SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERON T 40D pEL ANO 2009
| 43 ABR. 2008 )

Por la cual se resuelve el recurso de repesicidn interpuesto por la doctora MARCELA

RAMIREZ SARMIENTO, Representante Legal Suplente de SALUDVIDA EPS. contra 1o
Resolucion No. 000252 del 27 de febrero de 2009,

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de sus facultades legales v reglamentarias, en especial las conferidas
en el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, el Decreto 1018 de 2007, la Ley 1122 de 2007,
los articulos 50, 51, 54, 59 y 40 del C.C.A., v

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES PROCESALES

La Superintendencia Nacional de Salud, con la Resolucién No. 0229 del 06 de
febrero de 2006, habilité a SALUDVIDA EPS, para operar el réegimen subsidiado, en

varios departamentos del Teritorio Nacional, entre ellos, el Departamento del
Chocd.

El tramite sub examine, surge con ocasién a la visita inspectiva realizada o
SALUDVIDA EPS, la cual se llevd a cabo entre los dias 4 al 8 de noviembre de 2008,
en el departamento del Chocd, ordenada, por la Direccién General para la
Inspeccion y Vigilancia de los Administradores de Recursos del Sector Salud de esta
superintfendencia, mediante el Auto No. 1914 del 30 de octubre de 2008, con el fin
de evaluar y verficar el cumplimiento en los pagos realizados a las IPS,
correspondiente a los recursos recibidos por la EPS-S a fravés del giro directo
adoptado por el Decreto 1054 del 30 de marzo de 2007, para asegurar el Flujo de
Recursos en el Sisterna General de Seguridad Social en Salud "Regimen Subsidiado"
en el departamento del Chocd.

Por ofra parte, mediante el Auto No. 0402 del 14 de noviembre de 2008, la
Supernntendencia Délegoda Para la Atencion en Salud, ordend la practica de visita
inspectiva para los dias comprendidos entre el 18 y el 28 de noviembre de 2008, a
SALUDVIDA EPS en el Departamento de Chocéd. con el objeto de evaluar el
cumplimienfo de las condiciones de permanencia previstas en el sistema de
habilitacion de las EPS-S, en sus companentes de Capacidad Técnico
Administrativa y Capacidad Tecnologica y Cientifica.

Evaluados los antecedentes procesales arimados al framite que nos ocupa, entre
los cuales encontramos el resultado del informe de la visita realizada o SALUDVIDA
EPS en el deparfamento del Chocé, suscrita por el doctor ERNESTO FILEMON
RODRIGUEZ FERNANDEZ, Profesional Especializade de esta Superintendencia, visible
folios 50 al 62 de la carpeta No. 1, la certificacién expedida por la Superintendente
Delegada para la Generacion y Gestian de los Recursos Economicos de la Salud, el
Director General Para la Inspeccion y Vigilancia de los Administradores de Recursos
de Salud, el Coordinador del Grupo Financiero y el Profesional Especializado EAPE,
de fecha 25 de febrero de 2009, vista a folios 62 v 63 de la carpeta No, 1 vy,
informe de la visita realizada a SALUDVIDA EPS en el departamento del Choco,
suscrita por los dociores HECTOR GABRIEL GOMEZ VELASQUEZ, Asesor v MARIA
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CRISTINA GARCIA VARGAS, Profesional Especidlizado, ambos de o
superintendencia Delegada Pora la Atencidn en Salud, obrante a falios 1 al 25 de la
carpeta No. 2 y la cerlificacion suscrita por el Superintendente Delegade para ld
Atencidn en Salud vy la Coordinadarg Grupo de Apoyo a Calidad y Aseguramiento,
de fecha 27 de febrero de 2009, visto a folio 28 de la carpeta No, 2, se concluyo
que, SALUDVIDA EPS se encuenira en causal de revocatoria parciol de la
habilitacién, en los términos del articulo 5 del Decreto 506 del 2005 y, de |os arficulos
7 v 8 del Decreto 515 de 2004, modificado por €l Decreto 3554 de 2008, por cuanto
no cumplié con las condiciones de permanencia del Sistema de Habilitacidn de las
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado, lo cual se refleja en que no
paga los servicios a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud IPS de la red
prestadora de servicios departamental dentro de los plazos establecidos en el literal
d) del arficulo 13 de la Ley 1122 de 2007, razon por la cual, el Despacho del Senor
superintendente Nacional de Salud, con la Resolucion No. 000252 del 27 de febrero
de 2009, dispuso revocar parcialmente el Cerlificado de Habilitacion, para el
Departamento del Choco, de SALUDVIDA EPS.

Bl dia 10 de marzo de 2009, se nolificéd personalmente al doctor MARIO ALEXANDER

PENA CORTES. en calidad de apoderada de la pluricitada EPS-S del contenido de I
Resolucion No. 000252 de 2009.

La dociors MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, Representante Legal Suplente de
SALUDVIDA EPS, mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el NURC
8025-1-0455203 de fecha 17 de marzo de 2009, acciond en reposicion contra la
Resolucion Mo, 000252 de 2009,

2. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION
Son moftivos de impugnacion los siguientes:

NO SE CUMPLIO A CABALIDAD POR PARTE DEL ENTE DE CONTROL CON LOS POSTULADOS
PROPIOS DEL DEBIDO PROCESO

La administracion estd sujeta al cumplimiento estricto de una serie de formalidades en &l
ejercicio de sus focultades sancionatorias las cuales no persiguen ofra cosa que la cabal
aplicacién del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO (...

Para soportar la anterior afirmacion, la impugnante cita apartes del pronunciamiento del
fratadista Jaime Ossa Arveldez, en su obra “Derecho Administrative Sancionador”,
Editorial Legis. primera edicion, 2000, pag. 280.

Desde el inicio de la actuacién existen falencias, razon por la cual, el Acto Administrativo
atacado adolece de nulidad absoluta por vicios en su formacion, al no haberse

adelantado una actuacién administrativa con el lleno total de los framites y oportunidad
ce defensa,

La doching administrativa refiere la necesidad de un procedimiento previo al Aclo
sancionador que resuelve la actuacién, el cual, debe garantizar y observar el derecho
al debido proceso que le asiste al sujeto incuipado.

Para hacer claridad sobre el tipo de procedimiento que se debid agotar, es necesorio
decir que todo acto sancionador debe ser el resultade de un proceso administrafivo
que contenga varias etapas bien definidas.

Fose de preparacidn
Durante el cual, se prepara la decision, s a de formacion de ésta en cuanto se refiers a
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Se inicio, cuando se fiens nolicio de la comisidn de 1o infracaian, de oficio o por solicitudg
de un tercero, Pord La formacion de la decisian debe instruirse el expediente raspectivo
con las pruebas vy demds aclos de investigacion. lepiendo sismpre presente o
intervencian de la parte presuntamenle aleciada corn o determinacion difima.

Debe comunicarse al alectade lo exslencia de la acluacion v el objeto de la misma, y
se gepen cantreverdti las pruebos ¥ QU B3 agul en donde el alectado liene posiilicoc
de pronunciarse sobre ol color sic-, el contenido v los elementos inlermos v oexternas del
material recaudado,

Lo instruccion es una fase inevilable del procedimienta administiativo, pUEs es agui en

donde la Administracion se forma una conviccidn en orden —sic- |a imposicion de ung
sOncion.

Fase de la decision: Tiene por cbjefo adoptar la resolucién definitiva de la
cantroversia suscitada,

fermina con el archive del expediente, cuando 1o administracion se absliene de exigir
responsabilidad al inculpado. o elevando responsabilidad al adminishrado,

El Acto gue pone fin'a la actuacién administrativa debe ser notfificodo conforme 1o
dispuesto en los articulos 44 v 45 del C.C.A.,

- Fase de la impugnocion: Fase del recunso de reposicién o apelacion, da inicio a la vio
gubernativa contra el acto debidamente notificado.

3l no se agola la fase de preparacion de la decision, es insuficiente | procedimiento
agotado;

Con relacion al process sancionatario que da jugor a lo revocatonia parcial de o
habilitacion otorgada o una EPS, es claro que o falta de una regulacion expresa que
consagre un procedimiento administrative especial v frente a o cbligocion clara de
garantizar a los vigilados el debido proceso censogrado en al Resolucion 1212 de 2007,
que confiene los procedimientos aplicables a los vigilados de la Supsrintendencia
Nacional de Salud respecto de las investigaciones administrativas sancionotonas,

B arficule 7 ib., estoblece |Jos principios  de  contradiccian, proporcionalicad,
glemplarizante de la sancion, de la revelacian dirigida, economia  eficacia,
imparcialidad, legalidad, derecho a la defensa ¥ presuncion de inocencia.

Concepto de la violacion: Frente a los principios de contradiccion vy, de defensa: Un
componente inequiveco para que el administrado tenga pleno conocimiento de cue
en su conbra se adelanta un proceso sancionatorio por parte de lo Superdntendencia
Macional de Salud, es la formulacian de cargos o seliciiud de explicaciones, las cuales
no se observan en el caso gue nos ocupa.

La enlidad gue representa el recurrente no tuve conocimiento de que se estuvierg
adelantando en su confra una investigacion con fines sancionalorios. mMenos aln de

alguna actuacion que culminara con la revocaloria de la habiitacion para el
departomento de Chood,

La superintendencia mediante oficio NURC 3042-2-000437240 del 11 de diciembre de
2008, con referencia Informe Preliminar visita inspectiva Seccional Chocd, indicd ‘e
solicito en un término de 5 dias a partir del recibo de o presente comunicacion, remiti
las observaciones, argumentos v soporte documental que considere necesarios para

aclarar imprecisiones o inconsistencias y desvirluar las presunta iregularidades sefialadas
en dicha informe”

No puede confundise entonces, una soficitud de aoservaciones, argumentos o sopor e
documental coraformulacitn de ur pliego-de-cargos:
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Ahora bien, en cuanto al oficio NURC 4013-2-000432109, del 18 de fsbrero de 2009,
recibido por la EPS-S el 23 del mismo mes y afo, con referencia INFORME FINAL DE LA
VISITA INSPECTIVA AUTO Mo, 1914 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2008, no hace reterencia a un
pliego de cargos o a una solicitud formal de explicaciones, n otorga un plazo de
respuesta. La EPS-5 debia presumir el plazo de respuesta?

El informe final de la visita es una prueba que debia ser valorada y confrontada con las

allegadas por la EPS-S y no, como lo hizo la Superintendencia de tomarlo como verdad
absoluta,

La solicitud de observaciones, araumentos o soporte documental no es mas que una
solicitud de informacién por parte del ente de confrol, y por el hecho de que Saludvida
no la haya contestado, no reemplaza el deber que fiene la administracion de dar a
conocer de manera inequivoca a guien estd siendo recriminado, los cargos que se le
imputan, los molivos serios y concretos que sustentan la acusacion y os f&rminos con
que cuenta para ejercer su derecho de defensa,

Del contenido de los autos de visita no se puede presumir gue se adelanta un proceso
sancionatario. No se entiende como es que si la Resolucion 1212 de 2007 consagra un
plazo de 30 dias para la rendicién de explicaciones por parte del presunto infractor, la
superintendencia otorga en un principio 5 dias y con posterioridad ni siguiera concede
un plazo cierto para presentar descargoes.

A pesar de los 30 dias habiles de traslado que consagra la Resolucion 1212 de 2007, el
informe final se recibid por Saludvida EPS el 23 de febrero y la resclucion de revocatoria
parcial de la habilitacion se profiera el dia 27 de febrero de 2009, 5 dias después, ri

mucho menos 30 dias de traslado fueron oforgodos a la EPS para presentar sus
argurmentos.

Respecto al principio de revelacion dirigida, segin el cual, “La Superintendencia
Nacional de Salud podré deferminar el momento en que se divulgard la informacion en
los casos en los cuales la revelacion de la sancién puede poner en riesgo la solvencia o
seguridad de las entidades vigiladas consideradas individualmente o en su conjunfo.”
Tenemos que el Superintendente, no solo no lo tuvo en consideracion, sino que con sus

actuaciones dio plena cuenta de su opinién parcializada en confra de las EPS
sancionadas.

Es asi, como el dia 11 de marzo de 2009, el ente de control emitio un comunicado de
prensa anunciando “SEIS EPS EN CHOCO NO PUEDEN SEGUIR OPERANDO Y UNA PS5 EN EL
ATLANTICO FUE INTERVENIDA", comunicaode en el cual dfirma la revocatoria de la
habilitacion a é entidades entre las cuales se encuentra Saludvida EPS v que una vez se
toman decisiones de esta naturaleza, la poblacion afectada es distribuida por la
entidad temitorial, en este caso el departamento de Chocd, entre las EPS restantes, con

lo cual esta iniciando los actos ejecutorios de la sancidn, sin que esta se encuentre en
firme,

Adicionalmente, la enfidad de control ha afectado seriamente o estabilidad financiera

de la EPS, su solvencia y seguridad, puesto gue el anuncio causd panico entre los
proveedores de la EPS y en sus frabajodores,

Frincipio de imparcialidad; §i la Resclucion Mo. 000252 de 2007 no se encuenira
ejecutoriada, zqué significa el anuncio publico del Superintendente sino  un
prejuzgamiento? sQué posibilidades reales tienen las EPS afectadas con la decision de
obtener legitimamente la revocatoria del acto  administrofivo, cuando el
Superintendente ya ha anunciado publicamente su juicio parcialz Se evidencia en
forma clara |la imparciglidad del Superintendente Nacional de Salud que afecla de
nulidad el acto que resuelve la reposicién en caso de ser afirmativo. Con lo anterior, se
vulnera la Resclucion 1212 de 2007,
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Il. INDEBIDA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, LOS HALLAIGOS DE LAS VISITAS DE
INSPECCION NO ARROJAN LAS CONCLUSIONES QUE ARGUMENTA LA SNS.

1. Pagos por giro directo: Los giros directos del departamento de Chocd no fueren en su
totalidad oportunos, ni se ha girado &l 100%, confrario a lo que quiere hacer ver la 3NS5
en la resolucion impugnada. Existen casos, como el de Carmen de Darien, donde el
bimestre agosto - septiembre de 2007, por la fuente de financiacion FOSYGA fue
cancelado en dos pagos, con 263 y 280 dias de mora respectivamente. Para el mismo
municipio. el bimesfre oclubre — noviembre de 2007 la fuente de financiacion FOSYGA,
fue canceloda en 4 pagos con 158, 195 y 264 dia después de la fecha de vencimiento
de la factura, Para el bimestre diciembre — enero de 2008, lo misma fuente de
financiacion fue cancelada en 5 pagos con 134, 164, 170, 220 y 232 dias de mora. B
bimestre febrero — marzo de 2008, fue cancelado en 2 pagos con 150 y 170 dias de
mara, y a la fecha ain nos adeuda la fuente de financiacion SGF.

Otro caso es el del municipio de Medio San Juan, en el cual el bimesire junio - julio de
2007, la fuente de financiacion FOSYGA FUE CANCELADA EN 3 PAGOS CON 88, 179 ¥
266 DIAS DE MORA, El bimestre agosto - sepliembre de 2007 la fuente de financiacion
FOSYGA fue cancelada en 2 pagos de 205 y 219 dios de mora y la fuente de
financiacién SGP con 145 y 130 dios después del vencimiento de la facturo
comespondiente. El bimestre octubre — noviembre de 2007 fue cancelado con & pagos
con 158, 166, 225, 231 y 434 dias de mora, El bimestre febrero - marzo de 2008, la fuente
de financiacién FOSYGA fue cancelado con 2 pagos con 677 dias de mora,

En cuanto a Medio Atrato, el bimestre junio - julio de 2007, la fuente de financiacion
FOSYGA fue canceloda con 3 pagos de 235, 243 y 280 dias de mora. El bimestire

actubre — noviembre de 2007, la fuente de financiacion FOSYGA fue cancelada con 7
pagos de 83, 166, 195, 225, 231, 3846 vy 434 dias de mora.

Entonces, no es posible que se sancione a la EPS cuando el verdadero responsable en
ditimeas es el Estado,

2. Pago a la red prestadora:

Sobre el particular, la impugnanie afirmo: "Mo podemos menos que sorprendernos
cuando la Supersalud, en el acdpite denominado "Relacion de Pagos a IPS” afirma en
el parrafo tercero que “existen cuentas pendienfes de pogo desde Julio de 2008 {...) a
pesar que SALUDVIDA EPS-S ha recibido oporfunamente los recursos del giro direcfo por
parte del Ministerio de lg Proteccion Social"  afirmacion fotalmente confraria a la

realizada en la misma hoja 6, donde acepta que existen cuentas por pagar de facturas
vencidas por esas mismas fuentes de financiacion. {...)

Ahora bien, continua el ente de control diciendo gue Soludvida esta presuntamente
incumpliendo el margen de solvencia, y lo que mas grave, afima qgue |la EPS esta
incursa en la causal de revocatoria parcial del numeral 16.2 del Arficulo 16 del Decreto
3556 de 2008, segun la cual se establece la revocateria parcial de habilitacion cuando
habiendo recibido los recursos de las entidades temitoridles no pague los servicios o
alguna de |as IPS dentro de los plazos de la Ley 1122 de 2007. (...

En este orden de ideas, ni se puede hablar de incumplimiento del margen de solvencia
ni muchos menos de causales de revocatoria parcial de habilitacion. Mas bien cabe
preguntarse por que estando bajo el ambito de control de la Superintendencia

Macional de Salud lo relative al giro oportuno de los recursas no se han tomado las
acciones pertinentes. (...}

IIl. SALUDVIDA EPS S| CUMPLE CON LAS CONDICIONES DE PERMANENCIA DEL SISTEMA DE
HABILITACION

1. Planeacién de la Atencion en Salud:

s
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No es cierto lo que afirma el ente de control en el numeral | del punto B, segun el cual
nuestro modelo de atencién en Salud no es concordante con el perfil epidemiologico
del Choco. Muy por el confrario  nuestra EPS desarrolla planes de Promocion v
Prevencion, y atencidn de enfermedades que tienen mayor impacto enla sociedad de
acuerdo con los estudios de ocurencia en cada regién. |...)

Vale resaltar asimismo que la promocion social se desarrolla bajo un modele en salud
donde se candliza a todos y cada uno de nuestros usuarios a fraves de la demanda
inducida a los programas PAL salud oral, crecimiento y desarollo, atencion en
planificacion familiar, atencidn joven, control prenatal, alteraciones del adulto, agudeza
visual y deteccion de cancer cervical. (...

En la auditoria realizada por el grupo de auditores de la superintendencia Delegada
para la Atencién en Salud, se enirego a los auditores el Modelo de Salud gue

corresponde al marco gerencial, en procedimiento de Planeacion y Gestion de la
Calidad |...}

2. RED DE PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD.

En la seleccion de prestadores de servicios de salud, Saludvida 5.A. EPS cumple con lo
estipulado en el Decreto 4747 de diciembre 7 de 2007, foda vez gue cuenta con
servicios declarados en el formulario de inscripcion del registro especial de prestadores
de servicios de salud. De igual forma se estructura una red de prestacion de servicios de

acuerdo a la infraestructura hospitalaria existente en cada departamento en este caso
Chocé. {...)

Asi mismo contamos con un sistema de referencia y contrarreferencia desde el | de
atencian hosta el IV nivel de complejidad. (...

Vale aclarar que este procedimiento no fue consultado por los funcionarios que
redlizaron la visita, ni solicitaron soportes de confratacion durante la visita, por lo tanto

no entendemos como a la hora de expedir una resolucion de la gravedaod de la que
nos ocupa, se relacionan como elementos probatorios.

Se pusieron en conocimiento de los auditores todos los modelos de acuerdo a

voluntades los cuales en la clausula de documentos anexos gue hacen parte integral
del contrato se especifican en su orden:

Cerfificodo de habilifacion de IP5.

Partafolio de Servicios u oficio de oferta de servicios
Formulario de Inscripcidn.

Seguro de responsabilidad civil o péliza global.
Camara de comercio vigenle.

Manual de seguimiento de indicadores de calidad
Calculo de la demanda potencial. |...)

oo ln B La M

3. PROGRAMA DE AUDITORIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EN LA ATENCION
EN SALUD.

Afirma la Supersalud que “El programa de auditoria para el mejoramiento de la calidad,
no incluye acciones de tipo preventivo, seguimiento y coyuntural para cada uno de los
procesos de referencia, suficiencia de la red, satisfaccion de los usuarios, conformacidn
de ligas de usuarios” Tal afirmacion esta alejoda de la realidad y asi se demostrd con los
documentos entregados a los funcionarios que realizaron la visita. (...

El hecho que exista una baja oferta de prestaderes en el Departomento del Choco vy
que en muchos casos exista un solo prestador en un municipio, no exime o nuestra
empresa de garantizar los servicios en los términos de ley. Por lo tanto y como es
evidente en nuestra contratacion la georeferenciacién y busquedao de prestadores en
municipio contiguos estd demostrada hasta el punto que cada uno de los municipios
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tienen garantizadas todos los niveles de complejidad vy los servicios del plan obligatorio
de salud (...}

La implementacién del PAMEC [procedimiento SV-01-01-D20), puesto en conocimiento
de los auditores y la aplicacién de todos 1os instrumentos relacionados en el numeral 5

del instrumentos buscan que los prestadores contratados garanticen 100% la colidad en
los servicios que prestan.

Contractualmente nuestra empresa establece el cumplimiento de estandares de la
calidad en la prestacién de servicios cuandeo en la clausula cuarta de nuestras minuias
confractuales por capitacian y evento, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA sclicitomos al
prestador dar cumplimiento y enfregar en forma oportuna la informacion requerida
segun los estandares de calidad de confratante: y al mismo tiempe solicitamos
organizar un sistema de garantio de caolidad respetando el decreto 1043 de 2006, 1011
de 2004 y circular 030 de 2006 cumpliendo con los estandares CONCERTADOS [...)

4. SOBRE LA OPERACION GEOGRAFICA

Se menciona en el informe final de visita inspectiva v en el acto adminisirativo de
revocatoria parcial de Habilitacién que Saludvida EFS ha perdido Afiliados en el
Departamento del Chocd vy aclara corectamente el funcionaro Audiior de lcy
superintendencia Nacional de Salud que estas perdidas de afiiados obedecen a:

1) Retiro imegular por procesos de traslados de Afiliados en el Municipio de Afrato
(Yuto) en el afio 2006 por parte de la Alcaldia Municipal.

2)  No cumplimiento del 5% minimo de afiliados al Regimen Subsidiado en el Municipic
de Quibdo.

Haciendo énfasis en el primero de los mencionados aspecios, es particular, por no decir
exdtico, que se realicen estos comentarios denfro del acto administrative  no siendo
ninguna de las dos condiciones definidas en la normatividad vigente como causal de

revocdtoria de habilitacién o para el inicio de las acciones sancionatorias en confra de
Saludvida EPS. {...]

Advierte Saludvida EPS que los fraslados masivo de afiiados en el municipio de Atrato
Departamento del Chocé se debieron a hechos imegulares que motivaron denuncias
pendles ante la Fiscalia General de la Macién y la Procuraduria respectivameante.

IV DOSIFICACION DE LA SANCION

En el evento en que aln cuando se ha demostrado que no se cumplic cabalmente con
el debido proceso en la actuocion gue nos ocupa, esa enfidad siga considerando que
exista un incumplimiento, el ente de control deberd tener en cuenta los formalidades
gue deben cumplir los actos sancionatorios y para ello lo opoderada judicial de
Saludvida invoca lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley B0 de 1993, asi mismo frae a
colacién lo dispuesto el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrafive.

De igual manera, la Representante legal suplente de SALUDVIDA EPS. cita la senfencia
del expediente No.25000-23-27-000-1999-1715-10870 proferida el 10 de noviembre de
2000 por el Honorable Consejo de Estado que trata sobre la conducta y la sancion, se
ha manifestado indicando que debe existir carelacion y proporcionalidad.

En este sentido, la recunente senald que "la proporcionalidad equivale a la accion
represiva de la conducta infractora, en ofras palabras, que reflejen proporcionalidad de
los pardmetros de graduacion y los de correccion. ™

Razones para solicitar expresamente en forma subsidiaria que en el evento de que no
prosperen sus argumentos, se reconsidere la sancion impuesta, de acuerdo con la reql
gravedad del incumplimiento que conduce a su revocatoria

.
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SARMIENTO, Representante Legal Suplente de SALUDVIDA EPS, confra la Resclucion MNo.
000252 del 27 de febrero de 200%.

Es de anotar que como prueba, la doctora MARCELA RAMIREZ SARMIENTO solicitd
oficiar a la Direccién General de Financiamiento del Ministerio de la Proteccion
Social con el fin de gue cerlifique la periodicidad en los pagos redlizados o
SALUDVIDA EPS por concepto de giro directo del departamento de Choco.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Como quiera que en la impugnacion, se solicito la practica de una prueba, este
Despacho profiid el Auto No. 0382 del 20 de marzo de 2009, ordeno oficiar al
Ministerio de la Proteccidn Social, con el fin de que certifique la periocidad de los
pagos realizados o SALUDVIDA EPS por concepto del giro directo del Departamento
del Chocd, librandose en consecuencia, el oficio correspondiente.

La Cartera de la Proteccidn Social, mediante oficio radicado con el NURC 0104-2-
000451950 del 24 de marzo de 2009, remitié la relaciéon de los giros realizados del
FOSYGA - Subcuenta de Solidaridad — Régimen Subsidiado del ane 2008 hasta la
fecha inclusive, realizados a SALUDVIDA EPS pro concepto del giro directo al
departamento de Chocd, informacion que permitird establecer la periedicidad con
que fueron recibidos los gires, utilizando las fechas de la columna “Fecha de Giro.”

De igual manera, indicé que esta informacion se encuentra en la pagina Web del
FOSYGA, en el item — Consultas- Informacion Giros — EPS, desde el afo 2005,

Ahora bien, el escrito que contiene el recurso de reposicion fue presentado en el
término legal v con el lleno de los requisitos exigidos por los arficulos 51 y 52 del
Coédigo Contencioso Administrativo, en consecuencia, enfra esta instancia a
resolver lo de su cargo.

3.1. ESPECTRO NORMATIVO APLICABLE AL ASUNTO SUB EXAMINE

La Administracidn POblica, puede entenderse en dos aspectos. El primero sustancial
u objetivo, para lo cual estd creada; es decir, el bien comun, gque implica la
prestacion de servicios gue requieren los gobernados. El segundo, en sentido
orgénico o funcional, como compuesio interrelacional de variadas alternativas e
incumbencias, con respecto a su funcionamiento y gestion y al empleo de las
personas naturales encargadas de los servicios del Estado.

Técnicamente, la Ley 489 de 1998, determina que la Administracion Publica esta
conformada por diferentes organismos de la rama ejecutiva del poder publico vy
demds organismos v entidades de naturaleza publica gue tienen a su cargo el
ejercicio de actividades y funcicnes administrativas o la prestacion de servicios
pUblicos, asi mismo los Departamentos Administratives y las Superintendencias,
constituyen el Sector Central de la Administracion Poblica Nacional.

Asl las cosas, corresponde al Estado, organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de
servicios de salud a los habitantes del teriforio nacional, asi como establecer las
politicas para su prestacion y ejercer inspeccion, vigilancia y control, de

conformidad con la disposicion normativa contenida en el arlticulo 49 de la
Constitucién Politica.

En virtud de los articulos 115 y 150 de la Constitucién Politica, las Superintendencias,
desempefian funciones de vigilancia e inspeccion de las entidades sujetas a su
control, ejecutando especificamente |las funciones para las cuales fueron creadas
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SARMIENTO, Representonle Legal SUhlenie cie SA'LUDWDA EFS, conira la Resolucion Mo,
Q00252 del 27 de febrero de 2009,

En concordancia con lo anterior, el Presidente de la RepUblica, en atencion a lo
establecido en el articulo 211 de la Constitucion Politica, delegd en el
Superintendente Nacional de Salud, la facultad de inspeccidn, vigilancia y control
del Sector Salud. Al respecto se pronuncio la Corte Constitucional, en Sentencia C-
561 de 1999, asi: “La delegacion en las superintendencias, que realice el Presidente
de la Republica, en virtud de autorizacion legal, no vulnera la Constitucion Politica,
por cuanto, como se dijo, el acto de delegacién es un mecanismo del manejo
estatal, al cual, puede acudir legitimamente el Presidente de lo Republica. con el
objeto de racionalizar la funcion administrativa. Al confrario, la Corfe considera, que
el acto de delegacién se constituye, en un mecanismo valido y eficoz para hacer
efectivos los principios consagrados en la Carta Politica, tendientes al cumplimiento
vy agilizacién de la funcidn administrativa, en aras del inferés general. En efecto, el
articulo 209 Superior, sefiala gue la funcién adminisfrafiva esta ol servicio de los
intereses generales y, se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descenfralizacién, la delegacién y la desconcentracion de funciones”.

Ahora bien, los articulos 154, 180, 181, 225y 230 de la Ley 100 de 1993 y 48 de la ley
715 de 2001, otorgaron a la Superintendencia Nacional de Salud. la funcion de
inspeccion, vigilancia y control respecto de las Entidades Promotoras de Salud,
cualquiera sea su naturaleza juridica, asi como la de autorizar su ingreso y disponer
su refiro del Sistema General de la Seguridad Social en Salud, cuande no cumplan
coh los estdndares minimos para operar y permanecer en el mismo.

La facultad de habilitar o de otorgar certificado de funcionamiento a una entidad
entrafia la posibilidad de su revocatoria gue una vez emitida es de obligatorio
cumplimiento por parte de la entidad acatarla, Es asi como la propia Ley 100
establece en el articulo 230, que la Superintendencia Nacional de Salud previa
solicitud de explicaciones, podrd imponer, en caso de violacion a [as normas
contenidas en los articulos 161, 168, 178, 182, 183, 188, 204, 210, 225 y 22/, por una
sola vez, o en forma sucesiva, multas en cuantia hasta de 1.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes a favor de la subcuenta de Solidaridad del Fondo de
solidaridad y Garantia FOSYGA.

De otra parte la disposicién en cifa, contempla gue el cerfificado de auforizacion
que se le otorgue a las Empresas Promotoras de Salud puede ser revocado o

suspendido por esta Superintendencic mediante providencia debidomente
motivada, en los siguientes casos:

1. Peticion de la Entidad Promotora de Salud.

2. Cuando la entidad deje de cumplir cualquiera de los requisitos establecidos
para el otorgamiento de la autorizacion.

3. Cuando la entidad no haya iniciado su actividad en un plazo de tres meses
contados a partir de la fecha de otorgamiento del certificado de autorizacion.

4, Cuando la entidad ejecute practicas de seleccion adversa.

Cuando se compruebe que no se prestan efectivamente los servicios previstos
en el Plan de Salud Obligatorio.

1
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Se avizora ofro pancrama legal, en punto a las causales de revocatoria parcial de

la habilitacidon de las EPS-5, contenida en el Decreto 3556 de 2008, gue a su tenor
rezd.

“Articulo 1°. Bl arficulo 1 del Decreto 515 de 2004 quedard asi:

“articulo 12, Objeto. Bl presente decreto fiene por objeto definir las condiciones vy
procedimientos de habilitacién y revocotoria, folal o parcial, de los Enfidades
Promotoras de Solud del Régimen Subsidiaodo, EPS'5."

“articulo 4°, Bl articulo 14 del Decreto 515 de 2004 quedard asi:

"Arficulo 14. Revocatoria de la habilitacién. La Superintendencia Nacional de Salud

revocard, total o parcialmente, la habilitacién de las Entidades Promotoras de Salud del
régimen subsidiado, conforme a las siguientes reglas:

14.2. Revocatora porcial de la habilitaciéon: La Superintendencio Macional de Salud
revocara parcialmente la habilifacion de una Enfidad Promolora de Salud del régimen
subsidiado cuando se presente, por lo menos, uno de los siguientes eventos:

a). Cuando la entidad no demuestre condiciones de capacidad tecnologica vy

cientifica en alguno o algunos de los departamentas en los cuales esta habilitado para
operar;

b). Cuando, habiendo recibido los recursos de las entidades temitoriales, no pague los
servicios a alguna de las Instituciones Prestadores de Servicios de Salud —IPS- de la red
prestadora de servicios departamentales denfro de los plazos establecidos en el literal
d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 o la norma que la modifique o sustituya y
respecto del departamento o departamentos en que tal circunstancia ocura.

Sin perjuicio de las restantes medidas administrativas a que haya lugar, la revocatona
parcial orgina que la Enfidad Promotora de Salud del régimen subsidiado no puedda
administrar subsidios en el deparfamento o departamentos respecio de los cuales se
adopta la medida.” [Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, vale decir que el Sistema General de Seguridad Social en Salud es un
sistema  reglado, pues el Plan de Beneficios del Regimen Subsidiado estd
contemplado en el Acuerdo 306 de 2005, el POS es el conjunto basico de servicios
de atencidn en salud a que tiene derecho, en case de necesitarlos, todo dfiliado ol
Régimen Contributivo gue cumpla con las obligaciones establecidas para el efecto
vy estd obligada a garantizar a sus afiliados las Enfidades Promotoras de Salud y las
Adaptadas, debidamente autorizadas por esta Superintendencia o por el Gobiemo
Nacional respectivamente, para funcionar en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Sus contenidos son definidos por el Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud e incluye educacion, informacion y fomento de la salud,
prevencion, diagnostico, tratamiento vy rehabilitacion de la enfermedad, en los

diferentes niveles de complejidad asi como el suministro de medicamentos
esenciales en su denominacion genérica.

Las Enfidades Promotoras de Salud que administran el Régimen Subsidiado no
pueden suministrar ni mas y menos gue lo que establece el Plan de Beneficios
Subsidiado consagrado en el Acuerdo 306 de 2005. En suma el Estado garantiza
plenamente la presfacion de servicios de salud en cualquiera de los regimenes

independientemente de la aseguradeora, es decir de la EPS -§ que tenga a cargo los
afiliados.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que esta Superintendencia cumple, como
ya se dijo, funciones de inspeccidn, vigilancia y control de las normas de seguridad
social en salud [Ley 100 de 1993 v Decreto 1018 de 2007, entre otras). La seguridad
social en general, y el servicio de salud en particular, son servicios publicos sujetos a
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la regulacion, control y vigilancia del Estado por expreso mandato de |os c:rtfcult:-s
48, 49 y 365 de la Constitucion Politica.

Como se observa, esta Superintendencia es la llamada por mandato constitucional
v legal a decidir si se revoca o no, el cerfificado de habilitfacion de SALUDVIDA EPS.

. DE LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Al Fl recurrente sefiald que desde el inicio de la actuacion sub examine, se
encuentran falencias, las cuales generan que el Acto Administrafivo atacodo
adolezca de nulidad absoluta por vicios en su formacion y gue debid aplicarse la

Resolucion 1212 de 2007 como fundamento para expedir la Resolucién 000252 de
2009.

Con relacion al tépico abordado por la Representante legal de la EPS-S, esta
Superintendencia manifiesta que no ha vuinerado el principio del debido proceso vy
de todas sus manifesiaciones, prueba de ello se encuentra en que los Autos No.
1914 del 30 de octubre de 2008 y MNo. 402 del 14 de noviembre de 2008, fueron
comunicados a la EPS de autos, dandoles a conocer los dias en que se iban a
realizar las visitas, el objeto de las mismas, los funcionarios comisionados para tal fin
etc., de igual forma, se conmid traslado de los informes a |la entidad visitada con el
objeto que redlizara las observaciones del caso y desvirtuara los hallazgos de la
visita, asi es que la EPS-$, mediante oficios radicados con el NRUC 4013-2-000437 109
de fecha 7 de enero de 2009 y, 3024-2-0004372460 de fecha 10 de diciembre de
2008, rindié observaciones y presento pruebas, y una vez andlizadeo el resultado de
las visitas, junto con las observaciones y pruebas aportadas por la EPS-5, este
Despacho decidié revocar parciaimente el Cerfificado de Habilitacion de
SALUDVIDA S.A. EPS para el Departamento del Chocd.

Es mds, en ejercicio del derecho de contradiccién, SALUDVIDA S.A. EPS acciono por

via de reposicion la Resolucidn No. 000252 de 2009, el cual es objeto de
pronunciamiento en el presente proveido.

El recurrente no tiene razdn en sus afirmacionsas, pues, en todo momento se ha

actuado conforme al principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, MP.
Mauro Solarte Portila, en sentencia del 26 de enero de 2006, senald:

"Ahora bien, cuando se trata de denunciar violacidn de gorantios fundamentales,
conforme ol pensamiento de la Sala, “no puede tenerse por safisfecho con lo
invocacion de cualguier causal de nulidad, singe gue la misma debe enconfrarse referida
a iregularidades sustanciales vinculadas a la estructura del proceso o al framite mismo
de la audiencia especial o de la sentencia anficipada. Un planteamiento de nulidad al
margen de fales hipdtesis, por lo tanto, es identificable solo como prefexio de

refractacién de un cargo libremente aceptado por el procesado o acordado con la
Fiscalia, lo cual hace manifiesta la aqusencia de interés.”

Asi mismo, este Despacho debe precisar que la actividad de los funcionarios de
esta entidad ha tenido y tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos
estatales, la adecuada prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley, filosofia propia de
nuestro ordenamiento constitucional. En tal sentido el articulo del Cdédigo

Contencioso Administrativo relaciona los principios orientadores con los cuales se
ha desarrollado su accion,




WAL T BN E Wy i ] Gl Wl D RE AT T B e ™0 7 T T T e R e

000252 del 27 de febrero de 2009,

Ahora bien, la garantia constitucional del debido proceso incluye en el tframite
adminisirativo  que nos ocupa, como elemento determinante, el de la
obligatoriedad de las formas propias de cada juicio. Se ha asegurado gue en Id
actuacién se aplique las normas previamente definidas por la ley para el fipo de
asunto materia de examen, preservandose asl, el valor de la seguridad juridica y se
hacen valer los postulados de la justicia y de la igualdad ante la ley.

Cotera de lo anterior, tenemos que, en modo alguno esta Entidad ha quebrantado
el contenido del articulo 29 de la Constitucién Politica en defrimento de los intereses
de SALUDVIDA EPS dentro de la presente actuacion y menos aun se han sacrificio el
derecho sustancial, ni la infegridad ritual, asi las cosas, no es cierto de que esta
autoridad, haya caido en la arbitfrariedad.

Se debe incluir necesariamente la prevision no sélo de oporfunidades racionales
para que la vigilada de autos pueda plontear y sustentar probatoria vy
argumentafivamente sus posturas en relacién con dicha situacion factica sino.
ademds, la redlizacién de unas actuaciones minimas encaminadas a facilitar el
efectivo aprovechamiento de tales oportunidades de defensa.

Ahora bien, el debido proceso, en términos generales, se define doctrinariomente
como el conjunto de procedimientos y garantios establecidos en el derecho
positivo con el fin de impartir pronta y cumplida justicia, entendida en su sentido
lato como la debida resolucion de conflictos o peticiones (actuaciones judiciales ©

administrativas). La figura se expresa mediante un conjunto de derechos bdsicos, a
saber:

* Derecho a la jurisdiccién o competencia, concebido como el libre e igualitario
acceso ante el funcionario competente, obtencidn de decisiones mofivadas,

impugnacion de decisiones, y el cumplimiento de lo decidido, una vez se
encuentre an firme.

+ El derecho al juez o funcionario natural, comprendido como €l funcionario que

fiene la capacidad o apfitud legal para atender en debida forma la peticion o
conflicto en cada caso concreto.

* El derecho a la defensa judicial o administrativa, percibido como la posibilidad
y garantiac de empleo de fodos los medios legitimos y adecuados para
hacerse escuchar v obtener, de ser procedente, una decision favorable. De
este derecho fundamental hacen parte los derechos a la presuncion de
inocencia, al tiempo o términos v al uso y disposicién de los medios adecuados
para la preparacion de la defensa, lo cual incluye la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién, a la asistencia de un abogado, a la igualdad ante la
Ley procesal, el derecho a la buena fe vy ledltad de las demas personas que
intervienen en el corespondiente proceso.

+ Fl derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable

y sin dilaciones injustificadas o inexplicables (principios de economia,
eficiencia, eficacia y publicidad).

* Fl derecho a la independencia e imparcialidad del funcionario judicial o
administrativo, que se materializa cuando el funcionario se cifie objetivamente,
en el cumplimiento de sus funciones, a los mandatos del orden juridico
imperante, sin ningin fipo de influencia interna o exterma (sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas).
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* E| derecho de accionar o peficionar (Senfencias 1-001 de 1993; C-540 de 1997).

En términos generales, en el contexto de nuesiro Estado se garantiza el derecho de
defensa como una garantia inmanente al ser humano en su condicién de individuo
que convive en un medio signado por la libertad. Como régimen democratico,
Colombia debe preservar tal garantia desde todos los puntos de vista posibles,
incluido el marco regulatorio mediante el cual se define procesaimente la manera
como se resuelven los diferentes conflictos que de una u ofra manera
comprometen la vigencia de un orden justo.

Asi. las actuaciones administrativas deben ser el resultado de un proceso donde
quien haga parte del mismo tenga la oportunidad de expresar sus opiniones €
igudimente de presentar y solicitar las pruebas gue demuestren sus derechos, con
la plena observancia de las disposiciones que regulan la materia, respetando, en
todo caso, los términos v las etapas procesales.

Sobre el porticular, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-467/95, M.P.
viadimiro Naranjo Mesa, sefiald lo siguiente:

“asi, el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y procedimientos
establecidos en la Ley y los reglamentos. Se enfiende gque esta obligacion no solo cokija
a las autoridades publicas sino también a los pariculares, en farma fal que esios altirmos
también guedan obligados por las reglas o reglamentos que regulan el juicio © I
actuacion, sin que puedaon de conformidad con su propio criterio, acatar y respetar
aquellos términos o procedimientos que los beneficien, y desconocer o ignorar aquellos
que le fuesen desfavorables™!.

sin duda, en el asunfo que nos ocupa, 4 adrministracién no desconocio 10s
principics del debido proceso Yy del derecho de defensa, consagrados
constitucionalmente. En estricto sentido, la administracion no adelantd un proceso
administrative en cuyo desarrollo haya permitido al sujete pasivo las plenas
garantias constitucionales, pilar fundamental del Estado de Derecho. En otras
palabras, se omitié un trémite dentro de dicha actuacion, relacionado con la forma
en gue se inicia el proceso administrativo, comportamiento que no se permite
adelantar un proceso eficaz, evitando interferencias negativas en relacion con los
resultados que arrojen las indagaciones en la efapa de investigacion, lo cual
imposibilita la produccién de un acto administrativo que resuelva el fondo de lao
actuacién, en condiciones justas y proporcionadas.

Como lo recalcéd la Corte Constitucional en la Sentencia de Control de
Constitucional C-921/01, "No se trata solamente de pedir explicaciones, sino de
adelantar un procedimiento en el que se de oportunidad al implicado de ejercer su
defensa y de impugnar las decisiones que se dicten en su confra, como de ejercer
los demds derechos que integran el debido proceso”.

Todo lo anterior nos lleva o indicar que en el tramite en estudio, se agotd un
procedimienfo expedido, transparente & imparcial que surge con la orden de
practicar las visitas administrativas en SALUDVIDA EPS, en remifir los informes
rendidos, en remitir (dando aplicacién a la publicidad) a Id pluricitada EPS, los
informes para gue ejerciera su derecho de defensa y de contradiccidn, en practicar
lo prueba solicitada por la EPS y por ende en analizar el acervo probatorio
recaudado en conjunto para asl proferir la Resolucion atacada. En conclusion, el
contenido del citado Acto Administrativo no fue producto de un capricho o del

| Corte Constitucional, Sentencia T-467/95, M.P.. Vladimiro Naranjo Mesa.
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afan, fue un pronunciamiento de la voluntad de la autoridad administrativa serio,
coherente, fundamentado y valorado en sana critica, por el contrario, se concluyd
que dicha Entidad no estaba cumpliendo con las condiciones de permanencia del
Sistema de Hobilitacion de las Enfidades Promotoras de Salud del Regimen
Subsidiado en especial cuando habiendo recibido los recursos de las entidades
territoriales no paga los servicios a las IPS de la red prestadora de servicios de salud
dentro de los plazos establecidos en el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de
2007, motivo por el cual SALUDVIDA EPS se enconiraba en causal de revocatoria
parcial del cerfificado de habilitacién para el Departamento del Chocao.

= DE LA APLICACION DEL MANUAL DE VISITAS DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

A Al respecto, este Despacho traer a colacion lo consagrado en el articule 10
de la Resolucion No. 1242 de 2008 gue establece:

“ARTICULO 10. DE LA ELABORACION DEL INFORME PRELIMINAR Y FINAL DE VISITA. Pard la
elaboracion del informe preliminar y final de visita se fendrdn en cuenta las actividades
del Procedimiento de Visitas del Manual de Procesos y Procedimientos de la
superintendencia Nacional de Salud, y esios deberdn ser elaborados por los funcionarios
responsables en un término no mayor a los 5 dias habiles a la terminacién de la visita,
para la elaboracion del informe preliminar, o de 5 dias hdbiles al recibo de la
contestacién de las observaciones o descargos que realice el sujeto visitado con
respecto al informe preliminar, para la elaboracion del informe final.

5i vencide el i&émino de 10 dias habiles posteriores al recibo del informe preliminar de
visita por parte del sujeto visitado, no se recibe retroalimentacion del mismo en ejercicio
de su derecho g lo contradiccion, se entenderd que el informe preliminar ha sido

acepiado y este mismo coresponderd al informe final de visita." (Negrilla fuera de
texio)

Una vez revisada la anterior disposicion, es necesario sefalar que lo alli plasmado es
el término que tiene el funcionario visitader para elaborar el inferme preliminar luego
de realizada la visita (término no mayor a los cinco [5) dias hdbiles a la terminacion
de la visita) y el sujeto visitado tiene diez (10 dias hdbiles posteriores al recibo del
informe preliminar para emitir sus descargos, después de presentados el funcionario
visitador tiene cinco (5) dias para la elaboracion del informe final.

Lo establecido en el Manual de Visitas de la Superintendencia Nacional de Salud,
atafie a la responsabilidad del funcionario comisionade para la practica de la visita,
tan es asi, que, en el citado Manual en el articulo 11 establecio:

“ARTICULO 11. DE LAS SANCIONES A LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES. El
incurmplimiento por parte de los funcionarios responsables para la ejecucion de visitas
conforme a lo establecido en la presente resoluciéon y a los octfividodes del
Procedimiento de Visitos del Manual de Procesos y  Procedimientos de o

superintendencia Macional de Salud, serd sancionado disciplinariamente de acuerdo
con las normas vigentes.”

Lo anterior significa, que el funcionario visitador debe cefirse a lo consagrado en la
Resclucidn No. 1242 de 2008 para la practica de la visita y para la elaboracion de
informes, observando que, en el mencionade Manual, nada se dice del fiempo en
el cual se le debe correr traslado al ente visitado del informe preliminar, sclo se
contermnpla los dias que este tiene, luego de enviado el informe preliminar para que
emita sus observaciones o descargos.

V'd
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Asi que, si bien no se indica en forma expresa el término en el gue ld
superintendencia debe enviar a la entidad vigilada los comrespondientes informes,
éste debe ser en un término prudencial.

Notese, gue al vigilado de autos, se le comié trasiado del informe preliminar con el
fin que presentara observaciones, argumentos y soporie documental que

considerara pertinente para aclarar la informacion y desvirtuar las iregularidades
sefaladas en los informes.

Asi las cosas, esta Superintendencia tampoco no ha vulnerado el debido proceso
en lo que atafie al término con el que cuenta la entidad para dar a conocer suUs
observaciones, argumentos y soporte documental  parg aclarar imprecisiones,
inconsistencias o desvirtuar las presuntas iregularidades senaladas en el informe
rendido, derecho gue le asiste o SALUDVIDA EPS.

B) Con relacién al tépico abordado por la Representante legal Suplente de la
EPS-S. esta Superintendencia manifiesta que no ha vulnerado el derecho de
contradiccion, ni de defensa de SALUDVIDA EPS, en lo que atafie dl procedimiento
ogotado en el asunto sub examine, prueba de ello se encuentra en que los Autos
No. 1941 del 30 de octubre de 2008 y No. 402 del 14 de noviembre de 2008, fueron
comunicados o SALUDVIDA EPS, ddandole a conocer los dias en que se iban a
realizar las visitas, el objeto de las mismas, los funcionarios comisionados para tal fin
efc., de igual forma, se conié traslado de los informes a la enfidad visitada con el
objefo que redlizara las observaciones del caso y desvirtuara los hallazgos de la
visita, asf es que la EPS-S, rindid observaciones y presento pruebas, y una vez
analizado el resultado de las visitas, junto con las observaciones y pruebas
aportadas por la EPS-$, este Despacho decidi6 revocar parcialmente el Cerfificado
de Habilitacién de SALUDVIDA EPS para &l Departamento del Chocd, entonces no
es cierfo que la Superintendencia de antemano haya determinado la culpabkilidad
y no la presuncion de inocencia, ademas la Resolucidn No, 000252 del 27 de febrero
de 2009, fue objeto de impugnacion, la cual este Despacho esta estudiando,
tenemos entonces que el recurente no tiene razén en sus afirmaciones, porgue en
tode momenic se ha actuado conforme al principio del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

C) En lo gue respecto al oficioc NURC 3024-2-000437260 del 11 de diciembre de
2008, efectivamente contiene el envio del informe preliminar  correspondiente a
visita de inspeccién y vigilancia realizada a SALUD VIDA EPS-S SECCIONAL CHOCO
por funcionarios de la Superintendencia Delegada para la Atencidn en Salud de la
Superintendencia Nacional de Salud, en el mes de noviembre de 2008, esto para
que la enfidad ejerciera su derecho de defensa y contfradiccion, asi que se le
concedid un término de cinco (5) dias a partir del recibo de la presente
comunicacién, remitir las observaciones, argumentos y soporte documental que
considere necesarias para aclarar imprecisiones o inconsistencias y desvirtuar las
presuntas iregularidades sefialadas en dicho informe.

Efectivamente, el contenido del citado oficio no puede en modo alguno tomarse
como la formulacién de un pliego de cargos, pusesto que, no es el medio expedito
para fal fin, no contiene unos hechos que infrinjan la norma, ni la relacion de
normas presuntamente vulneradas, ni una conclusion, sin embargo ha de indicarse
que una visita administrativa se constituye en un medio de prueba tendiente a
demostrar un hecho o una conducta, es asi, como el articulo 57 del Caodigo
Contencioso Administrativo establece gue son admisibles todos los medios de
prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil, v los medios de prueba
sequn el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Civil son:




a} Declaracion de parte
b Juramento

c) Testimonio de terceros
d} Dictamen pericial

e) Inspeccion judicial

f] Documentos

g) Indicios

h) Cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento
del Juez.

Al respecto, este Despacho traer a colacién lo consagrado en el articulo 10 de la
Resolucion No. 1242 de 2008 gue establece:

“ARTICULO 10. DE LA ELABORACION DEL INFORME PRELIMINAR Y FINAL DE VISITA. Para la
elaboracion del informe preliminar v final de visita se tendran en cuenta las actividades
del Procedimienfo de Visitos del Manual de Procesos y Procedimientos de la
superntendencia Nocional de Salud, y estos deberdn ser elaborados por los funcionarios
responsables en un término no mayor a los 5 dias hébiles a la terminacion de la visita,
para la elaboracion del informe preliminar, o de 5 dias hdbiles al recibo de la
contestacion de las observaciones o descargos que realice el sujeto visitado con
respecto al informe preliminar, para la elaboracién del informe final.

5i vencido el término de 10 dias habiles posteriores al recibo del informe preliminar de
visita por parte del sujeto visitado, no se recibe refrodlimentacion del mismo en ejercicio
de su derecho a la contradiccién, se entenderd que el informe preliminar ha sido

aceptado vy este mismo coresponderd al informe final de visita.” (Negrilla fuera de
texto)

Una vez revisada la anterior disposicion, es necesario senalar gue lo alli plosmado es
el término que tiene el funcionario visitador para elaborar el informe preliminar luego
de realizada la visita (término no mayor a los cinco (5) dias habiles a la terminacion
de la visita) y el sujeto visitado tiene diez (10) dios habiles posteriores al recibo del
informe preliminar para emitir sus descargos, después de presentados el funcionario
visitador tiene cinco |5} dias para la elaboracion del informe final.

Lo establecido en el Manual de Visitas de la Superintendencia Nacional de Salud,
atafie a la responsabilidad del funcionaric comisionado para la practica de la visita,
tan es asi, que, en e! citado Manual en el articulo 11 establecio:

“ARTICULO 11. DE LAS SANCIONES A LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES. El
incumplimiente por parte de los funcionarios responsables para la ejecucion de visitas
conforme o lo establecido en la presente resclucidon vy a las actlividodes del
Procedimiento de Visitas del Maonual de Procesos vy FProcedimientos de o

Superintendencia Nacional de Salud, serd sancionado disciplinariamente de acuerdo
con las nomas vigentes.”

Lo anterior significa, que el funcionario visitador debe cefirse a lo consagrado en la
Resolucion No. 1242 de 2008 para la practica de la visita v para la elaboracion de
informes, observando que, en el mencionado Manual, nada se dice del fiempo en
el cual se le debe correr fraslado al ente visitado del informe preliminar, sclo se

contempla los dias gque este tiene, luego de enviado el informe preliminar para que
emita sus observaciones ¢ descargos.

La conclusion sobre el parficular no es ofra que, con la practica de las visitas
redlizadas por esta Superintendencia, se pretendid en primera instancia, evaluar vy
verificar el cumplimiento en los pagos realizados a las IPS, correspondiente a los

v
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recursos recibidos por la EPS-S a través del giro directo adopiado por el Decreto
1054 del 30 de marzo de 2007, para asegurar el Fujo de Recursos en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud "Régimen Subsidiado™ en el departamento
del Choctd y. por otra parte, evaluar el cumplimiento de las condiciones de
permanencia previstas en el sistema de habilitacion de las EPS-5, en sus
componentes de Capacidad Técnico Administrativa y Capacidad Tecnolégica vy
Cientifica, de cuyo resultado (informes rendidos) y del acervo probatorio
recauvdado se expidié la Resolucidon No. 000252 de 2009, pues, se verificd que dicha
Entidad no estaba dando cumplimiento a las condiciones de permanencia del
Sistema de habilitacion de las Enfidades Promotoras de Salud del Regimen
Subsidiado, ha vulnerado lo dispuesto en el arficulo 1 del Decreto 882 de 1998
(Margen de solvencia), y el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, ante
estas circunstancias y como esta Superintendencia es la entidad gue ejerce
Inspeccion Vigilancia v Control en el sector de la salud, ne puede gquedarse inmavil,

si lo que se pretende es proteger v velar por los derechos de los usuarios del sector
salud.

Perc, ademas, se concluyd que dicha Entidad no estaba cumpliendo con las
condiciones de permanencia del Sistema de Habilitacion de las Enfidades
Promotoras de Salud del Regimen Subsidiade en especial cuando habiendo
recibido los recursos de las enfidades teritoriales no paga los servicios a las IPS de g
red prestadora de servicios de salud dentro de los plazos establecidos en el literal d)
del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, motivo por el cual SALUDVIDA EPS se

encontraba en causal de revocatoria parcial del certificado de habilitacion para el
Departamento del Choco.

No sobra recordar que esta Superintendencia habilitd a SALUDVIDA EPS para operar
el Regimen Subsidiado en varios departamentos del teritorio nacional, entre ellos
Chocd. Ademdas, resulta preciso indicar gue la habilitacion es independiente de |as
condiciones de permanencia de la entidad en el $GSSS, razén por la cual, esta
Superintendencia en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control
ostenta la facultad de evaluar el cumplimiento de las mismas.

D) La actora afadio, que en el oficio radicado con el NURC 4013-2-000439109 de
fecha 18 de febrero de 2009, recibido en por la vigilada el dia 23 del mismo mes v
afo, no se hizo mencion a un pliego de cargos o a una sclicitud formal de
explicaciones, ni siquiera otorga un plozo de respuesta. Sobre el particular, debe
indicarse gue con el citado oficio, se le hizo saber o SALUDVIDA EPS, gue respecio a
la revision y visado previo a la presentacion y/o radicacion de facturas o cuentas,

se tendrdn en cuenta a partir de la fecha de radicacion, en tal sentido, la
comunicacion en cita, reza asi:

“El pasado 03 de febrero de 2009, este Despacho recibic de lo Enfidod Promotorg de
Salud "SALUDVIDA 5.A. EPS-5" la respuesta a las observaciones al informe preliminar de la
visita realizada en el mes de noviembre de 2008 ordenada con Auto 1914 del 30 de
oclubre de 2008, del cual s importante precisar, que de acuerdo con el resultade de
la evaluacion y andlisis a las observaciones presentadas se obtiene un informe final de lo
visita  redlizada; donde se puede establecer gque la Enfidad Promotora de Salud
"SALUDVIDA S.A. EPS-SY se encuentra en cousal de la cesion excepcional de los
confratos de afiiocion en el régimen subsidiado v/o la revocatoria total v/o parcial de o
hobilitacidn cuando se verifigue que las enfidades no cumplan con la acreditacion del
margen de solvencia establecidas en el Decreto 882 de 1998 v las condicionss de
permanencia establecidas en el arficule 8 del Decreto 515 de 2004, modiiicado por el
arficulo 3° del Decreto 3554 del 146 de sepliembre de 2008,

Lo anterior teniendo en cuenta gue a pesar gue en la respuesta al informe preliminar la
Ertird~A BDramamsbeora Ao Cmglliaml "CALINAAMA © A ChOc on
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documentos soportes los Paz v Salvas emitidos por la IPS los cuales no fueron allegadas
las pruebas documentales ni la relacion de pagos efectuados en los meses de
noviembre y diciembre de 2008 v enero de 2009 que permita desvirtuar los hallazgos de
la visita inspectiva llevada a cabo en el mes de noviembre de 2008,

Al registrar la Enfidad Promaotora de Salud “SALUDVIDA 5.A. EPS-5" cuentas por pagar en
mora superiores a 30 y 60 dias a parti de la fecha de radicaciéon  de los respectivo
bimestres de facturas bajo la modalidad de copitacidn y de las facturas por evento por
parte de |os proveedores y prestadores de servicios de salud la EFS-5 estaria en curso de
lo establecido en el numeral 16.2.del articulo 16° del Decreto 3554 de 2008 en la cual
establece la revocatoria parcial de habilitacion cuando, habiendo recibido los recursos
de los entidades teritoriales, no pague los servicios a alguna de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud — IPS de la red prestadora de servicios departamental
dentro los plazos establecidos en el literal d} ded articulo 13 de la Ley 1122 de 2007.

For ofra parte se pudo observar que la relacion de facturas radicadas por las IPS no
cumplen con las nomas vigentes sobre radicacian ¥ pagos, estas son, el literal d) del
articulo 13 de Ley 1122 de 2007 y los articulo 21°, 220 230 y 24° del Decrelo 4747 de 2007,
reglamentado con la Resolucidn 3047 de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social
segun arficulos 13° v 14°(anexo técnico No.é6 Manual Unico de Glosas, devoluciones vy
respuesta) . que disponen la revision v visado previo a las presentacion yv/o radicacion

de facturas o cuentas, que las mismas se tendran en cuenta a partir de la fecha de
radicacion,

En consecuencia el oficio radicado con el NURC 4013-2-000439109 de fecha 18 de
febrero de 2009, contiene previo andlisis de la documentacidn remitida por o

tantas veces citada EPS, una conclusion fundamentada en el marco legal all
citado.

Ademds, respecto de las visitas practicadas, el Despacho estima perfinente reiterar
que el objeto de esa visita era evaluar en SALUDVIDA EPS en el departamento de
Chocd, la verificacion del cumplimiento de las condiciones de permanencia en el
sistema de habilitacién de las EPS-S, en sus componentes de Capacidad Técnico
Administrativa y Capacidad Tecnologica y Cientifica, entonces si ese era el fin de o
visita, SALUDVIDA EPS no puede desconocer que denfro de las causales para
revocar parcialmente la habilitacién segin el numeral 14.2 del articulo 16 del

Decreto 515 de 2004, modificado por el articulo 4 del Decreto 3556 de 2008 se
encuentran;

“16.2. Revocaforia parcial de la habilitacion: Lo Superinfendencia Nacional de Salud
revocora parcialmente o habilitacion de una Enfidad Prometora de Salud del régimen
subsidiodo cuando se presente, por lo menos, uno de los siguientes eventos:

a) Cuando la entidad no demuestre condiciones de capacidad tecnolégica y cienfifica
en alguno o algunos de los departamentos en los cuales estd habilitado para operar;

b) Cuando, habiendo recibido los recursos de las entidades ferritoriales, no pague los
servicios a alguna de las Instituciones Prestadores de Servicios de Salud -IFS- de la red
prestadora de servicios departamentales denfro de los plazos establecidos en el literal d)

del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 o la norma que la modifique o sustituya y respecto
del departamento o departamentos en gue fal circunstancia ocurra.

Sin perjuicio de las restantes medidas administrativas o que haya lugar, la revocataoria
parcial origina que la Enfidad Fromotora de Salud del regimen subsidiado no pueda
administrar subsidios en el departamento o departfamentos respecto de los cuales se
adopta la medida." (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, lo expuesto por el recurrente no se fiene como vdlido, teniendo en
cuenta qgue la Entidad Promiotora de Salid claml D mime s € et dic 4 on ke a e
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debe conocer los requisitos que debe cumplir para que esta Superintendencia
otorgue la habilitacién, y no es solo cumplir con los requisitos para el momento de la

habilitacién, sino mantenerla y conservarla en el fiempo, con iguales o mejores
condiciones.

E) Un nuevo tépico abordado por la doctora MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, es el
relacionado con el término para contestar los cargos endilgados. Al respecto,
como se ha mencionado en lineas anieriores, se aclara que en ia actuacion no se
dio la formulacién de cargos como tal, sino que esta superintendencia en aras de
redlizar una serie de evaluaciones de caracter financiero y de calidad (SOGC) en
ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control dentro del espectro
normativo en el cual se desenvuelve, dispuso la practica de una visita
administrativa, que desencadend una serie de aclos concatenados y, ordenados
en los que tuvo participacion activa la prohijada de la impugnante y los que
motivaron la revocatoria de la habilitacién parcial del certificado de habilitacién

para el departamento de Choco de SALUDVIDA EPS para la operacion del regimen
subsidiado.

Asi las cosas, no puede predicarse un término de freinta {30) dias para rendir
descargos.

En ofro sentido, debe aclararse que un acto administrativo contiene una decision
unilateral de naturaleza administrativa, de cualquier organo del Estado, o de los
particulares auterizados por ley, con la finalidad de crear, declarar, modificar o

extinguir una relacion juridica. Ahora bien es necesario precisar las caracteristicas
de la definicién de acto administrativo;

e Es una decisién unilateral: caracteristica fundamental que lo diferencia de ofras
manifestacionas como son; conceptos, deseos U opiniones.

« Voluntad administrativa: la cual la determina la ley, porque el funcionario no
esta aplicando un querer subjetivo, sinc lo estipulado por la norma. Entonces la
voluntad de la administracidn significa la declaraciéon del querer juridico del
Estado, en forma libre, esponténea, carente de error, fuerza, dolo © violencia.

« De cudlquier oérgano del Estado: Ia competencia para proferr actos

administrativos es restrictiva, cada érgano del poder publico fiene afribuida una
competencia especifica.

Asi las cosas, el informe final no es un actc administrative que pone fin a una

situacian, es un documento caracterizado por contener informacion, evaluaciones
u otra materia reflejando el resultado de una actuacion.

En el asunto en estudio, los informes rendidos son producto de las visitas practicadas
por los funcionarios comisionados para tal fin, en donde dan a conocer los
hallazgos de la misma, las pruebas recogidas y el estudio de las mismas. Ademds, el

contenido del informe no contfiene la creacion, modificacion, ni la extincién de una
situacion juridica.

De lo informes rendidos se corid fraslado a la enfidad vigilada para que presentard
las observaciones del caso y desvirtuara los ireguloridodes sefaladas en los
mencionados informes, para asi observar el principio del debido proceso.

F) En otro sentido en lo que atane a que debid aplicarse por analogia el proceso
et o = Beenlician Na. 1212 de 2007, es menester de este Despacho
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manifestar que los articulos 154, 180, 181, 225 v 230 de la Ley 100 de 1993 y 66 de la
ley 715 de 2001, otorgaron a la Superintendencia Nacional de Salud, la funcion de
inspeccién, vigilancia y control respecto de las Entidades Promotoras de Salud,
cualguiera sea su naturaleza juridica, asi como la de autorizar su ingreso v disponer
su retiro del Sistema General de la Seguridad Social en Salud, cuando no cumplan
con los estandares minimos para operar y permanecer en &l mismo

La facultad de habilitar o de otorgar certificado de funcionamiento a una enfidad
entrafia la posibilidad de su revocatoria que una vez emitida es de obligatorio
cumplimiento por parte de la entidad acatarla.

De ofra parte la disposicion en cita, contempla gue el cerfificado de autorizacion
que se les otorgue a las Empresas Promotoras de Salud puede ser revocado o

suspendido por esta Superintendencia mediante providencia debidamente
motivada, en los siguientes casos:

1. Peticion de la Entidad Promotora de Salud,

2. Cuando la entidad deje de cumplir cualquiera de los requisitos establecidos
para el otorgamiento de la autorizacién.

3. Cuando lg entidad no haya iniciado su actividad en un plozo de tres meses
contados a partir de la fecha de otorgamiento del certificade de autorizacion.

4. Cuando la enfidad ejecute practicas de seleccion adversa.

5. Cuando se compruebe que no se prestan efectivamente los servicios previstos
en el Plan de Salud Obligatorio.

Se avizora otro pancrama legal, en punto a las causales de revocatoria parcial de

la habilitacion de los EPS-5, contenida en el Decreto 3554 de 2008, que a su fenor
rezo;

“Articulo 17, B articule | del Decreto 515 de 2004 quedard asi

"Articulo 1°. Objeto. El presente decreto tiene por objete definir las condiciones vy
procedimientos de habllitacion v revocatora, total o parcial, de las Entidades
Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado, EPS'S."

“Articulo 4°. Bl arficulo 146 del Decreto 515 de 2004 quedard asi:

"Articulo 16. Revocatoria de la habilitacién, La Superintendencia Nacional de Salud

revocard, total o parcialmente, la habilitacién de las Entidades Promotoras de Salud del
régimen subsidiado, conforme o las siguientes reglas:

14.2. Revocatoria parcial de la habilitacion: La Superintendencia Nacional de Salud
revocard parciaimente la habilitacion de una Entidad Promotora de Salud del régimen
subsidiodo cuando se presente, por lo menos, uno de los siguientes eventos:

al. Cuando la enfidad no demuestre condiciones de capacidad lecnologica vy

cientifica en alguno o algunos de los departamentos en los cuales estd habilitado para
operar,

b). Cuando, habiendo recibido los recursos de las entidades teritoriales, no pague los
servicios a alguna de las Instituciones Prestadores de Servicios de Salud -IPS- de la red
prestadora de servicios deparfamentales dentro de los plazos estabklecidos en el literal
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d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 o la norma que la modifigue o sustituya y
respecto del departamento o departamentos en gue 1al circunstancia ocurra.

Sin perjuicio de las restantes medidaos administrativas a que haya lugar, la revocatoria
parcial origing que la Entidad Promotora de Salud del régimen subsidiado no pueda

administrar subsidios en el departamento o departamentos respecio de |os cuoles se
adopta la medida," (Negrilla fuera del texio)

Como se observa no existe viabilidad para que en forma discrecional, el funcionario
competente opte por una decision diferente a la consagrada por el legislador, Asi
las cosas, se despacha desfavorablemente el argumenio expuestc por la
impugnante respecto a la dosificacion de la sancion.

De acuerdo con lo expuesto, tenémos que esta Superintendencia solo puede

cumplir con las funciones asignadas por la Constitucion Politica vy la ley, a favor del
sistema.

Con relacion al tépico abordado por la Representante legal de la EPS-S, esta
Superintendencia manifiesta gue no ha vulnerado el principio del debido proceso
manifestado en el derecho de confradiccion, ni de defensa de SALUDVIDA EPS,
prueba de elio se encuentra en que los Autos No. 1941 del 30 de octubre de 2008 y
No. 402 del 14 de noviembre de 2008, le fueron comunicados, dando a conocer los
dias en que se iban a realizar las visitas, el objeto de las mismas, los funcionarios
comisionados para tal fin etc., de igual forma, se comid traslado de |os informes a la
entidad visitada con el objeto que redlizara las observaciones del caso y desvirtuara
los hallazgos de la visita, asi es que la EPS-S, rindid observaciones y presentd
pruebas, y una vez andlizado el resultado de las visitas, junto con las cbservaciones y
pruebas aportadas por la EPS-S, este Despacho decidid revocar parcigimente el
Cerlificado de Habilitacion de SALUDVIDA EPS para el Departamento del Choco,

ademdas |la Resolucion Mo. 000252 de 2009, fue objeto de impugnacién, la cual este
Despacho estd estudiando,

G) Con relacion a la presunta violacién del principio de la revelacion diigida
teniendo en cuenta que el dia 11 de marzo de 2009 el ente de confrol emitid un
comunicado de prensa anunciando “SEIS EPS EN CHOCO NO PUEDEN SEGUIR
OPERANDO ¥ UNA IPS EN EL ATLANTICO FUE INTERVENIDA", informacién que
involucra o SALUDVIDA EPS v que, ademds, anuncia que una vez se toman
decisiones de esta naturaleza la poblacion ofectada es distibuida por la entidad
territorial, en este caso, el departamento de Choco, entre las EPS restantes, con lo
cual, estd iniciando los actos ejecutorios de la sancién, aun sin encontrarse en firma,
esta instancia considera oportuno abordar varios temas:

1. Qué se entiende por prejuzgar?

Segun la definicion que aparece en www . sudiccionario.com/largo/prejuzgar.html,
prejuzgar as “Juzgar una cosg, hecho o acontecimiento sin disponer de datos
suficientes para hacerlo, sin conocimiento de causa”

S analizamos la anterior definicidn, concluimos sin menor esfusrzo que no se dan sus
componentes en el asunto de marras, pues, se ha recogido un importante caudal

probatoric para ordenar la revocatoria parcial del certificado de habilitacion para
el departamento de Chocd de SALUDVIDA EPS.

P

2. Publicidad del acto administrative
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Uno de los principios que rigen las actuaciones adminisirativas es el de publicidad,
en virtud del cual la administracion estd en la obligacién de poner en conocimiento
de sus destinatarios los actos administrativos, con &l fin no solo de que estos se

enteren de su contenido, sine que puedan impugnarlos @ fravés de los
comrespondientes recursos y acciones.

Como los formalidades para llevar a cabo aquélla han sido insfituidas no
precisamente en beneficio de la administracion, sino de los administrados, no es
discrecional o facultativo de la administraciéon cumplidas, pues en esta materia sus
competencias son regladas.

El Cédigo Contencioso Administrative establece en su articulo 3o, que "En virtud del
principio de publicidad, las auteridades daran a conocer sus decisiones mediante
las comunicaciones, notificaciones, o publicaciones que ordena este codigo y la

it

ley",

Sobre la publicidad de los actos administrativos, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-644 de 2000 sostuvo lo siguiente:

[...] son dos los objetives que se persiguen con la exigencia de realizacion del principio
de publicidad respecto de los actos administrativos. €l primero determinar la fecha de
entrada en vigencia de las disposiciones que conliene el respectivo acfo y el segundo

garantizar la oponibilidad al contenido de los mismos por parte de los civdadanos
legitimados para el efecto.

La regla general es que €l acto administrative enfre en vigencia desde el momentfo de
su expedicién, siempre y cuando se hayan cumplido los requisifos de publicacion o
nolificacién segin sea el caso. £n consecuencia, el acfo adminisfrativo que no hayo
sido publicado o nofificado serd un acto ineficaz, esto es que no producira efectos, lo
que no quiere decir, desde luego. que sea nulo o inexistente. El acto administrativo es
vdlido desde que se expide, pero su contenido Unicamente vincula y se impone desde
el momento en que se cumplen los requisifos de publicacién o nofificacién, segin se

trate de actos de contenido general y abstracto o de actos de contenido parficular y
concrelo respectivamente.

Es decir, que los actos administratives, por disposicion del legislador, admiten dos formas
concretas de publicidad su publicacién en el diario oficial. goceta o cualquier ofro
medio oficial de divulgacidn, si se trata de confenidos abstractos u objetivos, esfo es
impersonales, v la nofificacién, si se trata de contenidos subjetfivos ' y concrefos que
afectan a un individuo en parficular, o a varios, identificables y determinables como
tales, lo anterior por cuanto la publicidad se ha establecido come una garantia juridica
con la cual se pretende proleger a los administrados, brinddandoles a éstos certeza y
seguridad en las relaciones juridicas que emanan de su expedicion. En cuanto a los
ocfos adminisfrativos subjefives, cuya accion de nulidad tenga caducidad, ellos
deberan ser debidamenfe publicitados, de conformidad con los disposiciones del

Cédigo Contencioso Adminisfrativo y demds normas legales pertinentes”. 2 [Megrillas
fuera del texiol

En el asunfo en estudio, en el acto impugnado se dispuso su notificacion al
representante legal de la enfidad vigilada o a quien se designara para tal fin,
ritualidad que se cumplié a cabalidad. De igual forma, se dispuso su publicacién en
el Diario Oficial puesto que el contenido de la decision adoptada, debe ser
informada teniendo en cuenta que involucra una colectividad.

Asi las cosas, de existir el anuncio al cudl se refiere la impugnante y del cual no
aportd soporte alguno, no se constituirian en prejuzgamiento alguno, puesto que no
hay injerencia e intfromisién de ese poder en la definicidn del caso concreto que
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2. Se ha observade a plenitud no solo el contenido del articulo 29 de la
Constitucién Politica, sino el arficulo 3 del C.C.A, en especial, el principio de
imparcialidad gue a su tenor reza:

“En virtud del principio de imparcialidad los autoridades deberdn actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin ningun género de discriminacion: por consiguiente,

deberan darles igualdad de fratamiento, respetando el orden en que actuen ante
ellos.”

3. No se ha intentado faverecer o perjudicar a nadie con la actuacion que ha
desplegado esta autoridad administrativa, solo se ha dado aplicacién ala ley.

4. No existen, ni se probd en la actuacion premisas equivocadas, peligrosistas vy
subjetivas, que desconozcan el derecho al debido proceso.

5. En el frémite sub examine se ha buscado enfre verdad vy justicia y se ha cumplido
con el deber en los términos de la ley sustancial y procedimental. En esfe orden de
ideas debe considerarse que en la presente investigacion se estd dando ademas
de la prevalencia de lo FORMAL sobre lo SUSTANCIAL sin que exista la violacion del
debido proceso con el consecuente prejuzgamiento,

4. Tampoco existe, ni se vislumbra, en el anuncio al cual hace alusion la recurrente
ia toma de una decisién anficipada, simplemente se comunico una actuacion, o

mejor el estado de la misma. Tampoco aparece demostrade que se haya dado
opinidn alguna al respecto,

Lo anterior par a desvirtuar la manifestacién de la Representante legal suplente de
SALUDVIDA EPS, en el sentido de que si la Resolucidn No. 000252 de 2009 no se
encuenira ejecutoriada, el anuncic al publico gue se le endiga al Sefor
superintendente Nacional de Salud se constituye un prejuzgamiento.

F) Respecto a la dosificacién de la sancion, debe indicarse que, en fratdndose de
habilitacién, revocateria o suspension del certificado

A confinuacion este Despacho se pronunciard no solo, con base en la impugnacion

incoada, sino en relacion a las pruebas allegadas a la actuacion, fratandose de |os
informes de visita rendidos, los siguientes términos:

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA VISITA REALIZADA POR LA SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA ATENCION EN SALUD

1 PLANEACION DE LA ATENCION EN SALUD.

ACTIVIDAD NO CONFORME

El Modelo de Atencién en Salud presentado por la EPS-S, no es concordante con un
perfil epidemiolégico de la poblacién a atender en el Departamento del Choco. E

modelo no hace referencia como minimo  a procesos de gestion de la oferta y
demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

No es cierto lo que afirma el ente de control en el numeral del punto B, segun el
cual nuestro modelo de atencion en Salud no es concordante con el perfil
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epidemiolégico del Chocéd. Por el contrario, nuestra EPS desarrclla los planes de
Promocién y prevencién, y atencion de las enfermedades gue tienen mayor
impactio en la sociedad de acuerdo a los estudios de ocurrencia en cada region.
De hecho nuestro modelo de atencién en solud es tan completo gue se pueden
evidenciar los planes nacionales zonales de promocion y prevencion, al igual que

la utilizacién de estrategios de comunicacién para incrementar la demanda de los
servicios de salud.

Tenemaos gque tal como se evidencia en el Anexo 3 se presenta el perfil etéreo y el
perfil epidemiolégico demostrando que de acuerde a nuesira planeacion de la
atenciéon en salud presentamos un aseguramiento cuya cobertura al SGSSS es del
80%. Asi se redlizan jornadas de vacunacion vy estrategias de promocion vy
prevencion de la salud en las zonas rural y urbana, donde cabe resaltar que para el

caso de la cobertura de vacunacién a menores de 1 ano con polio y pentavalente
es de 101 %.

Vale resaltar asimismo que la promocién social se desarrolla bajo un modelo en
salud donde se candliza a todos v cada uno de nuesiros usuarios a fravés de la
demanda inducida a los programas PAl, salud oral, crecimiento y desarrclio,
atencion en planificacion familiar, atencién joven, control prenatal, alteraciones del
adulto, agudeza visual y deteccién de cancer cervical.

ANALISIS DE SUPERSALUD.

Analizando los descargos por parte de Salud Vida esta Superintendencia mantiene
la observacion hecha frente a gue el modelo de atencion en salud es general
aplicado para el nivel nacional y no se refleja en ninguna parte la caracterizacion
epidemiolégica, socioecondmica y demogrdfica de la  poblacion  del
departamento de choco, pues si bien la Superintendencia Nacional aprueba el
modelo de atencidon en salud de la entidad, este mismo debe estar adaptado a las
necesidades de la poblacién dfiiado, en este caso debe ser concordante a la
regional Anfioguia Chocd, y en este mismo debe estar reflejado la morbo-

mortalidad del departamento de Chocd que incluye la poblacion aflliada esta
entidad.

Bl documento presentado por la EPS no contiene los procesos de gesfion de la
oferta: Seleccién de prestadores, creacion de guias de manejo, gestion de
medicamentos y farmaco vigilancia, disefio v aplicacién de mecanismos de pago.
disefio y operacién de la red de prestadores, definicion de perfiles de los
prestadores. Igualmente, carece de procesos de gestion de la demanda: Perfiles
de riesgo de la poblacién, programas de promocién y prevencion, educacion a los
usuarios, acceso al primer nivel, control de la utilizacion de servicios, vigilancia.

2. RED DE PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD.

Contractualmente se exige al prestador el diligénciamiento ante la entidad
teritorial de! formularico de habilitacion y le portafolio de servicios. Al elaborar el
acuerdo de voluntades, la entidad no exige a los prestadores la certificacion de la
oferta de servicios, indicadores de calidad y modelo de prestacion de servicios.
Tiene implementado instrumento para verificar la oferta de servicios que no tiene en

cuenta la suficiencia del prestador por la oferta que fiene con ofros aseguradaores
para verificar la verdadera capacidad de oferta.

Contractualmente no se sstablece los estandares esperados de calidad en la
prestacion de servicios.

L
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FUNDAMENTO DEL RECURSO

Para determinar e cumplimiento de los estdndares de calidad se aplica una
evaluacion previa a los prestadores por medio de la Matiz Globaol de Calidad cuyo
puntaje méximo es el 100%, de esta forma se estipula 0 no la contratacion con los
mismaos, estos punidjes son evaluados de la siguiente manera: Si el puntaje esta
dentro del rango 69% a 74% se aplica cada ano; si se exceptian los casos
especiales como 10 estipulado dentro de la Ley 1122/2007, la cudl exige una
contratacion del 60% UPC-S con la red publica; en estos casos se hace planes de
mejoramiente a las ESE publicas del departamento del Choco,

De igual forma, se solicita a las IPS el reporte de los indicadores de calidad de I
Circular 030 tal como lo reglamenta la normatividad, anexo reporte de IPS. Ahora
bien, cuando quiera que las IPS no cumplen con este requisito, hemos solicitado por
medio de comunicaciones escritas cuyas copias anexamos, el envio de fales
indicadores, no obstante, ante la reducida oferta de servicios en el departamento,
no es posible para nosotros terminar el confrato tomar medidas frente a la
ejecucion del mismo, lo cual obviamente no puede ser imputado o la EPS. Se reitera
que el Coordinador Medico, doctor ALEX MENA RENTERIA, ha solicitado en varias
ocasiones la informacion de estos indicadores por parte de la IPS de la red, algunas
de las cuales han hecho caso omiso, por 10 tanto, se establece una obligacién por
parte de dichas instituciones como plan de mejora.

El modelo de contratacion define un mecanismo para evaluar el resgo financiero
del prestador el cual se calcula en el formato SV-04-01-FI3 Calculo del riesgo del
Prestador, el cual es enfregado a la IPS al momento de reglizar el contrato, dado 10
anterior SALUDVIDA EPS cumple con la retroalimentacion a las IPS gue hacen parte

de nuesira red en el Chocd por la modalidad capitacidn. Se anexa formato SV -04-
0 I-F13 de las siguientes |PS:

- ESE SAL

- DROGUERIA IRO

- HOSPIT AL SAN BARTOLOME DE MURINDO
- DROGUERIA DANLL Y

- FARMACIA YPEFUMERIA BUENAS DROGAS
- ESE HOSPITAL SAN RQQUE

- DROGUERIA D ELSO POBRES

- COOPERA TIV A D ETRABAIO ASOCIADO MILAGRO DE DIOS DROGUERIA SANTA
CRUZ

- DASSALUD
- FUNDACION MEDICENTES LAS MERCEDES

Vale aclarar que este procedimiento no fue consultado por los funcionarios que
realizaron la visita, ni solicitaron soportes de contratacion durante la visita, por 10
tanto no entendemos como a la hora de expedir una resolucidn de la gravedad de
la que nos ocupa, se relacionan como elementos probatorios.

Se pusieron en conocimiento de los auditores todos LoS modelos de acuerdo o

voluntades los cuales en la cldusula de documentos anexos que hacen parte
integral del contrato se especifican en su orden:

. Cerfificado de habilitacién de la IPS.
. Portafolio de Servicios u oficio de oferta de servicios formulario de inscripcion

. Seguro de responsabilidad civil 0 poliza glokbal Camara de comercic vigente
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. Manual de seguimiento de indicadores de calidad Calculo de la demanda
potencial

. Adicionalmente se aplica una matriz global de calidad cuyo resuliado es la
que define si se cumple con los estandares de contratacion,

. Todos estos documentos reposan en la carpeta de cada prestador la cuales
no fue verficada por los auditores en la visita.

= Se anexa procedimiento SV-04-01-POI proceso de compra de servicios, matriz
global de calidad formato 5V-04-0 1 FO 7y formato 5V-04-0 1- FS3.

ANALISIS DE SUPERSALUD

En el informe definitive de la visita se consigna que la entidad en la gestion de red
de prestadores cumple con la organizacién  por niveles de complejidad. La no
conformidad es verificada en cuanto a gque previo a la firma del acuverdo de
voluntades, la entidad no fiene documentade en el momento de la visita el
modelo de gestién, certificacion de la suficiencio de oferta de servicios, indicadores
de calidad de la enfidad gue oferta los servicios. Igualmente no se evidencia un
oficio en que la entidad aseguradora le remita al prestador su modelo de atencidn
y los indicadores de calidad esperados en la prestacion de servicios de salud a sus
afiiados. No se tiene implementado monitoreo a los indicadores del sistema de
cdlidad de los prestadores. De igual forma el modelo de contratacion no define

los mecanismos para evaluar el riesgo financiero del prestador y mecanismos de
retroalimentacion al respecto.

El formato de cdlculo de riesgo del prestador le establece unas frecuencias minimas
de uso en que le advierte al prestador que son de estricto cumplimiento, dejando
claro que si el prestador realiza mds actividades de las mostradas en la notfa
técnica corre el riesgo de sufrir desequilibrio financiero. El delimitare un minimo de
consultas, no deja un rango de seguridad que ponga en riesgo el equilibrio
financiero. Tampoco establece la entidad los mecanismos durante la ejecucion del

contrato para informar al prestador . de los eventos detectados gque pongan en
riesgo el equilibrio financiero de la IPS.

3. PROGRAMA DE AUDITORIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EN LA
ATENCION EN SALUD

El programa de auditoria para el Mejoramiento de la Calidod, no incluye las
acciones de fipo preventivo, seguimiento y coyuntural para cada uno de los
procesos de referencia, suficiencic de la red, safisfaccion de los usuarios,
conformacion de ligas de usuarios. Asi mismo la entidad no fiene definido un plan
de mejoramiento para los procesos descritos, producto de un andlisis comparativo
entre los hallazgos v los estandares esperados.

Se fiene un programa de auditoria externa a la red de prestadores, pero no se tiene
definido un plan de accién con referencia al no cumplimiento de estandares de
habilitacion por parte de los prestadores, dada la obligocion de la EPS-S de
garantizar la calidad en la prestacion de servicios de salud a sus usuarios. Tan es asi

que tampoco tiene definido un proceso de auditoria de la calidad a la actuacion
de los Comités Técnico Cientificos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Afirma lg Supersalud que "Bl programa de auditoria para el mejoramiento de la
calidad, no incluye las acciones de tipo preventivo, seguimiento y coyuntural para
cada uno de los procesos de referencia, suficiencia de la red, satisfaccion de |os
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usuarios, conformacién de ligas de usuarios”. Tal afirmacién esta dlejoda de la
reclidad, y asi se demostrd con los documentos enfregados a los funcionarios que
realizaron la visita, documentacién que contenia el procedimiento 5V -01-0 1-D20
[Plan de auditoria para el mejoramiento de la calidad- P AMEC), dicho instrumento

tiene como procesos prioritarios de acuerdo con el Decreto 1011 del 2006, 10
siguiente:

La auto evaluacién de la red de prestadores de servicios de salud. La atencion al
usuario y servicio al cliente.

Al mismo tiempo se entregaron indicadores del area de auditoria entre los que esta
el indicador de suficiencia de red, instrumento mediante el cual el drea evalia

periddicamente la suficiencia de prestadores para garantizar los requisitos del
cliente,

Sobre |la satisfaccion de usuarios, aspectos prioritarios del modelo se pusieron en
conocimiento de los visitadores. El procedimiento $ Y -01-03- P03 (Procedimientos
para la atencion del vsuario) v todos los mecanismes, formatos & instrumentos
utilizados por la empresa para medir la satfisfaccién, recepcionar vy resolver
peficiones, quejas v reclamos, atender sugerencias, folletos de derechos vy deberes
en salud y actas de conformacién y reunion de |as ligas de usuarios.

Durante las visitas de seguimientc se establecen planes de mejoramiento con sus
respectivas fechas de seguimiento. Se anexa formato 5Y-04-03-FI5 v 5Y-04-03-F51.

Para dar cumplimisnto a la resolucién 3099 v 3757 de 2008, la empresa disefio un
aplicativo con el acompafamiento de la Gerencia Nacional de Informatica,

instrumento para el framite de los comité tecnico cientifico de medicamentos vy
procedimientos, los cuales se anexan.

Dicha norma obligo tambign a la vinculacion de auditores medicos de servicios NO
POS para garantizar la calidad en la perfinencia y fiempos de respuesta de dichos
comités. Este procedimiento no se encontrabo documentado ya que por
enconfrarnaos en un proceso de recertificacion por parte del ICONTEC se requeria
del tramite de aprobaciéon por este organismo para poder ser publicado como

proceso documentado; no obstante todos los Coordinadores y Auditores Medicos
de las Zonales contaban con el instrumento para su aplicacion.

El hecho que exista una baja oferia de prestadores en el Departamento del Choco
y que en muchos casos exista un solo prestador en un municipio, no exime a nueasira
empresa de garantizar los servicios en los términos de ley. Por tanto y como es
evidente en nuestra contratacion la georeferenciacion y busqueda de prestadores
en municipios contiguos esta demostrada hasta el punto gue coda uno de los

municipios fiene garantizado todos los niveles de complejidad y servicios del plan
obligatorio de salud.

La oficing de autorizaciones tiene como objete a través de |la autorizacién de

servicios, gue el usuario reciba los beneficios del plan obligaterio de salud conforme
a los requisitos del cliente.

Los aseguradores no pueden implementar un sisterma de calidad en la prestacion
de los servicios.

La implementacién del PAMEC (procedimiento SY-OI-01-D20), puesto en
conocimiento de los auditores v la aplicacidn de todos los instrumentos
o
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relacionados en el numeral 5 del instrumentos buscan gque los prestadores
contratados goranticen 100% la calidad en los servicios que prestan.

Contractual mente nuestra empresa establece el cumplimiento de estdndares de
calidad en la prestacidon de servicios cuando en lo clausula cuarta de nuestras
minutas contractuales por capitacion y evento, OBLIGACIONES DEL CONTRA TISTA
solicitamos el prestador dar cumplimiento y enfregar en forma oporfuna o
informacion requerida segun los esténdares de calidad del confratante; y al mismo
tiempo solicitamos organizar un sistema de garantia de calidad respetando el

decreto 1043 de 2006,1446 de 2006, 1011 de 2006 v circular 030 de 2006 cumpliendo
con los estandares CONCERTADOS,

ANALISIS DE SUPERSALUD

El Programa de auditoria para el Mejoramiento de la calidad presentado por Salud
Vida EPS-S se limita a definir los enunciados respecto a preventive, seguimiento vy
coyuntural si definir 1as actividades para cada uno de |los procesos de obligatoria
auditoria en los aspectos descritos. En el momento de la visita en la sede Chocod no
se evidencid documentalmente un diagnostico situacional en los procesos de
obligateria auditoria, igualmente no se presentd un plan de mejoramiento para
subsanar las deficiencias detectadas y un plan de accién para su ejecucion.

4. NOTA TECNICA

La enfidad no tiene documentadag la nota técnica que relacione la Unidod de
Pago por Copitacion Subsidioda y el gasto en salud por usuario que le permita
evaluar el equilibric financiero de ingresos-egrescs.  |lgualmente no  tiens
implementado un proceso de seguimiento a la nota técnica con los ajustes vy
monitoreo al proceso de andlisis de los hallazgos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

No existe pronunciamiento en este aspecto,

ANALISIS DE SUPERSALUD

Frente al cargo de |la nota técnica este se mantiene en el sentido de la entidad no
fiene documentada'la nota técnica gue relacione la Unidod de Pago por
Capitacion Subsidiada y el gasto en salud por usuario que le permita evaluar el
equilibrio financiero de ingresos-egrescs. Igualmente no tiene implementado un

proceso de seguimienfo a la nota técnica con los gjustes v monitoreo al proceso de
andlisis de los hallazgos.

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA VISITA REALIZADA POR LA DIRECCION GENERAL

PARA LA INSPECCION Y VIGILANCIA DE LOS ADMINISTRADORES DE RECURSOS DEL
SECTOR SALUD

De acuerdo con la evaluacidon del contenido del documento mediante el cual
argumenta su defensa la recurrente, precisa vy reitera en varias oportunidades que
los gires direcios al departamento del Choco por concepto del Sistema General de
Parficipaciones y del FOSYGA, no se han redlizado en forma oportuna ni mucho
menos al 100%, atribuyendo las consecuencias negativas de dicha mora a la EPS-S.

v




De ofra parte, la Representante legal de la vigilada hace referencia a |o entrega
de informacidn y documentacion a los funcionarios comisionados por esia
superintendencia para adelantar la visita, en la que se demuestra gue SALUD VIDA
EPS-5 se encuentra a paz y salvo con la IPS gque conforman su red y gue por lo tanto
mal hace este ente de Control en predicar la falta reiterada de los deberes con los
proveedores y prestadores de servicios de salud, situacion que evidenciaria que se
estaria fransgrediendo el margen de solvencia establecido en los articulos 1, 2 y 3
del Decreto 882 de 1998, el Decreto 3554 de 2008, el cual modificd del Decreto 515

de 2004, el cual define el Sistema de Habilitacién de las Entidades Promotoras de
salud del Régimen Subsidiado.

En efecto, en el anexo 2 de la carpeta 3 que obra en el expediente de la
investigacion, se evidencia que efectivamente la EPS-S, ha cancelado entre otras
IP5, @ la Empresa Social del Estado “Salud Choco™ en el municipio de Bagado,

hasta el mes de diciembre de 2008 una relacién de facturas que ascienden a un
valor de $5.531.721.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto por la representante legal de la EPS-S,
en cuanto a la mora recurrente de los giros por parte del FOSYGA y suU incidencia
frente a la mora en los pagos a la red de salud, se procedid a evaluar y analizar la
informacion correspondiente a los ingresos del municipio de Bagado, frente a los
pagos a las IPS del mismo municipio; es procedente resaltar que la informacion fue
exfraida de los documentos anexos allegados por la EPS-S en su oficio de
descargos, de la informacién contenida en el CD, del formato que contiene la
verificacion del flujo de recursos de los contratos de administracién del régimen

subsidiado entre la entidad teritorial v la Enfidad Promotora del Regimen
Subsidiado,

Una vez efectuados los cruces de informacién correspondientes, tal como se
evidencia en el cuadro anexo, se concluye lo siguiente:

. La enfidad recibid ingresos por concepto de giro directo del FOSYGA vy del
sistema General de Participaciones, durante los meses de junio v julio de 2007,
por valor de $36.474.020, no obstante segun la documentacién allegada, de
una facturacion por valor de $49.527.303. regisira pagos durante el periodo
por $30.085.492 v con una mora de 33 dias a partir del ingreso por giro directo.

- La enfidad recibid ingresos por concepto de giro directo del FOSYGA y del
Sistema General de Parficipaciones, durante los meses de enero y febrero de
2008, por valor de $71.243.856, no obstante segun la documentacién allegada,
de una facturacion por valor de $220.468.931, registra pagos durante el

periodo por $83.738.584 y con una mora que oscila entre los 26 y 144 dias a
partir del ingreso por giro directo.

. La entidad recibi6 ingresos por concepto de gire direclo del FOSYGA y del
Sistema General de Participaciones, durante los meses de junio y julio de 2008,
por valor de $75.048.259, no obstante segln la docurmentacién allegada, de
una facturacion por valor de $112.914.346, registra pagos durante el periodo
por $112.914.366 y con una mora de 91 dias a partir del ingreso por giro

directo.
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000252 del 27 de febrero de 2009,

Cotera de lo expuesto y del andlisis realizado por 1a Direccion General para la
inspeccion y Vigilancia de los Administradores de Recursos del Sector Salud, el cual
forma parte del framite adelantado, se tiene que si bien es cierto, el giro directo de
los recursos a la EPS regisirar una mora, no menos cierto es que la EPS iguaimente, se

demora varios digs en pogar o sus proveedores e instituciones prestadoras de
servicios de salud.

Por Ultimo y en aras de velar por los infereses de los beneficiarios del Régimen
subsidiado afiliados a la EPS-S en el depariamento de Chocd, los cuales no pueden
quedar desprotegidos del 5GSSS, se trae a colacién el Acuerdo 3462 de 2007 del
CNSSS, mediante el cual, se fija un mecanismo excepcional de afliacién para el
Departamento del Choco, disponiendo que en el evento de presentarse cualquiera
de las situaciones previstas en el arficulo 7 del Acuerdo 294 de 2005, los municipios
deberan garantizar la confinvidad de la afiiccién  al régimen  subsidiado,
trasiadando el total de afiiados a la EPS publica CAPRECOM, el dia siguienie a (s

ejecutoria del acto administrativo o Ia sentencia judicial que ordene la nulidad del
contrato.

De igual forma, el citado Acuerdo 263 de 2007, preceptia que los dfiiados
ejercerdn su derecho de libre eleccién de EPS-S en el siguiente periodo de traslados
que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

Bastan las anteriores consideraciones para desvirtuar los argumentos esgrimidos por
el recurrente en su escrito de impugnacion, razén por la cual se confirmard el
contenido de la Resolucién No. 000252 de 2009, mediante la cual se ordend la
Revocatoria Parcial del Certificado de Habilitacién de SALUDVIDA EPS para el
Departamento del Choco.

Por Ultimo v en aras de velar por los intereses de los beneficiarios del Regimen
Subsidiado afiliados a la EPS-S en el departamento de Choco, los cuales no pueden
quedar desprotegidos del SGSSS, se frae a colacion el Acuerdo 362 de 2007 del
CNSSS, mediante el cual, se fija un mecanismo excepcional de afiiacion para el
Deparfamento del Chocd, disponiendo que en el evenfo de presentarse
cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 7 del Acuerdo 294 de 2005,
los municipios deberan garantizar la cenfinuidad de la afiiacion al régimen
subsidiado, frasladando el total de afiiados a la EPS publica CAPRECOM, el dia
siguiente a la ejecutoria del acto administrative o la sentencia judicial que
ordene la nulidad del confrato.

De igual forma, el citado Acuerdo 263 de 2007, preceptiua que los dafiliados
ejercerdn su derecho de libre eleccion de EPS-S en el siguiente periodo de
traslados que defina el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR la Resolucion No. 000252 del 27 de febrero de 20079,
mediante la cual se dispuso ORDENAR LA REVOCATORIA PARCIAL del certificado de
habilitacion para el departamento de Chocd de SALUDVIDA EPS identificada con el

NIT 830.074.184-5, para la operacion del Regimen Subsidiado, por las razonss
expuestas en la parte moftiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR PEFSDNALMENTE el contenido de la presente
decisién a la doctora MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, Representante Legal Suplente

de SALUDVIDA EPS. en la calle 40 A nUmero 13-06 en Bogotd, o a quien se designe
para tal fin,

PARAGRAFO: Si no pudiere hacerse |la nofificacion personal, esta deberd surfirse por
edicto con insercion de la parte resolutiva de la misma.

ARTICULO TERCERO. REMITIR copia del presenie acto administrativo al Consejo
Nacional de Segundad Social en Salud, al Sefior Gobernador del Departamento de
Chocd y al Sefior Alcalde de Quibdd, para que dentro de la orbita de sus
respectivas competencias, procedan de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 362 de 2007, proferido por el CNSSS, por medio del cual se fija un
mecanismo de afiiacién excepcional para el departamento de Choco.

ARTICULO CUARTO. Como consecuencia de la Revocatoria Parcial SALUDVIDA EPS,
no podrd efectuar actividades relacionadas con Ia administracion de los recursos
del Régimen Subsidiado en forma directa ni a través de asociaciones, CONsSercios
y/o convenios, en el Departamento del Chocd.

ARTICULO QUINTO. La presente resolucion rige a pariir de la fecha de su expedicion

y contfra ella no procede recurso alguno, por fratarse de un pronunciamiento de
Unica instancia.

Dada en Bogota D. C, alos § 3 ABR. 2009

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Moo

MARIO MEJIA CARDONA
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Prowechs, Sordro Monray Bamios
Aprobd: Kaino Verge Prlde:




