REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA :N.AClO'N-AL DE SALUD cean
RESOLUCION NUMERO DE 2010

(26 M0 Zﬂlﬁ )

Por medio de la cudl-se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion No. 2167 del 20 de agosto de 2009.

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de sus fc:cu-lfo'des legales y reglamentarias v, en especial, las conferidas
en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, &l Decretc 1018 de 2007, y los Codigos
Confencioso Administrativo y de Procedimiento Civil, vy,

CONSIDERANDO

| 1. ANTECEDENTES

1.I.  Mediante oficio radicado en esta Superintendencia con el NURC 8002-1-
164940 de fecha 16 de agosto de 2005, el sefor LUIS FERNANDO AMADOR
GOMEZ remitié copia del derecho: de peticidn que formuld ol Departamento
Comercial del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL con el fin que validaran la
informacién registrada en lo bdse de datos de la EPS, por las inconsistencias
presentadas con el page de los aportes. (Foliol)

1.2.  Con oficio radicado con el NURC 8002-1-164940 del 22 de agesto de 2005, la
Direccion Generdl de Inspeccion.y Vigilancia de esta Superintendencia,
trasladé la queja interpuesia por elisefior LUTS FERNANDO AMADOR GOMEZ al
presidente de la EPS IS5 sohcn‘nnqole remitir @ esta Entidad copia de las
diligencias administrativas adelantadas frente a la solicitud incoada por el
sefior AMADOR. (Falios 2)

1.3. la Jefe del Departamento Nacional de Cenciliacién de Ia:EPS 1SS con oficio
radicado en esta Superintendencia.con el NURC 8002-1- 164540 del dia 31 de
agosto de 2005, visible a felios 3-al 2, mformo lo siguiente:

“De ofra parte al verificar el historidl de pagos del dfiliado, se coroboré que para
el ciclo 2004-02 el empleador eféctud aportes dnicamente por pension, es preciso
aclarar que segun el aplicativo de. novedades en linea el ofiliado se encuentra
vinculado al 158 en salud bajo la razén social TECNICONSULTA LTDA a parfir del 17
de marzo de 2004."

1.4, La Direccion General de Inspeccidn v Vigilancia de esta Superintendencia,
con oficio del 26 de septiembre de 2005, radicado con-el NURC 8002-1-164940,
solicité a la Jefe del Deparfc:menfo Nacional de Concilicecidn de la EPS
SEGURO SOCIAL, aclarar ka feche: de erICGCIOn del formulario de afiliacidn en
salud del sefior LUIS FERNANDO AMADOR GOMEZ, con el fin de establecer si

ge\msho extemporaneidad &n la afi iIQCIIOI“I {Folio 12)




RESOLUCION NiMmERo 1 & 8‘» 7 DE2010. HOJA No. 2

Por medio de la cual se resuelve el fecurso de. Gpelamon inferpuesto contra la Resolucién No.,
2167 del 20 de agosto de 2009.

1.5.

1.6.

1.8.

1.9.

1.10.

Mediante oficio del 3C de marzo de 2007 radicade con el NURC 8002-1-164940,
la Direccién General de Inspeccidn y Vigilancia de esta Superinfengencia
reiterd ol Jefe del Depariamento Nacional de Conciliacion del ISS la soficitud
elevada en oficic del dia‘'2é de se:p!ﬁiembﬁe de 2005 con NURC 8002-1-164940.
(Folio 13} o

La Jefe del Departamento Comercial del INSTITUTO DEL SEGURC SOCIAL con
oficio fechado el dia 20 de junio de!?OO? radicado con el NURC .8002-1-164940
visto a folios 15y 16, indicd lo siguiente:

"En atencidn o sv comunicacion. comedidamente le informamos que consultadas
nuestras bases de datos de lg Gerencia Nociondl, se logro establecer que la
fecha de dfifiacidn of sistema de sa«&id del sefior LUIS FERNANDO AMADOR GOMEZ
CON C.C. 17.111.349 FUE EL 110 -Diciembre- 1986 bajo el empleador
TECNOCONSULTA S.A., revisande exhaustivamente el archivo fisico de fa Seccional
Cundindmarca no se logro enconirar el formulario radicado en esa fecha, por fal
motivo le estarnos enviando. copid de la ficha laboral, donde figuran todas fas
empresas donde ha frabgjado™

H Superintendente Delegado Para la Generacidn y Gestidon de los Recursos
Econdmicos Pdra la Salud con oficiod del dia 17 de octubre de 2007 radicado
con el NURC 8002-1-164940, visto d folio 17, solicité al sefior AMADOR GOMEZ
remitir a esta enfidad la siguiente informacion:

* Pruebas que demuesiren la existencia de ia relacion faboral con la mencionada
empresa, como lo es la copia del.¢ontrato labordl suscrito con fethas de iniciacion y
termingcién ‘del mismo o declaiociones extrajuicio de personas que les conste que
existié relacién laboral entre Ios partes.

= Nify Demicilio actval de dicha empresa.

- = Cerlificade de Existencia y Representacién Legal de TECNOCONSULTA LTDA.

Mediante oficio del dia 29 de octubre de 2007 radicade con el NURC 8002-1-
164940 la Direccién General Para La Inspeccién y Vigilancia de los
Administradores de Recursos de Splud solicité al Representante Legal de
COLMEDICA EPS cerfificar los pagés de aportes en solud efectuados por la
firma TECNOCONSULTA $.A., o favor det sefior LUIS FERNANDO AMADOR GOMEZ
entre los periodos comprendidos de sephembre a diciembre de 2004 y enero
a septiembre de 2007, e informar si ems’ren périodos adeudados por concepto
de aportes a salud, las acciones adelantas por la EPS para el cobre de dichos
a portes, v las razones de la suspersion del sefior AMADOR como la fecha
exacta de la dfiiacién y si a la fecha habid reportado la novedad de refiro.
(Folio 18}

Igualmente, con oficic del dia 29 de oc’rubre de 2007 radicado con el NURC

8002-1-164940, la Direccion Generol Para La Inspeccidn y Vigilancia de los

Administradores de Recursos de Salud solicitd al Representante Legal de SALUD
TOTAL EPS, cerfificar los pagos de aportes en salud efectuados por la firma
TECNOQCONSULTA S.A., a faver de Ia sefora JENNY MILENA BLANCO HOYOS
correspondiente a los periodos comprendldos de septiembre a diciembre de
20046 y enero a septiembre de 2007, indicando si existen periodos adeudddos
por concepto de apories a salud,: I‘Gs dcciones adelantas por la EPS para el
cobro de dichos a portes, y las razones de desafiliacion de la sefiora JENNY
MILENA como g fecha exacta de lc;r affliacion y si a la fecha habia reportado
la novedad de retiro. {Folio 19)

Con escrito radicado en esta Supenn’rendencnc: con el NURC 8002-1-164740 el
dia 1 de noviembre de 2007 el sefior LUIS FERNANDO AMADOR GOMEZ,
Gerente Suplente y Director de Prosyec’rcs de la frma TECNOCQONSULTA S.A,,

dio contestacién a la solicitud del dlo] 7 de octubre de 2007 con el NURC 8002-

1-164940. {Folios 20 -al 49) / |
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1.11. Medianite oficic del dia 13 de. nowembre de 2007 radicado con el NURC 8002-
1-164940 visto @ folios 52 y 53 del ebcpedlen’re la EPS COLMEDICA informé a ld
Delegada lo siguiente:

“segun informacion aportada por el drea de operaciones de nuestra compafia, a
la fecha el sefior Luis Fernando Amadbor Gémez, identificado con ka C.C. 17. 111.349
se encuenira con dfiiccion vigente ‘y con dereche a servicios, habiendo sido su
vinculacién et 01 de Diciembre de: 2005, sin que hasta la fecha haya sido reportada
la novedad de retiro por parte de la:compafia TECNOCONSULTA LTDA Identificada
con Nit. 860.032.681-3.

Por otra parte es preciso anotar que: a le fecha nuestro sistema no reporta periodos
de aportes. en mora por parte de TECNOCONSULTA LTDA Para el trabajader Luis
Fermando Amador...."

1.12. Con escrito radicado can el NURC 8002-1-164940 del dia 3 de diciembre de
2007, visfo a folio 54 y.55 del expediente, SALUD TOTAL EPS informé a la
Direccidon General para la Inspeccién y Vigiloncia de los Administradores de
Recursos de Salud “que ef contrato de la sefiora Blanco Hoyes, se encuentra
vigente con el empleador Tecnocornsulta, y que a la fecha no se encuentran
pendientes aportes.a favor de la usuaria, es decir ef empleador se encuenfra a
Paz y Salvo con nuestra enfidad.”

2. SOLICITUD DE EXPLICACIONES DEL 7 BE NOVIEMBRE DE 2008

Con fundarmento en la actuacion edelan’rqdcu, la Superintendencia Delegada para
la Generacion y Gestidn de los Recursos Ecanomlcos Para el Sector Salud, mediante
oficio radicadoe con &l NURC 8002-1- 164948 el dia 7 de noviembre de 2008, vistc a
folios 63 al 65, solicitd explicaciones al sefior ANDRES CARDENAS Representante Legal
de la firma TECNOCONSULTA S:A. respecto los siguientes interrogantes:

Cargo primero:

Explique por que razén, tal como consta ien la cerfificacion expedida por SALUDTOTAL
EP.S. usted como empleador pagé exiempofénedmente los aportes en satud
comrespondientes a su frabajodora Yenrly Milena Blance Hoyos identificada con la
cédula de ciudadania No 52.858.012, en los periodos gque a confinuacion se relacionan:

PERIODO FECHA DE PAGO
2005/12 2006/01/02
2006/01 2006/02/03
2006/02 2006/03/03
2006/03. 2006/04/06
2006/04 2006/05/05
2006/05 2006/06/06
2006/04 2006/07/07
2006707 2006/08/03
2006/08 , 2006/09/06
2006/09 2006/10/05
2006/10 - 2006/11/03
2006711 2006/12/05
2004/12 2007/01/04
2007/04 2007/04/10
2007 /04 . 2007/06/19
2007/07 - ‘ 2007/07/17
2007/08 . 2007 /09/06

BN 2007/09 L 2007/09/20
- 2007/10 é 2007/10/19
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Cargo Segundo - ceag

Explique por qué razén, tal como constd en la cerfificacidn expedida por COLMEDICA
EPS, usted come empleador pagd éx’remporctnecmenie los aportes en salud
correspondientes @ su frabagjador Luis Ferne:nclo Amador GOmez identificado con cédula
de ciudadania No. 17.111.349, en los penodos qgue a confinuacién se relacionan:

PERIODO FECHA DE PAGO
2007/04 2007/04/10
2007 /05 2007/05/08
2007 106 2007 /06/19
2007 /07 2007/07/17
. 2007/08 2007/09/06
2007 /0% 2007/0%9/20
2007710 2007/10/19

2007/11 ' 2007/11/01

3. DESCARGOS PRESENTADOS POR TECNOCONSULTA S.A.

Bl dia 16 de noviembre de 2008 con escritd radicado en esta Superinteridencia con
el NURC 8002-1-164940, visto a folios 66 ol 102 del expediente, el sefior ANDRES
CARDENAS VILLAMIL, Representante Legal de TECNOCONSULTA S.A., presentd las
explicaciones a los cargos elevados en la citada actuaciéon administrativa indicando
que los periodos de paga de los mencionados trabajadores debian ser los siguientes: :

"“Yenny Milena Blanco Hoyes |den?|ﬁcedel con cédula de ciudadania 52.858.012 de
Bogotd ha cotizado a la E.P.S. SALUD TOTAL cisi;

PERIODO FECHA DE FAGO PAGO EXTEMPORANED
2005/12 2006401 /02 NO

2006/01 2006/02/03 NO

2006/02 2006/03/08 NO

2008,/03. _ 2006/04/06 NG

2006/04 2006/05/05 NO

2006405 2086/06106 » NO

2006/0% 2006/07/07 ___NO

2006707 2006/08/03 NO

2006/08 2006/09/0& NOC

2006/09 2006410/05 NO.

2006710 2006/11/08 NC

2006/11 2006/ 12/05 NO

2006/12 2007/01 /04 NG

2007704 FO6T /04110 2 digs de maora. Liguidados
2007 /05 2007 /06419 ' NG

2007 /07 2007/07 117 NO

2007/08 2007 /09/056. 21 dias de mora liquidados
2007/0% 2007/09/20 3 dias de mora liguidados
2007119 2007/ '1-0[51-9 3 dias de mora liquidados

Por otra parfe sobre los aportes del Sefior Luis Fernando Amador Gémez identificado con la
cedula de ciudadania No 17.111.349 de Bogofa a lo EPS COLMEDICA enconfromos lo

~ siguiente:
FERIODO FECHA DE PAGO PAGO EXTEMPORANEQ
2007704 2007 /0410 2 dics de mora licuidados
2007/05 2007 /0508, 1 diase mora Liguidado
20077086 2007 /O8£1% NG,
- 2007 107 2007 /67 17 _ NO
. 2007 /08 2007 /69 /06 21 digs . de mora liguidados
Q 2007/0% 2007 /09 /20, 3 dios .de mora liguidades
N B

7




o . AN Ao
RESOLUCION NUMEROD {\'w 3 n...'? DE 2010. HOJA No. 5

T
Por medio de la cual se resuelve el recurso-de gpelacién interpuesto condra la Resolucion No.
2147 del 20-de agosto de 2009. '

2007/10 2007/10/19 3 dias de mora fiquidados
2007/11 2007/11/30 1 die-de mora liguidados

Ast mismo, indicé que de conformidad conllo prewsto en los Decretos 1406 de 1999,y
el Decreto 1670 de 2007 no se ha pagado extempordneaomente los periodos de
cotizacion relacionados en la solicitud de pxphcecnones, por el contrario, los POgos
se-han hecho en las fechas previsias en Ic:smormc:s sefiagladas. Sin embargo y aungue
existieron pagos externpordneos que no: se pudieron realizar en la fecha dispuesta
para tal fin, estos fueron concelados st,;’re_rlormen’re con los respectivos intereses
moraiorios a que hubo lugar. '

4. RESOLUCION No 2167 DEL 20 DE AGOSTO 2009

En uso de sus afribuciones legales, la Superntendencia Delegada Para La
Generacién y Gestion de los Recursos Econdémicos Para La Salud, mediante
Resolucion No. 2147 del 20 de agosto de 2009, visible a folios 103 al 111, sanciond a la
empresa TECNOCONSULTA S.A., con mul’ra| equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de expedicion ?i?el citado acto administrativo.

La Superintendencia Delegada de conoecimiento indicd gue una vez revisadd vy
analizada la respuesta de la empresa |nvesfzgc1do ésta no es de recibo, toda vez que
de conformidad con lo reglado en los Decretos 1406 de 1999 y 1670 de 2007 las
fechas en las cudles debi6 efectudr los respeciivos pagos dl sistema de salud eran las,
siguientes: ' ;

Primer cargo:
PERIODO: FECH#A DE PAGO PLAZO HASTA
2008/12 02/01/2006 | Pericdo caducado
2006/01 03/02/2006 _. Pedodo-caducado
2006/02 03/0372006 Periodo caducado
2006/03 06/0472006 | Periode caducado
2006/04 05/05/2606 . Periodo caducado
2004405 06/04{2006 = | Periodo-caducado
2004/06 07/07/2006. Perioto coducado
2006/07 03/0872006 Peribdo caducado
200&/08 0470917006 04/08,/2004
20046409 05/10/2006 & 04,/09/2008
2006410 0371172066 | | 05/10/2006
2006/11 05/12/2006 07/11/2008
2006/12 0440172007 05,/12/2006.
2007 /04 10/64/2007 09/04/2007
200706 19/06/2007 | 1/06/2007
2007 /07 17/07/2007 17/06/2607
2007/08 060912007 . 15/68/2007
2007/09 20/09/2007 -, 17/09/2007
2007/10 19/19/2007 - | 14/10/2007
Segundo cargo:
PERIODO FECHA DE PAGG PLATO HASTA
2007/04 | 10/04/2007 09/04/2007
2007105 08/05/2007 07/05/2007
2007 /06 1940642007 | 19/06/2067
2007 /07 17/07 /2007 17/04/2007
2007/08 06/09/2007. 16/08/2007
2007 /09 20/0912007° | 17/0%/2007
2007/10 19/10/2007 16/10/2007
2007/11 30/11/2007- ' 19/11/2007

/

o Y

-
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lguaimente, el funcionario. de primera instancia manifesté que la investigada ha
incumplido los deberes como e:mp'l-eddfor'Té-ni-en;do en cuenta que es responsabkilidad
de este adelantar el trdmite respectivo ante la E.P.S. para proceder ai pago oportuno
de los aportes al Sisiema General de S'e'_guﬁ-;dc_zd Social en Salud de sus trabajadores.
Por lo anterior considerd que la conducia de la empresa TECNOCONSULTA S.A.,
vulneré fo consagrado en el nurmeral 2 'de‘ articulo 161 de la Ley 100 de 1993 por lo
que debe aplicdrsele las sanciones previstas en la Ley.

No obstante lo anterior, la Delegada aclard que respecto a los periodos
comprendidos entre junio v julio de 2007 formulades en el primero y segundo cargo
de la solicitud de explicaciones, no los tendria en cuenta foda vez que la empresa
investigada pago dichos periodos en los términos legales establecidos.

El dia 23 de septiembre de 2009, la Superntendencia Delegada para la Generacion y
Gestion de los Recursos Econdmicos para Salud, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo quinto de la Resolucién 2167 de 2009, notificd personalmente ta presente
Resolucién al sefior ANDRES CARDENAS VILLAMIL en su calidad de Representante
Legal de la empresd TECNOCONSULTA S.Al (Folios 113.al 118)

5. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION INTERPUESTO POR
TECNOCONSULTA S.A. I

Mediante escrito radicade en esta Superintendencia el dia 30 de septiembre de 2009
con el NURC 8002-1-1464940, el doctor A-NJ[-R.E-S- CARDENAS VILLAMIL, Representante:
Legal de TECNOCONSULTA S.A. presenté recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion contra la Resolucién No. 2167 éﬁiel 20 de agosto 2009, por medio de la
cual se sanciond a su prohijada. (Folios 119 al 166)

Fl recurrente dlegd en su escrito, gue lo pretendide en el derecho de peticién
fechado el dia 10 de agosto de 2005 difigido al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL con
copia a esta Superintendencia, era con el fin que se corrigieran Jos archivos de dicha
enfidad como efectivamente se verificdl con el documento identificade con el
nomero VA-DNAYR-No. 2005-09135 del 31 de agosto de 2005, no gue se iniciara una
investigacion adminisfrativa como la presente. p

De igual forma sefialé que de conformidéad a lo estipulado en el Decreto 1406 de
1999 v el Decreto 1470 de 2007, TECNOCONSULTA S.A., ha pagado los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Salud de conformidad con o estipuiado en
la Ley. Las fechas mdaximas para el page de aportes sefialadas en la Resolucion
Sancién No. 2167 de 2009 se encuentran “errddas”, toda vez, que, la citada
normatividod sefidla que el pago de: las cotizaciones comrespondientes a los
diferentes riesgos deben hacerse dentro del mes calendario siguiente al laborado.

- Asi mismo, manifestd lo siguiente: “Nuesfra empresa, no ha encontrado que pard la
dpoca de pago de los periodos supuestamente extempordneos, ninguna nerma que
establezca el pago anficipado de los apartes para los frabajadores independientes y,
por lo fanto, TECNOCONSULTA $.A., solemente se ha limitado a aplicar textualmente
ias disposiciones legales gspeciales relacionadas con el caso”

De. conformidad con le anterior, concluye, que no ha pagado extemporaneamente
los periodos de cotizacién indicados en lla Resolucion Sancidén pues estos se han
efectuado en los fechas previstas en lis normas vigentes sobre la materia, sin
embargo frente a los pagos ex’r-e‘mng?réneos. sefiald que fueron cancelados
ii)os’reriormen’re con los respectives infereses moratorios.

A
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6. RESOLUCION No. 2997 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2009
La Superintendencia Delegada para’ la :G_enerdcj-én y Gestion de los Recursos
Econdémicos para Salud. mediante Resolucion Ne. 2997 del 31 de diciembre de 2009,
resolvid el recurso de reposicion in‘rerpu.e:ls.’rc por TECNOCONSULTA $S.A., contra la
Resolucién No. 2167 de 2009, y decidié confirmarta y concedié el recursoe de alzada
incoade contfra la misma. [Folios 167 al 179)) '

»

La primera instancia sefiald que si bien es cierto &l derecho de Peficién enviado por
TECNOCONSULTA $.A., fue al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL « fin de que corrigiera la
informacién que tenia erada, una vez recibida por esta Enfidad, de la respuesta de
dicha institucién se evidencié que la firma mencionada presentaba iregularidades
con los pagos en los aporfes en salud del sefior AMADOR, por consiguiente se [gileile}
de oficio investigacién administrativa contra la citada empresa, conforme a lo
estipulado en el articulo 4 del Cédigo Conténciose Administrativo.

Adicionalmente, el a quo indicd que el Decreto 1406 de 1999 se aplica para los
periodos comprendidos enfre abril y mayoide 2007, sin embargo, para el periodo de
junio de 2007 en adelante rige lo estipuladoe en el Decreto 1670 de 2007, por ende al
presente caso le es aplicable lo establecido dichas disposiciones normativas.

Con base en lo expuesto la Delegada decidié confirmar la Resolucidon No. 2167 de |

2009 de conformidad a lo estatuido en los!articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999, g
el Decreto 2236 de 1999, el numieral 2 del aricule 141 y el articulo 204 de ta Ley 100
de 1993. !

Mediante oficio radicado con el NURC 2-2010-001630 de fecha 22 de enero de 2010,
lo Superintendencia Delegada para la 'Generacién y Gestidn de los Recursos
Econdmicos para Salud, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo segundo de
la Resolucidn No. 2997 de 2009, sutié ko comunicaciéon del presente acto
administrativo al Representante Legal de la firma TECNOCONSULTA S.A.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
a. Del Caso en Concreto

Corresponde a esta Instancia determinar si el empleador TECNOCONSULTA S.A.
incumplié sus deberes juridicos frente. al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, previstos en el arficulo 161 de la Ley 100 de 1993, por consiguiente se hace
necesario redlizar las siguientes aclaractones: ’

La Ley 100 de 1993 y los decretos reglamentarios astablecieron obligaciones, fanto |
para las EPS, como para los em-plead-.mesi y usuarios del servicio, entre las cuales se
encuenira la que tiene el afiiado de velar|porque los aportes deducidos por némina
para el pago de salud lleguen a su destino, so pena de iniciar las investigaciones
perinentes en contra del empleador para gue cumpla con las disposiciones legales.
Esto implica tanto la afficcién en si misma como el pago oportuno de las
cotizaciones tomando en cuenta lo gque recibe el rabgjador.

Fi Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, tiene por objeto regular el servicio
pUblico esencial de salud y crear las condiciones de gcceso de toda la poblacion ol
servicio. Todo empleader, en viriud dela r:?!a_ci_én laboral, estd obligado a afiliar a sus
trabajadores al servicio general de salud:y la cobertura de riesgos profesionales por
accidentes de trabagjo o enfermedad profesional.

ﬁPor tanto, la relacién laboral i.rr};h'ccl para el empleador como una de sus

< 6
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obligaciones bdsicas, la de dfiliar a sus ’r’ro;lb‘qjar'es al Sistema de Seguridad Social
en Salud, efectuandae sus propios aportes. ¥ trasladando o la Enfidad Promotora de
Salud que libremente haya escogide. '

El arficulo 22, de la. Ley 100 de 1993, es?ablé}ce como responsabilidad del empleador,
el pago de su aporte y del aporie de los frabgjadores a su servicio: Para ial efecto,
descontard de la compensacion de cada .-¢$Ilia-do, al momento de su pago, el monto
de las cotizaciones obligatorias y el de llas voluntarias gue expresamente haya
autorizado por escrifo el afiiado, y frasladard estas sumas o la enfidad elegida por el
tfrabajador, junto con las correspondientes arsu aporte, dentro de los plazes que para
el efecto determine el Gabierno. B empleadior respanderd por la totalidad del aporte
ain en el evento de gue no hubiere efectuado el descuento al trabajador.

El arliculo 141 ib., determina que los empleadores, cualquiera que sea la entidad o
institucién en nombre de la cual vineulen ;I;os irabajadores, deben en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 22, coniribuin al financiamiento del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, mediante las acciones alil sehaladas, el cual prescribe:

s ARTICULO 161. DEBERES DE LOS EMPLEADORES.
Como infegrantes de Sistema General d¢ Se.guﬁdad Social en Salud, los empleadores,

cualquiera que sea la enfidad o insfitucion en nombre de la cual vinculen a los |
trabajadores, deberdn: T

(.-}

2. En consonancia con el arficulo 22 de esta ley, cenkibuir of financiamiento del Sisternia’
General de Seguridad Social en Salud, mediante acciones como las siguientes:

b} Descontar de los ingresos laborales las cotizaciones que coresponden a 10s
trabajadores a su servicio;

¢} Girar oportunamente los aportes y las colizaciones a ta Entidod Promotora de Salud,
de acuerdo a la reglamentacién que expida el gotsiemo.

(..

PARAGRAFOQ. Los empleadores qué no iobserven o dispuesto en el presente articulo
estardn sujetos a las mismas sanciones previstas en los arficuios 22y 23 del Libro Primero
de esta Ley. Ademds, los perjuicios por la negligencia en la informacion iaboral,
incluyendo la subdeclaracion de ingresois, corren a cargo del pairono. La atenciéon de
los accidentes de frabajo, fiesgos y eventualidades por enfermedadd general,
maternidad y ATEP serdn cubierfosensy fom;‘idod por el patrono en caso de no haberse
efectuado la inscripcién del trabajador © NG gire oportunamente las cotizaciones en ia
entidad de seguridad social comespondiente.”.

Por su parte, el -articuio 6-del Deceto 695 de 1994, sefigia que los empleadores son
responsables del page de-su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio, de
conformidad con lo previsto en el arficulo 161 de la Ley 100 de 1993.

Es asi, como la responsabilidad generada| del incumplimiento de las normas relativas
a la Seguridad Social y particularmente less referidas al cumplimiento de los deberes
de los empleadores, implica que la sola 'viol_;acién de dichos preceptos normativos
permite a la Supesintendencia aplicar I_c:is‘ sanciones de ley en ejercicio de su esfera

e competencia. .
-
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Dentro del caso sub examine encontramos que el funcionario de primera instancia,
sefialé respecto al pago de manera exfeﬁnporéneo de los aportes en salud de la
sefiora YENNY MILENA BLANCO HOYOS que no se pronunciaria sobre los per'i-cd.os_
anteriores a julio de 2006 en aplicacién del|fenémeno de caducidad de la facultad
sancionatoria de esta Superintendencia, razoén por la cual, sélo guedaron vigentes
por pagos extempordneos los siguientes perjodos:

PERIODO FECHA DE PAGO | PLAZO HASTA
2006/08 06/09/2006 . 04/08/2006
2006/09 05/10/2006 | 0%/09/2004
2005/10 03/11/2006 | 05/10/2004
2006/11 05/12/2606 07/11/2006
200612 04/01/2007 ‘Q5/12/2006
2007/04 10/04/2007 09./04/2007
2007 /06 19/06/2007 19/06/2007
2007/07 17/07/2007 17 /0672007
2007/08 06/09/2007 | 15/08/2007
2007 /09 -20/09/2607 17/09/2007
2007/10 19/10/2007 16/10/2007

En relacién al cargo segundo, la -Supe:ri-n-’r.em:clenrcia Delegada de la causa, indicd que
el pago extempordneo de los aportes en salud del sefior LUIS FERNANDO AMADOR
GOMET son los siguientes: :

PERIODO FECHA DE PAGO! PLAZO HASTA
2007/04 10/04/2007 | 08/04/2007"
2607/05 08/05/2007 | 07 /05/2007
2007 /06 19/06/2007 @ | 19/06/2007
2007 107 1740772007 17/06/2007
2007/08 | 06/09/2007 14/08/2007
2007 /0% 20/09/2007 17709 /2007
2007410 | 1971042007 16/10/2007
2007/11 30/11/2007 19/11/2007

Una vez analizados [os cargos endilgadosen ld Resolucidn sancién, este Despacho
evidencia que entre el periode concemiente al mes agosto del afio 2006 y la fecha
en gue se nofificd personafmente 1 Res-oiq-c:ic')‘n Sangidén (23 de sepliembre de 2009},
han iramscuride mds de tres {3) afies, len cohsecuencia se ha presenfado el
fenémeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria de esla

Supeiintendencia, por el pago extemporéineo de [os aportes en salud de dicho mes.

Igualmente, este Despacho considera oportuno precisar que no es posible sancionar
a la empresa TECNOCONSULTA S.A., por los periodtos concernientes a los meses de
junio y julio de 2007 teniendo en cuentd gue el pago de los mismos se efectud
conforme alas fechas establecidas en el [?__e.cre"ro 14670 de mayo 14 de 2007.

Ahora bien, el impughante alegd en su escrito que lo pretendido con el derecho de
peticién fechado el dia 10 de agosto de 2005 dirigido al INSTITUTO DEL SEGURC
SOCIAL era gque se corfigieran sus archivos y que se autorizara €l fraslado de EPS de
sefior AMADOR, no que se iniciara una inv :sﬁi_gef:cién administrativa como la presente.

Respecto a lo esgrimido por el apelante, es menester de este Despacho indicar que
de conformidad a lo establecido efrel Orﬁtul-o 12 de la Resolucién No. 1212 de 2007
las actuaciones administrafivas adelantadas por este Organo de Control a fin de
determinar la comision de infracciones de las normas gque regulan el Sistema de Salud

podrdn iniciarse de la siguiente forma:’

-
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b) Por informes recibidos de terceros;

c) Mediante Ia practica de vfsffos..adminis_frqﬁvb;s de inspeccidn, vigilancia y control; -« L
d) Por traslado de ofras dutoridades; . - .

e} Por quejos o informes de personas noturales-o juridicas, y

f) En general, por cualquier ofro medio que ofrezca credibllidad.”

De conformidad con lo anterior, es claro que-esta Superintendencia tiene la facuitad
de iniciar de manera oficiosa o mediah}’re informes de terceros, tal como en el
presente coso sucedid, las investigaciones administrativas a fin de determinar si
efectivamente existe incumplimiento por pe::frte de los empleadores a las normas gque
rigen el Sistema General de Seguridad Social en Safud.

Asi mistho, el apelante manifesté: que las fechas méximas para el pago de aportes
sefialadas en la Resolucion No. 2167 de 2009 se encueniran “erradas”, foda vez que
de conformidad con el Decreto 1406 de 11999 el pago de las cotizaciones debe
hacerse dentro del mes calendario siguiente al laborade.

Frente a lo expuesto per el impugnante, es necesario en prmer lugar aclarar que €l
empleador debe transterir la cotizacion a la respectivd EPS mes anticipado, y el
periodo al cual corresponde el pago de laf cotizacién es el mismo en gue se hace &l |
pago tal como lo estipula el arficulo 1 de Decreto 2336 de 1999 que indica: "En ef
Sistema de Seguridad Social en Salud, por fratarse de un riesgo que se cubre
mediante el pago anficipado de los aportes, se fomard como base para el cdlculo:
de éstos el valor de la némina pagada|o de los ingresos percibidos en el mes
calendario anterior a aguel que se busca cubr, segun sea el caso". (Negrilla fuera de
texto), es decir que si un empleador pagg los aportes de sus frabajadores & las EPS
respectivas de forma oportuna el dia 4| de septiembre, este debe imputarse a
septiembre, pero estos aportes se liquidan| con base en los ingresos laborates de los
trabajodores correspondientes al mes de c‘:if:g@'s.-’ro. '

Cabe anotar que de conformidad con lo: éstatuido en el Arficulo 74 del Decretfo 806
de 1998, el ingreso del ofiiado cotizante dependiente al Sistema de Seguridad Social
en Salud se fendrd en cuenta un dic des,‘pof-‘és de iniciar la relacion laboral y entregar
debidamente diligenciado el respectivo. f@jrmu.lc:ri-o'd‘e afiliacién a la EPS lo cual le da
derecho a la cobertura de salud durante los primeros treinta dios Unicamente de
servicios de urgencias , es decir, que encaso de que requiera una hospitalizacién
que sobrepasa los treinfa dias esta debe ser cubierta por la Entidad Promotora de
Salud, siempre y cuando se haya efectuado el pago de la cotizacién, puesto gue si
no se realiza rio tendrd derecho el afiiadts a gue ta EPS cancele el valor por dicho
concepto. :

En cambio el frabojodor independiente, una vez se inscriba y cancele su primera
cofizacidon gozara con sus beneficiarios ide todos los servicios de salud que se
encuentren dentro del plan obligatorio de|salud. Lo anterior en tanto que, el Sistema
de Seguridad Socidal en Salud, trata de un riesgo que se cubre mediante el pago
anticipado de los aportes. |

Asi las cosas, es claro gue no es vdlido g alegado por el recurrente puesto que se
evidencia de las planilas obrantes en el expediente gue existieron pagos de los
aportes de salud <l mes. siguiente, c-Uc;ln-'dfo debieron efectuarse en las fechas
indicadas en los Decretos 1406 de 1999 y el Decreto 1670 de 2007,

. |
De ofra parté y en relacion a lo sepalado por el recurrente de no existr

-iﬂcum-plimi‘ento toda vez que tos pagos <& hain efectuado en la fechas previstas por

as Leyes vigentes sobre la materia y| que § bien es cierto exstieron pagos

B
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extemporaneos estos fueron cancelados poesteriormente con los respectivos intereses
moratorios. ' e s

Esta Instancia le indica al impugnante que-ne pUede pasar por alto que la omision de
los empleadores que no tfrasiadan .opar’rurho:meﬂfe los apertes al Sistema, vulnerar,
entre ofvos, los derechos fundamentaies a la salud, a la vida, al frabajo v.a la
seguridad social, en razén a que p‘ro.v-oba_n que la negativa de las enfidades
promotoras de salud en prestar el servicio que démandan sus usuarios, constituya una
conducta legitima, quedande a carge deliempleador moroso la responsabilidad de
la prestacién del servicio, como consecuencia de su omision.

Ademds el no pago de los aportes por parte de las personas con capacidad de
pago pertenecientes al Régimen .'C.O?nf'l-‘i'b'tEJ-ﬁ\fO del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, afecta no sélo a los propios trabojadores, a sus familias y a las
Empresas Promotoras de Salud, sine T.Gm'b?;;én a los mids pobres y vulnerables de la
poblacién colorribiona cuyo ingrese al Sistea se financia, entre oiros, con los
recursos de fa solidaridad provenientes del Régimen Contributivo.

De ofra parte, es impoeriante resaltar que los aportes a Seguridad Social que no sean
consignados en los términos establecidos. por ley, generardn intereses moratorics tal
como lo consagra el arficulo 23 de la Ley 100 de 1993.

De igual forma, el arficule 161 numerall 2 de la precitada Ley, establece las
obligaciones del empleador y una de estas es el pago cumplido de los aportes en
solud gue le correspondan al empleador. ;

Asi las cosas, este Despacho no pueden exonerar al empleador TECNOCONSULTA
S.A., de su responsabilidad en el pago extempordneo de los apecrfes en salud,
teniendo en cuenta que lo que se ha p-lan"r;ectd-_o alo largo de la defensa, no lo exirme
de su responsabilidad. A demds para que €l Sistema General de Seguridad Social en
Salud reglice de manera efectiva los :F.fa_rincipios de eficiencia, universalidad vy
solidaridad, garantizados a tedos los habitantes del tetriterio nacional es necesaria su
viabilidad y equilibrio financiero, la moral o la omisidn del empleador publico ©

privado en trasladar @ las E.P.S. los aportes obrero patronales tiene unos efectos en e}

sistema como sen: ' .

- Frustra la funcién social que corresponde af Estado de ser garante del derecho a
la salud.

- Infringe los principios de solidaridad y universalidad.

-  Desconoce el principio ca}n-stiiu(:-'iﬁ(}r.iciﬁ de irenunciabilidad y supremacia del
derecho a la seguridad social como manifestacidn concreta del Estado Social de
Derecho. , _

- Desconoce el principio constitucional| de la garantia minima de la seguridad
social de los frabajadores y el derecho al trabajo en condiciones dignasy justas.

Basta lo expuesto para concluir que el erpleador TECNOCONSULTA S.A., no cumplid
con los deberes propies de los empleadores especificamente el contemplade en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 100 de 1993.

b. DosHicacién de la sancién impuesta

En cudnto 4 la gradualidad de la sancidén pecuniariar impuesta, esta superieridad
observa que el fundamento y funcién de I'e::' sancién administrativa no es el refribuiivo
como en maieria perial, sino corrective o ejemplificador. Por consiguiente, la misma
no debe ser impuesta de manera arbifraria y, ademas de necesaria, debe ser Util,

nd‘o un instrumerito adecuade para ser-w;/ir a sus fines de prevencién y proteccion.

h\dicionalmente, debe ser proporcional, Io‘ cudal impone que guarde relacion con &l

e
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dafio ocasionado. Especificamente, dentro,del Sistema de-Seguridad Secial en Salud
las sanciones impuestas por la Superintendencia Nacional de Salud como 6fgonp de
inspeccidn, vigilancia y confrol del Sistema, tienen un fin preventivo, vaoie decir, c':-'om_o‘
amenaza dirigida a los sujetos de vigilancid para que se abstengan de cometer las
conductas descritas en la normativa correspondiente. kN
\'\.»
Previo a definir el guantum, este Despocho, con miras a hacer prevalecer el critério
de proporcionalidad y darle un sentido dentro de la presente determinacién, hace
acopio de los critefios que deben servir de directriz para definir un monto en la
sancion. Para tal fin fos estatutos sancionatorios. {Cadige Penal, Cédigo Disciplinario
Unico, especiaimente) convergen en :daesTc:fcor ciertas situaciones gue incrementan o
reducen la sancion. Se pueden enumerar las siguientes:

La magnitud del dafio causade. Come se explicd en el acapite anterior, la conducta
del empleador perjudicéd no sdlo a la frabgjadora YENNY MILENA BLANCO HOYOS vy
ol sefior LUIS FERNANDO AMADOR GOMEZ vy sus faomilias cuyos cportes. presentan
retardo en el sisferna, sino principalmente, ;c{:l Sistema General de Seguridad Social en
Salud, que, fundado en el principio de solidaridad, se ve aofectado en su objetivo de
safisfaccion del interés. general, en aras de la consideracién a una situacion
particular.

Periodos extemporéneos del pago de aporles en salud: |0 empresa TECNOCONSULTA
S.A., pagd de forma ex"rem'gordnea_ los apiortes de salud de los trabajadores YENNY
MILENA BLANCO HOYOS vy LUIS FERNANDO AMADOR GOMEL en diferentes periodos.

En consecuencia, éste Despacho concluye que no existen elementos para revocar o
decision tomada por el a guo, per lo gue se confimara la Resolucion No. 2167 del 20
de agosto de 2009.

En mérito de lo expuesto, éste Despacho

rd
ARTICULO. PRIMERO: CONFIRMAR o Rescolucion No‘ 2167 del 20 de agosto de 2009,
medianie la cudl se sanciond a la empresd TECNOCONSULTA S.A., identificada con el
NIT 860.032.681-3, con multa equivalente a un {1] salarie minimo mensual legdal
vigente a la fecha de expedicién de la Resolucién Sancidn, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personglmente el contenido de la presente
Resolucidn ol doctor ANDRES: CARDENAS VILLAMIL, Representante Legal de la
empresa TENOCONSULTA S.A., o @ quien se desighe para tal fin, para lo cuai se
enviard citacién a la carrera 103 nimero 25 D- 80 en Bogota.

PARAGRAFO: Si no pudiere-hacerse Io-hotiﬁcacié‘n personal, ésta deberd surtirse por
edicto con insercidon de la parte resolutiva de la misma. -

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de'la presente resolucién al senor LUIS
FERNANDO AMADOR GOMEL en la carrera 10 nimero 64 - 28 en Bogotd, o en la
carrera 19 numero 84-73 en Bogotd y alla sefiora YENNY MILENA BLANCO HOYOS
Zediante la pagina web de esta Superintendencia.
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ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién fige a partir de su expedicion y contra ella
no procede ningln recurso, quedands agatada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

o YD 200

Dada en Bogotd, alos

Mgt -

_ MARIO MESIA CARDONA
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

I

Proyactd Nathaly Delgado 'B.;i
Revisd: Sandhra  Monroy:

Aprobe: Luz Kafime Femandez Cosfile,
Jafe Oficina Asesoro Juridico
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