REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

e i
RESOLUCION NUMERO DE 2010

( §9A60 2000 )

Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién No. 616 del 21 de abril de 2010.

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias, especiaimente las
conferidas en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, el Decreto 1018 de 2007 los
articulos 50 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrafivo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

1.1. La Superintendencia Nacional de Salud, con la Resolucion No. 1686 del 10 de
octubre de 2007, habilité condicionalmente al cumplimiento de un Plan de
Actividades a la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA “AIC EPS-I", identificada
con el Nit. 817.001.773-3, para la operacion del Régimen Subsidiado en Salud, en
varios departamentos del ferritorio nacional entfre los cuales se encuentra el
Valle del Cauca.

1.2. La Junta Administradora de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA "AIC EPSH",
con escrito radicado en esta Superintendencia el dia 19 de noviembre del 2009
con el NURC 4039-1-0519381, comunicd su decision de retiro voluntario como
administradora del Régimen Subsidiado en Salud en el municipio de Sanfiago
de Cadli. (Folio 1 al 3)

1.3.Con oficio del dia 2 de diciembre de 2009 con NURC 4039-1-0519381 la
Superintendencia Delegada Para la  Atencién en Salud de esia
Superintendencia, solicité al doctor HECTOR FABIO USECHE DE LA CRUZ
Secretario Departamental de Salud del Valle del Cauca, informacion respecto a
la evaluacién adelantada por la Entidad Territorial y si la EPS-I efectivamente se
iba a refirar de la operacion del Régimen Subsidiado. (Folio 4y 5)

1.4. De igual forma, la Superintendencia Delegada Para la Atencién en Salud, con
oficio NURC 4039-1-0519381 del dia 2 de diciembre de 2009, solicité a la
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA “AIC EPS-”, previa precision de las
implicaciones que tiene el refiro voluntario de la operacion del régimen
subsidiado en Salud, en el marco del Decreto 1024 de 2009 y del Acuerdo 415
de 2009, indicar el estado actual de la solicitud elevada ante la Enfidad
Territorial en tal sentido. (Folios 6y 7)

| & La doctora MARCIANA QUIRA CALAPSU Representante Legal de la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA “AIC EPS-I”, con escrito presentado en ésta
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1.6.

1.9.

Superintendencia el dia 17 de diciembre del 2009 radicado con el NURC 4039-1-
0519381, ratificé su decision de retiro voluntario del municipio de Santiago de
Cali, solicitando dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo 1, del articulo 49
del Acuerdo 415 de 2009, al considerar gque dicha norma era derogatoria del
Decreto 1024 del 25 de marzo de 2009. (Folios 8 al 12)

El Superintendente Delegado para la Atencion en Salud, con escrito del dia 14
de enero de 2010, con el NURC 2-2010-000457, precisd a la Representante Legal
de AIC EPS-l1 el alcance del pardgrafo 1 del arficulo 49 del Acuerdo 415 de
2009, en el senfido de que adicional a la revocatoria parcial de la habilitaciéon
en el departamento al que corresponda el municipio objeto de refiro, fambiéen
se hacia efectiva la imposibilidad de solicitar nueva inscripcién en dicho
municipio durante fres (3) afos, requiriendo a la doctora MARCIANA QUIRA,
rafificar su voluntad de retiro. (Folios 13 y 14)

. Con escrito radicado en esta Entidad el dia 22 de enero de 2010 con NURC 1-

2010-006417 la Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
"AIC EPS-I" manifestdé que el articulo 49 del Acuerdo 415 de 2009 derogd el
articulo 18 del Decreto 515 de 2004 modificado por el articulo 4 del Decreto
1024 de 2009, por lo que no es viable la deshabilitacion parcial de la AIC-EPS-I
en el Departamento del Valle del Cauca. (Folios 15 al 21)

. Por lo anterior, con escrito del dia 1 de marzo de 2010 radicado con el NURC 2-

2010-012164, esta Enfidad solicitéd al Ministerio del Interior y de Justicia, emitir un
pronunciamiento sobre la revocatoria parcial de la habilifacion para el
Departamento del Valle del Cauca de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
“AlIC EPS-I". (Folios 26 al 29)

Una vez verificado el cumplimiento del Plan de Actividades a que se habia
condicionado la habilitacion de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA “AIC
EPS-I" mediante la Resolucidn No. 1686 del 10 de octubre de 2007, la
Superintendencia Nacional de Salud habilité a la EPS-con la Resolucion No.
000472 del 19 de marzo de 2010, vista a folios 30 al 52 para la operacion y
administracién de recursos del Régimen Subsidiado en salud en los siguientes
Departamentos y capacidad de afiliacion:

Departamento Capacidad de dfiliacion
Antioguia 36.000
Cauca 302.000
Huila 43.000
Putumayo 25.000

Valle del Cauca 8.000

Guaijira 77.000
TOTAL 491.000

_El Ministerio del Interior y de Justicia, con oficio radicado en esta

Superintendencia el dia 26 de marzo de 2010 con el NURC 1-2010-026958 emitié
pronunciamiento frente a la revocatoria parcial de habilitaciéon  del
Departamento del Valle del Cauca de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA

“AIC EPS-I". (Folios 60 al 61)

. Por medio de la Resolucién No. 616 del 21 de abril de 2010, la Superintendencia

Nacional de Salud Revoco Parcialmente el certificado mediante el cual se
habilité para operar y administrar el Régimen Subsidiado en el Sistema General
e Seguridad Social en Salud a la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA “AIC EPS-
para el Departamento del Valle del Cauca, por el término de tres (3) anos
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2.

contados a partir de la fecha de ejecutoria del citado acto administrativo.
(Folios 65 al 72)

La anterior resolucion se notificd personalmente a la sefora MARIA ALICIA
VILLEGAS LOPEZ previa autorizacion del doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE
Representante Legal de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC EPS-, el dia
9 de junio de 2010. (Folio 74)

. Con escrito radicado en esta Superintendencia el dia 18 de junio de 2010 con el

NURC 1-2010-051736, el doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE Representante Legal
de la Asociacion Indigena de Cauca AIC EPS-, interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién No. 616 del 21 de abril de 2010. (Folios 76 al 89)

. El Ministerio de la Proteccion Social frasladd a esta Superintendencia el dia 23

de junio de 2010 escrito radicado el dia 24 de junio de 2010 con el NURC 1-2010-
054021, contentivo del recurso de reposicién contra la Resolucion No. 616 del 21
de abril de 2010 interpuesto por el doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE
Representante Legal de AIC EPS-I. (Folios 91 al 104)

CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA

Una vez anadlizadas las piezas procesales obrantes en el expediente, el presente
estudio versara en torno a lo establecido en el articulo 52 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, el cual establece los requisitos que deben reunir los recursos de
reposicion y apelacién, que se interponen en contra de los actos administrativos,
como son:

“1° Inferponerse deniro del plazo legal personalmente y por escrifo por el
interesado o su represenfante o apoderado debidamente constituido, y
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con
indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y
garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta
sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en
ejercicio, y ofrecer prestar la caucién que se le senale para garantizar que la
persona por quien obra rafificard su actuacion denfro del término de fres (3)
meses; si no hay ratificacion, ocurrird la perencion, se hara efectiva la caucion y
se archivard el expediente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De manera que los recursos de reposicion y de apelacion se deben presentar por
escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 51y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

En el asunto sub examine, se fiene que la sefiora MARIA ALICIA VILLEGAS LOPEZ previa

autorizacidon del doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE Representante Legal de la

ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC EPSH, se nofificé personalmente de la
solucién No. 616 del 21 de abril de 2010, el dia 9 de junio de 2010, tal como consta
el Acta de Notificacién Personal que obra a folio 74 del expediente.

.
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Ahora bien, el dpc‘ror RANGEL GIOVANI YULE ZAPE Representante Legal de la
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC -EPS-l con escrito radicado en esta
Superintendencia el dia 18 de junio de 2010 con el NURC 1-2010-051736 presentd
escrito contentivo del recurso de reposicion contra la Resolucion No. 616 del 21 de
abril de 2010, es decir, al sexto dia, del término senalado en el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Como se observa, el doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE Representante Legal de la
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPS-l, no interpuso dentro del plazo legal,
que vencia el dia 17 de junio de 2010, el recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 616 del 21 de abril de 2010, situacion que vulnera el contenido de los articulos 51 y
52 del Cédigo Contencioso Administrativo. Adicionalmente, el articulo 53 del C.C.A.,
senalé que si el escrifo con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos expuestos, el funcionario competente debe rechazarlo.

Si bien, el escrito fue presentado personalmente ante la Notaria Tercera de Popaydn
el dia 16 de junio de 2010, no menos claro es, que, fue recibido en esta
Superintendencia el dia 18 de junio de 2010, tal como se observa en el sticker que la
Oficina de Correspondencia le impone a todos los documentos que reciben.

Frente al tema de la presentacién de los recursos, la Corte Constfitucional en
Sentencia T - 431 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz sefald lo siguiente:

“El recurso de apelacién debe cumplir con unos requerimientos esenciales para su
viabilidad, a saber: la oportunidad de su interposicion. Los férminos senalados para
la realizacion de actuaciones judiciales o administrativas pretenden darle seguridad
juridica a las partes, y garantia de sus derechos procesales, de tal manera, que los
recursos deban ser interpuestos dentro de los limites precisos senalados por la ley,
pues de lo contrario deberdn ser negados por extempordneos.

Se exige igualmente, la presentacién ante la autoridad competente que los
resolverd y proseguird el trdmite cormrespondiente. De no ser asi, no fendrian
justificacién alguna las exigencias formales y la estructura jerdrquica de las
autoridades judiciales o administrativas. Por ello, los recursos de reposicion y
apelacion, deben ser elevados ante la misma autoridad que profirié la decision que
se confrovierte, de tal suerte, que el recurso de reposicion, se resuelve por esa
misma autoridad, y el de apelacion, se inferpone ante la autoridad que dicto la
providencia controvertida, la cual decidird si lo concede o no. Si su decision fuere
positiva, el proceso del cual venia conociendo se enviard a su inmediato superior
jerarquico para que éste lo resuelva.™

De igual forma, en la sentencia No. 4864 del 29 de octubre de 1998 seccion primera
del Consejo de Estado C.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, se indicé:

“En ese orden de ideas, forzoso es concluir que la interposicion personal de los
recursos, ante la autoridad competente, tratese de via gubernativa general o de
recurso de reconsideracién, tiene un alcance que debe ser establecido de
acuerdo con las normas del Cédigo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual excluye la aplicacion de otros
ordenamientos.

En este sentido se precisa la providencia que se cita mds adelante, en cuanto que
la referencia que dlli se hace al Estatuto Tributario no es pertinente, pues la
aplicacién supletiva del Codigo Contencioso Administrativo y del Cédigo de
Procedimiento Civil, por remisién que hace el articulo 267 del C.C.A., en el punto de
la interposiciéon personal del recurso de reconsideracion ante la respectiva oficina,
debe entenderse, como lo prevén estos ordenamientos (arficulos 142 y 84,

(%Consﬂ‘rudonal sentencia T - 431 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Murioz
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respectivamente), en el sentido de que si el signatario se encuentra en lugar distinto
al de la oficina a donde va dirigido el recurso, el recurrente esta facultado para
llevar a cabo la presentaciéon personal ante juez o notario del lugar en donde se
encuentre, con la condicién de que llegue a la oficina de destino dentro del
término de ley.

De esa manera se garantiza que la presentacion personal del recurso ante la oficina
correspondiente cumpla con su finalidad, cual es la de garantizar la identidad del
recurrente y la autenticidad del contenido del recurso. Una interpretacion distinta,
como la recogida en el acto acusado, atenta contra el principio constitucional del
debido proceso.

En asunto similar al controvertido, esta Corporacién concluyé que cuando la
presentacion personal se hace ante juez o notario, por no hallarse el signatario en el
lugar ante el cual estd presentando la reclamacion, debe entenderse cumplido
dicho requisito.

En efecto, en sentencia de 11 de junio de 1998, Consejero Ponente: Dr. Libardo
Rodriguez Rodriguez, actor: Carlos H. Otdlora e Hijos Ltda., exp. num. 4863, sobre €l
particular se sostuvo:

“Si bien es cierto que el articulo 52 del C.C.A. dispone que los recursos deberan
ser presentados personalmente por el interesado o su apoderado, también Io es
que no senala que tal presentacion debe hacerse ante la misma entidad que va
a conocer del recurso, siendo por lo tanto necesaria la remision a los articulos 142
del C.C.A.y 84 del C. de P.C., en virtud del articulo 8° de la Ley 153 de 1887, que
prescribe que cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido,
se aplicardn las leyes que regulen casos semejantes.

“En efecto, los articulos anteriormente identificados coinciden en afirmar que
cuando el signatario de una demanda se halle en lugar distinto al del despacho
judicial donde debe presentarla, aquél podrd remitirla previa autenticacion ante
juez o notario de su residencia, caso en el cual se considerard presentada al
recibo en el despacho judicial de destino.

“En concordancia con lo anterior, el articulo 559 del Estatuto Tributario dispone
que el signatario que esté en lugar distinfo podrad presentar su escrito anfe
cualquier autoridad local, quien dejard constancia de su presentacion persondl,
norma que tuvo en cuenta el a quo para concluir gue en efecto el recurso de
reconsideracion fue presentado conforme a la ley, esto es, ante un notario,
autoridad encargada de dar fe y, en tiempo, no obstante lo cual denego las
pretensiones de la demanda.

“Del contenido de las anteriores normas claramente se desprende que para la
presentacion de una demanda, en este caso para la presentacion de un
recurso, son dos los requisitos exigidos:

“lo. Que se lleve a cabo la presentaciéon personal del recurso ante la auforidad
correspondiente o, en su defecto, ante un juez o notario de la ciudad donde se
encuentre el signatario, requisito que fiene como finalidad la de verificar que
quien presenta el recurso es realmente el inferesado o su apoderado, cuestion
de la cual puede dar fe publica, sin lugar a dudas, un notario, como en el caso
que ocupa a la Sala, o un juez del lugar donde se encuentre el recurrente o su
apoderado, por expresa disposicion legal.

“20. Que se lleve a cabo dentro de la oportunidad legal, para lo cual, en caso
de presentarse fuera del sitio donde se va a tramitar el recurso, se entenderd
presentado el dia en que se recibié por parte de la oficina destinataria.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

ese, que la finalidad de la presentacion personal del documento contentivo de
- recursos ante juez o notario del Iugar};ionde se encuenire el recurrente, es el de
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garantizar la identidad de la persona que recurre y la autenticidad del contenido del
recurso, cosa distinta es que se entfiende presentado el dia en que se recibio
efectivamente en la Enfidad que expidio el acto administrativo atacado.

De esta manera, en el fradmite en estudio queda demostrado gque la impugnacion
inferpuesta contra la Resolucién No. 616 del 21 de abril de 2010 carece de uno de los
requisitos exigidos por el arficulo 52 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
relacionado con interponer los recursos dentro del plazo legal, razon por la cudl, se
dard aplicacion al articulo 53 ibidem vy, por ende, se procede arechazar el recurso de
reposicion incoado contra el acto administrative atacado.

Por lo motivos anteriormente expuestos, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. 00616 del 21 de abril de 2010 por medio de la cual se revocdo
parcialmente el cerfificado de habilitacion para operar y administrar el Régimren
Subsidiado en el Sistema General de Seguridad Social en Salud a la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA “AIC - EPS-I” para el Departamento del Valle del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion al doctor RANGEL GIOVANI YULE ZAPE en calidad de Representante Legal
de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA “AIC- EPS-1”, en la calle 1 No. 4-66 en la
ciudad de Popaydn — Cauca.

PARAGRAFO: Si no pudiere hacerse la nofificacion personal, esta deberd surtirse por
edicto con insercion de la parte resolutiva de la misma.

ARTICULO TERCERO: REMITIR copia del presente acto administrativo a la Comisién de
Regulacién en Salud, a los sefores Alcaldes de los municipios de Santiago de Cali, El
Dovio y Jamundi, asi como el Secretario de Departamental de Salud del Valle del
Cauca.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR el confenido de la presente resolucion en el Diario
Oficial.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra la misma no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

M-

MARIO MEJIA CARDONA
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

19 160 2010

Dada en Bogotda D. C., alos

FProyecté: Martha Vanegas

Revist: Sandra Monroy

Aprobd: Luz Karime Fernénd&w
Jefe Oficing Asesora Juridica




