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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No.
010083 del 02 de octubre de 2018

RESOLUCION NUMERO DE 2018

ElL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el articulo 154 de la Ley 100
de 1993; el numeral 17 del articulo 6° y 15 del articulo 7° del Decreto 2462 de 2013, el
paragrafo del articulo 2.5.2.3.2.7 del Decreto 780 de 2016 con las modificaciones introducidas
por el articulo 1° del Decreto 682 de 2018, el Decreto 1542 de 2018 y demas normas
concordantes y complementarias y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

La Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo
2.5.2.3.2.7 del Decreto 780 de 2016 modificado por el articulo 1° del Decreto 682 de 2018,
mediante Resolucién No. 010083 de 02 de octubre de 2018, concedid a la entidad vigilada
CAPITAL SALUD EPS-S S A S, identificada con NIT 900.298.372-9, un plazo de treinta (30) dias
calendario para realizar el reporte de la totalidad de los documentos que soportan el cumplimiento
del 100% de los criterios y estandares para la autorizacion establecidos en la Resolucion No.
2515 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del sistema de informacion
NRVCC de la Superintendencia Nacional de Salud, plazo que se contara a partir de la ejecutoria
det citado acto administrativo.

Se dispuso también en acto administrativo 010083 que fa entidad aseguradora debera cumplir
las condiciones indicadas en el articulo segundo de dicha resolucién, en los plazos determinados
los articulos tercero y cuarto de la misma.

La Resolucion No. 010083 del 02 de octubre de 2018 fue notificada electrénicamente a la entidad
vigilada con oficio NURC 2-2018-081745 del 03 de octubre de 2018.

El representante legal de CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S mediante escrito identificado con NURC
1-2018-169564 remitido electrénicamente el 18 de octubre de 2018, interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucién No. 010083 del 02 de octubre de 2018.

2. RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, contra los actos
administrativos definitivos expedidos por los ministros, directores de departamento administrativo
y superintendentes, solo procedera el recurso de reposiciéon ante el mismo funcionario. En
consecuencia, contra la Resolucién No. 010083 del 02 de octubre de 2018, solo es procedente
el citado recurso.

El recurso mencionado se constituye en la posibilidad de los administrados de ejercer, en sede
administrativa, su derecho de contradiccion frente a las decisiones adoptadas por la
Administracién, con el objetivo de que esta revise sus actuaciones.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de reposicion contra la Resolucidon No. 010083 de 02 de octubre de 2018 se interpuso
en término, el 18 de octubre de 2018, es decir, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion que se surtio el 03 de octubre de 2018, razén por la cual, se admite para tramite y se
resolvera de fondo.
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3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE Y CONSIDERACIONES DE LA
SUPERINTENDENCIA

3.1. Consideraciones generales sobre el acto administrativo que establecié plazos y
condiciones para realizar la actualizacion de la Autorizacién de Funcionamiento a
Capital Salud EPS-S

En el recurso interpuesto, el representante legal se refirid en la primera parte de este, a los
aspectos técnicos mencionados en la parte considerativa del acto administrativo, en el sentido
de sefalar los avances o dificultades que la EPS ha tenido, frente a cada uno de ellos.
Posteriormente, explicé las razones de inconformidad, desde el punto de vista juridico, con la
decisién de este organismo de inspeccion, vigilancia y control.

Como consideracion previa, es importante sefialar al recurrente que las conclusiones acerca
de la situacién gue presenta la entidad expuestas en la Resolucién No. 010083 con corte a
primer semestre de 2018" y que motivaron la exigencia a la misma, de cumplir en un plazo
perentorio con los criterios y estandares para la autorizacién establecidos en la Resolucion No.
2515 de 20182, -los cuales debera reportar como “cumplidos” a través del sistema de informacion
de la superintendencia [RVCC] en los plazos otorgados para el efecto en el acto administrativo
bajo revisién, acreditando también las condiciones alli sefialadas-, fueron determinadas a partir
de los siguientes insumos, todos los cuales son suficientemente conocidos por el sujeto vigilado
y constituyen los fundamentos facticos de la resolucion:

iy Los informes elaborados y allegados por la misma entidad vigilada como respuesta a los
requerimientos o reportes de informacion;

i) Los informes finales de las auditorias realizadas a la entidad, con sus respectivos planes
de mejoramiento;

iii) B! analisis de los reportes periddicos que remite, con fundamento en lo dispuesto en las
circulares externas expedidas por esta superintendencia y,

iv) Los resultados obtenidos luego de la verificacién trimestral que se hace, al plan de
mejoramiento adoptado en el marco de la medida de vigilancia especial a la que esta sujeta
CAPITAL SALUD E.P.S-S desde el afio 2016 para superar los hallazgos que llevaron a la
imposicion de la medida preventiva de la toma de posesion.

Asimismo, la decision se sustenta en el ejercicio de las funcicnes y competencias atribuidas a
los 6rganos rectores del Sistema General de Seguridad Social en Salud en la Constitucion®, la
Ley vy el reglamento, particularmente en la siguiente normativa que concreta los fundamentos
juridicos que preceden, sustancial y jerarquicamente, a las disposiciones del Decreto 780 de
2016 Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social®, mediante el cual la autoridad
competente revisd, unificod y actualizo los requisitos de autorizacion de funcionamiento, asi como
las condiciones de habilitacion y permanencia de las entidades responsables de la operacion del

' Se segun se indico en el acto recurrido: “Que CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO
S.A.S., con corte af primer semestre de 2018, presenta:

s Incumplimiente de las condiciones financieras y de solvencia, establecidas en el Decreto 2702 de 2014, incorporado en el Decreto
Unico Reglamentario 780 de 2016 y modificatorios. (Capital Minimo, Patrimonio Adecuade, Reservas Tecnicas y Régimen de
nversion de fas Reservas Techicas).

« Cobertura de rad de servicios de salud de aita y baja complefidad y especialidades basicas para el régimen subsidiado.

« Coupa ef tercer lugar dentro de ias EPS del régimen subsidiado con mayor fasa de PQRD.

« Incumplimiento para los indicadores de Experiencia en fa Atencién en: tiempo promedio de espera para la asignacion de cita de
obstetricia; porcentaje de formulas médicas entregadas de manera completa; porcentaje de formulas médicas enfregadas de manera
aportuna.

« incumplimiento para los indicadores de Gesticn del Rigsgo en: tasa incidencia de sifilis congénita; porcentaje de gestanies con
captacicn temprana al control prenatal; porcentaje de mujeres con foma de cifologia cervicoutering; porcentaje de esquemas de
vacunacion en nifios menores de 1 afio; porcentaje de captacion de hipertension arterial (HTA) en personas de 18 a 63 aflos en
régimen subsidiado; porcentafe de pacientes diabéticos controlados.

- Incumplimiento para los indicadores de Efectividad en: razén mortalidad materna a 42 dias; fasa de mortalidad perinatal.”

2 "Por medio de la cuzl se reglamentan las condiciones de habilitacion de las entidades responsables de la operacion del
aseguramiento en salud y los estandares de oportunidad y acceso para la operacion territorial del aseguramiento”, Ministeric de
Salud y Proteccidn Social.

3 Articulos 48 y 49

4 Contenidas en el Capitulo 3 “Autorizacidn de funcionamiento y habilitacion de las entidades responsables de la operacién del
aseguramiento en. Salud”, Titulo 2 de la Parte 5 del Libro 2.

W
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aseguramiento en salud en Colombia, como lo es CAPITAL SALUD EPS-S:

- Ley 100 de 1993:
“ARTICULO. 154. [...] El Estado intervendra en el servicio publico de seguridad social en salud,
conforme a las reglas de competencia de que trata esta ley, en el marco de lo dispuesto en los
articulos 48, 49, 334 y 365 a 370 de la Constitucién Politica. Dicha intervencién buscara
principalmente el logro de los siguientes fines:

¢} Desarrollar las responsabilidades de direccion, coordinacién, vigilancia y control de fa
seguridad social en salud y de la reglamentacion de la prestacién de los servicios de salud;|...]"

"ARTICULO. 155. [...] El sistema general de seguridad social en salud esta integrado por:

1. Organismos de direccion, vigilancia y confrol:

a} Los Ministerios de Salud y de Trabajo; [...]"

"ARTICULQ. 156. Caracteristicas béasicas del sisterma general de seguridad social en salud. [...]

a) El Gobierno Nacional dirigira, orientara, regulara, conirolara y vigilara el servicio pablico
esencial de salud que constituye el sistema general de seguridad social en salud”

"ARTICULO. 180. Requisitos de las enfidades promotoras de salud. La Superintendencia Nacional de
Salud autorizard como entidades promotoras de salud a entidades de naturaleza publica, privada o
mixta, que cumplan con los siguientes requisitos™ [.. ]

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional expediré las normas que se requieran para el fiel cumplimiento
de lo dispuesto en el presente articulo.”

- Decreto Ley 4107 de 2011°
“Articulo 2. Funciones. EI Ministerio de Salud y Proteccion Social [...] cumplira las siguientes: [...]

13. Definir los requisitos que deben cumplir las entidades promotoras de salud e instituciones
prestadoras de servicios de salud para obtener la habilitacién y acreditacién.”

-ley 1122 de 2007

“Articulo 39. Objetivos de la Superintendencia Nacional de Salud. [...]:

[--]

¢) Vigilar el cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y promaver ef meforamiento integral del mismo;

Articulo 40. Funciones y facultades de la Superintendencia Nacional de Saiud. [...]

i) Autorizar la constitucion y/o habilitacién y expedir el certificado de funcionamiento de las
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado;

- Decreto 780 de 2016, modificado por el Decreto 682 de 2018

‘I...1 Articuto 2.5.2.3.2.7. Actualizacion y vigencia de la autorizacicn de funcionamiento de EPS
autorizadas. La Superintendencia Nacional de Salud actualizard el acto administrativo que
autoriza el funcionamiento de las EPS que se encuentren autorizadas o habilitadas para
funcionar, lo cual se llevara a cabo dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de
las disposiciones aqui- previstas, plazo dentro del cual se mantendré vigente el certificado actual.

£l acto administrativo de actualizacion especificara; §) el cédigo para efectos de identificacion, i) el

5“Por ef cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Saiud y Proteccion Social y se integra el Sector Administrativo
de Salud y Proteccion Social.” El citado decreto fue expedido en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en el literal b}
del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011 al Gobierno nacionat para fijar los objetivos y estructurar los Ministerios creados por dicha ley
¥ para, integrar los sectores administrativos.

;%V%/‘
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ambito territorial donde se autoriza a la entidad para la operacion del aseguramiento en salud y ifi) los
regimenes de afiliacion en los que se encuentra autorizada para operar.

Para efoctos del ambito territorial de la autorizacion, se fendra en cuenta los departamentos y
municipios donde la’ EPS disponga de afiliados y se encuentre operando de acuerdo con la Base de
Datos Unica de Afiliados - BDUA en el corte del mes inmediatamente anterior a la fecha de actualizacion
del certificado, La Superintendencia Nacional de Salud, podré ampliar el alcance territorial del
certificado de autorizacién, en los departamentos donde tenga presencia la entidad y garantizando en
tfodo caso un debido proceso.

La vigencia de la autorizacion de funcionamiento para estas EPS sera renovada por periodos de cinco
(5) afios contados a partir de la fecha de expedicion de la autorizacion de funcionamiento por parte de
la Superintendencia Nacional de Salud, previo seguimiento de las condiciones de habilitacion y
permanencia de la entidad.

Las EPS con autorizacién actualizada tendran un plazo de un (1) afio contado a partir de la expedicion,
por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, de la reglamentacién sobre habilitacion y
permanencia, para adaptar y ajustar su capacidad a las condiciones previstas. La Superintendencia
Nacional de Salud, previo al cumplimiento del plazo establecido, programaré la visita para el
seguimiento y verificacion de estas.

Parégrafo. Para las entidades que se encuentren con medida administrativa especial impuesta
por la Superintendencia Nacional de Salud, la actualizacion del acto administrativo que autoriza
su funcionamiento seré en las condiciones y plazos que para el efecto establezca dicha entidad.

- Resolucién 2515 de 2018

“ART. 2°-Ambito de aplicacién. La presente resolucion aplica a las personas juridicas interesadas en
operar el aseguramiento en salud y administrar los recursos destinados a garantizar los derechos de la
poblacion afiliada en el marco del sistema general de seguridad social en salud, las entidades
promotoras de salud, EPS, a las organizaciones de economia solidaria vigifadas por la
Superintendencia Nacional de Salud que se encuentran autorizadas para operar el aseguramiento en
salud, a las cajas de compensacion familiar que operan en los regimenes contributivo y subsidiado,
independientemente de su naturaleza juridica, a las entidades adaptadas al sistema general de
segurided social en salud, SGSSS, en los procesos de evaluacion y seguimiento y a la
Superintendencia Nacional de Salud en el gjercicio de sus funciones de inspeccién, vigilancia y control
sobre el cumplimiento de las condiciones de autorizacion, habilitacion y permanencia de las entidades
enunciadas en el numeral 2.1 del presente articulo.

PAR.-Las entidades responsables de la operacion del aseguramiento en salud que se encuentren con
medida impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud son igualmente responsables del
cumplimiento de las condiciones de habilitacion en los términos y plazos establecidos en el capifulo 3
del titulo 2 de la parte 5 del libro 2, def Decreto 780 de 2016 Unico Reglamentario del Secfor Salud y
Proteccién Social.”

“ART. 3°%—Condiciones para la habilitacién. Las entidades responsables de la operacion del
aseguramiento en salud deberén demostrar su capacidad técnico-administrativa, tecnoldgica y
cientifica, a través del cumplimiento permanente de los criterios y estandares definidos en el manual,
que hace parte integral de la presente resolucion, el cual contiene los siguientes grupos:

1. Sistema de gestién de riesgas.

2. Afiliacion vy libre eleccion en el SGSSS.

3. Atencion del usuario € informacion para ef affliado.

4. Sistema de peticiones, quejas, reclamos, sugerencias, denuncias y tutelas.
5. Autorizacién de servicios médicos, medicamentos e insumos.

6. Fortalecimiento de la cultura de la segquridad social.

7. Gestion def talento humano.

8. Tecnologias de informacion.

9. Red integral de prestadores de servicios de salud.

10. Gestién de la salud publica.

11. Condiciones financieras de la entidad y gestion de fos recursos del SGSSS.
12. Recaudo, compensacion de aportes y liguidacion de prestaciones contributivas.
13. Contratacion y pago de servicios.

\

it
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14. Gobierno organizacional.

PAR.- Los estandares sobre la afiliacion y libre eleccion en el SGSSS y goblerno organizacional son de
verificacion inmediata por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.”

Consecuentemente con lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social como drgano rector
del sistema, resolvio en el Decreto 780 de 2016 modificado por el Decreto 682 de 2018, actualizar
los requisitos de autorizacién de funcionamiento y fas condiciones de habilitacion y permanencia
que, a partir del 18 de abril de 2018, seran exigibles a las entidades responsables de la operacién
del aseguramiento en salud, siendo parte de la labor de esta superinfendencia, como organismo
técnico cabheza del sistema de inspeccion, vigilancia y control del Estado, vigilar el cumplimiento
de dichas normas, teniendo en cuenta que la Superintendencia Nacional de Salud autoriza el
funcionamiento y permanencia de las personas juridicas interesadas en operar el aseguramiento
en salud y administrar los recursos financieros del sector salud destinados a garantizar los
derechos de la pobiacion afiliada en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud®.

Especificamente, en el Articulo 2.5.2.3.2.7. del citado decreto, se determiné expresamente el
plazo que tiene la Superintendencia Nacional de Salud para adelantar el proceso de
actualizacidn de la autorizacidon de funcionamiento de las EPS que actualmente se encuentran
autorizadas o habilitadas y que les permite, a las personas juridicas responsables de [a operacion
del aseguramiento, operar como EPS, distinguiendo la norma entre: i) aquellas aseguradoras
con auforizacién o habilitacién para funcionar vigente, el cual se llevaria a cabo dentro de
los tres (3) meses siguientes a la entrada en vigencia de las nuevas disposiciones, [a partir del
18 de abril de 2018] asi como, ii) de aquellas entidades que teniendo autorizacion o habilitacion
vigente para funcionar tengan una medida especial impuesta, para lo cual se faculté a esta
superintendencia en el paragrafo de la norma en cita a disponer la actualizaciéon del acto
administrativo que autoriza su funcionamiento, en las condiciones y plazos que para el efecto
establezca esta autoridad.

La misma Resolucion 2515 de 2018 “For medio de la cual se reglamentan las condiciones de
habilitacion de las entidades responsables de la operacién del aseguramiento en salud y los
estandares de oportunidad y acceso para la operacion terriforial del aseguramientc” definio
dentro de su dmbito de aplicacion, que las entidades aseguradoras sujetas a medidas especiales
impuestas por la Superintendencia Nacional de Salud, no estan exentas de cumplir con esas
condiciones de autorizacién, habilitacion y permanencia.

“Artfculo 2. Ambito de aplicacion. La presente resolucion aplica a las personas juridicas interesadas
en operar el aseguramiento en salud y administrar los recursos destinados a garantizar los
derechos de la poblacion afiliada en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
Las Entidades Promotoras de Salud - EPS, a las organizaciones de economia solidaria vigiladas por la
Superintendencia Nacional de Salud que se encuentran autorizadas para operar el aseguramiento en
safud, a las Cajas de Compensacion Familiar que operan en jos regimenes confributivo y subsidiado,
independientemente de su naturaleza juridica, a las Entidades Adaptadas al Sistema General de
Seguridad Social en Salud — SGSS3 en los procesos de evaluacion y seguimienfo y a la
Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio de sus funciones de inspeccién, vigilancia y control
sobre el cumplimiento de las condiciones de autorizacion, habilitacidn y permanencia de las entidades
enunciadas en e/ numeral 2.1 del presente articuio.

Paragrafo. Las Entidades Responsables de fa Operacién del Aseguramiento en Salud que se
encuentren con medida impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud son igualmente
responsabies del cumplimiento de las condiciones de habilitacién en los términos y plazos
estabiecidos en el Capitulo 3 del Titulo 2 de la Parte 5 del libro 2, del Decreto 780 de 2016 Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.” [Negrilla fuera del texto]

Por tanto, el procedimiento que se viene adelantando para dar cumplimiento a la finalidad de
garantizar los componentes esenciales del derecho a la salud, responde a ta articutacion
intersectorial entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social y ta Superintendencia Nacional de
Salud, siendo entonces ta determinacién de condiciones y plazos hecha en la resolucion

8 Ver Articulo 2.5.2.3.2.1. Decreto 780 de 2016.
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recurrida, en el caso de esta superintendencia, el cumplimiento de un deber legal y de las
funciones que hacen parte de sus competencias respecto del servicio publico esencial de salud.

Desde esa perspectiva, su ejercicio no puede considerarse como lesivo, desproporcionado,
arbitrario o vulneratorio de la buena fe, la confianza legitima ¢ del principio de legalidad, pues
como se expuso anteriormente, la resolucién se justifica y sustenta en la Constitucion, la Ley y
el reglamento y ninguna disposicién habilita a esta superintendencia, a omitir sus funciones,
menos alin, en tratandose de una entidad vigilada que se encuentra bajo la medida de vigitancia
especial y que debe actualizar la autorizacidn de funcionamiento -que le fuera dada en la
Resolucion No. 1228 de 2010- para ser considerada idonea y simuttaneamente, dar seguridad a
los usuarios frente a los potenciales riesgos asociados a la prestacién del servicio de salud y al
giro ordinario del negocio de aseguramiento.

Ahora bien, en cuanto a los aspectos tematicos de caracter técnico abordados en el recurso, que
se refieren a los avances de la CAPITAL SALUD EPS-S de cara a alcanzar un mejoramiento
respecto de los ejes que han sido materia de seguimiento en el contexto de las acciones de
inspeccidn, vigilancia y control que ha desarrollado esta superintendencia, es importante precisar
de antemano al recurrente gue, su examen y eventual admisién como demostraciones del
compromiso y trabajo de la EPS para alcanzar un desempefio 6ptimo y cumplir las condiciones
de habilitacién y permanencia en todo caso, no enervan las drdenes impartidas en la
resolucién recurrida, que precisamente estan encaminadas a que la entidad presente a esta
superintendencia, los soportes que permitan verificar el cumplimiento de los requisitos
para actualizar la Autorizacién de Funcionamiento que le fuera otorgada mediante la
Resolucion No. 1228 de 2010.

Asi las cosas, el acto administrativo responde a las previsiones y finalidades dadas por la
regulacion’ para:

i} Actualizar el acto administrativo expedido por esta autoridad administrativa mediante el cual
se autoriz6 el funcionamiento a las EPS que se encuentran autorizadas o habilitadas en este
momento para funcionar.

i) Establecer las condiciones y plazos que las entidades sometidas a Medida de Vigilancia
Especial deben cumplir para obtener la renovacion de la autorizacién de funcionamiento.

iy Desarrollar las condiciones de habilitacién a través de las cuales las entidades
responsables del aseguramiento en salud demuestren el cumplimiento permanente de los
requisitos que se exigen en cuanto a su capacidad técnico-administrativa, cientifica,
tecnolégica y financiera, estas Ultimas en el marco de lo establecido por el Decreto 2702 hoy
incorporado en el Decreto 780 de 2016.

iv) Lograr que las entidades responsabtes del aseguramiento en salud constituyan, fortalezcan
y consoliden su estructura, adecuando su organizacién y desempefio a las condiciones de
habilitacién y, a la par, implementen un sistema de gestion de riesgos y adopten medidas de
gobierno organizacional, de tal manera que puedan garantizar la administracion del riesgo
financiero, la gestién del riesgo en salud, la articulacién de los servicios que garanticen el
acceso oportuno y efectivo en condiciones de calidad a la prestacién de los servicios de salud,
la representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores, sin perjuicio de la
autonomia del usuario.

v) Garantizar la primacia del interés general en beneficio de los afiliados al sistema, lo cual se
materializa a través del ejercicio de las competencias de los organismos de direccion,
vigilancia y control del estado, que actiian en cumplimiento de un deber legal.

7 Ver Resolucién 2515 de 2018 “Por medio de la cual se reglamentan las condiciones de habilitacion de Ias entidades responsables
de fa operacion del asegurarnmiento en salud y fos estdndares de oportunidad y acceso para la operacion territorial del aseguramiento”.

\
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Precisamente, solo a partir del momento en que la entidad vigilada reporte los datos solicitados
en los plazos y condiciones definidos en el acto bajo estudio, esta entidad podra valorarios y
resolver sobre la procedencia o no, de actualizar la Autorizacién de Funcionamiento,
aspecto que serd materia de pronunciamiento por parte de la superintendencia a efectos de
verificar la consistencia de toda la informacién que se exige conforme con lo dispuesto en la
Resolucion 2515 de 2018 y demas normas concordantes, para que luego de surtidos los analisis,
se determine lo que corresponda y asi adoptar las decisiones a que haya lugar.

En este sentido, a efectos de resolver el presente recurso, a continuacion, se expondran en
resumen y en el mismo orden propuesto, los argumentos de la defensa de la entidad vigilada v,
a renglon seguido, la superintendencia se pronunciard, tal como se sigue.

3.2. Del argumento: “razones para recurrir”

En este apartado, el apoderado general de Capital Salud EPSS se refirié de manera general a
los seis aspectos técnicos sefialados en el acto recurrido acerca de la situacion de la entidad
vigilada, a saber:

i) Condiciones financieras y de solvencia, establecidas en el Decreto 2702 de 2014,
incorporado en el Decreto Unico Reglamentaric 780 de 2016 y maodificatorios. (Capital
Minimo, Patrimonio Adecuado, Reservas Técnicas y Régimen de tnversion de las Reservas
Técnicas).

ii) Cobertura de red de servicios de salud de alta y baja complejidad y especialidades basicas
para el régimen subsidiado.

i) Tasa de PQRD en el régimen subsidiado.

iv) Indicadores de Experiencia en la Atencion: i) tiempo promedio de espera para la asignacién
de cita de obstetricia; ii) porcentaje de formulas médicas entregadas de manera completa; iii)
porcentaje de férmulas médicas entregadas de manera oportuna.

v) Indicadores de Gestidn del Riesgo: i) tasa incidencia de sifilis congénita; ii) porcentaje de
gestantes con captacion temprana al control prenatal; iii) porcentaje de mujeres con toma de
citologia cervicouterina; iv) porcentaje de esquemas de vacunacion en nifios menores de 1
afio; v) porcentaje de captacion de hipertension arterial (HTA) en personas de 18 a 69 afos
en regimen subsidiado; vi} porcentaje de pacientes diabéticos controlados.

vi) Indicadores de Efectividad en: i) razén mortalidad materna a 42 dias; ii) tasa de mortalidad
perinatal.

Sobre el particular es importante anotar que las manifestaciones del recurrente se refieren a las
conclusiones planteadas en cuanto a la descripcién de la situacién de fa entidad vigilada con
corte a junio de 2018. Sin embargo, las consideraciones de la defensa no implican una verdadera
sustentacion de las razones de inconformidad con el acto administrativo, sino que, antes bien,
se refieren a aclaraciones o manifestaciones retacionadas con aguellas acciones de mejora que
espera adoptar o que viene adelantando, en relacién con las falencias advertidas.

La defensa de la vigilada formulé algunas aclaraciones consistentes en sefialar los avances
presentados por la EPS, las decisiones de los drganos directivos tendientes a lograr la
recuperacion patrimonial, la estructuracion de la Red de Prestadores de Servicios de Salud en
los distintos niveles, la reduccién del nimero de Peticiones, Quejas y Reclamos - PQR a través
de la adopcién de planes de mejoramiento, comités de PQR y comités de Red entre otros, frente
a los cuales el despacho considera necesario advertir al apoderado que, el presente recurso de
reposicion, no es el escenario natural para aportar explicaciones que se relacionan con los
soportes que le han sido exigidos con el acto administrativo recurrido y que deben responder a
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la totalidad de los componentes para validar la actualizacion de la autorizacion de
funcionamiento.

En esencia, se le exige a la entidad vigilada de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No.
010083 acreditar en los plazos y condiciones alli estipulados: i} el reporte de la totalidad de
los documentos que soportan el cumplimiento del 100% de los criterios y estandares para la
autorizacion establecidos en la Resolucion 2515 de 2018; ii) cumplir con las seis condiciones®
enlistadas en el articulo segundo del mismo acto administrativo; iii} de no cumplir los indicadores
de los literales b) y ¢}, subsanarios en un plazo de dos meses; iv) de no cumplir los indicadores
de los literales a), d), e) y ), subsanarlos en un plazo de tres meses.

Todas las decisiones contenidas en la parte resolutiva de la Resolucion 010083 estan dirigidas
a que la entidad vigilada acredite, los soportes necesarios a efectos de que esta superintendencia
determine si actualiza o no, 1a Autorizacién de Funcionamiento que le fuera otorgada a CAPITAL
SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S., mediante la
Resolucién No. 1228 de 2010 para la operacién y administracion de recursos del Régimen
Subsidiado en Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De esta manera, se espera que al dar cumplimiento a las condiciones y plazos establecidos en
el acto recurrido, se surta el procedimiento para actualizar la Autorizacién de Funcionamiento
conforme a los estandares dados por la regutacion.

Asi las cosas, el argumento expuesto no sera acogido por este despacho debido a que se insiste,
la entidad vigilada debera -una vez ejecutoriada la Resolucién 010083- reportar la informacion
de que trata dicho acto administrativo para que se surta el tramite respectivo, sin que las
explicaciones dadas puedan ser pertinentes y conducentes frente a un mandato normativo que
viene aplicando la superintendencia, exigible en igualdad de condiciones a todos los actores
del sistema responsables de la operacion del aseguramiento en salud, incluso y por disposicion
especial expresa, a aquellos que tengan impuesta una medida especial por parte de esta
superintendencia, como ocurre en el caso de Capital Salud EPS-S.

Por tanto, el argumento propuesto no esta llamado a prosperar.

3.3. Sobre el argumento relacionado con los principios de legalidad, buena fe y
confianza legitima

En este apartado el recurrente se refirié a una presunta afectacion de los principios de legalidad,
buena fe y confianza legitima afirmando en resumen que, en fa resolucion se describié de manera
genérica un incumplimiento en las condiciones financieras y de solvencia, sin indicar
especificamente cual fue el factor respecto del cual, Capital Salud EPS-S ha inobservado el
Decreto 2702 de 2014; en consecuencia, estimd que la superintendencia no tuvo en cuenta &l
avance de la EPS-S, es decir, los resultados de la gestion que permitiran recuperar su viabilidad
financiera en el plazo establecido en el articulo 9 del citado decreto.

Advirtié que, se prescindié de la motivacion y expresion de los motivos por los cuales se profiere
un acto administrativo de caracter particular y concreto, lo que impide que el particular afectado
con la decision, pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion, menoscabando también

8 ) Condiciones financieras y de solvencia, establecidas en ef Decreto 2702 de 2014, incorporado en el Decreto Unico Reglamentario
780 de 2016 y modificatorios. (Capitat Minimo, Patrimonio Adecuado, Reservas Tecnicas y Régimen de Inversion de las Reservas
Técnicas).

iy Cobertura de red de servicios de salud de alta y baja complejidad y especialidades basicas para el régimen subsidiado.

iiiy Reducir la tasa de incidencia de las PQRD para el régimen subsidiado.

iv) Cumplimiento para tos indicadores de Experiencia en la Atencién en: tiempo promedio de espera para la asignacion de cita de
obstetricia: porcentaje de farmulas médicas entregadas de manera completa; porcentaje de férmulas médicas entregadas de manera
oportuna.

v) Cumplimiento para los indicadores de Gestion del Riesgo en: fasa incidencia de sifilis congénita: porcentaje de gestantes con
captacién temprana al control prenatal; porcentaje de mujeres con toma de citologia cervicoutering, porcentaje de esquemas de
vacunacion en nifios menores de 1 afio; porcentaje de captacién de hipertension arterial (HTA) en personas de 18 a 62 afios en
régimen subsidiado; porcentaje de pacientes diabeticos controlados.

vi} Cumpliriiento para los indicadores de Efectividad en: razon mortalidad matema a 42 dias; tasa de mortalidad perinatal.

T
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el principio de legalidad, pues la resolucion desconoce el plazo de 7 afios para el cumplimiento
de las condiciones financieras y de solvencia establecido en el articulo 9° del Decreto 2702 de
2014, circunstancia que en su criterio es notoria, en los articulos segundo y cuarto de la
Resolucion 010083 de 2018, donde se da la orden a Capital Salud de cumplir las condiciones
financieras y de solvencia establecidas en el Decreto 2702 de 2014° [Capital Minimo, Patrimonio
Adecuado, Reservas Técnicas y Régimen de Inversion de las Reservas Técnicas] en un plazo
de tres (3) meses’®.

Con relacién a la “vulneracion al debido proceso administrativo” indicé que la adminisfracion en
virtud del principio de legalidad debia acatar “Jjos procedimientos iniciados por efla misma
observando las reglas fijadas por la Ley con el fin de que los particulares puedan ejercer sus
derechos de defensa y contradiccion ante cualquier decision que busque crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas concretas, foda vez que la discrecionalidad que se predica de las
autoridades no puede sobrepasar los limites constitucionales”.

Luego de mencionar el articulo 83 de la Constitucién Politica, sobre [a buena fe, agregé que esta
se relaciona con el postulado de la confianza legitima y que, en ese orden de ideas, las reglas
que gobiernan las relaciones entre el Estado y los ciudadanos “no pueden ser modificadas de
manera inadvertida por parte del Estado, con fundamento [en] la proteccion de las expectativas
legitimas de fos administrados”.

Asi, concluye que, “fos principios de legalidad, buena fe y confianza legitima fueron desconocidos
por la administracion, al imponer de manera injustificada mediante la Resolucion 010083 de 2018
un plazo muy inferiar al concedido por la ley para el cumplimiento de las condiciones financieras
y de solvencia establecidas en el Decreto 2702 de 2014”

Antes de abordar el estudio de los elementos juridicos expuestos en este argumento, el despacho
destaca que tal como se indicd en las consideraciones generales de esta resolucion las
observaciones contenidas en el acto recurrido sobre la situacién de la Capital Salud EPS-S
fueron recogidas, a partir de las situaciones evidenciadas luego del analisis de la informacién
suministrada por la misma entidad vigilada, en desarrollo de fas labores propias de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud.

En primer lugar, sobre el reparo consistente en que en la Resolucion 010083 se describié de
manera genérica un incumplimiento en las condiciones financieras y de solvencia, sin indicar
especificamente cual fue el factor respecto del cual, Capital Salud EPS-S inobservé el Decreto
2702 de 2014, el despacho advierte que tal sefialamiento es contradictorio frente a los demas
planteamientos del recurso, pues el apoderado acusa el acto de impreciso en torno a la expresian
del incumplimiento en las condiciones financieras y de solvencia, mientras que, paralelamente
exige a rengion seguido, que no se le desconozca el plazo de 7 afios para el cumplimiento de
dichas condiciones gue habia establecido el articulo 9° del Decreto 2702 de 2014, circunstancia
que en criterio del despacho, deja en evidencia que la entidad conoce los aspectos que debe
superar y acreditar ante la superintendencia, en los plazos y con las condiciones que se le exigen
en la Resolucion 010083 y en el porcentaje de cumplimiento que esté obligado en cuanto a las
condiciones financieras aprobadas en virtud del Decreto 2702 de 2014, si su proposito es obtener
la actualizacién de la Autorizacion de Funcionamiento que le fuera otorgada mediante la
Resolucion 1228 de 2010.

En similar sentido, a efectos de llamar la atencion sobre las manifestaciones del apoderado, cabe
resaltar que mediante las siguientes comunicaciones, que son de conocimiento de la entidad
vigilada, la superintendencia en distintas oportunidades ha informado a los interesados, acerca
de la situacion observada en Capital Salud, particularmente sobre las deficiencias en el
cumplimiento de las condiciones financieras y de solvencia, entre otros, directamente a los
accionistas de la EPS y a la representante legal, para su conocimiento y fines a que haya lugar,
asi:

? Incorporada en et Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016 y modificatorios
'® Que se contara a partir del vencimiente del plazo de dos {2) meses previsto en el articulo 3 def mismo acto administrativo




resoLucion NomMero 011455 pe 2018 HouaNe. _10

;" Continuacion de la resolucién, «Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en cornfra de N
la Resolucién No. 010083 def 02 de octubre de 2018»

i) Oficio NURC 2-2018-073930 de 06 de septiembre de 2018 referencia: "Propuesta plan de
recuperacién de la viabilidad financiera de CAPITAL SALUD EPS-S”. En esta comunicacion
la Superintendente Delegada para la Supervision de Riesgos (E) expuso entre otros, los
indicadores en los que la entidad continGa presentando incumplimiento de las condiciones
financieras y de solvencia, sefialando que la vigilada incumple el indicador de Patrimonio
adecuado, asi como, el indicador de Capital Minimo, por mencionar algunos.™’

ii) Oficio NURC 2-2018-019478 del 14 de marzo de 2018 referencia “Situacion de Capital
Salud EPS-S S.A.S - Prorroga Medida de Vigilancia Especial”. La superintendencia informo a
la Aicaldia Mayor de Bogota acerca de ta expedicidn de la Resolucion No. 003648 de 2018 a
través de la cual prorrogd la medida preventiva de vigilancia especial a CAPITAL SALUD
EPS-S SAS por el término de un (1) un afio, dando a conocer la situacion de la EPS-S,
determinada con base en el estudio de la informacién que reporté dicha entidad vigilada a
esta superintendencia y en el proceso de auditoria desarrollado por el Contralor designado’.

iiiy Oficio NURC 2-2018-001961 de 12 de enero de 2018, asunto: “Mecanismos de cubrimiento
del defecto” se efectud requerimiento en el marco del seguimiento que realiza esta
Superintendencia de los indicadores de que trata el Decreto 780 de 2016 en la Parte 5, titulo
2 capitulo 2 seccion 1 [compilatorio del Decreto 2702 de 2014} indicando que la validacion se
efectuaria con corte al 31 de diciembre de 2017 con la informacién reportada por CAPITAL
SALUD EPS.

Lo anterior sin perjuicio de los informes de seguimiento a la medida de vigilancia especial,
requerimientos, auditorias con sus respectivos informes, planes de mejoramiento y demas
labores de inspeccion y vigilancia que Hleva a cabo la superintendencia y son de conocimiento de
ia entidad vigitada.

En consecuencia, no es de recibo el argumento del recurrente ni esta llamado a prosperar pues
como se advirtid, precisamente, el acto administrativo 010083 se dirige a exigir a la entidad
vigilada que:

i) Reporte la totalidad de los documentos que soportan el cumplimiento del 100% de los
criterios y estandares para la autorizacion establecidos en la Resolucion 2515 de 2018;

ii) Cumpla con las seis condiciones enfistadas en el articulo segundo del mismo acto
administrativo;

iii) De no cumplir fos indicadores de los literales b) y ¢}, los subsane en un plazo de dos meses;
iv) De no cumplir los indicadores de los literales a), d), e) y f), los subsane en un plazo de tres

1 Sobre el mismo aspecto se remitié también el oficio NURC 2-2018-072777 de 03 de septiembre de 2018 referencia "Respuesta a
la Propuesta de Recuperacion de la Viabilidad Financiera”.

2 “Financiera:

-Capital Salud £PS-5 SAS contintia incumpliendo las condiciones financieras y de solvencia, en atencion al Decreto 2702 de 2014.

-Capital Salud EPS-S SAS, a diciembre 2017, no cuenta con Liquidez (6.31), el Capital de Trabajo Negative supera fos $4988.000 millones, el Nivel de
Endeudamiento estd por encima del 319%, situacion que pone en riesgo la continuidad como empresa en marcha.

.El Pasivo de |2 EPS-S es de §721.811 millones, donde el 96,82% de estas exigibilidades corresponde a la Red Prestadora de Servicios de Salud y su
Rofacién estd a 226 dias.

-Si bien en materia de giro directo la EPS-8 cumple con los porcentajes minimos establecidos en ef articuic 10 de fz Ley 1608 de 2013, a juicio del
Contralor este porcentaje se ubica en un 70%, debido a: “ef procedimiento utilizado por Capitat Seiud es que inicialmente la glosa oscila entre el 30y
32%, del valor radicado, por tanto Ia cifra base tenida en cuenta para el Giro Directo, estaria en un 70% del valor total radicado”.

-El Fatrimonio de Capital Salud EPS-S SAS a diciembre 31 de 2017 asciende a MENOS $496.074 millones, debido a fas pérdidas recurrentes de Iz
EPS-S que al cierre del citado perfodo superan Jos $613.000 millones; sienda inminente fa necesidad de capitalizar la entidad en el corto plazo.
-Capital Salud EPS-S al cierre de! afio 2017 genera Utilidedes por valor de $41.817 millones, gracias al reconocimiento de ingrescs no Operaciocnales
por valor de $98.438 millones, los cuales segin auditorfa especifica a dicha cuenta, efectuada por el Contralor y ordenada por esta Superintendencia,
mediante requerimiento numero 2-2018-013848 se concluyd que “es claro que los Ingresos No Operacionales registrados por Capital Salud EPS-S,
efectivamente no corresponden a la realidad economica de fa misma, toda vez que descontextualiza las normas técnicas contables y financieras en
razén a que se registran valores que no corresponden a hechos econdmicos ciertos” (subrayado fuera de texto).

-El Indice de Siniestralidad de Capital Salud cor corfe a diciembre de 2017 e5 de 102,79%.

-La metodologia de reservas establecida en el Decrefo 2702 de 2014, compilado en ef Decreto 780 de 2616, no se encuentra verificada por /a
Superintendencia Nacional de Salud y no cumple con el Régimen de Inversiones (defecto de $40.557 millones).

-Las Reservas Técnicas reconocidas en el Pasivo no tienen relacién de causalidad con las respectivas cuentas del costo, presumiendc subestimacion
de ésfe y por ende, subestimacion de los Resulfados del Ejercicic.

-Ei manejo de Anticipo a Proveedores de Servicios de Salud y que a diciembre de 2017 superan los §72.431 millones, se consideraria una practica
insegura, ne hay oportuna depuracion de fos mismos, y 1o se ha podide determinar la razonabilidad de estas cuentas por cobrar.

-ET Deteriorg de Jas Cuentas por Cobrar disminuyé en $32.601 millones, pese a que fa cartera por concepto de Administracion del Sistema de Seguridad
Social en Salud fio evidencia una gestion efectiva en su recaudo.

-De acuerdo con fos hallazgos evidenciados por ef Contralor en el sequimiento al Plan de Accion y los aspectes observados por en este drgano de
control, dicho Plan no estd armonizado con la realidad econdmica de la EPS-S.”

X
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meses.

Con fundamento en estas consideraciones, la entidad debera dar cumplimiento a las decisiones
contenidas en la parte resolutiva del acto recurrido una vez ejecutoriado, en los términos alli
fijados, a efectos de que exponga esas acciones que ha adelantado para su mejoramiento, pero
mas alld de eso, para acreditar el cumplimiento de las condiciones indispensables para Ia
permanencia en el sistema, de obligatorio cumplimiento por parte de las Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios, aportando todos los insumos para la validacion
correspondientes de manera tal que se pueda obtener la actualizacién la Autorizacién de
Funcionamiento oforgada mediante la Resolucion 1228 de 2010.

Asi, tampoco es admisible la afirmacion de que la superintendencia no tuvo en cuenta “los
resuftados de la gestion que permitirdn recuperar su viabilidad financiera en el plazo establecido
en el articulo 9 del citado decreto”, pues la finalidad de la Resolucion 010083 se dirige a dar
instrucciones de forzoso cumplimiento, debido a que la superintendencia tiene el deber legal de
dar aplicacion a la disposicién normativa que le ordena, actualizar la Autorizacion de
Funcionamiento, en el caso concreto de las entidades que se encuentren con medida
administrativa especial impuesta por la misma Superintendencia Nacional de Salud, la
actualizacion sera en las condiciones y plazos que para el efecto establezca esta entidad, como
se lo hizo en la Resolucién 010083.

lgualmente, frente a los sefialamientos acerca de que se prescindié de la motivacién y expresion
de los motivos por los cuales se profirié el acto administrativo, vulnerandose asi el derecho de
defensa y contradiccion, menoscabandose también el principio de legalidad, es importante
aclarar que la decision se sustenta juridicamente en el ejercicio de las funciones y competencias
atribuidas a los érganos rectores del Sistema General de Seguridad Social en Salud en la
Constitucion, la Ley y el reglamento, particularmente en las disposiciones del Decreto 780 de
2016 Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social con las modificaciones del
Decreto 682 de 2018, que dispusieron en cabeza de esta superintendencia la actualizacion de la
autorizacion de funcionamiento a las entidades responsables de la operacién del aseguramiento
en salud en las condiciones y plazos que determine en tratandose de entidades vigiladas con
medidas especiales siendo estos los supuesto de derecho de! acto recurrido.

De otra parte, la descripcion de la situacion que presenta CAPITAL SALUD EPS-S como sujeto
vigilado segun el seguimiento efectuado por esta superintendencia y, de su condicion de estar
sujeta a la medida preventiva de vigilancia especial impuesta iniciaimente con la Resolucién No.
001976 de 2015 y prorrogada mediante la Resolucion No. 003648 de 2018 por el término un (1)
afio, corresponden a las razones de hecho del acto administrativo recurrido, razéon por la cual,
no se efectué en el mismo, una “valoracién de los resultados de |a gestién” sino, antes bien, se
expusieron las condiciones propias del sujeto vigilado que lo hacen destinatario de las decisiones
adoptadas en la Resolucién 010083, en su connotacidon de responsable de la operacién del
aseguramiento en salud sometido a la condicidn el paragrafo del articulo 2.5.2.3.2.7 del Decreto
780 de 2016, introducido por el articulo 1° del Decreto 682 de 2018, determind que:[...]“Para las
entidades que se encuentren con medida administrativa especial impuesta por Ia
Superintendencia Nacional de Salud, la actualizacién del acto administrativo que autoriza su
funcionamiento seré en las condiciones y plazos que para el efecto establezca dicha entidad”.

En tales circunstancias, no se produjo un desconocimiento del plazo de 7 afios para el
cumplimiento de las condiciones financieras y de solvencia que anteriormente habia establecido
en el articulo 9° del Decreto 2702 de 2014, pues CAPITAL SALUD EPS-S continta rigiéndose
por lo establecido en el plan de transicion -de acuerdo al citado decreto 2702 actualmente
incorporado en el Decreto 780 de 2016-, y, antes bien, en el plazo de esta resolucién debera
demostrar que lo esta cumpliendo.

Cabe destacar ademas que de acuerdo con el principio de legalidad, mientras los particulares
pueden hacer todo lo que no esté prohibido, los servidores plblicos solo aguello que les estd
permitido, por tanto la Superintendencia debera actuar con estricta sujecion al marco normativo
previsto para el ejercicio de sus funciones, sin extralimitarse, so pena de incurrir en
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responsabilidad por este hecho y sin omitir en el caso particular, dar aplicacion a las
disposiciones que le ordenan actualizar las Autorizaciones de Funcionamiento a las entidades
vigitadas responsables del aseguramiento como mecanismo para velar por la idoneidad de los
actores def sistema (EAPB).

Este principio esta contenido en los articulos 6 y 123 de la Constitucién Politica de Colombia,
que al respecto sefialan:

“Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

“Articulo 123. Son servidores piblicos los miembros de las corporaciones ptblicas, [0S
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad, ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento. [Negrilia fuera
del texto]

Bajo este panorama, si la autoridad competente® adopta ciertas previsiones, la Superintendencia
Nacional de Salud en virtud del principio de legalidad, esta obligada a darles aplicacion inmediata,
para lo cual ha emitido resoluciones como la que se revisa donde, mediante la concesion de unos
plazos y la definicion de unas condiciones -que con arreglo a la normativa debe acreditar el
interesado- espera adoptar la decisiones administrativas a que haya lugar en relacion con la
actualizacidon de la Autorizacion de Funcionamiento de ta EPS CAPITAL SALUD.

En consecuencia, dar un efecto til a las disposiciones normativas con miras a que se produzca
la consecuencia juridica del Decreto 780 de 2016, en ejercicio de las funciones legales y
reglamentarias de la superintendencia no puede considerarse como una vulneracién al principio
de legalidad o al debido proceso administrativo sino antes bien, su materializacion, pues el
ordenamiento es dindmico y los procedimientos deben adelantarse y sustentarse juridicamente
las decisiones administrativas en las normas vigentes que no pueden reputarse desconocidas
por los destinatarios pues la Ley es obligatoria y surte efectos por regla general desde su
publicacion™, por lo cual el Codigo Civil previene en el articulo 9° que */a ignorancia de las leyes
no sirve de excusa’.

Asi en este caso concreto, se evidencia la plena observancia de! debido proceso y al principio
de legalidad por parte del organismo de control, por o cual este argumento tampoco esta llamado
a prosperar.

En este contexto resulta procedente anotar que las actuaciones adelantadas no se consideran
discrecionales debido a gue responden a las competencias atribuidas por la ley y el reglamento
que exigen por regla general a los actores, acreditar el cumplimiento de las condiciones de
capacidad tecnolégica y cientifica, de suficiencia patrimonial y financiera y de capacidad técnico
administrativa, indispensables para la entrada y permanencia en el sistema, condiciones que
deben cumplir en todo momento las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios; es
decir, no se trata de previsiones nuevas, imprevistas o extrafias al giro ordinario de la operacion
del aseguramiento en salud, pues hacen parte del Sistema Unico de Habilitacion.

En cuanto al segundo aspecto, no existe vulneracion de la buena fe ni del principio de confianza
legitima que procede de la misma, ni tal previsién es aplicable a la situacién planteada debido a
que, como el mismo apoderado lo afirmé, la EPS desde hace algunos afics viene desarroilando

3 Decreto Ley 4107 de 2011, “Articudo 2. Funciones. El Ministerio de Salud y Proteccion Social [.. Jcumplira las siguientes: [...]

13. Definir los requisitos que deben cumplir las entidades promoioras de salud e instituciones prestadoras de seivicios de salud para
obfener la habilitacion y acreditacion”

Resolucién 2515 de 2018 *Por medio de la cual se reglamentan las condiciones de habilitacion de las entidades responsables de Ja
operacion del aseguramiento en salud v los estandares de oportunidad y acceso para ia operacion tertitorial del aseguramiento”.
 \er articulo 11 del Cadigo Civil Celombiano sobre la Obligatoriedad de la ley y el momento desde el cual surte efectos.

~
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un Plan de Accién y trabajando en la superacién de los hallazgos evidenciados y que llevaron a
fa imposicion de una medida preventiva.

De ello se deduce que, CAPITAL SALUD EPS-S conoce el régimen que le es aplicable, las
falencias que debe superar y en todo caso, que debe cumplir con los mandatos del Decreto 780
de 2016 que buscan preservar intereses superiores asociados a la garantia de la idoneidad de
los actores, de manera que, los recursos financieros del sector salud sean destinados a
garantizar los derechos de la poblacién afiliada, sean debidamente administrados y se de
seguridad a los usuarios frente a los potenciales riesgos asociados a la prestacién del servicio
de salud y a la operacién del aseguramiento en salud.

Debido a lo anterior, la permanencia de los actores del sistema implica que den cumplimiento
en todo momento, a las condiciones def Sistema Unico de Habilitacién, razén por la cual,
CAPITAL SALUD EPS-S debe acreditar que las cumple, en las condiciones y plazos sefialados
en la Resolucién 010083 a efectos de resolverse sobre la actualizacién de la Autorizacion de
Funcionamiento que le fue concedida mediante la Resolucion 1228 de 2010.

Por lo expuesto, estos argumentos no estan llamados a prosperar.
3.4. Del argumento: “Falta de motivacion técnica del acto administrativo”

En este punto el apoderado precisd que a su juicio, la Resolucion 010083 de 2018 no da a
conocer las razones de hecho y de derecho “precisas” que llevaron a la superintendencia a
“modificar la situacion juridica de Capital Salud EPS-S”; aunque se expone la trazabilidad de la
medida impuesta -en la que ta EPS-S ha venido avanzando y en la cual no ha habido, una
variacion negativa sustancial que a su juicio justifique la decision adoptada- insiste en que los
fundamentos de la resolucion resultan insuficientes “al punto que no puede tenerse como
motivado” el acto y que debieron expresarse los motivos que impulsaron a la autoridad a
pronunciarse en uno u otro sentido.

Explicé que la falta de motivacién ha sido estudiada por el Consejo de Estado técnicamente como
“expedicion en forma irregular del acto”, que se configura si la Administracion desatiende los
mandatos normativos e incurre en el vicio de “expedicion irregular del acto administrativo”.

Concluyé que, la falta de motivacion configurd una expedicién de la Resolucion 010083 de 2018
sin el lleno de los requisitos, con lo cual se vulneraron los derechos y garantias de su
representada por ausencia total o deficiente motivacion.

Asi pues y recapitulando, el apoderado citd una sentencia del Consejo de Estado’, gue a su vez
cito la sentencia de la Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera de 26 de febrero
de 2014, expediente 27345 acerca de |a falta de motivacion de las decisiones judiciales, de donde
se apoy¢ la corporacién para referirse al deber de las autoridades de motivar las decisiones
administrativas para lo cual explica el maximo tribunal contencioso que se debe “mostrar una
justificacion interna y otra externa, que hagan ver que la decisién ademas de ser racional
satisface los postulados de la razonabilidad;”.

Para terminar este argumento, el recurrente resume su planteamiento indicando que: “los
funcionarios administrativos [...] tienen la obligacién juridica y politica de erradicar la arbitrariedad
en la toma de decisiones; [...] lienen la obligacion de fundamentar de manera racional 1%
razonable las posturas que defienden.”

En atencion a este argumento donde nuevamente el apoderado refiere que la Resolucién 010083
de 2018 no indico las razones de hecho y de derecho que llevaron a la superintendencia a
“modificar la situacion juridica de Capital Salud EPS-S", et despacho se remite a lo expuesto en

¥Subseccién C de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estadeo, Bogota, D.C., veintisiete
(27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién: 76001-23-31-000-2001-03460-01 (35273) Actor: Margarita Cabal de
Bernal. Demandado: Instituto Geogréfico Agustin Codazzi Asunto: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho (Sentencia)
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gambo
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fa presente resolucion en relacion con la actualizacion la Autorizacion de Funcionamiento y las
disposiciones que atribuyen la competencia a esta entidad para fijar las condiciones y plazos en
los cuales el sujeto vigilado debe acreditar el cumplimiento de las condiciches indispensables
para la entrada y permanencia en el sistema, como fundamentos de derecho y, a la descripcion
de 1a situacion de la entidad, como fundamentos de hecho de la Resolucion 010083, que resultan
suficientes y que fueron expresados en el acto recurrido, siendo exigibles a todas las entidades
que se encuentren sujetas a medidas especiales.

En este sentido, se insiste en que el acto no adolece de “falta de motivacion” y, por tanto, fue
expedido en forma regular y en cumplimiento de un deber legal que busca, garantizar intereses
superiores, [primacia del interés general] en beneficio de los afiliados y de los recursos del
sistema.

Para este despacho la superintendencia cumplié con su deber, como fitular de la funcion de
autorizar o revocar la autorizacion o habilitacion de las entidades responsables de la operacion
del aseguramiento en salud y de garantizar |la idoneidad de los actores del sistema, motivando
la decisién en las normas [competencia] y en las circunstancias particulares del sujeto
destinatario, que pertenece al grupo de entidades sobre las cuales ha sido impuesta una medida
preventiva y, que en ese orden de ideas, debe actualizar su certificado o autorizacion de
funcionamiento.

En resumen, se considera que el ejercicio cuidadoso de las competencias del ente de inspeccion,
vigilancia y control no puede ser calificado por el recurrente como arhitrario, carente de sustento
o motivacion, simplemente porgue como es de su conocimiento, la vigilada se encuentra sujeta
a una medida preventiva de vigilancia especial, y por tanto, le es aplicable lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 2.5.2.3.2.7 del Decreto 780 de 2016, [introducido por el articulo 1° del
Decreto 682 de 2018] que determind: “Para las entidades que se encuentren con medida
administrativa especial impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud, la actualizacion del
acto administrativo que autoriza su funcionamiento sera en fas condiciones y plazos que para el
efecto establezca dicha entidad’.

Una vez analizados los reparos y observaciones de la vigilada, el despacho encuentra que la
motivacién de Resolucion 010083 fue suficiente, de esta forma, los argumentos del recurrente
frente al acto administrativo carecen de justificacion, méxime si se tiene en cuenta que |a vigilada,
deberd acreditar el cumplimiento de las condiciones en los plazos sefialados en el acto recurrido
ante este organismo.

Gonforme con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud de las atribuciones
que confiere el recurso de reposicién para que la Administracion revise la decision y de ser
procedente la aclare, modifique o revoque, cuando advierta que en el tramite o en el mismo acto,
se presentaron deficiencias que afecten las garantias y derechos del procesado o infrinjan las
normas en que deberian fundarse o los principios que guian las actuaciones administrativas, este
despacho al no encontrar procedente ninguno de los argumentos esgrimidos por el recurrente
frente al acto revisado, confirmara la Resolucién No. 010083 del 02 de octubre de 2018 por
encontraria ajustada a derecho.

Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, el despacho,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR la Resolucion No. 010083 del 02 de octubre de 2018, por medio de
la cual se establecieron las condiciones y plazos para realizar la actualizacion de la Autorizacion
de Funcionamiento otorgada mediante la Resolucién 1228 de 2010 a CAPITAL SALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S., identificada con NIT
900.298.372-9 para la operacion del Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

\
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ARTICULO 2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente resolucién a la
representante legal de CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S identificada con 900.298.372-9 a la
direccion electronica notificaciones@capitalsalud.gov.co teniendo en cuenta que, segun listado
suministrado por la Oficina de Tecnologias de la Informacién de esta superintendencia, la entidad
vigilada destinataria del presente acto administrativo autorizé a través del sistema NRVCC la
notificacion electronica de los actos emitidos por la Superintendencia Nacional de Salud a esta
ultima direccion, o, a la direccion fisica que obre dentro del expediente calle 77 # 12A- 35 en la
ciudad de Bogota, o a la direccion que para tal fin indique el Grupo de Notificaciones de la
superintendencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Si no pudiere practicarse la notificacién personal, esta debera surtirse por aviso,
en los términos y para los efectos previstos en los articulos 68 y 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3. PUBLICAR el contenido de la presente resolucion en la pagina web de la
Superintendencia Nacional de Salud.

ARTICULO 4 Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., ?1 1 DTP 2013

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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LAN A
FABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
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