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Consulta 5307 de 2013 ante la Oficina Asesora Juridica
De la Superintendencia de Notariado y Registro

IEO01476

Para: Doctor
Nestor Raal Sanchez Espitia
Director de Registro
Superintendencia de Notariado y Registro

Asunto: Suspension del Poder Dispositivo
Escrito con radicado SNR2013IE019893
CR-005 Inscripciones

Doctor Sanchez:

Atendiendo el escrito radicado con el nimero de la referencia, mediante el cual eleva
consulta a esta Oficina a efecto de que se emita concepto juridico para establecer la
viabilidad o no de aplicacion de la Sentencia No. C-839 del 20 de noviembre de 2013
de la Corte Constitucional, en lo que carresponde al registro inmobiliario.

Hechos

El sefior Josué David Sandoval Reyes mediante escritos con radicados Nos.
SNR2013ER055425 v SNR2013ER062128 da alcance al recurso de queja, y mediante
los cuales manifiesta que se le ha privade de sus propiedades (apartamento y garaje)
a razdn de la adjudicacidn a una empresa que presuntamente se dedica “... a los
remates ilegales y los desalojos fraudulentos...”, razén por la cual solicita a la Direccidn
de Registro de la Superintendencia de Notariado vy Registro, se de aplicaciéon a la
Sentencia de Ja Corte Constitucional No., C-839 del 20 de noviembre de 2013,
Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljud, en el entendido gque la victima
también puede solicitar la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motives fundados para inferir que el titulo de propiedad fue
obtenido fraudulentamente.

Marco Juridico

+ Ley 906 de 2004
o Ley 1579 de 2012

Consideraciones de la Oficina Asesora Juridica:

Sobre el particular, es necesario precisar que los conceptos emitidos por esta Oficina
Juridica, se cifien a los parémetros establecidos por el articulo 28 de la Ley 1437 de 18
de enero de 2011 (Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), esto es, no son de obligatorio acatamiento o ejecucion por los
Registradores de Instrumentos Publicos y/o Notarics del pais. Aquellos, simplemente
reflejan ei criterio que sobre una materia en particular pueda tener esta entidad vy se
profieren en desarroilo de las funciones asignadas por el decreto 2163 de 2011.
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Mediante Ley 906 de 2004 se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, donde en su
Capitulo 111 del Titulo II nos habla de mas medidas cautelares, para lo cual en el
articulo 92 sefiala:
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Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. EI juez de control de
garantias, en la audiencia de formulacién de la imputacién o con posterioridad a
ella, a peticidon del fiscal o de las victimas podré decretar sobre bienes del
imputado o del acusado las medidas_cautelares necesarias para proteger el
derecho a la indemnizacion de Jos perjuicios causados con el delito. (...)”. Negrilla
y subrayado fuera de texto.

Dentro del acapite de las medidas cautelares encontramos la “suspensién del poder
dispositivo”, establecida en el articulo 101, asi:

“Articulo 101. Suspension y cancelacion de registros obtenidos
fraudulentamente. En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion, a
peticion de la Fiscalia, el juez de control de garantias dispondré la suspensién
del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos
fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

NOTA: Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-839 de 2013, en el entendido que la victima también puede salicitar
la suspension del poder adquisitivo de los bienes sujetos a registro, cuando
existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente.

En la sentencia condenatoria se ordenaré la cancelacién de los titulos y registros
respectivos cuando exista convencimiento mas allé de toda duda razonable sobre
las circunstancias que originaron la anterior medida. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-060 de 2008; el
resto del inciso fue declarado EXEQUIBLE en la misma Sentencia, en el entendido
de que la cancelacidn de los titulos y registros respectivos también se hard en
cualquier otra providencia que ponga fin al proceso penal.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicaré respecto de los tituios valores
Sujetos a esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los
titulos cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, se
pondrad en conocimiento la decisién de cancelacion para que se tomen las
medidas correspondientes.”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

En Sentencia C-839 de 2013, la Corte Constitucional con ponencia del Honorable
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, declara EXEQUIBLE el inciso primero
del articulo 101 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que la victima también puede
solicitar la suspensién del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando
existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente, para lo cual cito textualmente dos (2) de sus apartes:
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“(...) 3.7.1.6. En el proyecto inicial del nuevo Codigo de Procedimiento Penaf
se incluyé la suspension y cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente
dentro def capitulo de medidas cautelares®tZ, sufriendo algunas modificaciones
en el debate y siendo posteriormente aprobado dentro del articulo 101 de la Ley
906 de 2004.

Esta norma consagra la posibilidad de que el juez de control de garantias
ordene la suspension del poder dispositivo de los bienes v de los titulos valores
sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de
propiedad fue obtenido fraudulentamente a solicitud de la Fiscalia, asi como
también su cancelacion en la sentencia condenatoria cuando exista
convencimiento més alld de toda duda razonable sobre las circunstancias gue
originaron la anterior medida.

()

3.7.2.3. La posibilidad de gue la victima solicite |a suspensién del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para
inferir que el titulo de propiedad fue obtenide fraudulentamente en nada afecta la
estructura o los principios del sistema penal acusatorio por los siguientes
motivos:

(i) Desde el punto de vista procesal, la suspensién del poder dispositivo de
los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el
titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente es una medida
exclusivamente patrimonial que no tiene una incidencia necesaria sobre la
determinacion de la responsabilidad penal, a tal punto que puede ordenarse pese
a que no exista sentencia condenatoria.

(ii) Desde un punto de vista sistematico, ¢/ otorgamiento de facultades a /a
victima para solicitar la suspensién del poder dispositiva de los bienes sujetos a
registro_cuande existan motivos fundados para inferir que ef titulo de propiedad
fue obtenido fraudulentamente, no_implica una modificacion de la estructura o el
funcionamiento del sistema acusatorio, pues el COdiqo de Procedimiento Penal
permite _actualmente que otras medidas cautelares o patrimoniales como &l
embargo o el secuestro sean solicitadas por las victimas,

En este sentido, el articulo 92 de la Ley 906 de 2004 sefiala que “El juez de
control de garantias, en la audiencia de formulacion de la imputacién o con
posterioridad a ella, a peticién del fiscal o de las victirmas podré decretar sobre
bienes del imputado o del acusado las medidas cautelares necesarias para
proteger el derecho a la indemnizacion de los perjuicios causados con el delito”,

Por fo anterior, permitir que las victimas puedan solicitar la suspensidn del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro es plenamente compatible y coherente
con el sistema de medidas cautelares patrimoniales contemplados en ila ley 906
de 2004. La circunstancia de que las victimas no estén especificamente
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legitimadas en la norma demandada para solicitar la suspensién del poder
dispositivo constituye una simple omision legisiativa que tampoco fue justificada
en el debate del proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal en el Congreso de la
Republiica.”. Subrayado y negrilia fuera de texto.
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La Corte Constitucional sefiala que Ia victima también puede solicitar la suspensién del
poder dispositivo de los bienes sujetos a registro, en el entendido que g no inclusion
textual en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal constituye una simple
omision legislativa, después de realizar todo andlisis legal y jurisprudencial sobre la
proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a
la no repeticiéon que exigen una proteccién especial en el proceso penal, derivada de la
profundizacién de las relaciones entre el derecho constitucional y el Derecho Penal del
Estado Social de Derecho.

De la fectura detenida del articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Penal, asf como de
la Sentencia C-839 de 2013 de la Corte Constitucional podemos inferir que, la solicitud
de "suspensién del poder dispositivo” es una medida cautelar propia de la Jurisdiccion
Ordinaria - Penal, regida por el “Principio de Rogacién”, cuyo agentes activos son la
Fiscalia o la Victima, y del estudio de la procedencia y la orden de la misma le
corresponde al Juez de Control de Garantias.

Esta Oficina Asesora en concepto OAJ 3219 de fecha 25 de octubre de 2013, se
pronuncio sobre la competencia de los Fiscales frente a las medidas cautelares,
sefialando que “(..) el Fiscal General y sus delegados, siempre que soliciten medidas
relacionadas con derechos fundamentales, necesitan control previo o posterior de un
Juez que ejerza las funciones de control de garantias para poder proceder a ello y en
efecto legalizar sus respectivas actuaciones, conforme lo dispone la norma.,

Por dftimo, un tema importante en relacién con el actuar de /a Fiscalia, es que se debe
tener en cuenta si la conducta constitutiva de delito fue cometida antes de 31 de
Diciembre de 2004 o después del 1 de Enero de 2005, toda vez gue la normatividad
procesar aplicable es diferente en ambos casos; para los hechos ocurridos antes del
2004 la ley aplicable es la Ley 600 de 2000, /a cual esgrimia un procedimiento mixto,
es decir inquisitivo — acusatorio en donde la fiscalia investiga de oficio y se convertia af
mismo tiempo en investigador y acusador; para los hechos ocurridos después del 1 de
Enero de 2005 la ley aplicable es la Ley 906 de 2004 la cual maneja un sistema

acusatorio en donde fa oralidad se impone en los estados y en donde todo actuar del

Fiscal se controla antes o después por un Juez de control de Garantias.

Con lo anterior se tiene: sf aplicamos la Ley 600 de 2000, el Fiscal de oficio podria
solicitar cualquier medida sin autorizacidn del Juez, mientras que si aplicamos /a_Ley
906 de 2004, el Fiscal podria solicitar la_medida cautelar pero es el Jjuez quien
determina la viabilidad de dicha diligencia, es decir, es quien decide en Uitimas si
procede o no. {...)". Subrayado fuera de texto.

Pademos entonces decir que la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo
establecido por el Coédigo de Procedimiento Penal en su articulo 101, puede ser
solicitada tanto por la Fiscalia como por las Victimas al Juez de Control de Garantias,
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resultando completamente improcedente la solicitud elevada a esta Superintendencia
por parte del sefior Josué David Sandoval Reyes.

Aunado a lo anterior, es menester recordar que los objetivos basicos del registro de la
propiedad inmobiliaria son, el servir de medio de tradicién del dominio de los bienes
raices y de los otros derechos reales constituidos en ellos; dar publicidad a los actos
y contratos que trasiadan el dominio de los mismos bienes raices o le imponen
gravamenes o limitaciones, poniendo al alcance de todos el estado juridico de la
propiedad inmueble, Unica manera de que surtan efectos respecto de terceros; y
revestir de merito probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a
inscripcién, careciendo las autoridades registrales de facultad para decretar medidas
caUtelare de oficio sabre los bienes inmuebles.

Por lo anterior espero que sus interrogantes hayan sido absueltos de la mejor manera
y seguiremos atentos a cualquier inquietud. :

Atentamente,

\
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