COMUNICADO No. 37

CORTE CONSTITUCIONAL Agosto 31 de 2016
DE COLOMBIA

LA CATEGORIZACION LEGAL DE LOS ANIMALES COMO BIENES JURIDICOS, NO SE OPONE A LA
CONSIDERACION COMO SERES SINTIENTES DIGNOS DE PROTECCION CONTRA EL MALTRATO. LA
CORTE DETERMINO QUE EN EL PRESENTE CASO, EL LENGUAJE, EN SI MISMO CONSIDERADO, NO
ES SUSCEPTIBLE DE PROVOCAR UNA AFECTACION NEGATIVA CONTRARIA A LA CONSTITUCION
O UN DETRIMENTO EN LAS CONDICIONES DE VIDA DE LOS ANIMALES

I. EXPEDIENTE D-11189 - SENTENCIA C-467/16 (Agosto 31)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Normas acusadas
CODIGO CIVIL

ARTICULO 655. MUEBLES. Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose
ellas a si mismas como los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que solo se muevan por
una fuerza externa, como las cosas inanimadas.

Exceptuanse las que siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por su destino, segun el articulo 658.

ARTICULO 658. INMUEBLES POR DESTINACION. Se reputan inmuebles, aunque por su naturaleza no lo
sean, las cosas que estan permanentemente destinadas al uso, cultivo y beneficio de un inmueble, sin embargo
de que puedan separarse sin detrimento. Tales son, por ejemplo:

Las losas de un pavimento.
Los tubos de las cafierias.

Los utensilios de labranza o mineria, y los animales actualmente destinados al cultivo o beneficio de una finca,
con tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca.

Los abonos existentes en ella y destinados por el duefio de la finca a mejorarla.

Las prensas, calderas, cubas, alambiques, toneles y maquinas que forman parte de un establecimiento industrial
adherente al suelo y pertenecen al duefio de éste.

Los animales que se guardan en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera otros
vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un edificio.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones "como los animales (que
por eso se llaman semovientes) contenida en el articulo 655 del Cédigo Civil y 7os animales
que se guarden en conejeras, pajareras, estanques,”, colmenas y cualesquiera otros vivares,
con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un edificio”, contenida
en el articulo 658 del Codigo Civil.

3. Sintesis de la providencia

La Corte Constitucional se pronuncié en relacion con la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra los articulos 656 y 658 del Cddigo Civil por cuanto, en criterio del
demandante, la calificacidn como "cosas” de los animales no se aviene con el actual
ordenamiento constitucional, en términos de proteccion al medio ambiente y a la diversidad
ecoldgica. En ese contexto, los articulos demandados desconocerian la categorizacion de los
animales como seres sintientes y, en cuanto tales, titulares de derechos y merecedores de
un trato digno.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr020.html#658
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La Corte declaro la exequibilidad de las disposiciones acusadas, porque si bien en ellas se
alude a los animales como a bienes juridicos e incluso se emplea la palabra cosas en relacion
con ellos, tal realidad no se opone a la consideracion de los animales como seres sintientes
dignos de proteccién contra el maltrato.

De manera preliminar, la Corte sefialdé que la demanda debia ser considerada a la luz de las
modificaciones que en la legislacién civil se introdujeron con la aprobacion de la Ley 1774
de 2016, en la que se cambid el contenido normativo del articulo 655 del Cédigo Civil, objeto
de demanda, puesto que, aunque de acuerdo con la nueva regulacién, los animales todavia
se clasifican como cosas corporales muebles (semovientes), o inmuebles por destinacién, al
mismo tiempo se reconoce su calidad como seres sintientes.

Para adoptar la decision, la Corte consideré que no cabia hacer un analisis en torno a la
pretension del actor conforme a la cual los animales son titulares de derechos y en tal
calidad, sujetos de proteccion constitucional contra toda forma de maltrato, por cuanto las
normas acusadas contienen una regulacién de caracter civil, de alcance definitorio,
orientado a establecer las condiciones en las cuales los animales pueden ser objeto de
relaciones juridicas, pero no disponen nada en relacién con el tratamiento que deban recibir
ni con las obligaciones que, de otras normas, tanto constitucionales como legales, se derivan
para todas las personas en relacion con la proscripcion del maltrato animal.

Considero la Corte, que tampoco se daban en este caso los supuestos que permiten ejercer
un control de constitucionalidad sobre el empleo del lenguaje, porque ello ha ocurrido, de
manera excepcional, cuando se plantean problemas relacionados con la dignidad de la
persona o con la igualdad entre seres humanos, sin que el lenguaje, en si mismo
considerado, sea susceptible de provocar una afectacion negativa o un detrimento en las
condiciones de vida de los animales.

La Corte sefald que aunque, como ya se ha establecido por la jurisprudencia constitucional,
de la Constitucidn se deriva un deber de proteccién a los animales en su condicion de seres
sintientes, y, por consiguiente, la interdiccidn de las conductas de maltrato, las disposiciones
demandadas se desenvuelven en un ambito distinto, que no afecta tal consideracion.

Al efecto, la Corporacion puntualizd que las disposiciones demandadas contienen una
calificacién de los bienes en muebles e inmuebles, y que en ella se incluye a los animales,
en cuanto que sobre ellos es posible constituir derechos reales y realizar operaciones propias
del trafico juridico. Para la Corte tal denominacion de los animales como bienes juridicos,
no solo responde a una necesidad de la vida de relacidon que, indudablemente, incorpora a
los animales como objeto de distintas modalidades de la negociacién juridica, sino que en
nada afecta la regulacidon contenida en otras disposiciones para desarrollar el deber de
proteccion a los animales.

Agregd la Corte, que era preciso tener en cuenta que ya en la legislacién colombiana, por
virtud de lo dispuesto en la Ley 1774 de 2016, se ha incorporado la idea de que los animales
tienen una doble condicién, que se complementa y no se contrapone. Asi, por una parte,
son seres sintientes y, por la otra, son susceptible de clasificarse como bienes juridicos
muebles semovientes o inmuebles por destinacion. Esta ultima condicidn se reconoce
expresamente para efectos de ejercer sobre ellos las reglas de la propiedad, posesion y
tenencia, con implicaciones en términos de ocupacidn, proteccion, transferencia y
responsabilidad por su conducta frente a terceros. Por esta via, por ejemplo, se permite la
propiedad de animales domésticos y se excluye el mismo derecho, por regla general, frente
a la fauna silvestre. Asi como se puede demandar al duefio de un animal doméstico por los
dafos en que se incurran frente a terceros (C.C. art. 2353).

Como su categorizacion como bienes no es suficiente en el contexto actual y con miras a
limitar los atributos de la propiedad, es que precisamente se categorizan como “seres
sintientes”. Esta calificacion supone un limite derivado de la funcion ecoldgica, mediante la
cual se prohiben tratos crueles, la generacion injustificada de dolor o su abandono. Por esta
via se explican todas las medidas administrativas y penales de proteccion a su favor, que
responden a su capacidad de sentir y a la forma como debe expresarse la dignidad humana.
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Finalmente, la Corte expresd que, si bien es cierto que el articulo 1 de la Ley 1774 de 2016
sefala que "fos animales como seres sintientes no son cosas”, 1o hace con la idea de resaltar
su segunda condicién, por virtud de la cual se hacen merecedores de “especial proteccion
contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o indirectamente por los
humanos”, sin que esto excluya que de ellos pueda predicarse la aplicacion del régimen
general de “cosas”, en los términos en que se hace en el articulo 2 de la misma ley, para
efectos de predicar respecto de ellos todo el régimen de los bienes y las obligaciones.

4. Salvamentos y aclaracion de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Jorge Ivan Palacio Palacio y Alberto Rojas Rios manifestaron su salvamento de voto
respecto de la anterior decision.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa y el Magistrado Alberto Rojas Rios
anunciaron salvamento de voto. En su criterio, la Corte debidé declarar la inexequibilidad de
las disposiciones demandadas o, al menos, proferir una sentencia condicionada con el
propdsito de indicar que, cuando el Legislador utiliza las expresiones ‘bienes muebles’ o
‘inmuebles por destinacion’ debe entenderse que hace referencia a seres sintientes.

En su criterio, el Cddigo Civil define a los animales como ‘cosas’, en un contexto muy distinto
al de la Constitucidn Politica actual, al conocimiento que la sociedad tiene sobre los animales
no humanos, a los movimientos sociales dedicados a su proteccidn, a la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre Derechos de los Animales, y a pronunciamientos de esta Corporacion
y del Consejo de Estado en los que se establece que existe en la Constitucion Politica actual
un mandato de proteccién animal y una prohibicion de maltrato correlativa, que se
desprenden de tres elementos esenciales de la Carta Politica: el principio de constitucion
ecoldgica, la funcién social y ecoldgica de la propiedad privada y el principio de dignidad
humana.

En su concepto, este Ultimo aspecto, es decir, la relacién entre el principio de dignidad
humana y los mandatos de proteccion animal, bienestar animal y prohibicién de maltrato a
los animales, resultaba esencial para el estudio del caso concreto.

Por ello, en primer lugar, sefalaron que el avance legislativo no resultaba suficiente para
superar el problema juridico, pues si bien la Ley 1774 de 2016 dice, de manera explicita e
inequivoca que los animales son seres sintientes y no cosas (articulo 1°), posteriormente
reproduce de forma casi integral una de las nhormas demandadas, lo que impide suponer
que se encuentra derogada de forma tacita o expresa (articulo 5°, ibidem). Asi, el Legislador
incurrié en evidente contradiccidn al decir que los animales son cosas y no son cosas,

En segundo lugar, esa contradiccion no se queda en el plano legislativo o de interpretacion
de la ley, supuesto en el que la Corte Constitucional careceria de competencia, pues solo le
incumbe resolver problemas de naturaleza constitucional. La contradiccidn tiene relevancia
constitucional, basicamente, porque uno de los enunciados que la componen, el que
mantiene la concepcién de los animales como cosas (y especificamente como bienes
muebles o bienes inmuebles por destinacidn) se opone a la Carta Politica.

Ahora, es importante indicar que el uso del lenguaje no es neutral, razén por la cual la Sala
Plena de la Corte, en una importante sentencia del 2015 (C-458 de 2015) utilizd
precisamente como ejemplo la diferencia entre el uso de las expresiones ‘bestias’y ‘animales
sintientes’. Las definiciones no son estériles y pueden ser controladas siempre que se
opongdan a los ejes axioldgicos subyacentes a los mandatos de la Carta Politica. La mayoria
considerd improcedente adelantar este tipo de control, sefialando que la Corte sdlo lo ha
hecho en caso de riesgo a la dignidad e igualdad humanas. Al respecto, los magistrados
disidentes sefalaron que el caracter excepcional no implica que sélo pueda hacerse frente
a las personas, sino que debe limitarse a temas que inciden seriamente en los ejes
axioldgicos citados y resaltaron que este caso, precisamente toca tres de esos ejes. La
Constitucion ecoldgica, la funcién ecoldgica de la propiedad y la dignidad humana, concebida
en este escenario como fuente de deberes.
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Sucede que el argumento mayoritario es una peticion de principio, basada a su vez en un
juicio de valor: el lenguaje sélo puede ser objeto de control constitucional cuando afecta a
los seres humanos. En este caso se afecta a los animales, asi que no es procedente. Pero
la razén de esa premisa reside en que la mayoria presupone que ningun problema relativo
a los animales tiene tal importancia constitucional. Ello genera cierta perplejidad si se
considera que habla la misma Corte que ha asociado el mandato de protecciéon animal a
valores constitucionales tan relevantes como la constitucion ecoldgica, la funcidon ecoldgica
de la propiedad y la dignidad humana.

Por tal razon, para la minoria disidente resultaba esencial enfatizar en el profundo significado
de la expresion ‘seres sintientes’ como fundamento del mandato de proteccion animal. Esta
implica un avance frente a “La Razén” como fuente absoluta de la dignidad y los derechos,
pues tal "Razon” ha sido también origen de las violaciones de derechos mas metddicamente
ejecutadas. El sentir apela entonces a una faceta distinta del individuo, susceptible de
generar empatia con seres que la comparten (Incluso, dentro de algunas doctrinas
animalistas, puede ir mas alla, en la medida en que se conciba como el ‘estar comprometido’
en algo).

Y en ese sentido, no bastaba con decir que los animales tienen la doble condicion de cosas
y seres sintientes para resolver el problema planteado por la Sala, pues si bien la funcién
social y ecoldgica de la propiedad, o el mandato de constitucion verde pueden dar lugar a
normas de proteccion adecuadas a bienes de relevancia ambiental, no tienen la misma
fuerza para proteger a los seres capaces de sentir. Curiosamente, la decision de la mayoria
(i) se opone a toda evidencia, al considerar que las cosas pueden sentir, (ii) afirma que
cuando el legislador dice que los animales no son cosas, no fue eso lo que quiso decir, (iii)
plantea que las definiciones no tienen consecuencias juridicas, al tiempo que acepta que la
Corte ha controlado el lenguaje, en diversas ocasiones y escenarios constitucionales (es
cierto que se trata de un control excepcional, pero no de una decision aislada). Es evidente
que la definicién de los animales como cosas se opone a los deberes del ser humano hacia
los animales no humanos; es claro que las cosas no sienten, en el nivel actual de
conocimiento; v (iii) estd demostrado que esa clasificacion avala todo tipo de tratos indignos,
como lo ha aceptado esta Corte en otras oportunidades (por ejemplo, al avalar la prohibicion
de incluir animales no humanos en espectaculos circenses).

Asi pues, parafraseando a un conocido filésofo del Derecho, la Corte Constitucional queda
una vez mas en deuda con los animales, "los grandes huérfanos de la justicia”, y muestra
una faceta poco conocida de la objecidon contra mayoritaria: mientras el Congreso de la
Republica, con errores y contradicciones, avanza progresivamente en procura de un trato
digno hacia los animales, este Tribunal sigue defendiendo una concepcién de los animales
basada en el derecho civil, pero incompatible con la Carta Politica.

Es cierto que a través del control del lenguaje no se va a modificar el régimen de propiedad,
posesion y tenencia de los animales, pero si parece imprescindible eliminar de los textos
legales la identificacion de los animales como cosas para avanzar hacia los conceptos de
tenencia responsable y trato acorde con la dignidad humana, como se propuso en
la ponencia inicial.

El magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio manifestd su salvamento de voto en relacion
con la decision de exequibilidad pura y simple adoptada por la mayoria. En su concepto, la
Corte debid declarar la incostitucionalidad de las disposiciones estudiadas, ya que considerar
que los animales preservan la condicidon de bienes, aunque se les reconozca la calidad de
seres sintientes en las consideraciones del fallo, es contrario a la Carta Politica.

En opinidon del magistrado Palacio Palacio, la Corte redujo el debate que planteaba el
demandante a una simple concepcion de naturaleza linglistica y de vigencia de la ley, y a
la necesidad de proteger el comercio de animales, cuando el debate de fondo era otro: los
derechos de estos. Considerd que anteriores providencias de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado ya habian reconocido a los animales el caracter de seres sintientes, por
lo que la presente decisién en nada avanza en su proteccién y, por el contrario, representa
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un estancamiento en el resguardo que la Carta Politica da a la naturaleza en su integridad
y, como parte de esta, a los animales.

Sefald ademas que la postura del Pleno parte de una vision antropocéntrica de las relaciones
entre el ser humano y el medio ambiente, lo que tiene como resultado que la proteccion de
los animales sea la consecuencia de un deber de las personas y no un verdadero derecho
de los primeros. Esa garantia resulta insuficiente. Adujo que lo que era pertinente en el
presente asunto, a la luz de la “constitucién ecoldgica”, era partir de una concepcién
biocéntrica, en la que los elementos que conforman el entorno natural estan en condicién
de igualdad. En ese entendido, explicd, considerar que los animales son bienes y cosas
desconoce la Constitucion y en nada se remedia tal vulneracién con la introduccién del vago
concepto de “seres sintientes”, al que aluden la ley, la jurisprudencia y la actual decision,
exclusivamente en su parte considerativa.

Concluy6 que la posicion mayoritaria ampara el statu gquo y, por contera, perpetia las
condiciones de indignidad y permite que se continlien practicas que, como confinar ganado
vacuno a establos sin espacio, cortar los picos y las patas de los pollos para que crezcan
mas rapido y marcar al ganado con hierro caliente, desconocen derechos minimos de los
animales, tal y como lo es a no ser maltratados y a tener una vida en condiciones minimas
de dignidad. Por ultimo, el magistrado Palacio Palacio considerd necesario que en el
futuro la Corte replantee su jurisprudencia en tan delicada materia.

Por su parte, el magistrado Mendoza Martelo considerd que la expedicion de la Ley 1774
de 2016 imponia una perspectiva conceptual distinta de las normas demandadas, en la
medida en que calificéd a los animales como seres sintientes, lo que modificd en su criterio,
no solo el articulo 655 del Codigo Civil —que lo hizo de manera expresa- sino también el
articulo 658 demandado. Observd, que aunque la demanda se presento el 15 de diciembre
de 2015, cuando aun no se habia expedido la Ley 1774 de 2016, en esencia los cargos y la
pretension del actor, coincidian con lo finalmente fue la categorizacidon que hizo el legislador
en la nueva normatividad de los animales como seres sintientes y en consecuencia, lo
procedente era proferir una decision inhibitoria.

En cuanto al fondo, el magistrado Mendoza Martelo manifestd que se aproximaba a la
propuesta original que fue debatida en la Sala, de declarar la exequibilidad condicionada de
los articulos 655 y 658 del Cddigo Civil, la cual resaltaba el evidente avance y la linea
jurisprudencial que se ha trazado por la Corte en la materia, a partir de la sentencia C-666
de 2010, en cuanto que los animales no pueden ser considerados solamente como objetos,
sino como seres sintientes que deben ser cuidados y protegidos, como seres vivos parte de
la naturaleza, de manera acorde con la preservacion y el respeto por nuestro entorno y el
principio de dignidad humana, que proscribe el maltrato de tales seres.

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado anuncid la presentacion de una aclaracién de
voto, respecto de algunos de los fundamentos de la decision.

LA EXCLUSION DEL ASCENSO EN LA CARRERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERSONAL
RESTABLECIDO EN SUS FUNCIONES POR VENCIMIENTO DE TERMINOS, NO CONFIGURA UNA
VULNERACION DE LA IGUALDAD, POR CUANTO TIENE UNA FINALIDAD LEGITIMA ACORDE CON
LA MISION DE LA INSTITUCION Y EL MEDIO PARA LOGRARLA RESULTA ADECUADO

II. EXPEDIENTE D-11207 - SENTENCIA C-468/16 (Agosto 31)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma acusada

DECRETO 1791 DE 2000
(Septiembre 14)

Por el cual se modiifican las normas de carrera del personal de Oficiales, Nivel ejecutivo, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional
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ARTICULO 52. ASCENSO DEL PERSONAL RESTABLECIDO EN FUNCIONES. El personal restablecido por
absolucion, preclusion, cesacion o revocatoria de la medida de aseguramiento, excepto por vencimiento de
términos, podra ser ascendido al grado inmediatamente superior con novedad fiscal, antigiiedad y orden de
prelacion que le hubiere correspondido en el momento en que ascendieron sus compafieros de curso o
promocion, sin que para el efecto se exija requisitos diferentes a los establecidos en la ley.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresion "excepto por vencimiento de términos” contenida en el
articulo 52 del decreto 1791 de 2000, por el cargo analizado en la presente sentencia.

3. Sintesis de la providencia

En el presente caso, se planted a la Corte la vulneracién del derecho de igualdad en el
ascenso del personal de la Policia Nacional restablecido en sus funciones como consecuencia
del vencimiento de términos en la respectiva actuacién penal, puesto que mientras el
personal que es restablecido por absolucion, preclusion, cesacion y revocatoria de la medida
de aseguramiento es ascendido al grado inmediatamente superior, con novedad fiscal,
antigliedad y orden de prelacion que le hubiera correspondido en el momento en que
ascendieron sus comparieros de curso o promocion, ese ascenso no tiene lugar cuando se
es restablecido por vencimiento de términos.

El andlisis de la Corte comenz6 por recordar que la Policia Nacional fue concebida por el
constituyente como un cuerpo armado de naturaleza civil, con funciones esencialmente
preventivas, encargado del mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos vy libertades publicas y asegurar la convivencia pacifica (art. 218 C.Po.). La
carrera policial de origen constitucional, requiere de exigencias rigidas, enfocadas en la
garantia del mérito policial, la misién de dicho cuerpo y su grado de contacto con la sociedad.
En esa medida, el margen de configuracion normativa del legislador presenta una talanquera
especial generada por la naturaleza misma de la institucion como garante de la seguridad y
la armonia civil. Por tal motivo, las condiciones para el ingreso, permanencia, acenso y retiro
de la carrera policial se orientan por un propdsito de mantener la pulcritud y probidad de la
institucién, lo que justifica el establecimiento de medidas encaminadas a asegurar que el
personal de policia cumpla de la manera mas decorosa posible su funcién de guardar la
armonia y la convivencia ciudadana.

De otra parte, el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, establece las causales de libertad del
imputado o acusado por vencimiento de términos, en los siguientes eventos: a) cuando
transcurridos 60 dias contados a partir de la fecha de imputacién, no se hubiere presentado
el escrito de acusacién o solicitado la preclusidn, conforme lo dispone el articulo 294; b)
cuando transcurridos 120 dias contados a partir de la fecha del escrito de acusacion , nos e
haya dado inicio a la audiencia de juicio; y c) cuando transcurridos 150 dias contados a
partir del inicio de la audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de
fallo o su equivalente. En este caso, el imputado continla atado a la actuaciéon penal,
pendiente de una decisién de preclusion o de acusacién ante el juez de conocimiento o el
acusado, a que se dé inicio a la audiencia de juicio, porque en todo caso, la investigacion o
el proceso penal no han concluido. Por ello, tiene sentido que el articulo 52 del Decreto Ley
1791 de 2000 haya establecido excepciones al personal de la Policia Nacional de la
posibilidad de ascender en las lineas jerarquias de la institucion con efectos retroactivos,
cuando haya sido restablecido en funciones por vencimiento de términos, puesto que la
respectiva actuacion penal no ha finalizado y el funcionario estara sujeto al resultado de la
investigacion o del proceso penal.

La Corte encontrd que el fin buscado con la expresidn acusada del articulo 52 del Decreto
Ley 1791 de 2000, radica en la necesidad de exigir una mayor pulcritud y rectitud en el
comportamiento de los miembros de la Policia dada su mision relacionada con el
mantenimiento, entre la sociedad civil, de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades publicas y para asegurar la convivencia pacifica (art. 218 C.Po.). Asi.
se espera salvaguardar el caracter especial que requieren los integrantes de la Policia
Nacional, quienes deben ser personas ejemplares en el cumplimiento de la Constitucion y la
ley. El medio utilizado para el cumplimiento de este fin, es excluir de la posibilidad de
ascender en las lineas jerarquicas de la institucién con efectos retroactivos, a aquel personal
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de la Policia Nacional restablecido en funciones por vencimiento de términos en la respectiva
actuacion penal que se le adelanta. Observd que es muy diferente que un miembro de la
policia que ha sido sometido a una indagacion, investigacion o proceso penal obtenga la
absolucion, luego de un amplio debate probatorio ante el juez de conocimiento (art. 446 de
la Ley 906 de 2004), o que la respectiva actuacion le sea precluida por las causales
establecidas en el articulo 332 ibid. o por la prescripcidon de la accién penal (art. 82 de la
Ley 599 de 2000), a que se declare el vencimiento de términos de conformidad con el
articulo 317 de la Ley 906 de 2004. Razonablemente, esta circunstancia puede tener efectos
en el ascenso en las lineas jerarquicas de la institucién con efectos retroactivos, tal como lo
prevé el articulo 52 del Decreto Ley 1791 de 2000. Tanto el fin como el medio empleado no
estan constitucionalmente prohibidos, ademas, el instrumento previsto es adecuado para la
consecuencia del fin propuesto.

En virtud de esta consideraciones expuestas, la Corte Constitucional declard la expresion
"excepto por vencimiento de términos” contenida en el articulo 52 del decreto 1791 de
2000, por el cargo de violacién al derecho a la igualdad.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios se apartd de la decisién anterior, toda vez que en su
criterio, la expresién acusada del articulo 52 del Decreto 1791 de 2000 ha debido ser
excluida del ordenamiento juridico, por establecer un trato discriminatorio injustificado para
los miembros de la Policia Nacional restablecidos en el servicio por vencimiento de términos,
toda vez que aunque se encuentran en la misma situacion de quienes son restablecidos por
absolucidn, preclusion o revocatoria de medida de aseguramiento, no son ascendidos en las
condiciones que le correspondian en el momento en que ascendieron sus companeros de
Cursos o promocion, ascenso que si se produce en esos eventos. En su criterio, la disposicion
acusada corresponde a una concepcion peligrosista erradicada de la Constitucion, que
desconoce la presuncion de inocencia y establece un trato distinto para quienes son
restablecidos por vencimientos de términos, circunstancia que en muchos casos obedece a
la negligencia en el adelantamiento de las investigaciones y proceso penal y por tanto, el
vencimiento de términos no es responsabilidad del imputado a acusado.

El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva presentara una aclaracion de voto y el
magistrado Alejandro Linares Cantillo se reservé una eventual aclaracion.

LA CORTE CONSTITUCIONAL REITERO QUE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EL JUEZ DEBE VALORAR
PARA ESTABLECER SI LA LIBERTAD DEL IMPUTADO REPRESENTA UN PELIGRO PARA LA
COMUNIDAD, CABEN DENTRO DEL MARGEN DE CONFIGURACION NORMATIVA DEL LEGISLADOR
Y RESULTAN ACORDES CON LAS FINALIDADES QUE PERSIGUE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO,
LAS CUALES TIENEN SUSTENTO CONSTITUCIONAL

III. EXPEDIENTE D-11214 - SENTENCIA C-469/16 (Agosto 31)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1. Norma acusada

LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Por la cual se expide el Codigo Penal de Procedimiento Penal

ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. /Articulo modificado por €l articulo 3 de la Ley 1760 de
2015]. Para estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad,
ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las
siguientes circunstancias:

1. La continuacioén de la actividad delictiva o su probable vinculacidon con organizaciones criminales.
2. El namero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.
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3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por
delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.
5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas.
6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 aiios.

7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, los apartes demandados del articulo 310
de la Ley 906 de 2004.

3. Sintesis de la providencia

La Corte reiterd su jurisprudencia (sentencias C-395/94, C-774/01, C-805/02, C-1154/05)
en el sentido que para la completa determinacion del concepto de detencidn preventiva y
los eventos en que ella procede, la Constitucion ha dejado un amplio margen a la potestad
de configuracion del legislador, la cual sin embargo, no esta exenta de limites, puesto que
debe ejercerse de manera que respete tanto la naturaleza cautelar de la figura, como los
principios y derechos constitucionales.

Recordd, que el propdsito que orienta la adopcion de este tipo de medidas es de caracter
preventivo y no sancionatorio, buscan responder a los intereses de la investigacion y de la
justicia al procurar la comparecencia del acusado al proceso y la efectividad de la eventual
sancion que llegare a imponerse. La detencidn persigue impedirle al imputado la fuga, la
continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir,
deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la instruccién.

Sefald que las finalidades admisibles constitucionalmente para justificar una medida de
aseguramiento que afecta la libertad personal se derivan de diversos preceptos
constitucionales. En este sentido, recordd que dentro de las funciones que se le atribuyen a
la Fiscalia General de la Nacién en el articulo 250 de la Carta, aparece en primer lugar la de
"Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento”. No obstante, aun dentro del ambito propio de esta disposicién
ha encontrado para la detencion preventiva finalidades implicitas derivadas del tenor literal
en ella previsto. Asi, la propia Carta contiene elementos que sin excluir otros que puedan
resultar constitucionalmente admisibles, configuran finalidades validas adscritas a la
detencion preventiva. En este orden, ha considerado que la Constitucién prevé, de manera
implicita, como fin u objetivo de la detenciéon preventiva, la necesidad de afianzar la
preservacion de la prueba, tal como se deduce del numeral 4° del articulo 250 de la
Constitucion, por virtud del cual, es funcion de la Fiscalia “velar por la proteccion de las
victimas, testigos e intervinientes en el proceso”.

Reiterd la Corte, que “la proteccidn de la comunidad, en aras de impedir la continuacion de
la actividad delictual, puede concebirse como fin propio de la detencién preventiva a partir
de la consideracion del mandato del articulo 1° de la Constitucidn, segun el cual, el Estado
colombiano se encuentra fundado en “/a prevalencia del interés general’, cuyo desarrollo
explica el precepto consagrado en el articulo 2° de la Constitucidn Politica, por el cual, es fin
esencial del Estado, “asegurar la convivencia pacificd’ de la comunidad, no obstante, esta
atribucién debe actuar en concordancia con el principio de la dignidad humana, y por lo
tanto, para no lesionar las garantias fundamentales del sindicado, el ejercicio de esta
atribucién impone la necesidad de investigar lo favorable como desfavorable al acusado”. (C-
1154/05).

En todo caso, la Corte recalcd que no puede perderse de vista, que la adopcidon de una
medida de aseguramiento estd sometida a valoraciones sobre su necesidad vy
proporcionalidad, las cuales seran evaluadas por el Juez de Control de Garantias.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte concluyd que los preceptos
acusados no eran contrarios a los preceptos invocados (articulo 28 de la Constituciéon, 7y 8
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el 93 de la C.P.).

4, Salvamento de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios se apartd de la decisién anterior, por cuanto en su
concepto, prever como justificacion de la detencion preventiva el que se estime que la
libertad representa un peligro para la sociedad no se ajusta a los estandares internacionales
vigentes en materia de detencidon preventiva. A su juicio, en materia de causales validas
para decretar una medida de aseguramiento, existe una discordancia entre la jurisprudencia
constitucional y los estandares internacionales en materia de derechos humanos. Mientras
la Corte Constitucional ha aceptado la validez de la existencia de tres causales que justifican
la detencién preventiva (vgr. riesgo de fuga, obstaculizacion de la justicia y peligro para la
sociedad o la victima), internacionalmente solo son admisibles aquellas relacionadas con el
desarrollo del proceso penal (riesgo de fuga y obstaculizacién de la justicia).

Por esta razdn, su propuesta habia sido la de ajustar la jurisprudencia de la Corte a dichos
estandares, con fundamento en el principio pro homine y en ejercicio del control de
convencionalidad difuso y modificar los precedentes en el sentido de considerar que
Unicamente causales de caracter procesal justifican la adopcidon mas severa de limitacion al
ejercicio del derecho a la libertad personal. Derrotada esta postura, manifest6 su salvamento
de voto, toda vez que estimé que debia hacerse declarado la inexequibilidad el articulo 310
de la Ley 906 de 2004, ademas de la expresion "de /a sociedad o”del numeral 2 del articulo
308 de la misma ley.

LA EXIGENCIA DE QUE LA VICTIMA DEL DELITO DE TRATA DE PERSONAS DEBA DENUNCIARLO
PREVIAMENTE ANTE LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA PODER ACCEDER A LA ASISTENCIA
MEDIATA DEL ESTADO CONSTITUYE UNA MEDIDA DESPROPORCIONADA, INNECESARIA Y LESIVA
DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES

IV. EXPEDIENTE D-11192 - SENTENCIA C-470/16 (Agosto 31)
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

1. Norma acusada
LEY 985 DE 2005
(Agosto 26)

Por medio la cual se adoptan medidas contra la trata de personas y normas para la atencion y proteccion de
las victimas de la misma

ARTICULO 70. MEDIDAS DE PROTECCION Y ASISTENCIA A VICTIMAS. Con el objeto de proteger y
asistir a las victimas del delito de trata de personas, la Estrategia Nacional incluird el disefio y ejecucién de
programas de asistencia encaminados a su recuperacion fisica, sicoldgica y social, y fundamentados en la
proteccion a sus Derechos Humanos. Estas acciones deberan garantizar la proteccion a la intimidad y la identidad
de las victimas, e incluiran, como minimo:

l. Programas de asistencia inmediata que deberan satisfacer, por lo menos, las siguientes necesidades: Retorno
de las victimas a su lugar de origen si estas lo solicitan; seguridad; alojamiento adecuado; asistencia médica,
psicoldgica y material, e informacion y asesoria juridica respecto a los derechos y procedimientos legales a
seguir. Estas prestaciones seran objeto de la debida reglamentacion.

2. Programas de asistencia mediata que incluyan, entre otros aspectos. Capacitacion y ayuda en la busqueda de
oportunidades de empleo; y acompafiamiento juridico durante todo el proceso legal, en especial en el ejercicio
de las acciones judiciales para exigir la reparacién de los dafios que han sufrido las victimas.

3. En cada consulado de Colombia en el exterior se debera ofrecer la debida informacion y tomar medidas
temporales para garantizar la seguridad de la victima, salvaguardar su dignidad e integridad personal y apoyarla
en las gestiones que deba adelantar ante las autoridades del pais extranjero. Esta disposiciéon no implicara el
incremento de funcionarios en la planta de personal. Los consulados propenderdn, ademas, por incentivar el
andlisis del tema y sensibilizar a los medios de comunicacion y a las autoridades extranjeras frente a la situacion
de sus victimas.
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PARAGRAFO 10.Lla prestaciéon de la_ asistencia_mediata estara sujeta a que la victima haya

denunciado el delito ante las autoridades competentes. Esta condicidon no podra exigirse para la
prestacion de la asistencia inmediata.

PARAGRAFO 20. EI Gobierno coordinara con las entidades pertinentes la organizacion de un programa de
repatriacion para las victimas de trata de personas que se encuentren en el exterior.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo 1° del articulo 7° de la Ley 985 de 2005, que dice "La
prestacion de la asistencia mediata estara sujeta a que la victima haya denunciado el delito
ante las autoridades competentes. Esta condicion no podra exigirse para la prestacion de la
asistencia inmedjata”.

3. Sintesis de la providencia

En esta oportunidad, le correspondié a la Corte determinar, si la exigencia de haber
denunciado el delito ante las autoridades competentes, establecida en el paragrafo 1° del
articulo 7° de la Ley 985 de 2005 a la victima de la conducta punible de trata de personas,
para que se le preste atencion mediata, configura una medida desproporcionada y lesiva de
los derechos fundamentales de las personas sometidas a ese delito y de los que le
corresponden en su condicién de victimas merecedoras de proteccion.

La conclusién a que llegd la Corte fue la de que en efecto, le asistia razdn a la demandante,
ya que al exigirle a los afectados por la comision de ese delito que deben denunciarlo como
condicién para acceder a la asistencia mediata, se sacrifica un conjunto amplio de derechos
en aras de favorecer la investigacion penal que asi se hace prevalecer sobre importantes
prerrogativas reconocidas a las victimas en la Constitucién y en las leyes que ordenan su
proteccion al Estado. Asi, encontrd que la finalidad de la medida es constitucionalmente
legitima, por cuanto la Constitucidn encarga a la Fiscalia General de la Nacién de la
investigacion de los hechos que pudieran constituir delitos y la denuncia en materia penal
refuerza ese cometido, fuera de favorecer el interés publico en que los delitos sean
perseguidos y en concretar los deberes de solidaridad y de colaboracién con la
administracion de justicia que el articulo 95 de la Carta radica en cabeza de los ciudadanos.

La Corporacion considerd que con miras al fin buscado con la medida, el medio es adecuado,
pero al analizar el requisito de necesidad encontrd que la disposicién censurada no lo
satisface. Desde el punto de vista de la victima, sujeto de proteccion, no puede tener el
caracter de imperiosa una medida dotada de obligatoriedad que somete a la victima de trata
de personas a riesgos constatables que, como la re-victimizacién, derivan de la denuncia
que en muchas ocasiones se omite por razones fundadas en un temor explicable a las
retaliaciones provenientes de las organizaciones criminales o para librarse de
estigmatizaciones sociales, sin descontar que en ciertas oportunidades, aunque la victima
quisiera denunciar no tiene las condiciones para que pueda hacerlo.

Ademas, la medida tampoco era necesaria, pues la denuncia puede ser presentada por
persona diferente a la victima y fuera de la denuncia hay otros medios para llevar el
conocimiento de las autoridades penales la eventual comision del delito de trata de personas
que no siendo querellable es de investigacién oficiosa y compromete la actuacién del Estado
que no puede ser trasladada a la victima y menos aun, en detrimento de sus derechos
fundamentales y de los que le atafen en cuanto victima.

Adicionalmente, la Corte establecidé que la medida contemplada en el paragrafo acusado
tampoco supera el estudio de proporcionalidad en el sentido estricto de la expresion, ya que
el beneficio que reporta en los propdsitos de la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia
General de la Nacidén es menor si se le compara con las decisivas restricciones que sufren
derechos fundamentales, comenzando con la dignidad humana, asi como derechos ligados
a la condicién de victima que surge de los hechos delictuosos, mas no de la calificacion
penal de la conducta o de la investigacion del delito. Observo que la medida censurada
favorece un enfoque de la trata de personas en que la perspectiva penal se torna
determinante y subordina una Optica de derechos fundamentales que es la que debe
tenerse como prevaleciente, habida cuenta que involucra como una de sus partes el aspecto
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penal de la cuestidon permitiendo, a la vez, una atencion integral que tenga en cuenta todos
los derechos de las victimas los momentos anteriores y posteriores a la comision del ilicito,
con propositos de prevencion, de reparacion y de reinsercion social.

Con fundamento en estas consideraciones, la Corte procedié a declarar la inexequibilidad
del paragrafo 1° del articulo 7° de la Ley 985 de 2005.

LA CORTE DETERMINO QUE LAS VICTIMAS, AL IGUAL QUE LA DEFENSA, DEBEN TENER LA
OPORTUNIDAD DE SOLICITAR EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA EL DECRETO DE LA CONEXIDAD
PROCESAL

V. EXPEDIENTE D-11236 AC - SENTENCIA C-471/16 (Agosto 31)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada

LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal

ARTICULO 51. CONEXIDAD. Al formular la acusacion el fiscal podré solicitar al juez de conocimiento
que se decrete la conexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipacién criminal.

2. Se impute a una persona la comisién de méas de un delito con una accién u omisiéon o varias acciones u
omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de varios delitos, cuando unos se han realizado con el fin de facilitar la
ejecucion o procurar la impunidad de otros; o con ocasion o como consecuencia de otro.

4. Se impute a una 0 mas personas la comision de uno o varios delitos en las que exista homogeneidad en el
modo de actuar de los autores o participes, relacion razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una
de las investigaciones pueda influir en la otra.

PARAGRAFO. Ladefensaen laaudiencia preparatoria podra solicitar se decrete la conexidad invocando
alguna de las causales anteriores.

2. Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 51 de la Ley 906 de 2004,
por los cargos analizados.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE por el cargo analizado, el paragrafo del articulo 51 de la
Ley 906 de 2004 en el entendido que ademas de la defensa, en la audiencia preparatoria
las victimas podran solicitar que se decrete la conexidad procesal.

3. Sintesis de la providencia

El problema juridico que debia resolver la Corte en este proceso, consistié en definir si el
legislador incurrié en una omisidn legislativa relativa, al no prever que la victima pueda
solicitar al juez la declaratoria de conexidad procesal, como si es posible para la Fiscalia al
formular la acusacion y para la defensa en la audiencia preparatoria, lo cual implicaria una
vulneracién del derecho de igualdad de las victimas en la garantia de sus derechos a la
verdad, justicia y reparacion.

Para resolver este cuestionamiento, el tribunal recordd que el régimen de proteccion
constitucional de la victima en el proceso penal se edifica a partir de tres premisas
fundamentales: (7) su reconocimiento como participante esencial para la consecucion de los
fines del proceso, (i) la calificacion de la victima como sujeto titular de los derechos a saber
la verdad, a que se haga justicia y a ser reparada y (7i) la consideracion de las normas que
reconocen tales derechos como principios que ordenan la realizacidn, en la mayor medida
posible, del objeto protegido, esto es, la verdad, la justicia y la reparacion.
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Estas premisas llevan consigo que tal como lo evidencia el desarrollo jurisprudencial de la
Corte, existe una obligacion constitucional de reconocer a las victimas un extendido haz de
posiciones juridicas en el proceso penal que hagan posible materializar sus derechos. Esta
obligacién es exigible del legislador, a menos que su cumplimiento (a) se oponga a una
prohibicion constitucional expresa, (b) desconozca competencias, facultades o derechos
exclusivos de los otros sujetos que participan en el proceso o (c) resulte incompatible con
la estructura constitucional del proceso penal. Esta ultima restriccion tiene lugar cuando el
reconocimiento de una facultad o derecho a la victima supone la modificacién de los rasgos
estructurales del sistema penal con tendencia acusatoria, la alteracion de la igualdad de
armas o la variacion de la calidad de victima como interviniente especialmente protegido.
Por ello, la jurisprudencia ha determinado que para efectos de determinar la
incompatibilidad con la estructura constitucional del proceso penal debe considerarse la
etapa de la que se trata -no son equivalentes las etapas previas al juicio, que el juicio
mismo- el tipo de intervencion debatida —no es equiparable hacer una solicitud probatoria
que presentar la teoria del caso- asi como el grado de interferencia que puede tener en las
funciones o facultades de los otros sujetos procesales —es diferente solicitar al juez ser oido
al momento de aprobar una cuerdo, a pretender sustituir al fiscal en la formulacion de la
acusacion-.

En el caso concreto, la Corte considerd que en la adopcion del articulo 51 de la Ley 906 se
configurd una omision legislativa relativa que vulnera la Constitucidn, en cuanto no prevé la
posibilidad de que la victima pueda solicitar al juez la conexidad procesal. Esta exclusién no
se apoya en ninguna de las razones que la jurisprudencia ha establecido como limites
admisibles de la participacion de la victima en el proceso penal debido a que no se opone a
una prohibicién constitucional expresa, no desconoce competencias, facultades o derechos
exclusivos de los otros sujetos que intervienen en el proceso, como tampoco, es
incompatible con la estructura constitucional del proceso penal. La omisidon afecta los
derechos a la verdad y a la reparacion de las victimas, dado que la conexidad procesal
contribuye efectivamente a la direcciéon eficiente de sus esfuerzos probatorios y a la
existencia de procesos que permita identificar y reconstruir los contextos en los que tuvieran
lugar hechos punibles que por su magnitud, comprometen a nhumerosas personas o dieron
lugar a la comision de sucesivos delitos. Incluso en algunos casos graves de violacion de
derechos humanos, tal como ocurre cuando se trata de genocidios, la declaraciéon de
conexidad puede tener para las victimas una transcendencia significativa. De igual modo,
asegura la existencia de decisiones uniformes respecto de los comportamientos que han
afectado a quienes se presentan como victimas y el establecimiento de condiciones
uniformes de reparacion, no solo en lo relativo a la cuantia y forma de hacerlo, sino también
en lo que se refiere a los responsables de asumirla.

Para la Corte, la relacién instrumental pero estrecha entre la solicitud de conexidad procesal
y los derechos a la verdad y a la reparacion, conduce a concluir que al adoptar la regulacion
acusada, el legislador incumplié el deber constitucional de asegurar la participacion efectiva
de las victimas en el proceso penal. Este deber implica que, a menos que existan intereses
constitucionales de particular importancia, el legislador tiene la obligacion de permitir a la
victima intervenir en los diversos momentos procesales. En el juicio realizado por el tribunal
constitucional no se identificd razén alguna, que pueda demostrar que el derecho a las
victimas a elevar una peticion de conexidad procesal resulte incompatible con la Carta. De
hecho, existen argumentos constitucionales y precedentes jurisprudenciales que
demuestran lo contrario.

Considerando que los dos momentos en que procede la solicitud de conexidad procesal ante
el juez son la formulacion de la acusacién y la audiencia preparatoria y que la formulacion
de la acusacion es una competencia exclusiva del Fiscal, al paso que en la audiencia
preparatoria se ha previsto la participacién de diferentes sujetos, incluyendo las victimas, la
Corte dispuso que para corregir el déficit regulatorio detectado, de un lado, se declarara la
constitucionalidad del inciso primero del articulo 51 de la Ley 906 de 2004 vy de otro, la
exequibilidad condicionada del paragrafo de la misma disposicidn, para incluir, ademas de
la defensa, a las victimas, de manera que también puedan solicitar en la audiencia
preparatoria que se decrete la conexidad procesal.
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EXISTENCIA DE COSA JUZGADA RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION
Y FINANCIACION DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA LEY DEL PLAN NACIONAL DE
DESARROLLO 2014-2018

VI. EXPEDIENTE D-11267 - SENTENCIA C-472/16 (Agosto 31)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada

LEY 1753 DE 2015
(Junio 9)

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais”

ARTICULO 191. Es un servicio publico esencial, regido por los articulos 56 y 365 de la Constitucion Politica. EI Gobierno
nacional, a través del Ministerio de Minas y Energia, reglamentara su prestacion para que se asegure por parte de autoridades
municipales y distritales lo siguiente:

1. El mejoramiento de la calidad de vida y de seguridad de los habitantes en el nivel nacional y territorial.

2. El financiamiento del servicio de alumbrado publico dentro del marco de sostenibilidad fiscal de la entidad territorial. En
ninglin caso podra cobrarse por este servicio sin que se haya realizado la prestacién del mismo en su area de influencia.

3. Una prestacion eficiente y continua del servicio de alumbrado publico.
4. Se amplie la cobertura en la prestacion del servicio de alumbrado publico.

La prestacion del servicio de alumbrado publico, inherente al servicio publico de energia eléctrica, se regira por los siguientes
principios:

a) El principio de cobertura buscara garantizar una cobertura plena de todas las areas urbanas de los municipios y distritos, y
en centros poblados de las zonas rurales donde técnica y financieramente resulte viable su prestacion, en concordancia con
la planificacion local y con los demas principios enunciados en el presente articulo.

b) En virtud del principio de calidad el servicio prestado debe cumplir con los requisitos técnicos que se establezcan para él.

c) Para efectos del presente articulo, el principio de eficiencia energética se define como la relacién entre la energia
aprovechada vy la total utilizada, en cualquier proceso de la cadena energética que busca ser maximizada a través de buenas
practicas de reconversion tecnoldgica.

d) El principio de eficiencia econdmica implica, entre otros aspectos, la correcta asignacion y utilizacion de los recursos de tal
forma que se busque la garantia de la prestacion del servicio de alumbrado publico al menor costo econdmico y bajo criterios
técnicos de calidad.

e) En virtud del principio de homogeneidad se buscara que la metodologia para determinar los costos totales maximos
eficientes de prestacion del servicio de alumbrado publico tengan una misma estructura para todos los municipios y distritos
del pais, y que los costos resultantes respondan a la realidad de cada municipio o distrito.

f) En virtud del principio de suficiencia financiera se promovera que los prestadores del servicio de alumbrado publico tengan
una recuperacion eficiente de los costos y gastos de todas las actividades asociadas a la prestacion del servicio y obtener una
rentabilidad razonable.

Los costos y gastos eficientes de todas las actividades asociadas a la prestacion del servicio de alumbrado publico seran
recuperados por el municipio o distrito que tiene a cargo su prestacion a través de una contribucion especial con destinacion
especifica para la financiacion de este servicio. Dichos costos y gastos se determinaran de conformidad con la metodologia
que para tales efectos establezca el Ministerio de Minas y Energia o la autoridad que delegue.

Seran sujetos pasivos de la contribucidn del servicio de alumbrado publico quienes realicen consumos de energia eléctrica,
bien sea como usuarios del servicio publico domiciliario de energia eléctrica 0 como auto generadores y, en los casos en que
no se realicen consumos de energia eléctrica, los propietarios de los predios y demas sujetos pasivos del impuesto predial que
se encuentren dentro de la jurisdiccion del respectivo municipio o distrito. Lo anterior, teniendo en cuenta los criterios de
equidad y progresividad.

El Ministerio de Minas y Energia o la autoridad que delegue determinara la metodologia que contenga los criterios técnicos a
considerar por parte de los concejos municipales y distritales para realizar la distribucion del costo a recuperar entre los sujetos
pasivos, para lo cual debera tener en cuenta los principios definidos en este articulo.

Cuando el sujeto pasivo sea el usuario de energia eléctrica, para la liquidacion de la contribucion se debera considerar el
volumen de energia consumida. Cuando el sujeto pasivo sea el propietario de los predios y demas sujetos pasivos del impuesto
predial, para la fijacion de la contribucion se debera considerar los elementos del avallo catastral del respectivo predio,
teniendo en cuenta el area de influencia del servicio de alumbrado publico. El valor de la contribucién en ningln caso
sobrepasara el valor maximo que se determine de conformidad con los criterios de distribucion contenidos en la metodologia
mencionada.

Los alcaldes municipales o distritales definiran los procedimientos de recaudo, y este podra realizarse, entre otros, a través de
la facturacion propia del municipio o distrito, o de las empresas de servicios publicos domiciliarios de su jurisdiccion. En este
caso, la remuneracion del servicio de facturacion y recaudo se realizard de conformidad con la regulacion aplicable a la
facturacion conjunta.
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A partir de la vigencia de la presente ley, el suministro de energia eléctrica con destino al servicio de alumbrado publico debera
realizarse a través de contratos soportados en los mecanismos de cubrimiento que para el efecto determine el Ministerio de
Minas y Energia o la autoridad que delegue dentro de los seis meses siguientes. En todo caso, el pago por el suministro de la
energia, la facturacion y el recaudo se podran realizar mediante apropiacion sin situacion de fondos por parte de la entidad
respectiva y a favor del comercializador de energia eléctrica.

Las personas prestadoras del servicio de alumbrado publico seran sujetos del control y vigilancia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en aspectos relacionados con la calidad y prestacién del servicio. La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios realizard la vigilancia y control sobre el cumplimiento de los reglamentos técnicos expedidos
para regular el servicio de alumbrado publico.

PARAGRAFO 1o0. Sustitiyase el impuesto de alumbrado pUblico, y en particular, el literal d) del articulo 10. de la Ley 97 del
1913, en lo que se refiera a dicho impuesto y demas leyes que lo complementan.

PARAGRAFO 20. Los contratos suscritos mantendran su vigencia, pero las prdrrogas o adiciones que se pacten con
posterioridad a la vigencia de la presente ley se regiran por lo previsto en esta ley; en todo caso, el recaudo de la contribucién
de alumbrado se destinara a sufragar el costo de prestacion del servicio a partir de la expedicion de la presente ley. Los
contratos que se celebren durante el periodo al que se refiere el paragrafo transitorio y en todo caso antes de la reglamentacion
de este articulo, se regiran por las normas vigentes antes de la expedicidon de esta ley.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La sustitucion de que trata el paragrafo 1o del presente articulo se aplicara respecto de las
entidades territoriales que hayan expedido acuerdos adoptando el tributo de alumbrado publico autorizado por las Leyes 97
de 1913 y 84 de 1915. Contaran con un (1) afo a partir de la entrada en vigencia de la presente ley para adoptar la contribucion
en los términos establecidos por este articulo. Una vez cumplido este plazo operara la sustitucién. Los alcaldes de los municipios
y distritos que a la fecha de expedicién de esta ley tengan incorporado en los acuerdos de impuesto de alumbrado publico la
actividad de semaforizacion, deberan establecer la fuente con la cual se financiaran los costos y gastos de la actividad de
semaforizacion a partir de la terminacion del periodo de un (1) afio al que se refiere este paragrafo transitorio.

Sin perjuicio de lo anterior, los municipios o distritos podran optar por no cobrar por la prestacion del servicio de alumbrado
publico.

2. Decision
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-272 de 2016, en la que se resolvid “Declarar

INEXEQUIBLE el articulo 191 de la Ley 1753 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018 Todos por un nuevo pais’”.

3. Aclaraciones de voto

Los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo presentaran aclaracion de voto, habida cuenta que en su
momento, se apartaron de la decision de inexequibilidad adoptada en la sentencia C-272/16,
respecto de la cual, salvaron el voto.

EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS EN EL JUICIO PENAL ORAL IMPLICA QUE SOLO LA
FISCALIA Y LA DEFENSA PUEDAN PRESENTAR PRUEBAS DE REFUTACION

VII. EXPEDIENTE D-11256 - SENTENCIA C-473/16 (Agosto 31)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1. Norma acusada
LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Por la cual se expide el Codigo Procesal Penal

ARTICULO 362. DECISION SOBRE EL ORDEN DE LA PRESENTACION DE LA PRUEBA. El juez decidira
el orden en que debe presentarse la prueba. En todo caso, la prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la de
la defensa, sin perjuicio de la presentacidon de las respectivas pruebas de refutaciéon en cuyo caso
seran primero las ofrecidas por la defensa y luego las de la Fiscalia.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el fragmento 'de /a presentacion de las respectivas pruebas de
refutacion en cuyo caso seran primero 1as ofrecidas por la defensa y luego las de la Fiscalia”,
contenido en el articulo 362 de la Ley 906 de 2004, por el cargo analizado en la presente
sentencia.
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3. Sintesis de la providencia

El demandante acusa el articulo 362 del Cédigo de Procedimiento Penal, por no conceder a
la victima la posibilidad de ofrecer pruebas de refutacién. Aduce que el legislador incurrié
en una omision inconstitucional, por cuanto al excluirla de esa facultad vulnera su derecho
a probar y sus prerrogativas al debido proceso, la tutela judicial efectiva, la verdad, la justicia
y la reparacion.

El articulo 362 de la Ley 906 de 2004 prescribe que el juez debe decidir el orden de prelaciéon
de la prueba y que en todo caso, la prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la de la
defensa. A continuacion, hace la salvedad en caso de presentacion de pruebas de refutacion,
evento en el cual, deben ser practicadas primero las ofrecidas por la defensa y luego las de
la Fiscalia. Al no mencionar a la victima, implicitamente se la estd excluyendo de la
posibilidad de presentar pruebas de refutacién. Sin embargo, la Corte observd que la
situacion de la victima no es la misma, en sus aspectos relevantes, que la de las partes,
considerado el preciso momento al que se refiere la norma. Las victimas son intervinientes
especiales y les asiste el derecho a participar y contar con una tutela judicial efectiva en el
tramite del proceso penal, a fin de ver garantizados sus derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion. Ciertamente, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la victima
varias prerrogativas, inicialmente concedidas solo a las partes o Unicamente a la Fiscalia, en
razon de que, dada la estrecha relacion entre esas atribuciones y su interés, no se
encontraba en una posicion esencialmente diferente a las partes, que permitiera
diferenciarlas.

Con todo, en el presente asunto, la Corte encontré que las victimas se hallan en una
condicidn procesal diversa a aquella de los adversarios. En efecto, la prueba de refutacién
se solicita y se practica en el juicio publico y oral, audiencia fundamentalmente acusatoria,
en la que en consecuencia, los protagonistas directos e inmediatos son el acusador y el
acusado, en equivalentes condiciones e igualdad de armas. De ahi que la posicion de la
victima en este caso no sea en ningln sentido asimilable a aquella que representan las
partes. Por ello, la diferenciacion que hizo el legislador entre las victimas y las partes en
cuanto a la posibilidad de ofrecer pruebas de refutacion, no solo no esta desprovista de una
justificacion sino que cuenta con un amplio y suficiente sustento constitucional. Estas
pruebas solo pueden ser solicitadas en el juicio oral, puesto que solamente cobran sentido
a partir de los resultados de la practica de la evidencia que se pretende rebatir. Su fin no es
llevar conocimiento al juez sobre la cuestidn principal de prueba del juicio, sino controvertir
la solidez y credibilidad de otra prueba y mas exactamente, poner de manifesté hechos,
razones o circunstancias por las cuales otra prueba tiene concretos problemas que impiden
creer en lo que aparentemente demuestra. La prueba de refutacién es esencialmente un
elemento a disposicion de las partes, de caracter estratégico. Su objeto no es demostrar
cuestiones de hecho relativas a la responsabilidad del acusado, sino circunstancias que
comprometen la credibilidad de otras pruebas practicadas en el juicio oral. Este medio no
es de suyo un elemento de persuasidon sobre los hechos que convocan el juicio, sino una
herramienta permitida entre las partes para controvertir el desempefio de las pruebas. Por
lo tanto, es una herramienta propia del debate probatorio que se desarrolla en el juicio
publico y oral, cuyo uso solo puede recaer en el acusador y el acusado, como garantia del
principio de igualdad de armas.

En estos términos, la Corte concluyd que la exclusidon de la posibilidad para la victima de
solicitar directamente la practica en el mantenimiento del mencionado principio y como
forma de asegurar que el juicio se desarrolle en condiciones de equidad. Por el contrario,
conceder esa posibilidad a la victima crearia un desequilibrio entre las partes, en desmedro
de las garantias procesales del acusado y del postulado de la igualdad de armas. En esta
etapa, las prerrogativas de la victima pueden ser ejercidas por intermedio de la Fiscalia, la
cual tiene la obligacién de oir a su representante judicial, quien puede realizar observaciones
para coadyuvar y fortalecer la estrategia de la acusacion, durante el espacio de didlogo que
el juez debe garantizar inclusive si es necesario, mediante un receso en la audiencia. La
Fiscalia es la autoridad a la cual se ha asignado la misién constitucional de promover la
accién penal y en su calidad de parte, le corresponde sostener la acusacion en el juicio oral,



Comunicado No. 37. Corte Constitucional. Agosto 31 de 2016 16

orientar la ruta a seguir y precaver todos los recursos a su alcance para garantizar los
derechos de las victimas. El que el legislador no haya previsto a favor de la victima, la
facultad de solicitar pruebas de refutacidon, no constituye la inobservancia de un deber
constitucional especifico. En la fase del juicio oral, la intervencién de las victimas esta
limitada, en virtud del principio de igualdad de armas y del derecho de las partes a tener un
juicio con todas las garantias, conforme lo establece el articulo 250.4 dela Constitucion. En
suma, la Corte establecié que no se configuraba una omision legislativa relativa en el aparte
normativo censurado del articulo 362 de la Ley 906 de 2004, a la luz del cargo analizado.

4. Salvamento de voto parcial

El magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio manifestd su salvamento parcial de voto. En su
concepto, la Corte debid declarar la exequibilidad condicionada de la norma, en el entendido
de la que la victima tenga la posibilidad de participar en el orden de presentacion de la
prueba de refutacién. En este sentido estimd que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
en Sentencias como la C-456 de 2006, C-1154 de 2005, C-1177 de 2005, y especialmente
la C-209 de 2007, en donde establece la posibilidad de que las victimas puedan intervenir
en: (i) la audiencia preparatoria para el descubrimiento de los elementos probatorios y la
totalidad de las pruebas que seran consideradas en el juicio oral; (ii) la audiencia
preparatoria para la exhibicion de los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
y (iii) la audiencia preparatoria, para la exclusién, el rechazo y la admisibilidad de la prueba.

Explicd que el caso en estudio, la participacion de la victima en la decision sobre el orden
de presentacion de las pruebas de refutacién iria en consonancia con el precedente de la
Corte de garantizar los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacién y
condiciones de no repeticién, asi como la determinacion de la verdad material.

Senald que el sistema penal acusatorio cuenta con varias etapas procesales y audiencias
como la de acusacidn, preparatoria y juzgamiento. Asi mismo explicéd que la participacion
de la victima en la decision sobre el orden de presentacidon de la prueba de refutacion no
viola “la igualdad de armas”, ni el orden ldgico del proceso penal, ya que en este caso lo
que se establece es que la victima pueda hacer parte en la determinacion que debe realizar
el juez de en qué orden se puede llegar a practicar las pruebas de refutacion en la etapa
preparatoria. Asi mismo indicd que esta posibilidad se debe diferenciar de la practica de
pruebas en la etapa de juzgamiento, que estaria en cabeza de la Fiscalia, pero en donde se
deberia tener en cuenta el orden propuesto en la audiencia preparatoria con participacion
de la victima. Para el magistrado Palacio Palacio, que la victima participe en la decision
sobre el orden de presentacion de la prueba de refutacion podria coadyuvar al ente acusador
en su labor de investigacidn y acusacion, y en determinar la verdad material de los hechos
del caso, garantizando de este modo los derechos de las victimas en el proceso penal.

POR CONFIGURARSE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PRELACION DEL ESTATUTO DE CONTRATACION ESTATAL Y LA
OBLIGATORIA DEROGACION EXPRESA DE SUS NORMAS, LA CORTE SE LIMITO A ESTARSE A LO
RESUELTO EN LA SENTENCIA C-439 DE 2016

VIII. EXPEDIENTE D-11283 - SENTENCIA C-474/16 (Agosto 31)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada
LEY 1150 DE 2007
(Julio 16)

Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Plblicos

ARTICULO 32. DEROGATORIA. A partir de la vigencia de la presente ley, quedan derogados los siguientes
articulos de la Ley 80 de 1993: El paragrafo del articulo 20; la expresion “ademas de la obtencién de utilidades
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cuya proteccion garantiza el Estado” del inciso segundo del articulo 30; el inciso 4o del articulo13, el articulo 22;
el numeral 1 y el paragrafo 1o del articulo 24; el inciso 20 del numeral 15, el numeral 19 y la expresion “la
exigencia de los disefios no regiran cuando el objeto de la contratacion sea la de construccion o fabricacion con
disefios de los proponentes” del inciso segundo numeral 12 del articulo 25, el articulo 29, el numeral 11 del
articulo 30, el articulo 36, el paragrafo del articulo 39 y el inciso 10 del articulo 60, con excepcion de la expresion
“Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolonguen en el tiempo y los
demas que lo requieran seran objeto de liquidacion” el articulo 61 y las expresiones “concurso” y “términos de
referencia” incluidas a lo largo del texto de la Ley 80 de 1993, asi como la expresion: “Cuando el objeto del
contrato consista en estudios o trabajos técnicos, intelectuales o especializados, el proceso de seleccion se
llamara concurso y se efectuara también mediante invitacion publica”.

También se derogan las siguientes disposiciones: El paragrafo 2o del articulo 50 de la Ley 789 de 2002,
modificado por el articulo 10 de la Ley 828 de 2003, el articulo 66 de la Ley 454 de 1998, el literal d) del
articulo 27 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 19 Ley 161 de 1994. Igualmente se entienden derogadas las normas
del Decreto 1900 de 1990 y de la Ley 182 de 1995 que contrarien lo dispuesto en esta ley.

Las normas del Estatuto General de Contratacion Publica preferiran a cualquiera otra sobre la
materia, con excepciéon de aquellas de naturaleza estatutaria u organica. En consecuencia, la
derogatoria de las normas del Estatuto General de Contratacion Publica sdlo podran hacerse de
manera expresa, mediante su precisa identificacion.

2. Decision

ESTARSE A LO RESULETO en la Sentencia C-439 de 2016, en la cual se declard
INEXEQUIBLE la expresion "Las normas del Estatuto General de Contratacion Publica
preferirdan a cualquiera otra sobre la materia, con excepcion de aquellas de naturaleza
estatutaria u organica. En consecuencia, la derogatoria de las normas del Estatuto General
de Contratacion Publica solo podran hacerse de manera expresa, mediante su precisa
identificacion”, contenida en el inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, “Por
medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de
1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Publicos”.

3. Aclaraciones de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio anunciaron
la presentacion de aclaraciones de voto relativas a la sentencia C-439 de 2016, a la cual se
dispone en esta ocasion estar a lo resuelto.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta
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