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Sentencia C-348/24

SUSTITUCION DE PRISION INTRAMURAL POR RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA-

Inconstitucional requisito de contar con diagndstico de enfermedad muy grave

SUSTITUCION DE PRISION INTRAMURAL POR RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA-

Procedencia en casos de enfermedades incompatibles con la vida en reclusion

(...) es razonable entender que toda enfermedad calificada como muy grave deberia conducir
al beneficio, pero, ademds de ello, que en las demas enfermedades corresponde al
funcionario judicial realizar un andlisis, que se plasme en la motivaciéon de la sentencia,
acerca del estado de salud del sujeto, su potencial de curacién o agravacion, la continuidad
del servicio en centro carcelario o penitenciario, el acceso a citas oportunas. En otras
palabras, esta decisiéon no puede interpretarse en el sentido de hacer mas lesiva la situacion
actual de las personas privadas de la libertad, manteniéndolas en situacién intramural

cuando esta es incompatible con su vida digna.

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Configuracién/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Casos en

que existencia conlleva inexequibilidad de la norma
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PENAL Y PENITENCIARIA-Limites

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Cargos deben

ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Improcedencia

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PENAL-Limites
OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA Y RELATIVA-Distincion

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Elementos que la configuran

DIGNIDAD HUMANA EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Contenido



El Estado constitucional de derecho se edifica en la dignidad humana, pues esta constituye el
fundamento y la finalidad de todos los derechos fundamentales, es un pilar del orden justo y
un mandato que se proyecta sobre toda la organizacién y estructura del Estado. La dignidad
humana es un valor, un principio y un derecho subjetivo que atraviesa todas las relaciones y

deberia incidir en todas las instituciones de la sociedad.

ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Deberes que le impone el reconocimiento de la dignidad

humana como su fundamento

TRATO DIGNO PARA POBLACION CARCELARIA-Dignidad humana como fundamento
constitucional

ESTADO-Obligacién de procurar la funcién resocializadora de las personas condenadas a

penas privativas de la libertad/PENA-Resocializacion como garantia de la dignidad humana

RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y EL ESTADO-Respeto por la

dignidad humana de personas privadas de la libertad

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Deber del Estado de
garantizar pleno ejercicio de derechos no restringidos y parcialmente los limitados
legalmente

(...) el derecho de las personas privadas de la libertad a que se les dé un trato digno esta
ligado a otros derechos fundamentales, pues estos se encuentran interrelacionados y son
interdependientes. Por su situacion, las personas privadas de la libertad no pueden satisfacer
por si mismas una serie de necesidades minimas que garanticen la posibilidad de llevar una
vida digna, por lo que el Estado tiene obligaciones especiales reforzadas para garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales que no se suspenden y -parcialmente- de aquellos

que pueden restringirse.

PROHIBICION DE LA TORTURA, PENAS, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
FRENTE A POBLACION CARCELARIA-Respeto a la dignidad humana de los reclusos

ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

Jurisprudencia constitucional



ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN MATERIA DE HACINAMIENTO CARCELARIO-

Seguimiento en materia penitenciaria y carcelaria

DERECHO A LA SALUD DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Proteccion integral,

continua y en condiciones de calidad por parte del Estado

Los derechos que no pueden ser objeto de suspensién ni de restricciones validas generan
obligaciones reforzadas al Estado, no solo por su posicién de garante, sino también porque
atafien a personas que se encuentran en situacién de especial sujeciéon frente al estado y
vulnerabilidad por razones de salud. La salud es un derecho intangible durante la reclusion.
Debe ser maximizado y su eficacia estd a cargo del Estado, de conformidad con el estandar

internacional de asegurar el nivel mas alto posible de bienestar para todas las personas.

MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION COMO
INSTRUMENTOS QUE PERMITEN SEGUIMIENTO AL ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN
MATERIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA-Minimos asegurables constitucionales en materia de
salud
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Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
Sintesis de la decisién

1. §1. La Corte Constitucional asumié el estudio de una demanda de inconstitucionalidad
contra la expresion “enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusién formal”
contenida en el articulo 68 de la Ley 599 de 2000, “[p]or la cual se expide el Cddigo Penal”.
En criterio del accionante, el legislador incurrié en una omisién legislativa relativa pues
excluyé de la posibilidad de acceso a la prisién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad a
personas que enfrentan enfermedades no calificadas como “muy graves” por los
profesionales de la medicina o la ciencia médica, y, sin embargo, incompatibles con la
reclusién en centro carcelario o penitenciario.

*

§2. La Sala Plena consideré que, en efecto, se acreditan los criterios exigidos por la
jurisprudencia constitucional para la configuracion de la omisién legislativa relativa. Asi,
existe una norma de la que se predica la omisidn, el articulo 68 del Cédigo Penal, que define
la medida sustitutiva de la pena de prisién. También un mandato constitucional complejo que
(i) ordena el respeto absoluto por la dignidad de las personas privadas de la libertad; (ii)
prohibe los tratos crueles, inhumanos y degradantes; y (iii) dispone que la salud es un
derecho que debe ser satisfecho por el Estado en el marco de la relacion de especial sujecién
gue surge con las personas privadas de la libertad por orden de autoridad competente.

*

§3. En los fundamentos normativos de la providencia, la Sala Plena reiterd que las personas
privadas de la libertad se encuentran en una situacién de especial sujecion ante el Estado.
Reiterd, ademas, que en la relacién de especial sujecién algunos derechos se suspenden a
raiz de la condena, otros se ven restringidos por las condiciones propias de la pena, mientras
que otros mas son intangibles, entre los que se cuentan la salud, la vida y la dignidad de la
persona. Frente a los derechos no suspendidos el Estado tiene posicion de garante.

*

§4. Ademas, la Corte recordd que en Colombia existe un estado de cosas inconstitucional en



las prisiones y los llamados centros de detencién transitoria. Este es un contexto
imprescindible para el analisis de normas que podrian incidir en la superacién o agravacién
de esta crisis humanitaria y constituye un limite al margen de configuracién legislativa en
materia criminal y penitenciaria.

X

§5. Al avanzar en el estudio de fondo, la Sala Plena considerd que la omision legislativa
relativa denunciada, en efecto, es fuente de una desigualdad negativa para un grupo de
personas que son sujetos de especial proteccidn constitucional por su condicién de salud; y
afadié que no resulta posible identificar una justificacién razonable y constitucionalmente
valida para la exclusién del sustituto del articulo 68 del Cédigo Penal a quienes tienen una
enfermedad incompatible con la vida en prisién, pero no certificada como muy grave, y
quienes si cuentan con ese dictamen.

X

§6. La desigualdad de trato, en criterio de la Corte, conduce a su vez al desconocimiento o a
la amenaza de diversos derechos fundamentales intangibles a raiz de una condena.
Mantener a la persona privada de la libertad en una prisién cuando ello es incompatible con
su condicién de salud atenta contra la dignidad y podria convertirse en un trato cruel,
inhumano y degradante; puede conducir a un agravamiento de su salud y a una lesién del
derecho al maximo nivel posible de bienestar; e, incluso, poner en riesgo su vida y, en
cualquier caso, alejarla de las condiciones de dignidad que promueve nuestro ordenamiento
constitucional.

X

§7. La Sala Plena, por ultimo, decidi6é extender la declaratoria de inexequibilidad parcial al
titulo de la disposicién, por integracién de la unidad normativa.

*

* Base jurisprudencial estructural

*
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*

§9. En torno a las decisiones judiciales utilizadas como fundamentos normativos de esta

providencia, se destacan:

*

i. (i). La Sentencia C-383 de 2022, en la que la Corte Constitucional indicé que una politica



criminal razonable exige considerar el estado de cosas inconstitucional en carceles, prisiones
y centros de detencién transitoria.

X

(1). Las sentencias T-153 de 1998, T-388 de 2014, T-762 de 2015 y SU-122 de 2022, en las
que la Corte Constitucional ha declarado el citado estado de cosas y definido estandares de
trato digno para las personas privadas de la libertad.

X

(1). Las decisiones C-294 de 2021 y, de nuevo, la C-383 de 2022, en las que la Corte
Constitucional recorddé que la resocializacién es el fin principal de la pena, debido a su
relacién con la dignidad humana.

X

(1). La providencia T-881 de 2002, en la que este Tribunal sistematizé la jurisprudencia sobre
el alcance de la dignidad como fundamento del estado social de derecho, asi como la

Sentencia C-233 de 2021, donde se actualizé la jurisprudencia relevante.

*

l. 1. ANTECEDENTES

§10. Carlos Andrés Mejia Barcenas presenté demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 68 (parcial) del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000).

X

§11. En criterio del ciudadano demandante, el enunciado cuestionado desconoce los articulos
19, 29,13, 85, 93 y 94 de la Constitucién Politica y, por la remisién normativa del articulo 93
superior, también los articulos 42 y 52 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
X

§12. La demanda fue admitida mediante Auto del 19 de febrero de 2024. En esta providencia
se ordend comunicar el inicio del tramite al presidente de la Republica y al presidente del
Congreso de la Republica, para los fines previstos en el articulo 244 de la Constitucién
Politica; asi como al ministro de Justicia y del Derecho y al director del Departamento
Nacional de Planeacién. Adicionalmente, se corrié traslado a la procuradora general de la
Nacién y se fijé en lista el proceso, con el objeto de permitir la remisiéon de conceptos por
parte de todos y todas las interesadas en la demanda. Igualmente, se invitd a participar a
distintas instituciones, con base en lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto 2057 de 1991,

para que intervinieran y presentaran su posicién acerca de la constitucionalidad o



inconstitucionalidad de la norma demandada.

*

§13. Una vez recibidas las intervenciones y el concepto de la procuradora general de la

Nacidn, la Corte Constitucional procede a resolver sobre la demanda de la referencia.

*

Norma demandada

§14. A continuacion, se transcribe la disposicién demandada:

X

“LEY 599 DE 2000

(julio 24)

Diario Oficial No. 44.097 de 24 de julio de 2000

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Por la cual se expide el Cédigo Penal

DECRETA:
(...)

ARTICULO 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD MUY GRAVE. El
juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la residencia del
penado o centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se encuentre aguejado
por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusidén formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo
motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los gastos correran por

Su cuenta.
Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista especializado.
Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.

El Juez ordenard examenes periddicos al sentenciado a fin de determinar si la situacién que

dio lugar a la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que padece el



sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusién

formal, revocara la medida.

Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la condicién de salud del
sentenciado continla presentando las caracteristicas que justificaron su suspension, se

declarara extinguida la sancién”.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

§15. El accionante presenté demanda contra la expresion “enfermedad muy grave
incompatible con la vida en reclusion formal” contenida en el articulo 68 del Cédigo Penal y
solicité que se declare la exequibilidad condicionada de la norma, “en el siguiente entendido:
‘(...) enfermedad muy grave [o enfermedad] incompatible con la vida en reclusion (...)""; o,
subsidiariamente, “solo en aquellos eventos en donde la enfermedad del recluso por no ser
grave, pero si incompatible con la vida en reclusion por aspectos sanitarios y médicos o de
infraestructura, hace imposible que este pueda estar recluido en centros penitenciarios, solo
en esas circunstancias y en esos eventos en especifico se podria acceder a la reclusion
domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave”.

*

§16. El demandante planteé el siguiente cargo. La norma viola los articulos 19, 29, 13, 85, 93
y 94 de la Constitucion Politica, debido a que presenta una omisidn legislativa relativa. El
Congreso de la Republica previé la procedencia de la reclusién domiciliaria u hospitalaria
Unicamente si se cumple el requisito de padecer una “enfermedad muy grave”. Al hacerlo,
excluyd las enfermedades que no tienen tal calificativo de acuerdo con la ciencia y la
practica médica, pero que son, en cualquier caso, incompatibles con la vida en prision. Asi las
cosas, “se prescinde de una exigencia derivada de la Constitucion Politica, cuya falta de
soporte textual genera un problema constitucional”.

*

§17. El demandante desarrolld en su escrito las razones para demostrar la existencia de la
omision legislativa relativa. Argumentd, primero, que existe una norma de la cual se predica
la omisidn: el articulo 68 del Cédigo Penal, que define el mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad y, al hacerlo, prevé que este se aplique solo para enfermedades “muy
graves” y no para condiciones de salud que no sean calificadas con ese adjetivo, pero que en

todo caso son incompatibles con la vida en reclusion. Estas ultimas condiciones de salud



serian “casos equivalentes o asimilables” debido a la incompatibilidad con la reclusién formal
y, sin embargo, estan excluidos de sus consecuencias juridicas.

X

§18. Segundo, que existe un mandato constitucional, contenido en los articulos 12 (dignidad),
29 (eficacia de los derechos) y 13 (igualdad) de la Constitucién, que ordena extender este
beneficio a todas las personas en condicién de salud incompatible con la vida en prisidn.
Ademas, por via de la cldusula de remisién normativa del articulo 93 constitucional, es
posible observar que la norma acusada desconoce los articulos 42 y 52 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, que establecen el derecho a la integridad personal y la
prohibicién de tratos o penas cueles, inhumanos o degradantes.

X

§19. Tercero, la distincién entre enfermedades graves y las que no tienen esa calificacion,
derivada del enunciado demandado, carece de justificacién en relaciéon con la dignidad
humana. Asi, el legislador desconocidé “situaciones clinicas especificas que requieren un
cuidado detallado y [cuyo] control estd supeditado” a condiciones minimas de sanidad, que
no se alcanzan en prisién. Por lo tanto, “la norma estaria sometiendo al recluso [que no tiene
una enfermedad considerada grave, pero que si resulta incompatible con la vida en prisién] a
un trato cruel e inhumano”.

X

§20. Y, cuarto, la exclusion de las enfermedades mencionadas genera una desigualdad
negativa para un grupo vulnerable, en concreto, el de las personas que estan diagnosticadas
con enfermedades incompatibles con la vida en prisién, pero que no han sido calificadas
como muy graves por la ciencia o la practica médica. Tal tratamiento se ve agravado por el
estado de cosas inconstitucional que persiste en las penitenciarias y carceles del pais, pues
“es bien sabido que la mayoria de las carceles en Colombia no cuentan con las condiciones
minimas para las personas con enfermedades”.

*

3. Intervenciones

§21. En el término de fijacion en lista se recibieron las siguientes intervenciones: (i) de
entidades estatales, en concreto, de la Nacidn - ministerios de Justicia y del Derecho, y de
Salud y Proteccidn Social; y (ii) de la academia, en particular, de la Universidad Jorge Tadeo
Lozano de Bogota, de la Universidad de Antioquia, de la Pontificia Universidad Javeriana y de

la Universidad de los Andes.



*

3.1. Intervencién que defiende la exequibilidad de la norma

§22. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través del director de Desarrollo del Derecho y
del Ordenamiento Juridico, solicité la exequibilidad de la norma demandada. En primer lugar,
hizo un repaso sobre la facultad de configuracién normativa del legislador en materia penal,
concluyendo que debe respetar los derechos fundamentales y los fines y principios del
Estado, entre los cuales se encuentran los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
X

§23. En segundo lugar, sostuvo que el articulo 68 de la Ley 599 del 2000 es susceptible de
una interpretacion compatible con la Constitucidn. En ese sentido, el Reglamento Técnico
para la Determinacién Médico Forense de Estado de Salud en Persona Privada de Libertad del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INML) dispuso que la “gravedad” a
la que se refiere la norma en cuestién no se predica de la enfermedad sino de las condiciones
especificas de la persona afectada.

Xk

§24. Ademas, afirmo que en la Sentencia C-163 del 2019 se estudid la constitucionalidad de
la norma demandada y, con base en el mencionado reglamento, se siguid la postura de que
la “gravedad” se predica de la persona y no de la enfermedad. En consecuencia, la norma es
coherente con la Constitucion, pues es aplicable no solo a enfermedades graves sino a
cualquier enfermedad que resulte incompatible con la vida en reclusién.

Xk

§25. Posteriormente, analizd los requisitos establecidos por la Corte para que se configure
una omision legislativa relativa en el caso concreto y llegé a las siguientes conclusiones.
Primero, no se excluyen de la aplicacién de la norma casos asimilables, pues, como se
expuso anteriormente, esta no se restringe a enfermedades graves o muy graves sino a
enfermedades incompatibles con la vida en reclusién. Segundo, es equivocado afirmar que,
al restringir el subrogado Unicamente a los casos de enfermedad grave, se trasgrede el
principio de dignidad humana, puesto que (i) el legislador tiene un amplio margen de
configuracién para establecer las condiciones de acceso a subrogados penales y (ii) el
diagndstico no es el Unico elemento para conceder este en especifico, sino que es un criterio
orientador para el juez.

*

§26. Tercero, en torno al requisito de que la exclusién de casos o ingredientes en la norma



demandada carezca de un principio de razén suficiente, reitera que esta no afecta la
dignidad humana, ya que si la persona tiene una enfermedad incompatible con la vida en
prision seria procedente el subrogado.

X

§27. Cuarto, sobre el que la falta de justificacién y objetividad de la regulacién genere una
desigualdad negativa a los casos excluidos frente a los amparados por ella, este no se da por
el mismo razonamiento de los anteriores puntos.

X

§28. A partir de lo expuesto, el Ministerio afirmé que la demanda se basé en una
interpretacion descontextualizada que desconoce lo conceptuado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal (INML), por lo que el accionante no demostré la violaciéon de la dignidad
humana. Ademas, este no acreditd la existencia de los requisitos jurisprudenciales de
configuracién de la omisién legislativa relativa.
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3.2. Intervenciones con peticién de exequibilidad condicionada

§29. El Semillero en Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana estuvo de
acuerdo con la demanda y solicité que la Corte declare la exequibilidad condicionada de la
norma demandada, en el sentido que “la reclusién domiciliaria u hospitalaria procede ante
cualquier enfermedad que sea incompatible con la vida en reclusién formal”.

X

§30. El interviniente considerd que, en efecto, el Congreso de la Republica incurrié en una
omisidn legislativa relativa “al no incluir otras enfermedades (que no sean muy graves), pero
si incompatibles con la vida en reclusién formal, teniendo en cuenta las condiciones de
nuestro sistema penitenciario y carcelario (declarado como estado de cosas
inconstitucional)”. La intervencion anoté que el Ministerio PUblico ha alertado recientemente
sobre las fallas en la prestacion de servicios de salud en el Sistema Penitenciario y Carcelario
y que el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su Plan de Intervencién Inmediata para el
Sistema Penitenciario y Carcelario, reconocié que el derecho a la salud de las personas
privadas de la libertad esta en riesgo porque las condiciones sanitarias y los servicios de
salud son precarios en el sistema.

X

§31. Asi, el Semillero basd su solicitud, primero, en las normas legales y constitucionales que

establecen y protegen el derecho a la salud tanto de la poblacién, en general, como de las



personas privadas de la libertad, en particular. En esa linea, sostuvo que existen varios
instrumentos internacionales ratificados por Colombia que obligan al Estado a proveer
“atenciéon médica especializada y cuidados paliativos” a las personas privadas de la libertad
que tienen enfermedades incompatibles con la vida en prisién, asi como a considerarlas
“para la libertad condicional o la prisiéon domiciliaria” y a tratarlas “con respeto y dignidad”.

X

§32. Dentro de las normas que integran el bloque de constitucionalidad en la materia, el
interviniente menciond la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

X

§33. El Semillero agregd que los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas (2008), las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y la Observacion
general nim. 25 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas prevén tales
obligaciones en relacién con la poblacién privada de la libertad. Finalmente, mencioné
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que han reconocido la
obligacién de los estados de proveer atencion médica a las personas privadas de la libertad
con afecciones de salud.

X

§34. A tales fundamentos juridicos, el Semillero afiadié otros, que denomind psicolégicos y
médicos y sefald que las condiciones de la vida en prisiéon hacen que las personas privadas
de la libertad puedan ser mas vulnerables que otras a desarrollar trastornos o enfermedades
mentales.

X

§35. Asi, para sustentar su solicitud de exequibilidad condicionada, el interviniente cité la
Guia para la realizacién de pericias psiquiatrico forenses sobre el estado de salud mental del
privado de libertad del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Argumento
que tal documento utiliza los conceptos de “estado grave de enfermedad” y “enfermedad
muy grave incompatible con la reclusion formal” de “forma analoga”, para referirse a “una
condicién de salud mental que no puede ser atendida de manera adecuada en el lugar de
reclusion y requiere que el manejo y/o tratamiento se realice en un centro hospitalario, en un

centro de reclusidon que cuente con las condiciones requeridas para dar el tratamiento



adecuado o, en su defecto, en el lugar de residencia de la persona que lo requiera”.

X

§36. Con respecto a la salud mental de la poblacién privada de la libertad, segin el Semillero,
existe un subregistro; y agregd que la psicologia forense puede aportar perspectivas
relevantes para la discusién planteada, pues para esa disciplina la gravedad de una
enfermedad depende no solo de factores fisicos, sino también de su impacto psicolégico y
social, que se agrava en el contexto de la prisién. Desde el punto de vista de la justicia
terapéutica, afirma, existe el deber de no causar dafio innecesario a las personas, reconocer
las circunstancias individuales de cada una y promover la reinsercidn social efectiva, que se
ve truncada por un entorno como el de la prisién, que no favorece el tratamiento de una
persona con afecciones de salud o que las agrava.

X

§37. Ademas, el interviniente expuso que (i) las enfermedades mentales son normalmente
incompatibles con la prisién; (ii) el entorno penitenciario y carcelario es favorable al
esparcimiento de enfermedades infecciosas; y (iii) la poblacién privada de la libertad se
expone con mas intensidad que otras personas a enfermedades como el VIH, la sifilis, la
hepatitis B y C, y la tuberculosis.

X

§38. Finalmente, el Semillero desarrollé las razones por las que considera que existe una
omision legislativa relativa, en argumentos que coinciden con los de la demanda.

X

§39. El grupo de prisiones de la facultad de Derecho de la Universidad de los Andes planteé
argumentos dirigidos a respaldar la solicitud de exequibilidad condicionada de la demanda.
En su intervencidén sostuvo, primero, que este problema juridico refleja uno de los campos
mas intensos de trabajo para el Grupo y menciond tres ejemplos de enfermedades que
consideran incompatibles con la vida en prisién, y en los cuales los jueces de ejecucién de
penas negaron el acceso a la prisién hospitalaria o domiciliaria, con base en la disposicién

parcialmente demandada.

§40. Estas enfermedades son artrosis degenerativa, cancer y una lesién en la columna que
impedian la movilidad de la persona. En cada uno de los casos que mencionan, la vida en
reclusion empeord la situacion de salud de las personas privadas de la libertad, debido al frio,
a la ausencia de una plancha para dormir, al no-suministro de pafales y al caracter

esporadico de la atencidn recibida. En todos los casos, el grupo de prisiones de la



Universidad de los Andes solicité el beneficio, y en todos fue negado por los jueces de
ejecucion de penas.

X

§41. Estos funcionarios (los jueces de ejecucion de penas) exigen siempre y como prueba
Unica el dictamen del Instituto de Medicina Legal, y los protocolos del Instituto establecen
condiciones adicionales, como riesgo a la vida de la persona. La redaccién de la disposicidn,
ademas, conduce a que los jueces entiendan que deben exigir dos requisitos, la enfermedad
diagnosticada como “muy grave”, y su incompatibilidad con la vida en prisién.

X

§42. De nada sirve, en este escenario, una aproximacién sistematica, sino que es necesario
dotar de precisién a la norma para asegurar los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad, en especial, en el marco del estado de cosas inconstitucional que se
mantiene en estos establecimientos.

X

§43. En todos los casos que exponen ante la Corte -afirma el interviniente- adjuntaron
pruebas médicas, que fueron rechazadas por los jueces de ejecucién de penas, que exigian el
dictamen de Medicina Legal; y en todos los conceptos de esta institucién, a pesar de la
condicion médica de los pacientes, se concluyé que se trataba de condiciones de salud
susceptibles de manejo en prisién. Por lo tanto, es necesario que la Corte establezca de
manera precisa que el beneficio procede para toda persona en condiciones de salud
incompatibles con la vida en prisién.

*

3.3. Solicitudes de inexequibilidad

§44. La Universidad de Antioquia solicitd que se declare la inexequibilidad de la expresion
muy grave. Comenz6 por referirse a la dignidad humana y a las obligaciones del Estado para
garantizarla en el marco de la privacién de la libertad. Después, hablé sobre el estado de
cosas inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencidn transitoria. Por ultimo,
adelanté un test de igualdad. En términos generales, a continuacidn, se precisa su postura.

*

§45. La Universidad interviniente afirma que el articulo 68 del Cédigo Penal apoya los
compromisos internacionales en materia de derechos humanos a los que el Estado
colombiano estd comprometido. Limitar esta disposicion solo a enfermedades muy graves

ignora dichos compromisos, ya que, aunque una enfermedad no sea muy grave, lo relevante



para la dignidad humana es si es compatible o no con la vida en reclusiéon formal.
Basicamente, sefiala que no se puede aceptar que una persona soporte condiciones de
reclusion formal si tiene enfermedades que sean incompatibles con esta forma de privacién
de libertad. Entonces, si es defendible la reclusién domiciliaria u hospitalaria como una
condicion basica de humanidad y una garantia para la efectividad de la dignidad de las
personas privadas de la libertad que estan diagnosticadas con enfermedades que resultan
incompatibles con la reclusién, mucho mas bajo el contexto tan denigrante de la privacion de
la libertad en Colombia.

X

§46. Para la Universidad resulta inadmisible mantener esta norma en el ordenamiento
juridico por su caracter discriminatorio. El primer inciso del articulo 68 del Cédigo Penal
sefala, en sintesis, que sélo reconoce la reclusién domiciliaria u hospitalaria a las personas
que tienen enfermedades que se tornan incompatibles con la “reclusiéon formal”, siempre y
cuando la enfermedad sea muy grave, pero no en aquellos casos en los que la enfermedad
no sea grave o0 sea simplemente grave. Esto significa que el ordenamiento permite la
privacion de la libertad en los establecimientos de reclusién cuando la persona ha sido
diagnosticada con una enfermedad incompatible con la “reclusion formal”, posicién que no
solo viola la dignidad, sino que choca con la visién de nuestra sociedad como proyecto de
civilizacién,

X
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X

§48. El Semillero comienza por recordar que las personas privadas de la libertad estan en
situacién de especial sujecion frente al Estado. Indica que, en esta relacién, algunos derechos
se suspenden, otros enfrentan restricciones, y unos mas permanecen incélumes, entre los
que se cuentan la dignidad, la integridad, la salud y la vida. Frente al Gltimo grupo, el Estado
y las autoridades deben asumir un papel de garante.

X

§49. El estado de cosas inconstitucional que impera en las carceles y prisiones del pais
genera, entre otras consecuencias, deficiencias en la atencién en salud para las personas
privadas de la libertad y, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si
el Estado no tiene la capacidad para brindarles atencién adecuada, de acuerdo con el

concepto del nivel mds alto posible de salud, no resulta valido que se mantenga en situacién



de privacion de libertad a personas con enfermedades (graves o no) incompatibles con la
vida en prision.

*

3.4. Intervencidén sin una peticidn especifica

§50. El Ministerio de Salud y Proteccidn Social, a través de apoderado general, presentd una
intervencion en la que manifesté que no tiene competencia “para pronunciarse de fondo
respecto de las pretensiones de la accién”. Para el Ministerio, al tratarse de un “subrogado
penal”, el INPEC y la USPEC son las entidades competentes para definir donde se cumple la
pena.

*

3.5. Concepto del Ministerio Publico

§51. La procuradora general de la Nacién, Margarita Cabello Blanco, en el marco de sus
funciones legales y constitucionales, allegé concepto el dia 17 de abril de 2024. En su
criterio, la Corte Constitucional debe declararse inhibida para fallar, pues la demanda carece
de certeza, en la medida en que parte de una interpretacién aislada de la ley, y no de una
sistematica.

X

§52. Para la Procuradora, otras normas del Cédigo de Procedimiento Penal y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional permiten comprender que la interpretacién correcta es que el
beneficio o subrogado procede frente a enfermedades graves, y que este concepto se refiere
a la incompatibilidad con la vida en prisidn. Asi, sostuvo que:

X

* (i) En el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal se estipula que la detencidn
preventiva puede sustituirse por la detencién en el lugar de residencia cuando se presente
“estado grave por enfermedad”; vy (ii) en la Sentencia C-163 de 2019, la Corte Constitucional
explicd que el citado precepto “prevé que para la sustituciéon de la detencién carcelaria por la
domiciliaria debe ser acreditado el estado grave por enfermedad del imputado o acusado
(...), esto supone la constatacién de que la salud del procesado se halla de tal modo afectada
que resulta incompatible con la reclusién formal, pues de continuar privado de la libertad en
el establecimiento carcelario se generarian riesgos para su integridad fisica, su salud o su
vida, al no recibir oportunamente los tratamientos requeridos. La gravedad a la que se refiere

el precepto no es una propiedad o caracteristica de la enfermedad en si misma sino de la



condicion del procesado”.

*

*

. CONSIDERACIONES
Competencia

§53. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 49, de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad pues la disposicién acusada esta contenida en una ley de la Republica.

X

2. Aptitud de la demanda
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§54. La accién publica de constitucionalidad es un mecanismo juridico disefiado para
asegurar la supremacia de la Constitucién Politica, mediante la verificacién de conformidad
de las normas legales con la Constitucién Politica, a partir de una demanda ciudadana.

X

§55. Debido a la tensién que se presenta entre el control judicial y el origen democratico de
las normas, el proceso esta disefiado para propiciar una amplia participacion publica, que
permita una deliberacién profunda sobre la validez de la norma. El inicio de este didlogo
conlleva la exigencia de unas cargas argumentativas minimas por parte de los ciudadanos.
Cargas de claridad, certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia en el razonamiento.

X

§56. El magistrado o la magistrada sustanciadora tienen la competencia para decidir sobre la
admision de la demanda y en ese marco efectlan una primera revisiéon sobre su aptitud. Sin
embargo, la Sala Plena cuenta con la facultad para realizar un nuevo estudio al momento de
dictar sentencia y, de acuerdo con la practica judicial en vigor, esta se realiza en especial
cuando surgen en el proceso participativo razones que ponen en duda o cuestionan la aptitud
de la demanda.

X

§57. En el caso objeto de estudio, la intervencién de la procuradora general de la Nacién
cuestiona la certeza de la demanda y, por consecuencia, su suficiencia para provocar un
pronunciamiento de fondo. La Sala asumira entonces una nueva evaluacién sobre la aptitud

del cargo propuesto.



*

§58. En esta oportunidad, la demanda es clara, pues sus premisas y conclusién son faciles de
identificar y es posible observar la relacién que el accionante propone entre sus razones y su
solicitud. Para él, es posible que una persona acceda al beneficio de prisién domiciliaria u
hospitalaria si tiene una enfermedad muy grave que sea incompatible con la vida en prisién.
Pero no es posible que una persona reciba el mismo trato si tiene una enfermedad que, sin
haber sido calificada como muy grave, si resulte incompatible con la vida en prisién. La
posiciéon del actor es clara y suscita un debate que confirma la accesibilidad de sus palabras.
X

§59. El cargo satisface el requisito de certeza, pues el accionante expone, a partir de una
aproximacién gramatical a la norma, que el supuesto de hecho o de aplicacién del beneficio
de prisién domiciliaria u hospitalaria contenido en el articulo 68 del Cédigo Penal vigente
exige dos condiciones. Primero, que la persona padezca una enfermedad muy grave vy,
segundo, que sea incompatible con la vida en prisién. Asi, por via de interpretaciéon concluyé
que dichas condiciones pueden considerarse concurrentes.

X

§60. También es cierto, como afirma el actor, que la consecuencia juridica de estas
condiciones es la habilitacién de la reclusién en institucidon hospitalaria o en el domicilio de la
persona aquejada por aquella condicién y condenada a pena de prisién en un proceso
judicial.

X

§61. La procuradora general de la Nacién cuestiona la certeza de la demanda también a raiz
de la existencia del Reglamento Técnico para la Determinacién Médico Forense del Estado de
Salud en Persona Privada de la Libertad, que establece una interpretacion mas amplia y
porque la Corte Constitucional indic6é que la gravedad se refiere al estado de la persona y no
a un concepto abstracto, al estudiar un cargo distinto contra una disposicién similar, en la
Sentencia C-163 de 2019. Asi, la Procuradora estima que el citado reglamento soluciona el
vacio de la ley y que asi lo confirma la Corte Constitucional al hablar sobre la medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

X

§62. Para la Sala Plena, estos argumentos no desvirtian el cumplimiento del requisito de
certeza en la demanda. En efecto, el actor propone un acercamiento razonable al contenido

normativo de la disposicién cuestionada. Este exige dos condiciones y no una para acceder a



un beneficio o subrogado. La Corte Constitucional, por otra parte, no resolvié el mismo
problema juridico en la Sentencia C-163 de 2019.

X

§63. En aquella ocasidn la Corte resolvio si el régimen probatorio establecido por el Congreso
de la Republica para acceder a este beneficio en el caso de la detencién preventiva,
consistente en aportar dictamen de médicos oficiales, era constitucional. Como puede verse,
no es viable considerar que las respuestas a aquel problema, en esencia probatorio, lleva
implicita (o explicita) la respuesta a otro problema, puramente sustancial.

*

§64. Es relevante recordar el sentido de la decisidn, tal como fue recogido por la Sala Plena:

X

“La Corte reiterd que el debido proceso probatorio implica que las partes tienen derecho (i) a
presentar y solicitar pruebas, (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la
publicidad de la prueba, (iv) a la regularidad de la prueba; (v) a que el funcionario que
conduce la actuacién decrete y practique de oficio las pruebas necesarias para asegurar el
principio de realizacién y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 de la C.P.); y (vi) a que se
evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso. Asi mismo, indicé que en el
plano del derecho a la prueba, la incidencia en sus ambitos de garantia impacta el debido
proceso y el derecho de defensa y, como efecto, también se restringe el derecho
fundamental de acceso a la justicia. En consecuencia, subrayé que cuando se vulnera el
debido proceso probatorio se desconocen también los derechos de defensa y acceso a la

justicia.

De esta forma, al analizar el cargo, la Corte encontré que la expresidon acusada podia
ser interpretada, como lo aducia el demandante, en el sentido de que excluia la posibilidad
de recurrir también a conceptos técnicos provenientes de peritos particulares, entendido
incompatible con la Constitucidon, en la medida en que desconocia el debido proceso
probatorio. Observd, sin embargo, que los apartados impugnados eran susceptibles de una
interpretacion acorde con el citado mandato constitucional, segun el cual, si bien debe
allegarse dictamen de médicos oficiales, también pueden presentarse peritajes de médicos
privados. Bajo este entendido, la Sala estimé que se garantizaba el derecho de las partes a
las garantias minimas probatorias y, por consiguiente, los derechos al debido proceso, a la
defensa y la accién a la justicia. En consecuencia, dispuso declarar la exequibilidad

condicionada del precepto impugnado, en el sentido antes indicado”.



§65. Por lo tanto, sin perjuicio de la relevancia de la Sentencia C-163 de 2019 como
precedente sobre la amplitud probatoria para establecer un estado de salud de una persona
con potencial para derivar consecuencias en materia penal y penitenciaria, su existencia no
afecta la certeza de la demanda ni conduce a una decisidn inhibitoria.

X

§66. Por otra parte, el Reglamento técnico utilizado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal -mencionado por el Ministerio Publico en su intervencidn- no cuenta con la jerarquia
normativa necesaria para suplir el vacio denunciado ni tiene como destinatarios directos a los
jueces de ejecuciéon de penas sino a los médicos legistas. Este instrumento tampoco ofrece
una respuesta al problema juridico, como lo indica el Semillero de Politica Penitenciaria de la
Universidad Javeriana. Aqui estd el contenido de la Guia para la determinacién medicolegal
de estado de salud de persona privada de libertad -Estado grave por enfermedad-, de 2018,
en lo que tiene que ver con el problema juridico que estudia la Sala:

X

“Estado grave por enfermedad: condicién clinica documentada técnicamente durante la
valoracién médico legal que evidencia un menoscabo en la salud de una persona privada de
la libertad derivado de una alteracién seria de las condiciones fisicas y mentales que amerita
tratamiento médico o psiquiatrico urgente, so pena de poner en peligro la vida de la persona
procesada si no se suministra esta atencién, ya sea por el curso natural de la enfermedad sin
tratamiento, por el dafio eventual que el enfermo pueda causarse a si mismo o por las
complicaciones que haya presentado la enfermedad. También deben considerarse aquellos
casos en los cuales la persona privada de la libertad presente una dolencia que ponga en
serio peligro la integridad anatédmica o funcional de un érgano si no recibe el tratamiento
oportuno, aunque no esté amenazada la vida, asi como las condiciones de enfermedad
terminal cuyo prondstico de sobrevida incluso con tratamiento es minimo. Lo anterior tiene
como finalidad ofrecer al operador de justicia informacién técnica que le permita tomar
decisiones procesales sobre modificacién transitoria o permanente del sitio de reclusion de la
persona examinada, asi como todas las medidas juridicamente posibles y pertinentes que
permitan garantizar la atencién integral en salud y el respeto por los derechos

fundamentales de la persona examinada”.

§67. Asi las cosas, el reglamento técnico citado, ademas de tener por destinatarios los
médicos legistas que aportan sus peritajes a los jueces competentes (y no de manera directa

a estos funcionarios judiciales) no adopta una posicién segin la cual enfermedad muy grave



significa incompatible con la vida en prisiéon. En cambio, establece un conjunto de parametros
adicionales, valorativos y provenientes sobre todo de la ciencia médica, para la construccién
del dictamen. Se refiere a la identificacién de otros factores como el riesgo de muerte, el
prondstico de enfermedad terminal o amenaza de pérdida de un miembro.

X

§68. Es plausible entonces que este instrumento sirve como orientacion a sus destinatarios,
pero no por ello resuelve el problema de una posible violacién a la igualdad derivada del
silencio de la ley acerca de las enfermedades que, sin ser muy graves, si son incompatibles
con la vida en prision.

X

§69. Asi las cosas, la Sala no comparte el analisis de la procuradora general de la Nacién en
torno a la ausencia de certeza del cargo por las siguientes razones: (i) la interpretacién
sistematica que propone se deriva de una aproximacién a normas que no forman parte de la
ley, de manera que podrian ser modificadas sin los procedimientos democraticos propios del
Congreso de la Republica; (ii) no esta claro que esa interpretaciéon administrativa se aplique
de manera efectiva; y (iii) la sentencia que se toma como precedente abordd un problema
juridico distinto al propuesto por el accionante, sobre las pruebas exigidas por el articulo 461
del Cédigo de Procedimiento Penal para acreditar el estado de enfermedad grave.

*
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X

§71. El derecho viviente es una doctrina constitucional que se viene desarrollando a partir de
la Sentencia C-557 de 2001 y se refiere a la necesidad de considerar al determinar el alcance
de las normas el sentido que le atribuyen los érganos autorizados, en especial, las cortes de
cierre de cada jurisdiccion. El derecho viviente es un concepto poderoso, pues permite
cuestionar interpretaciones que se han consolidado y son contrarias a la Carta Politica, asi
como descartar demandas que desconocen por completo construcciones jurisprudenciales
relevantes y constantes.

X

§72. Sin embargo, en este caso no se percibe, al menos en los argumentos de la procuradora
general de la Nacién, la existencia de derecho viviente. Se percibe, en cambio, una
posibilidad hermenéutica contenida en normas de jerarquia infra legal que, por cierto, no

parece solucionar el problema sino apenas brindar elementos a los médicos legistas para el



ejercicio de sus funciones.

X

§73. El instrumento o reglamento ampliamente referido, en otros términos, no tiene como
principales destinatarios a los jueces de ejecuciéon de penas, que son los principales
responsables de la aplicacién de la norma bajo estudio; mientras que la sentencia que
identifica como precedente resolvié un problema juridico distinto frente a una norma distinta,
aungue con semejanzas a la que se analiza en esta ocasion.

X

§74. El cargo es pertinente, pues tiene que ver con la eficacia del principio de igualdad y con
el derecho a la salud de personas que tienen derecho a una proteccién constitucional
especial, debido a que se encuentran en situacidn de especial sujecién frente al Estado. Y,
como lo indica el accionante, por la existencia de un estado de cosas inconstitucional en
carceles y prisiones, asunto sobre el que la Sala hablard de manera mas extensa en parrafos
posteriores.

X

§75. Ahora bien, en este caso el accionante sigue un esquema argumentativo en el cual
cuestiona un silencio del legislador por las consecuencias que produce en un sector de la
poblacién. Este trato, afirma, desconoce tanto el derecho a la salud, como la dignidad y la
igualdad. Genera una discriminacién negativa entre dos grupos de personas privadas de la
libertad, que las afecta negativamente.

X

§76. Estas cargas han sido asociadas en jurisprudencia reciente al requisito de especificidad,
porque persiguen demostrar una forma especial de violacién a la Constitucion (la que surge
por el silencio y no por las palabras del Congreso) y, en el presente caso también se
satisfacen.

X

§77. Primero. El actor identifica la norma sobre la cual realizar el juicio, el articulo 68 del
Cddigo Penal, que establece los requisitos de la prisién domiciliaria u hospitalaria por
enfermedad.

X

§78. Segundo. El demandante menciona normas constitucionales de las que se derivaria un
mandato de incluir toda enfermedad no compatible con la vida en reclusién. Los articulos 1°

y 29, sobre la dignidad y la eficacia de los derechos. Y las normas del bloque de



constitucional que definen el trato digno a la poblacién privada de la libertad (articulos 49, 93
y 94 para incluir las normas del bloque de constitucionalidad sobre la prohibicidn de tratos y
penas crueles, inhumanas y degradantes).

X

§79. Tercero. Explica la exclusiéon de un conjunto de enfermedades como causa de la
violacidn; y plantea que ello genera una desigualdad entre sujetos de especial proteccién
constitucional, que carece de justificacién alguna.

X

§80. Cuarto. La desigualdad se daria entre quienes tienen una enfermedad incompatible con
la vida en reclusiéon, y cuentan con el diagnéstico de “gravedad” y quienes sufren
enfermedades incompatibles con la vida en reclusién, pero no “muy graves”, segun criterio
médico o de médico legista relevante.

X

§81. Quinto, el demandante afirma que se trata de una diferencia sin justificacién en el texto
de la ley.

X

§82. La duda que plantea la demanda es muy importante para la Corte Constitucional, pues
se refiere a la salud y la dignidad de personas que son sujetos de especial protecciéon por
razones de salud y por hallarse en situacién de especial sujecién ante el Estado. Es decir, la
demanda presenta argumentos suficientes para provocar una duda inicial sobre la validez del
enunciado demandado.

X

§83. Asi las cosas, la Sala concluye que la demanda es apta para provocar un
pronunciamiento de fondo.

*
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§85. Dado que la demanda en su conjunto no genera dudas en torno a su objetivo, como
dispositivo de control a favor de la Constitucion, y que este consiste en que se preserve solo
un requisito, la Sala Unicamente realizard su estudio sobre la expresion “muy grave”. Es
importante sefalar que el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, en su numeral 49,
prevé una medida similar en casos de detencién preventiva. Sin embargo, la Sala se

abstendra de realizar una integraciéon normativa con respecto a esa norma, pero si lo hard



frente al encabezado de la norma demandada, como pasa a explicarse.

*

3. Integracién de la unidad normativa

§86. En el inciso 3¢ del articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, se establecié que la Corte se
pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia
las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara
inconstitucionales. Esta disposicion constitucional ha dado lugar al desarrollo de la figura de
la integracion de unidad normativa que ha sido reconocida por la Corte Constitucional como
un mecanismo excepcional que supone que pueda integrar “enunciados o0 nhormas no
demandadas, a efectos de ejercer debidamente el control constitucional y dar una solucién

integral a los problemas planteados por el demandante o los intervinientes”.

§87. Este fendmeno implica cobijar en el analisis de constitucionalidad a disposiciones
normativas que no fueron demandadas inicialmente; siempre que se encuentren en alguno
de los siguientes supuestos: (i) cuando la expresion demandada no tenga un contenido
dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, sea absolutamente
imprescindible integrar su contenido normativo con el de otra disposiciéon que no fue
acusada; (ii) la disposicion juridica que se declara inconstitucional de manera oficiosa
corresponde a una réplica de aquella que fue demandada vy (iii) la disposicién juridica que se
declara inconstitucional de manera oficiosa esta intrinsecamente relacionada con aquella que
fue demandada y ademads, aquella disposiciéon que se integra, a primera vista, presenta
serias dudas de constitucionalidad.

§88. En el presente caso, la Sala Plena considera que se configura el segundo supuesto que
habilita la integracion de la unidad normativa, en lo que tiene que ver con el titulo de la
disposicion. En efecto, el encabezado del articulo 68 del Cddigo Penal, demandado, es el
siguiente: “Reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave”. En ese sentido,
el titulo esta evidente e intrinsecamente relacionado con el enunciado objeto de la demanda,
de manera que la expresion muy grave del encabezado del articulo 68 del Cédigo Penal se

integrara normativamente con el aparte demandado.

§89. En contraste, no se realizara la integraciéon normativa con el articulo 314.4 del Cédigo de

Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), debido a que, si bien se trata de una regulacion



semejante, que establece las condiciones de procedencia de la detencién domiciliaria u
hospitalaria para personas con medida de aseguramiento privativa de la libertad, lo cierto es
que su redaccién es distinta a la de la disposicién demandada, lo que conduciria a la
realizaciéon de un juicio auténomo adicional. Esta conclusién, por supuesto, no afecta la
fuerza que esta providencia tenga como precedente, en el futuro, para decidir casos en el
ambito de la detencién domiciliaria. Simplemente, indica que al no tener una redaccién y un

ambito de aplicacién idéntico, la integracién no es procedente.
4. Presentacién del caso, problema juridico y metodologia de la decision

§90. Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si la expresién “muy
grave”, contenida en el articulo 68 de la Ley 599 de 2000 (Cdédigo Penal) desconoce la
dignidad humana, la vida, la salud y la integridad personal, asi como la igualdad de las
personas privadas de la libertad, en la medida en que el legislador no incluyé aquellas
enfermedades que, sin ser calificadas como muy graves por la ciencia o los médicos legistas,
si son incompatibles con la vida en reclusion.

X

§91. Para resolver este problema, la Sala (i) explicard el margen de configuracién legislativa
en materia penal y penitenciaria; (ii) hablara sobre el Estado de derecho, la dignidad humana
y la resocializacién como fin primordial de la pena; (iii) reiterard la jurisprudencia acerca de la
relaciéon de especial sujeciéon y su consecuencia en los derechos fundamentales; y (iv) se
referird a los estdandares impuestos a la politica criminal en virtud del estado de cosas
inconstitucional en carceles, prisiones y los llamados centros de detencidn transitoria.

*

5. Fundamentos normativos
5.1. Margen de configuracidn legislativa y sus limites en materia penal y penitenciaria

§92. El Congreso de la Republica tiene la competencia general de configurar el derecho a
través de la expedicion de leyes. Esta es una potestad de especial amplitud, de conformidad
con los articulos 114 y 150 de la Constitucién Politica, e incluye la de dictar cédigos en todas
las areas pertinentes.

*

§93. En materia penal, esta amplitud se extiende a la identificacién de bienes juridicos



relevantes, garantias procedimentales, creacién de procedimientos y definiciéon de beneficios
o medidas para la resocializaciéon. Ademas, gracias a una tradicién constitucional que se ha
integrado al legado humanitario del Derecho, la definicién de los delitos y las penas debe ser
producto de una deliberacién democratica profunda, de modo que existe incluso una reserva
de competencia a favor del Congreso.

X

§94. Sin embargo, la potestad de configuracidn descrita no es absoluta o ilimitada. El érgano
de representaciéon democratica encuentra limites en el respeto de los derechos
fundamentales, y estd vinculado a propiciar su eficacia. Las normas deben ser razonables, es
decir, aspirar a fines legitimos; y las medidas proporcionales, lo que significa que deben
preservar la maxima eficacia posible de todos los derechos, sin sacrificar en exceso ninguin
principio de la Constitucién. De esta manera, la Corte puede intervenir cuando el Congreso
emita normas que comprometan los valores superiores del ordenamiento juridico, los
principios constitucionales y los derechos fundamentales.

X

§95. Asi, desde la Sentencia C-038 de 1995 -reiterada de manera pacifica-, la Corte subrayé
que la Constitucion establece Iimites claros para el legislador en materia penal. La
constitucionalizacién del derecho penal implica que los principios y valores fundamentales,
especialmente los relacionados con los derechos humanos, influyen directamente en la
configuracién y aplicacion de las leyes penales. Por lo tanto, cualquier ejercicio del poder
punitivo del Estado debe respetar y promover estos valores, asegurando que las acciones del
Estado no solo mantengan el orden social, sino que también respeten la dignidad de cada

individuo, incluidas las personas que han infringido la ley.

§96. La Sentencia C-328 de 2016, de forma mas reciente reiterd lo expuesto y afadié que el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad sujetan también la facultad de configuracion del Legislador en materia
penal.

*

§97. Ademas de estos limites y vinculos, la Corte Constitucional ha sostenido que el control
de constitucionalidad de las normas que inciden en la definicion de la politica penal y
penitenciaria debe tomar en consideracién el contexto del estado de cosas inconstitucional
existente en prisiones y en los llamados centros de detencion transitoria. Segun la Sentencia

C-383 de 2022 -con un antecedente relevante en la Sentencia C-294 de 2021-, omitir este



aspecto puede minar la razonabilidad de la actividad legislativa.

X

§98. Para desarrollar el alcance de estos limites y vinculos, en las lineas que siguen la Sala
Plena se referird (i) al estado social, la dignidad y el fin resocializador de la pena; (ii) la
situacion de derechos fundamentales y las obligaciones del Estado en el marco de la relacién
de especial sujecién; y (iii) los estandares de politica criminal definidos en el marco del

seguimientos al Estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones.
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§99. De acuerdo con lo expuesto en el acapite anterior, el Congreso de la Republica cuenta
con una facultad amplia para desarrollar, en el plano politico, los mandatos de la
Constitucién, dentro de los margenes impuestos por los derechos fundamentales, el derecho
internacional de los derechos humanos y los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
evento en el cual es vélida la intervencidn de este Tribunal en defensa de la supremacia
constitucional, a instancias de las demandas de los ciudadanos.

X

§100. Ahora bien, en ocasiones excepcionales, el Legislador puede afectar mandatos

constitucionales no por la regulacién que expide sino por su silencio; por omisién.

§101. Las omisiones legislativas ocurren «cuando el [L]egislador no cumple un deber
ordenado por el Constituyente», de manera absoluta o relativa. En el primer caso, se trata de
“la falta total de regulacién normativa, referida a un aspecto cualquiera de la realidad
regulable”; y, ante la ausencia de un texto legislativo sobre el cual verificar la regularidad
con la constitucién, la Corte ha seflalado que carece de competencia para analizar este tipo

de omisiones.

§102. Las omisiones legislativas relativas, por su parte, ocurren cuando el Legislador, “al
regular o construir una institucién omite una condicién o un ingrediente que, de acuerdo con
la Constitucidn, seria exigencia esencial para armonizar con ella”, es decir, cuando en la
regulacién el érgano representativo no incluye una previsiéon o ingrediente normativo
indispensable para que el texto de rango legal sea compatible con la Constitucién. Esta clase
de omisiones si puede ser objeto de control por la Corte Constitucional. En este contexto, la

jurisprudencia ha explicado que una omisidn legislativa relativa se configura cuando:



i. (i) Exista una norma sobre la que se predique el cargo, la cual “(a) excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables o, en su defecto, (b) que no

incluya determinado elemento o ingrediente normativo”.

() Exista un deber especifico impuesto por el Constituyente al Congreso, que resulta omitido,
debido a que (a) excluyd un caso equivalente o asimilable o (b) dejé de incluir un elemento o

ingrediente normativo.

() La exclusion tacita o expresa de los casos o ingredientes carezca de una razén suficiente.
Esto Ultimo supone verificar si el Legislador «contd con una razén suficiente para omitir algin
elemento al momento de proferir la norma». En este estadio del andlisis, la Corte debe definir
si la omisién es producto de un ejercicio caprichoso o si, por el contrario, existen argumentos

claros y precisos para obviar el aspecto que los demandantes echan de menos.

() La falta de justificacion y objetividad de la exclusion genere una desigualdad negativa

frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma.

§103. Debe precisarse que la Ultima exigencia solo se aplica en aquellos casos en los que se
afecte el principio de igualdad. En otras palabras, la Corte deberd examinar este presupuesto
«cuando la norma incompleta se evidencia discriminatoria al no contemplar todas las
situaciones idénticas a la regulada, o, (...) cuando no se extiende un determinado régimen
legal a una hipétesis material semejante a la que termina por ser Unica beneficiaria del
mismo».

X

§104. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, para constatar la
concurrencia de este Ultimo presupuesto, es necesario verificar la razonabilidad de la
diferencia de trato. Es decir, valorar «(a) si los supuestos de hecho en que se encuentran los
sujetos excluidos del contenido normativo son asimilables a aquellos en que se hallan
quienes si fueron incluidos, y (b) si adoptar ese tratamiento distinto deviene necesario y

proporcionado con miras a obtener un fin legitimo».

§105. Asimismo, ante la verificacién de una omision legislativa relativa, le corresponde a la
Corte, por regla general, proferir la sentencia en la que “extienda las consecuencias de la
norma a los supuestos excluidos de manera injustificada, es decir, (...) una sentencia

integradora tipo aditiva, que mantenga en el ordenamiento el contenido que, en si mismo, no



resulta contrario a la Carta, pero incorporando al mismo aquel aspecto omitido, sin el cual la
disposiciéon es incompatible con la Constitucién”. Dicho de otro modo, la omisién relativa
implica que se emita una sentencia integradora, por la que se condicione la
constitucionalidad del precepto acusado en el entendido que también comprende aquellas
hipétesis que fueron indebidamente excluidas por el Legislador. Esta atribucién se sustenta

en la funcién de la Corte de salvaguardar la integridad del ordenamiento superior.

§106. En caso de que tal solucién no sea admisible, en virtud de la redaccién o la coherencia
de la disposicidn, verbigracia, porque la disposicion esta sujeta a la exclusién del ingrediente
que se echa de menos, no habra otro camino que la declaratoria de inexequibilidad del
precepto.

*

5.2. Estado Social de Derecho, dignidad humana y la humanizacion del sistema penitenciario.

Reiteracion de jurisprudencia

§107. Colombia es un Estado Social de Derecho que se funda en el respeto por la dignidad
humana (art. 12, C.P.). Este tipo de organizacién no solo implica que las autoridades deben
cefiir sus actuaciones a la ley, sino también que tienen un compromiso decidido con el goce
efectivo de los derechos de todas las personas, con la construccién de un orden justo y la
eficacia de la igualdad material.

X

§108. Esta forma de Estado persigue también la correccién de las injusticias histéricas y la
desigualdad social persistente en el pais; promueve la inclusién social y la participacién de
todas las personas en la democracia; y brinda especial atencién a los grupos o sectores de la
poblacién que histéricamente han enfrentado mayores dificultades para acceder a minimos
de vida digna.
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§109. El Estado constitucional de derecho se edifica en la dignidad humana, pues esta
constituye el fundamento y la finalidad de todos los derechos fundamentales, es un pilar del
orden justo y un mandato que se proyecta sobre toda la organizacion y estructura del Estado.
La dignidad humana es un valor, un principio y un derecho subjetivo que atraviesa todas las
relaciones y deberia incidir en todas las instituciones de la sociedad.

*

§110. La dignidad humana permite comprender atributos esenciales de los derechos



fundamentales. De esta se desprende su universalidad (los derechos son para todas y todos),
su interdependencia (las relaciones intrinsecas entre los distintos derechos) y la
indivisibilidad de derechos, entendida como la imposibilidad de privilegiar unos derechos
sobre otros, pues ello implicaria dividir la dignidad del ser humano.

X

§111. A partir de la Sentencia T-881 de 2002, sin abandonar las referencias centrales a la
autonomia y la no instrumentalizacién del ser humano, la Corte Constitucional planteé que la
dignidad tiene una triple funcién en nuestro ordenamiento constitucional y un triple
contenido. Es valor, principio y derecho, e incorpora las dimensiones de actuar con base en
un plan de vida definido de manera auténoma (vivir como se quiera), acceder a condiciones
materiales minimas de subsistencia (vivir bien) y ser protegido en su integridad fisica y moral
(vivir sin humillaciones) se remontan en principio a la misma fuente.

X

§112. La jurisprudencia sobre la dignidad humana se proyecta también en las condiciones de
vida de las personas privadas de la libertad.

X

§113. Este Tribunal ha sefialado que todas las personas privadas de la libertad deben ser
tratadas de manera humana y digna, con independencia del tipo de detencién o la institucion
donde se encuentren; que el Estado tiene la obligaciéon de garantizar que no sufran
restricciones o padecimientos adicionales a las que legalmente conlleva su detencidn; y que
el cumplimiento de esta obligacion no puede depender de la disponibilidad de recursos
materiales ni estar sujeta a ningln tipo de distincién.

X

§114. Por lo tanto, en un Estado Social y Democratico de Derecho, la politica criminal debe
obedecer a unos valores minimos, asociados tanto a la dignidad humana como a la intencién
de reducir al mdximo el uso de la privacion de libertad. Por lo tanto, el poder punitivo que
tiene el Estado debe ser ejercido con criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad,
al tiempo que las penas que se imponen como consecuencia de una conducta delictiva
establecida en la ley deben tener ante todo fines de prevencién y resocializacién.

X

§115. Como lo puntualizé la Corte en la Sentencia T-762 de 2015, la politica criminal del pais

debe guardar solidaridad con los principios esenciales de la Constitucién Politica de 1991.

*



§116. La Corte Constitucional ha destacado que la legislaciéon penal es una manifestacién
concreta de la politica criminal, ya que define los bienes juridicos que deben ser protegidos,
tipifica las conductas delictivas y establece las consecuencias de estas. Esta politica debe
funcionar como un conjunto coherente de herramientas para mantener el orden social y
abordar las conductas que lo amenazan gravemente, protegiendo los derechos de todos los
ciudadanos y, de manera especial, de las victimas de los delitos, respetando su dignidad y
evitando la mera instrumentalizacidn de la persona para alcanzar fines sociales.

X

§117. Por todo lo expuesto, la resocializacion es (y debe ser) el objetivo primordial de la pena
dentro del marco del Estado Social de Derecho, tal como lo ha expresado la Corte en diversas
oportunidades. Entre otras, en la decisién que declaré inexequible la reforma constitucional
que pretendia establecer la prisidn perpetua o aumentos dramaticos en el maximo de la pena
frente a delitos contra nifios, nifas y adolescentes.

X

§118. En efecto, en las sentencias C-294 de 2021 y C-383 de 2022, la Corte Constitucional
destacd la importancia de la resocializaciéon como fin primordial de la pena al igual que su
relacién con la dignidad humana, con especial énfasis en la fase de ejecucién de la pena.

X

§119. El reconocimiento de la resocializacién como fin principal de la pena de prisién se
sustenta también en la dignidad humana del individuo, como sujeto de derechos, y al
establecer que el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que
causd, asi como incentivar un nuevo inicio, al otro lado de las rejas, lo que explica la
relevancia del acceso a la educacioén, al trabajo, a la cultura, a la recreacidn, al igual que la
preservacién de los lazos familiares y el cuidado a la salud, en sus dimensiones mental y
fisica.

X

§120. A propdsito de la relacion entre resocializacién y dignidad, en la Sentencia C-294 de
2021, la Corte declaré la inexequibilidad de la reforma constitucional, pues concluyé que
establecer una sancién como la pena de prisién perpetua revisable configura un retroceso en
materia de humanizacién de las penas, en la politica criminal y en la garantia de
resocializacién de las personas condenadas.

*
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§122. Finalmente, la Corte ha seguido recientemente dicho razonamiento. Especificamente,
la Sala Primera de Revision, en la Sentencia T-472 de 2023, retom¢ lo dicho en la Sentencia
C-294 de 2021. Asi, la Sala de Revisidon consider6 irrazonable y desproporcionado que, debido
al eventual riesgo de fuga, se negara el traslado de un condenado que habia sido
diagnosticado con cancer en fase terminal. La Corte sefialé que no existe justificacién valida
para impedir el traslado de una persona que requiere atencion médica paliativa, y que basar
la negativa en motivos de seguridad constituye un mero acto de retribucién, alejado del fin
resocializador de la pena de prision.

X

5.3. La relacién de especial sujecién. Derechos fundamentales y obligaciones de las

autoridades

§123. Cuando una persona es privada de la libertad por una orden de autoridad competente,
la satisfaccion de sus necesidades bdasicas para una vida en dignidad enfrenta serios
desafios. La subordinacién de la persona, al tiempo que supone restricciones en el ejercicio
de sus derechos, crea obligaciones en cabeza del Estado y algunos derechos especiales en
cabeza del sujeto. El Estado es, desde ese momento, el principal garante de sus derechos. La
jurisprudencia ha definido esta situacion como una relacién de especial sujecion.

*

§124. Este concepto se viene desarrollando desde las primeras decisiones de la Corte. Sin
embargo, sus elementos distintivos fueron precisados en la Sentencia T-881 de 2002, asi: (i)
la subordinacidn entre la persona y el Estado; (ii) el sometimiento de la persona a un régimen
juridico especial, que incluye controles disciplinarios y administrativos y restricciones en el
gjercicio de algunos derechos, siempre que (iii) estén autorizados por la Constitucion y la ley;
y (iv) tengan la finalidad de garantizar los medios para el ejercicio de los demas derechos de
los internos.

*

§125. Como correlato de estas imposiciones a la persona privada de la libertad, (v) surgen
derechos especiales asociados a sus condiciones materiales de existencia, que se traducen
en la obligacion de garantizar una habitacién adecuada, servicios publicos, salud, acceso a
planes de trabajo y educacion, visitas familiares y conyugales. Y el Estado asume una
posicidn de garante, de modo que le corresponde (vi) garantizar el principio de eficacia de los

derechos fundamentales de los reclusos.

*



§126. En ese contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que la situacion de especial
sujecion lleva consigo la limitacién en el ejercicio de algunos derechos a partir de la pena
impuesta o en virtud de la situacién de vida de la persona privada de la libertad, pero ha
advertido también que la mayor parte de los derechos no admiten restricciéon alguna. Por su
importancia, es relevante recordar esta doctrina:

X

* “(i) Derechos que pueden ser suspendidos a causa de la pena impuesta. En este caso la
limitacion se extiende hasta que la persona se encuentre privada de la libertad y se justifica
constitucional y legalmente por los fines de la sanciéon penal. Ello ocurre en el caso de la
libertad personal y fisica, la libre locomocién y los derechos politicos como el voto en el caso
de los condenados.

X

* (ii) Derechos que se restringen en virtud de la relaciéon de sujeciéon que surge entre el
recluso y el Estado. En esta categoria se encuentran los derechos al trabajo, a la educacién, a
la unidad familiar, a la intimidad personal, de reunién, de asociacidn, al libre desarrollo de la
personalidad y a la libertad de expresion. Particularmente, en estos casos la limitacion debe
ser razonable y proporcional sin afectar el nucleo esencial y contribuye al proceso de
resocializacion, garantiza la disciplina, la seguridad y la salubridad en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios.

X

* (iii) Derechos cuyo ejercicio se mantiene incélume, pleno e inmodificable. En este evento la
Corte se refiere a las garantias que no pueden ser limitadas o suspendidas por ser inherentes
a la naturaleza humana y tienen fundamento en la dignidad. Ello ocurre con los derechos a la
vida e integridad personal, a la dignidad, a la igualdad, a la salud, de peticién, al debido
proceso, entre otros”. (Se destaca).

X

§127. Toda restriccién de derechos derivada de una condena judicial debe orientarse “al
cumplimiento de la finalidad especifica para la cual fue establecida por el ordenamiento legal
(...), la resocializacion del delincuente y el mantenimiento del orden y la seguridad en la
prision”; y debe someterse a los fines esenciales de la relaciéon penitenciaria, a las
condiciones necesarias para desarrollar la vida en dignidad y a los principios de

razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad.

*



§128. Como lo ha hecho en otras oportunidades, La Sala recuerda -parafraseando el
pensamiento de Nelson Mandela- que el compromiso de una sociedad con la dignidad se
reconoce también en el trato que otorga a las personas privadas de la libertad. En un estado
constitucional de derecho deberia ser obvio que la privacion de libertad no puede conducir a
la deshumanizacién del sujeto, pero la Corte lo reiterard mientras persista una politica
criminal que muchas veces es indiferente a semejante imperativo.

X

§129. Por ultimo, el derecho de las personas privadas de la libertad a que se les dé un trato
digno estd ligado a otros derechos fundamentales, pues estos se encuentran
interrelacionados y son interdependientes. Por su situacidn, las personas privadas de la
libertad no pueden satisfacer por si mismas una serie de necesidades minimas que
garanticen la posibilidad de llevar una vida digna, por lo que el Estado tiene obligaciones
especiales reforzadas para garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales que no se
suspenden y -parcialmente- de aquellos que pueden restringirse.

X

§130. Estas incluyen (i) el suministro efectivo de elementos materiales que permitan la digna
subsistencia del interno, (ii) acceso a la administracién de justicia, (iii) alimentacion suficiente
y adecuada, (iv) atencion en salud y acceso a servicios médicos, (v) agua y saneamiento
basico, (vi) infraestructura, y (vii) acceso a la educacién y trabajo para promover la
resocializaciéon, material de lectura, ejercicio de la libertad religiosa y de cultos, ejercicio
diario y visitas familiares y conyugales.

X

§131. Desde la dimensidn del respeto por sus derechos, rige la prohibicién de castigos
corporales o reclusion en aislamiento prolongado, asi como cualquier otra medida que pueda
poner en grave peligro la salud fisica o mental de la persona. Si bien muchos derechos deben
ser objeto de ponderacién para enfrentar las tensiones que generan con otros principios,
existen mandatos constitucionales que no pueden ser restringidos, como ocurre con la
prohibicién de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, prevista en
el articulo 12 de la Constitucién Politica, debido a que en ella se materializa una de las
dimensiones esenciales de la dignidad humana.

*
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§133. El desconocimiento de derechos fundamentales que no pueden ser limitados o la



restriccion que excede el dmbito permitido constituye una flagrante violacién de la dignidad
humana de las personas privadas de la libertad y, en ciertos eventos, puede configurar

tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

§134. En particular, mantener a una persona afectada por condiciones de salud incompatibles
con la vida en reclusién dentro de la carcel puede constituir tortura porque la omision en la
prestacion de atencién adecuada y oportuna pone en riesgo derechos fundamentales como la
vida y la dignidad humana. Asi, La falta de atencién médica en establecimientos carcelarios
puede convertirse en una forma de tortura cuando el cuidado de la salud no se brinda de
manera oportuna, obligacidon que, naturalmente, se complejiza cuando la enfermedad del
privado de la libertad es incompatible con la vida en reclusion.

*

§135. En el ambito del Sistema de Proteccién de las Naciones Unidas existen multiples
instrumentos que protegen especialmente a las personas privadas de la libertad. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) en su articulo 10 consagra que toda
persona privada de la libertad debe ser tratada “humanamente y con el respeto debido a la
dignidad humana”.

*

§136. El Comité de Derechos Humanos confirma que el respeto por la dignidad humana de
las personas que se encuentran en custodia del Estado es “una norma fundamental de
aplicacién universal”. Establece que la readaptacién es el objetivo principal de la pena y que
el Estado debe garantizar condiciones minimas de detencién, entre las cuales se debe
permitir el acceso a programas de educacion y trabajo, asi como la comunicacién
permanente con el mundo exterior.

*

§137. Esta Observacién General cita otros documentos del Sistema Universal de proteccion
de los derechos humanos que tratan especificamente asuntos de personas privadas de la
libertad. En especial, las “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”, aplicables a
toda persona que esté detenida, bien sea por estar siendo procesada bien sea por haber
recibido una condena judicial, establecen unos estandares minimos de administracién de los
centros de detencién y de tratamiento de las personas privadas de la libertad.

*

§138. La Sala debe hacer una mencioén especial a las Reglas Mandela, el compendio

internacional mas relevante sobre los estandares de trato humanitario a las personas



privadas de la libertad.

X

§139. De acuerdo con este instrumento (Reglas Mandela), (i) en las carceles y prisiones debe
regir el mandato de igualdad y no discriminacién para toda persona detenida; (ii) las
autoridades tienen la obligacion de llevar un registro claro que individualice a cada una de
las personas que se encuentran en un sitio de detencién o reclusién; (iii) los condenados
deben estar recluidos en lugares distintos a los sindicados o procesados; (iv) deben
asegurarse la disponibilidad de espacios adecuados y en condiciones de dignidad en su
permanencia en el centro de detencién. Esto implica adoptar medidas para evitar el
hacinamiento en los espacios comunes, en los dormitorios y los bafos; y (v) el Estado debe
garantizar a los detenidos los siguientes derechos minimos: higiene personal, alimentacién,
ropas y cama, ejercicios fisicos, servicios médicos, sanciones que observen la dignidad y no
incurran en tratamientos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, informacién y
derecho a quejarse, contacto con el mundo exterior, entre otros.

X

5.4, Estandares impuestos a la politica criminal para la superacién del estado de cosas

inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencién transitoria

§140. Los estados de cosas inconstitucionales son problemas de tal magnitud que alejan a
sectores amplios de la poblacidon colombiana de vivir en la Constitucién. Por lo tanto, aquellas
normas o regulaciones que no los toman en cuenta, o que estan destinadas a agravarlos, no
representan una practica legislativa razonable en el Estado social y constitucional de derecho
y pueden conducir a una restriccion desproporcionada de los mandatos de la Carta.

X

§141. En esta linea, la Corte Constitucional sostuvo en la Sentencia C-383 de 2022 que, en el
contexto de la politica criminal, el control abstracto de constitucionalidad debe considerar
con seriedad el estado de cosas inconstitucional que existe en las carceles, penitenciarias y
“centros de detencidn transitoria” del pais. Esta providencia marcé un hito, al orientar el
control abstracto en una reflexiéon sobre el contexto inhumano atado al Estado de Cosas
Inconstitucional de carceles y prisiones; y a las exigencias que plantea a las autoridades
cuando disefian, aplican, implementan y evallan la politica criminal.

X

§142. El estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones es un contexto que el

control abstracto no puede desconocer. La configuracion legislativa racional y razonable en



materia penal y penitenciaria debe tener en cuenta su existencia, avances y retrocesos en el
proceso de su superacion.

X

§143. Entre las consideraciones que integran la motivacion de la Sentencia C-383 de 2022,
este Tribunal estimé que el estado de cosas descrito genera limitaciones a los servicios
minimos y las condiciones dignas que el Estado deberia garantizar cuando priva a una
persona de su libertad. Tal situacion produce, a su vez, la violacién generalizada de los
derechos de esta poblacion, pues no existen las condiciones minimas de dignidad que la
Constitucién exige.

X

§144. La sentencia reiterd, ademas, el estandar constitucional minimo que la politica criminal
deberia cumplir en un Estado social de derecho. La Sala Plena explicé por qué los criterios
establecidos en la jurisprudencia mencionada resultan relevantes al revisar la exequibilidad
de normas que hacen parte del conjunto de la politica criminal, en el marco de la accién
publica de inconstitucionalidad, en los siguientes términos.

X

§145. Cuando las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 se refieren a las causas del
Estado de cosas inconstitucional que atafien al disefio de la politica criminal y a los
estandares que esta deberia cumplir para contribuir a conjurarlo, la Corte define “mandatos
constitucionales que delimitan el marco de actuacién del legislativo en el disefio de la politica
criminal”.

X

§146. Es por esta razén que, en la Sentencia C-383 de 2022, la Corte concluyé que, al
establecer un incremento punitivo, el legislador “debe exponer argumentos que cumplan con
el lineamiento jurisprudencial establecido en el marco del ECI en materia penitenciaria y
carcelaria” como condicién de respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad
en la configuracién penal, debido a que en el ECI se manifiesta con claridad “un vinculo
formal y material entre la pena y las condiciones minimas de dignidad en la reclusién
derivada de su aplicacion”.

*
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a. La politica criminal debe ser preventiva. El derecho y el castigo penal deben ser el Gltimo



recurso (ultima ratio) a disposicién del Estado para luchar contra la criminalidad.

X

b. La politica criminal debe respetar de manera estricta y reforzada el principio de libertad
personal, y “debe ampliar y potencializar el uso de penas alternativas a la privacién de la
libertad”.

X

c. La politica criminal debe buscar prioritariamente la resocializacién de las personas
condenadas, por lo que, en los términos de la Sentencia T-388 de 2013, la justicia no debe
ser solo retributiva sino especialmente restaurativa.

X

d. Las medidas de aseguramiento que privan a la persona de su libertad deben ser la
excepcion.

X

e. La politica criminal debe ser coherente, en el sentido de que las entidades que la disefian
deben cumplir con el principio de colaboraciéon arménica “para que todas las acciones y
medidas se dirijan hacia la consecucién de un objetivo comun”.

X

f. La politica criminal debe tener sustento empirico y ser “especialmente transparente e
informada”.

X

g. La politica criminal debe ser sostenible en términos econdmicos y desde la perspectiva de
sus costos en derechos y en la legitimidad del Estado.

X

h. La politica criminal debe proteger los derechos humanos de las personas privadas de la
libertad, en especial la dignidad humana, y ser “especialmente sensible” en relacién con
personas que se encuentran en situacion de especial sujecién frente al Estado.

X

§148. Ahora bien, para efectos del andlisis de la presente sentencia, es importante tener en
cuenta que, si bien el estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y
carcelario se declard en 1998, su relacién con las deficiencias en materia de politica criminal
fueron resaltadas por la Corte Constitucional en las sentencias de 2013 y 2015, razén por la
cual para la Sala el contexto del ECI debe tenerse en cuenta no solo desde la perspectiva del

momento de expedicion del Cédigo Penal, sino, sobre todo, porque en la actualidad la norma



demandada puede tener efectos negativos para su superacion.

X

§149. La Corte pasara ahora a hacer el estudio de fondo sobre la norma demandada. Para
ello, tendrad en cuenta lo expuesto en el presente apartado sobre fundamentos normativos.
En particular, se tendrd en cuenta que la potestad de configuracién legislativa en materia
penal no es ilimitada, y que, por el contrario, debe tener en cuenta que la dignidad humana
debe garantizarse al interior de las carceles, prisiones o centros de detencién transitoria.
Ademas, el contexto del estado de cosas inconstitucional que existe actualmente en dicho
sistema es un aspecto que agudiza la afectacién a la dignidad humana, por lo que es un
factor a tener en cuenta a la hora de analizar la constitucionalidad de normas como la
demandada, que precisamente buscan garantizar el respeto a dicho derecho y a la vez sirven
para descongestionar los lugares donde los condenados deben cumplir su sancién.

*

6. Estudio de fondo

§150. Para resolver el cargo planteado, la Sala Plena (i) se referira al contenido de la
disposicién demandada, (ii) hablarad sobre la situacion de carceles, prisiones y centros de
detencidn, en especial, en relacion con los derechos a la dignidad, la salud y la vida digna;
(iii) recordara los argumentos centrales presentados ante la Corte; (iv) efectuara el analisis
sobre la validez del contenido cuestionado y, de ser el caso, (v) definira el remedio adecuado.
X

Contenido de la norma demandada

§151. La disposicién parcialmente demandada se encuentra en el articulo 68 del Cédigo
Penal, citado al comienzo de esta providencia. Esta disposicion establece que (i) una persona
condenada penalmente puede cumplir su pena en su residencia o en un hospital en lugar de
una prisién, por tener una enfermedad muy grave que no sea compatible con la vida en
reclusion formal. Para acceder a este sustituto, (ii) se requiere concepto de médico legista
especializado y que, (iii) para el momento de comisidn del delito, la persona no contara con
otra pena suspendida por el mismo supuesto descrito en la horma.

X

§152. Adicionalmente, el mismo articulo (68 de la Ley 599 de 2000) establece (iv) que el juez
debe ordenar examenes médicos periddicos para verificar si la condicidon médica que justifico
la medida aun persiste; e indica que, en caso de que estos indiquen que la enfermedad ha

mejorado y el tratamiento es compatible con la reclusién formal, revocara la medida.



Finalmente, (v) prescribe que, si cumplido el tiempo impuesto como pena, la enfermedad
sigue justificando la suspensidn, se declarara extinta la sancién.

X

§153. Como se ha explicado, el accionante cuestiona la exigencia de que la enfermedad sea
muy grave, y, en especial, la desigualdad entre personas que tienen enfermedades
declaradas “muy graves” e incompatibles con la vida en prisién y personas que tienen
enfermedades incompatibles con la vida en prisién, pero que no han sido declaradas “muy

graves”.

§154. Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la procuradora general de la
Nacién sefalaron en sus intervenciones que la gravedad a la que se refiere la norma se
predica del estado de la persona afectada y no de la enfermedad de este. Incluso, ambos
hicieron referencia a la Sentencia C-163 de 2019, en la que se analizé la constitucionalidad
del articulo 314 del Cdédigo de Procedimiento Penal, el cual enuncia como uno de los
supuestos para la concesion de la detencién preventiva: “Cuando el imputado o acusado
estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales”. Asi,
afirmaron que en dicha providencia la Corte sefialé que la gravedad se refiere al estado de la
persona y no al de la enfermedad.

§155. Sin embargo, la Sala considera que ese analisis no es adecuado, por dos razones
principales. De un lado, las normas se refieren a escenarios procesales diferentes, pues la
norma demandada se refiere a la fase de ejecucion de penas, cuya finalidad principal es la
resocializacién, mientras que la norma del cédigo procesal se refiere a una medida de
detencién preventiva, dirigida a asegurar los fines del proceso penal. De otro lado, las dos

"

normas tienen una redacciéon distinta: la norma del Cédigo Penal se refiere a “una
enfermedad muy grave”, mientras que la norma procesal habla de cuando “el imputado o
acusado estuviere en estado grave por enfermedad”.

X

§156. Por lo tanto, como se explicéd brevemente al analizar la aptitud de la demanda, la
existencia de la Sentencia C-163 de 2019 no conlleva la emision de una decisidn inhibitoria.
No solo porque el problema juridico analizado en esa oportunidad tenia que ver un aspecto
probatorio, sino fundamentalmente porque el articulo 68 del Codigo Penal y el 314 del Cédigo
de Procedimiento Penal (i) regulan escenarios procesales diferentes y (ii) tienen una

redaccion diferente que hace que la gravedad se predique de objetos diferentes.



*

El estado de cosas inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencidn transitoria

§157. En la Sentencia T-153 de 1998, la Corte Constitucional encontré que los niveles de
hacinamiento de los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais habian generado
un estado de cosas contrario a la Constitucion. En ese momento, adoptd una serie de
remedios que incluian adoptar un plan de construccién y refaccion carcelaria; separar a
personas procesadas y condenadas; garantizar el personal de guardia y especializado
suficiente; y tomar medidas para que las entidades territoriales cumplieran “su obligacién de
crear y mantener centros de reclusion propios”.

X

§158. Se trata de estdndares consolidados de derecho internacional de los derechos
humanos y del concepto de dignidad sobre el que se edifica nuestro orden normativo
superior.

X

§159. Quince afios después, en la Sentencia T-388 de 2013, la Corte Constitucional explicé
que si bien el inicial habia sido superado de manera parcial gracias a medidas para mejorar
la infraestructura, existian causas nuevas, por lo que declaré que el Sistema se encontraba,
“de manera grosera”, en un nuevo estado de cosas contrario al ordenamiento constitucional.

*
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§161. El Ultimo punto fue retomado en la Sentencia T-762 de 2015. En esta decisidon, ademas
de reiterar la declaratoria de 2013, este Tribunal se enfocé en las fallas de la politica criminal
y puntualizé que esta resultaba “reactiva, populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y
subordinada a la politica de seguridad” y manifesté que “el manejo histdrico de la Politica
Criminal (...) ha contribuido a perpetuar la violacion masiva de los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador
de la pena”.

*

§162. Transcurridos siete afios desde ese pronunciamiento, la Sala Plena estudié nueve
expedientes de tutela que mostraban coémo la situacién descrita de carceles y prisiones se
desbordd y se extendid, de manera masiva y generalizada, a los llamados “centros de

detencidn transitoria”. Dicha categoria fue incorporada a la jurisprudencia para referirse a



multiples lugares, particularmente estaciones y subestaciones de policia y unidades de
reaccién inmediata (URI), en los que personas procesadas con medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento de reclusion y personas condenadas permanecen
recluidas por periodos muy prolongados de tiempo en condiciones reiterativa y
preocupantemente peores que las de las carceles y penitenciarias.

X

§163. La Sala explicéd entonces y reitera ahora que los centros de detencion transitoria no
hacen parte de una institucionalidad creada por la ley y la Constitucién, sino que designan la
existencia de lugares extrafos al sistema penitenciario, disefados para diversos fines, pero
que deben desaparecer en el marco de la humanizacién de toda privacién de la libertad.

X

§164. Las condiciones indignas en carceles y prisiones persisten. En materia de salud, estos
son algunos de los aspectos que la Corte y la Defensoria del Pueblo han hallado en el marco
del seguimiento para la superacién del estado de cosas mencionado:

X

§165. En el Auto 121 de 2018, la Sala de Seguimiento sefial6é que el derecho a la salud de las
personas privadas de la libertad enfrentaba serias deficiencias, a pesar de las obligaciones
establecidas en la Sentencia T-762 de 2015. Asi, observé algunos problemas, como la falta
de medicamentos bdasicos y de alto costo, el retraso en procedimientos especializados y la
insuficiente contratacién con operadores de salud externos.

X

§166. La Sala de Seguimiento expresé que, si bien habia esfuerzos por mejorar la situacién,
eran necesarias mas acciones para garantizar un acceso integral y oportuno a la salud para
la poblacién reclusa. Fue en ese contexto que el derecho a la salud de la poblacién privada
de la libertad fue definido como uno de los ejes temdticos sobre minimos
constitucionalmente asegurables, y se ordend al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo la elaboracién de un cronograma, entre otros, para la definicién de los
indicadores de goce efectivo de derechos ajustados a los minimos constitucionalmente
asegurables.

X

§167. Desde entonces se han emitido multiples autos dirigidos a aprobar indicadores y a

solicitar la elaboracidn de otros.

*



§168. En esa linea, en el marco del seguimiento al ECI penitenciario y carcelario, varias
entidades emiten informes peridédicos sobre el avance en materia de minimos
constitucionalmente asegurables. Una de dichas entidades es la Procuraduria General de la
Nacién, que en su Ultimo informe indicé que “persisten aun las dificultades para que la
poblaciéon privada de la libertad en los 126 ERON acceda de manera efectiva a su derecho a
la salud”. Por su parte, la Defensoria del Pueblo sefialé6 como causas de ello “i) la falta de
contratacion de todos los servicios que componen de los diferentes niveles de complejidad en
salud (II, Il y 1V); ii) la carencia en el suministro de medicamentos; iii) indisponibilidad de
vehiculos oficiales, personal de custodia y vigilancia y/o presupuesto para atender las
remisiones médicas con la red externa; vy, iv) insuficiencia de equipos médicos vy
odontoldgicos”.

X

§169. La Defensoria del Pueblo ha explicado, ademads, que existen indicadores que
mantienen un nivel de cumplimiento bajo, pero frente a los cuales no se observan acciones
de mejora que planea implementar el Gobierno nacional. Asimismo, dicha entidad expuso
que hay algunos indicadores que tienen un nivel de cumplimiento alto, pero que en todo caso
no miden la atencién efectiva del ciudadano privado de la libertad en la red de salud externa.
Principalmente porque uno de los principales problemas en materia de atencién a salud es
“la falta de vehiculos oficiales, personal de custodia y vigilancia y/o presupuesto para atender
las remisiones médicas con la red externa”.

*

Argumentos a favor y en contra de la regulacién cuestionada

§170. Como se anuncid en la presentacién del caso y el problema juridico, el accionante
presentd un cargo contra el articulo 68 (parcial) del Cédigo Penal. Denuncia la existencia de
una omisién legislativa relativa que afecta la dignidad de personas privadas de la libertad
con enfermedades incompatibles con la vida en reclusién pese a no haber sido calificadas
como muy graves por los médicos.

X

§171. El actor solicita una decisidon condicionada, de modo que se incluyan las enfermedades
que, sin haber sido calificadas como muy graves por los médicos, sean incompatibles con la
vida en reclusién. Es necesario aclarar, en todo caso, que correspondera a la Sala definir el
mejor remedio posible, una vez analice a fondo los argumentos recibidos dentro de este

tramite.



*

§172. Si bien las intervenciones presentadas en este tramite expusieron lineas de
pensamiento a favor y en contra de la constitucionalidad de la norma, al estudiar los
argumentos, se encuentra que no existen choques en torno a sus principales premisas y
conclusiones. Al contrario, las intervenciones coinciden en estimar que la prisiéon hospitalaria
o domiciliaria por enfermedad debe proceder con independencia de la calificacién de
gravedad de la condicién médica de la persona. Su desacuerdo se ubica en lugares distintos:
en la interpretacion correcta de la norma demandada y en el remedio que la Corte deberia
adoptar.

X

§173. En contra de la constitucionalidad de la regulacién actual, el accionante y todas las
universidades que participaron en el tramite (Javeriana, de los Andes, Jorge Tadeo Lozano y
de Antioquia), a través de sus semilleros y grupos de trabajo especializados en politica

criminal, comparten la misma perspectiva del problema juridico, con leves matices.

§174. Estiman que la norma establece una diferencia de trato que genera una desigualdad
negativa para las personas que tienen una enfermedad que, sin haber sido calificada como
muy grave, es incompatible con la vida en reclusién. Tal desigualdad viola otros derechos
constitucionales y se agrava en el contexto del estado de cosas inconstitucional. Las
universidades de Antioquia y Jorge Tadeo Lozano no comparten la solicitud de exequibilidad
condicionada, que si respaldan los demas centros educativos. Consideran que la Corte debe
declarar inexequible la expresion muy grave.

*
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Andlisis constitucional

§176. Como se puede observar en los antecedentes de esta providencia, el cargo que se
estudia se presentd a partir del concepto de omisién legislativa relativa. Esta exige al
demandante, segun la jurisprudencia reciente sobre la materia: (i) identificar el enunciado
legal del que se predica la omisidon, bien sea porque excluya de sus efectos casos que son
equivalentes o asimilables al cubierto por la norma o porque no incluye un elemento o
ingrediente normativo; (ii) indicar el mandato constitucional que contiene el ingrediente que
hizo falta en la regulacion legal; (iii) evidenciar que la exclusion de un caso o ingrediente

carece de sustento constitucional, y (iv) mostrar como de ella se desprende un trato



diferente negativo para uno de los supuestos.

X

§177. Las dos primeras condiciones del cargo estan claramente cumplidas. El enunciado legal
del que se predica la omisién -primer requisito- es el articulo 68 del Cédigo penal (requisito
1); mientras que el mandato constitucional que se considera violado (requisito 2) es el de dar
un trato digno a las personas privadas de la libertad, el cual se asocia a su vez a la dignidad
humana, la integridad personal, la salud y la vida. Este mandato se encuentra en el
predmbulo, el articulo 12 y 22 de la Constitucion Politica y en normas de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos integradas al bloque de constitucionalidad, como sus
articulos 42 y 59,

X

§178. Si bien la demanda cumplié con la identificacién del parametro de control de manera
suficiente y adecuada, la Sala resalta también que las reglas y principios minimos para el
tratamiento de reclusos (reglas Mandela y principios de Tokio) construidas en un proceso
historico del Derecho Internacional de los Derechos Humanos plantean la prohibicién de
discriminacién durante la reclusion, y el deber del Estado de asegurar el acceso a la salud, en
condiciones iguales al resto de la poblacién. Y explican que este es un deber inderogable del
Estado, no sometido a la disponibilidad de recursos.

X

§179. Estos ultimos instrumentos suelen encuadrarse en el denominado soft law, es decir,
como doctrina relevante, sin la fuerza de un tratado o una convencién. Sin embargo, en el
caso de las reglas y principios minimos para el trato de reclusos, la Sala considera que su
valor es mucho mas alto, pues reflejan minimos humanitarios para la eficacia de derechos ya
reconocidos en la Constitucién Politica.

X

§180. El centro de la discusién se ubica pues en los requisitos tercero y cuarto, que consisten
en demostrar la existencia de una desigualdad negativa, que carece de justificacidn
constitucionalmente valida. A continuacién, se aborda este analisis.

X

§181. La norma parcialmente demandada establece una medida que permite sustituir el
cumplimiento de la pena de prisién por la reclusiéon en un hospital o en la residencia de la
persona condenada por razones de salud y exige dos requisitos de acceso, que se trata de

una enfermedad muy grave, y que sea incompatible con la vida en prisién.



*

§182. Como inferencia ldgica, es valido sostener que la norma divide el universo de las
personas con enfermedades recluidas en centros penitenciarios o carcelarios en dos grandes
grupos. Aquellas que cuentan con dictamen de enfermedad muy grave y las que no cuentan
con este Ultimo. Un trato diferencial injustificado constituye discriminacién, de manera que la
Sala entrard a analizar si esta norma cuenta con justificacién constitucional o no.

X

§183. Es necesario precisar que la Corte no enfrenta una discusion sobre la validez de la
norma que contiene el sustituto de prisién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad, sino
del uso de la expresion muy grave y, por lo tanto, una discusién sobre validez de la exclusién
de otras enfermedades, pese a ser incompatibles con la vida en prision.

X

§184. El trato diferencial no es razonable, a partir de una verificacién sucinta de los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida. Una revisidon de la exposicién de
motivos del Cédigo Penal no permite identificar con claridad las razones que llevaron al
Congreso de la Republica a establecer este trato diferencial. Sin embargo, a partir del
concepto de ratio iuris, o razén objetiva de la ley, es plausible entender que el articulo
contiene una medida humanitaria (la reclusiéon domiciliaria u hospitalaria) y la expresién
“muy grave” una modulacién para preservar la seguridad, evitando que personas con una
condiciéon médica hipotéticamente “no muy grave” se vean favorecidas.

X

§185. La medida es en principio idénea, pero no es necesaria ni proporcional. Si bien es
discutible que la permanencia en reclusién para salvaguardar la seguridad sea una finalidad
constitucionalmente valida en cualquier hipdtesis, lo cierto es que si el Estado admite que la
pena de prisién es un mecanismo adecuado para la proteccién de los bienes juridicos, como
lo hace hasta el dia de hoy, entonces deberia admitirse que la finalidad de que la medida no
se extienda a cualquier condicién de salud es valiosa. Con el fin de respetar la potestad de

configuracién legislativa en el &mbito penal, la Sala dara por cumplida esta condicion.

§186. La medida es, en principio, idénea siguiendo un razonamiento similar al del parrafo
anterior. Siempre y cuando el estado entienda que la pena de prisién es un medio de
proteccién para bienes juridicos en el marco del derecho criminal como Gltima ratio (o Ultimo
recurso), de conformidad con los fines de prevencidon general y especial de la pena; de

manera que establecer condiciones para acceder a un sustituto de la pena de prisién, que



evite que se extienda a cualquier condicidn de salud, podria entenderse como un mecanismo
que, plausiblemente, permite asegurar el fin propuesto.

X

§187. La medida propuesta -se insiste, la exclusién de enfermedades que no han sido
calificadas como muy graves pero son incompatibles con la vida en prisiéon- no es necesaria,
puesto que existen medidas menos gravosas para este grupo poblacional -que, en cualquier
caso, ve una limitacién a sus derechos tanto por la privaciéon de la libertad como por su
condicién de salud-. Algunas de estas son el uso de los dispositivos electrénicos que
permitan la permanencia en hospital o residencia, la vigilancia personal o las visitas de
control y seguimiento por parte de la autoridad competente al sitio de reclusién, entre otros.
Estas son menos perjudiciales pero no sacrifican en exceso la seguridad.

X

§188. Esta medida es, por Ultimo, desproporcionada pues el aumento en seguridad, leve y en
buena medida hipotético segun lo expuesto hasta el momento, se persigue a cambio de un
intenso sacrificio de derechos humanos. Incluso a costa de desconocer mandatos imperativos
de la Constitucién y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La exclusién de
cualquier enfermedad -calificada 0 no como muy grave- incompatible con la vida en prisién
de este mecanismo desconoce la dignidad de las personas, lesiona su salud de manera
intensa, y puede derivar en un trato cruel inhumano y degradante, por las siguientes
razones.

X

§189. Las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacién de especial
sujecidn frente al Estado. En este tipo de relacidn existen derechos que se suspenden por la
condena, derechos que se ven restringidos por las condiciones de la vida en prisién y
derechos que se mantienen incélumes o intangibles.

X

§190. La dignidad es un derecho absoluto, razén por la cual no puede ser suspendido ni
restringido por la pena de prision. La vida es inviolable y en Colombia no existe la pena de
muerte ni la prisién perpetua. En consecuencia, el Estado debe considerarla un derecho
intangible. La integridad personal, en lo que tiene que ver con la prohibicién de tratos y
penas crueles, inhumanas y degradantes es manifestacion directa de la dignidad. Refleja una

prohibicion definitiva para el Estado.

*



§191. Los derechos que no pueden ser objeto de suspensién ni de restricciones validas
generan obligaciones reforzadas al Estado, no solo por su posicién de garante, sino también
porque atafien a personas que se encuentran en situacion de especial sujecién frente al
estado y vulnerabilidad por razones de salud. La salud es un derecho intangible durante la
reclusién. Debe ser maximizado y su eficacia estd a cargo del Estado, de conformidad con el
estdndar internacional de asegurar el nivel mas alto posible de bienestar para todas las
personas.

X

§192. Garantizar la salud, en términos de derechos humanos, significa asegurar el nivel mas
alto posible de bienestar a la persona. Y, si una condicién de salud es incompatible con la
vida en prisién, entonces la obligacién del Estado tiene el alcance de asegurar que pueda
pagar su condena (que consiste en la privacion de la libertad y no en el mero sufrimiento) en
un lugar donde su condicién médica pueda ser tratada o asumida de la mejor manera. En su
residencia o en centros hospitalarios, segin la norma bajo analisis.

X

§193. En el estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones, la situacién sobre el
goce efectivo del derecho a la salud no es buena. Asi lo ha explicado la Corte Constitucional,
entre otros, en el Auto 121 de 2018 (ya citado) y lo confirman la Procuraduria General de la
Naciéon y la Defensoria del Pueblo, en el marco del seguimiento al estado de cosas

inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencién transitoria.

§194. En esa direccion, es oportuno recordar una vez mas la Sentencia T-193 de 2017, en la
cual se concluyd que de no prestarse la atenciéon adecuada y oportuna a una persona
sometida a la tutela del Estado, esta omisidn equivale a una tortura, constituyendo esto un
trato cruel, inhumano y degradante, lo cual se encuentra proscrito en un Estado Social y
Democratico de Derecho. En palabras de la Corte: “El derecho a la salud de las personas
privadas de la libertad debe entonces ser garantizado en condiciones de igualdad a todos los
habitantes del pais, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los derechos a
la vida y a la dignidad humana, sino también porque tratandose de los internos existe
una relacion especial de sujecion del interno con el Estado y la ausencia de justificacién para
su limitacién dentro del marco general del derecho punitivo”.

X

§195. Las principales fallas tienen que ver con continuidad, disponibilidad de servicios para

ciertas enfermedades, visitas periddicas, permisos y transporte para el acceso a citas



médicas.

X

§196. Por todo lo expuesto, en criterio de la Sala Plena los participantes o intervinientes en
este tramite estan, en el fondo, de acuerdo en torno a la Unica interpretacién valida en torno
al sustituto de la pena de prisiéon por enfermedad: debe darse la reclusién en institucién
hospitalaria o en la residencia del afectado siempre que su condicién de salud sea
incompatible con la vida en reclusién.

*
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§198. Al respecto, la Sala precisa que, como lo aclard la Sentencia C-122 de 2023,
comunmente la Corte profiere una sentencia integradora cuando encuentra configurada una
omision legislativa relativa. Mediante un fallo de ese tipo, esta Corporacién declara la
exequibilidad condicionada de la norma estudiada y adiciona el caso o ingrediente omitido
por el legislador. No obstante, como lo resefi6 la misma providencia, también existen casos
en los que es necesario declarar la inexequibilidad de la norma o expresion analizada, entre
otras, por razones de coherencia de la disposicidon que la contiene.

Xk

§199. La Sala encuentra que en términos l6gicos es mas adecuada la Ultima propuesta, pues
la consecuencia de eliminar la expresién “muy grave” de la disposicion demandada es
justamente la de abrir la procedencia del sustituto a toda persona con enfermedad
incompatible con la vida en reclusién. Esa es la consecuencia de que la resocializacion sea el
fin principal de la pena de prision y de que la dignidad humana sea un derecho que de
ninguna manera puede restringirse, ni siquiera cuando una persona es privada de la libertad
como consecuencia de una condena penal.

X

§200. Sin embargo, es importante aclarar esta decisién en términos relevantes para los
principales destinatarios de la norma que son, de forma mayoritaria, los jueces de ejecucion
de penas, aunque también, en ciertas ocasiones, los de conocimiento, segun jurisprudencia
de la Sala de Casacidn Penal.

X

§201. La funcién del juez es la de establecer si la condicién de salud es incompatible con la
vida en prisidn. Debe enfocarse hacia el respeto a la dignidad, la prohibicién de que la pena

derive en un trato cruel e inhumano y la maximizacién de los derechos intangibles en el



marco de la privacién de libertad. Ello, teniendo en cuenta que todos los operadores del
sistema penal deben contribuir a la superacion del ECI en carceles, entre otros aspectos
mediante la reduccion del hacinamiento.

X

§202. En ese contexto, es razonable entender que toda enfermedad calificada como muy
grave deberia conducir al beneficio, pero, ademas de ello, que en las demas enfermedades
corresponde al funcionario judicial realizar un analisis, que se plasme en la motivacién de la
sentencia, acerca del estado de salud del sujeto, su potencial de curacién o agravacién, la
continuidad del servicio en centro carcelario o penitenciario, el acceso a citas oportunas. En
otras palabras, esta decisiéon no puede interpretarse en el sentido de hacer mas lesiva la
situacion actual de las personas privadas de la libertad, manteniéndolas en situacion

intramural cuando esta es incompatible con su vida digna.

§203. En consecuencia, los jueces deberan tener en cuenta criterios como la valoracion
médica de la salud del recluso, continuidad de la atencion en el centro privativo de la
libertad, disponibilidad de servicios de gran complejidad, posibilidad de trasladar de manera
urgente a la persona a un centro médico que pueda otorgar la atencién adecuada, y
cualquier otro que permita determinar si la prestacion del servicio de salud no garantizaria la
dignidad humana del condenado.

*

Cuestiéon final. Los sustitutos son medidas relevantes para una politica criminal y

penitenciaria humanista

§204. El Grupo de Prisiones de la Universidad de los Andes, como se explicd en los
antecedentes de este pronunciamiento, menciond en su intervencién que los médicos
legistas del Instituto de Medicina Legal no califican como graves ni muy graves
enfermedades tales como la artritis en niveles avanzados y el cancer; y que los jueces de
ejecucién de penas no admiten prueba distinta a su concepto. Asimismo, la Sala Primera de
Revision, en la Sentencia T-472 de 2023, conocié el caso de un sujeto a quien se le negé la
prision domiciliaria por enfermedad muy grave a pesar de que el accionante estaba
diagnosticado con cancer cerebral.

X

§205. La Sala no cuenta con informacién suficiente para asegurar que este es el

comportamiento de todos los funcionarios que se desempefian en estos ambitos, ni tiene



competencia en el marco del control abstracto de constitucionalidad para adoptar medidas
en torno a estos sefialamientos. Sin embargo, debe escuchar con atencién lo expuesto por el
Grupo de Prisiones citado, pues este cuenta con experiencia profunda en la materia que
ocupa a la Corte, ha sido llamado como parte de la sociedad civil encargada de hacer
seguimiento al estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones, y su narracion atafie
a la eficacia de los derechos fundamentales de poblacién muy vulnerable.

X

§206. Segun su relato, distintos jueces de ejecucién de penas, en casos de enfermedades
incompatibles con la vida en reclusién han negado el beneficio, entre otras razones, porque
solo consideran prueba valida el concepto de medicina legal. Esta actuacién contradice la
jurisprudencia establecida en la providencia C-163 de 2019, donde la Corte les ordené tener
en cuenta cualquier medio probatorio pertinente en el caso de la sustituciéon de detencidn
domiciliaria por residencial por razones de salud.

X

§207. En ese marco, la Corte estima imprescindible enfatizar en que la eficacia de las normas
de politica criminal y penitenciaria como la que estudia ahora, asociadas a la dignidad, la
resocializacion, la salud y la vida digna de la persona, exige un compromiso decidido por
parte de la administracién de justicia. Los jueces, claro estd, son auténomos e
independientes frente a injerencias de otros poderes, presiones econémicas o de otro tipo.
Pero no lo son ante la jurisprudencia constitucional y los derechos fundamentales. Por ello es
su obligacién contribuir en la superaciéon del ECI de carceles, prisiones y centros de detencidén
transitoria.

X

§208. Por lo tanto, esta Corte hace un llamado a los jueces de ejecucién de penas y los jueces
penales de conocimiento de la Republica para que, en sus decisiones, tomen en
consideracidn la ratio decidendi y acaten las érdenes contenidas en las providencias de este
Tribunal. Para que incluyan en sus providencias un enfoque que evite la prolongacién o
intensificacion del hacinamiento en carceles y prisiones, y para que no impongan tarifas
legales para el acceso a este u otros sustitutos propios del derecho penal.

X

§209. La decision adoptada en la presente providencia constituye un recordatorio sobre su
obligacién de analizar la procedencia de estos mecanismos en clave de derechos humanos,

pues, sin desconocer a la ciencia médica y el papel central de los médicos tratantes en la



proteccién, promocién y tratamiento de las condiciones de salud, son los jueces quienes
tienen a cargo la proteccién, promocidn, respeto y garantia de su dignidad en el plano de la
aplicacién normativa.

X

§210. Ademas, en la motivacidn de sus decisiones palpita una garantia sustancial del debido
proceso constitucional y también una condicién para el control legal y constitucional de sus
decisiones. Por esta razén, aunque la incompatibilidad de una enfermedad con la vida en
prisién es un concepto amplio, que requiere un analisis interdisciplinario y profundo, ello no

implica que se reduzca en la apreciacion subjetiva del juez.

§211. Por ese motivo, los funcionarios citados estan llamados a analizar el requisito con base
en la situacién personal del solicitante, en las dimensiones mental y fisica de su estado de
salud, en torno a la continuidad del tratamiento y el acceso oportuno a las prestaciones que
requiere con necesidad y a partir de la evidencia empirica y la jurisprudencia sobre el estado
de cosas inconstitucional en las carceles.

Xk

§212. Para terminar, la Sala observa también que la norma demandada se encuentra en el
capitulo sobre los sustitutos a la pena privativa de la libertad del Cédigo Penal.

X

§213. Este concepto genérico a veces es denominado en la practica de los operadores
juridicos subrogado o beneficio. Pero es relevante sefialar que estas palabras pueden ocultar
su importancia constitucional y por lo tanto convertirse en amenaza para la dignidad
humana. Cuando la persona enfrenta una condicién de salud incompatible con la vida en
prision, en realidad es obligacion de las autoridades conceder la medida y un derecho de la

persona acceder a ella. De no ser asi, se avalaria un trato inhumano y cruel.

*
*
*

*

IV. DECISION

* En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,



RESUELVE

Primero. Declarar la inexequibilidad de la expresion “muy grave”, contenida tanto en el titulo

como en el inciso 12 del articulo 68 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
Notifiquese y cimplase
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