Sentencia C-014/04
REVOCATORIA DE FALLOS DISCIPLINARIOS
UNIDAD NORMATIVA-Integracion
ACTUACION DISCIPLINARIA-Sujetos procesales
DERECHO DISCIPLINARIO-Asuntos que comprende

El derecho disciplinario comprende, por una parte, el poder disciplinario, es decir, la facultad
que hace parte del poder sancionador del Estado, en virtud de la cual aquél esta legitimado
para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos y los
particulares que cumplen funciones publicas y las sanciones correspondientes. De otro lado,
el derecho disciplinario, en sentido positivo, comprende el conjunto de normas a través de las
cuales se ejerce el poder disciplinario.

DERECHO DISCIPLINARIO-Relacion

DERECHO DISCIPLINARIO-Imputacién de falta e imposicion de sancién/DERECHO
DISCIPLINARIO-Procedimiento en imputaciéon de falta e imposicién de sancion

A través del derecho disciplinario, el legislador configura faltas por la infraccion de los
deberes funcionales que incumben a los servidores publicos y a los particulares que cumplen
funciones publicas y establece sanciones teniendo en cuenta la gravedad de la falta
cometida. Para la imputaciéon de la falta y la imposicién de la sancién se sigue un
procedimiento con estricto respeto de los principios de reconocimiento de la dignidad
humana, legalidad, favorabilidad, ilicitud sustancial, culpabilidad, proporcionalidad, igualdad,
debido proceso, presuncion de inocencia, gratuidad, celeridad y ejecutoriedad.

FALLO DISCIPLINARIO-Alcance y efectos

Cuando se profiere un fallo disciplinario, se emite una decisién que constituye el punto de
llegada de una actuacidén judicial o administrativa en la que se deben respetar los
fundamentos constitucionales de la imputacidn disciplinaria y las garantias constitucionales y
legales de trascendencia procesal. Esa decisidn constituye, segln el caso, cosa juzgada o
cosa decidida para lo que alli fue objeto de debate.

PROCESO DISCIPLINARIO-Intervinientes

De acuerdo con el régimen legal vigente, los intervinientes en el proceso disciplinario son la
autoridad administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos procesales y el
guejoso.

PROCESO DISCIPLINARIO-Autoridad competente
PROCESO DISCIPLINARIO-Sujetos procesales

PROCESO DISCIPLINARIO-Calidad del quejoso/PROCESO DISCIPLINARIO-Facultades de
intervencion limitadas para el quejoso



IMPUTACION PENAL E IMPUTACION DISCIPLINARIA-Distincién/PROCESO PENAL Y PROCESO
DISCIPLINARIO-Distinta situacién de particulares

Mientras la imputacion penal parte de la vulneracion de bienes juridicos relacionados con
derechos de terceros, la imputacidn disciplinaria desvalora la vulneracién de los deberes
funcionales a cargo del servidor publico. Por ello, mientras en el proceso penal un particular
puede invocar la calidad de victima o perjudicado y acceder a él en calidad de sujeto
procesal, los particulares, si bien pueden tener a acceso al proceso disciplinario, tienen un
acceso limitado ya que sus facultades se apoyan en el interés ciudadano de propender por la
defensa del ordenamiento juridico, mas no en la vulneracién de un derecho propio o ajeno.

FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA-Relacion inescindible y directa con la violacién de derechos
del ser humano

FALTA DISCIPLINARIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

DERECHO DISCIPLINARIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
EN EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO-Situacién de personas afectadas es
diferente del quejoso

Cuando se trata de faltas disciplinarias constitutivas de violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, la situaciéon en que se
hallan las personas afectadas es muy diferente de aquella en que se encuentra el particular
que, en calidad de quejoso, promueve una investigacion disciplinaria, pues aquellas no solo
estan alentadas por el interés que le asiste a cualquier ciudadano para que se imponga una
sancion al infractor de la ley disciplinaria, sino que, ademas de ese genérico interés, en ellas
concurre la calidad consecuente con el dano que sobrevino, de manera inescindible, a la
comision de la falta disciplinaria.

VICTIMAS EN DERECHO DISCIPLINARIO-No existencia como regla general/VICTIMAS DE FALTA
DISCIPLINARIA-Existencia excepcional

Si bien la regla general indica que en el derecho disciplinario no existen victimas por cuanto
las faltas remiten a infracciones de deberes funcionales y no a lesiones de derechos, de
manera excepcional puede hablarse de victimas de una falta disciplinaria cuando de la
infraccion del deber que la constituye surge, de manera inescindible y directa, la violacidn del
derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario.

FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO-Pueden existir perjudicados

VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONA HUMANITARIO-Intervencién en asuntos
disciplinarios



Para la Corte, es claro que tales victimas o perjudicados pueden intervenir en el proceso
disciplinario, pues si un tercero, que no es victima de falta disciplinaria alguna, puede acudir
ante las autoridades administrativas o judiciales con el propdsito de poner esa falta en su
conocimiento y si, en la actuacién desatada con base en la queja por él instaurada, puede
ejercer las limitadas facultades de intervencion que le confiere la ley, ;por qué no podria
hacerlo una persona en quien concurre la calidad de victima de o perjudicado con la falta
disciplinaria a investigar?. No cabe duda que la victima o el perjudicado si pueden concurrir
ante las autoridades, poner la queja en su conocimiento e intervenir en la actuacion a partir
de ella desatada.

VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO-Calidad en que
intervienen/VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO-Sujetos procesales

En principio, podrian hacerlo como simples quejosos, esto es, como terceros interesados en
la defensa del ordenamiento juridico y, en consecuencia, en la investigacién de la falta
cometida y en la sancion de los responsables. No obstante, para la Corte, es claro que la
calidad de victimas o perjudicados con tales faltas, los habilita para intervenir no sélo como
interesados en la defensa del ordenamiento juridico, sino como personas portadoras de un
interés legitimo y directo en las resultas del proceso disciplinario. Es decir, las victimas o
perjudicados son personas legitimadas para acceder al proceso dado que son los titulares de
los bienes juridicos vulnerados como consecuencia inescindible y directa de la infraccion del
deber implicita en la falta disciplinaria. Esta condicion, convierte a las victimas o a los
perjudicados en portadores de un interés directo en el ejercicio de la potestad sancionadora
del Estado y en la realizacidn de la justicia disciplinaria. Es decir, los habilita para intervenir,
pero no como simples terceros, sino como verdaderos sujetos procesales.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL Y COMPARADO
DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-Nueva lectura constitucional
VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA-Sentido de la intervencion en el proceso

Las victimas o perjudicados con una falta disciplinaria constitutiva de una violacién del
derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario
estan legitimadas para intervenir en el proceso disciplinario para que en éste se esclarezca la
verdad de lo ocurrido, es decir, para que se reconstruya con fidelidad la secuencia factica
acaecida, y para que en ese especifico ambito de control esas faltas no queden en la
impunidad. Es decir, tales victimas o perjudicados tienen derecho a exigir del Estado una
intensa actividad investigativa para determinar las circunstancias en que se cometié la
infraccién al deber funcional que, de manera inescindible, condujo al menoscabo de sus
derechos y a que, una vez esclarecidas esas circunstancias, se haga justicia disciplinaria.



VICTIMAS EN PROCESO DISCIPLINARIO-No reconocimiento del derecho a la reparacion en el
proceso

En el proceso disciplinario, las victimas no pueden pretender el reconocimiento del derecho a
la reparacion pues esta pretension no esta ligada directamente a la infraccion del deber
funcional que vincula al sujeto disciplinable con el Estado, sino que esta vinculada con el
dafio causado al bien juridico de que aquellas son titulares. Y bien se sabe que la proteccion
de tales bienes juridicos y la reparacion del dafio a ellos causado es inherente a la
jurisdiccidon y escapa a la érbita del derecho disciplinario.

REVOCATORIA DE FALLOS DISCIPLINARIOS SANCIONATORIOS

VICTIMAS DE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO-Intervencién

Por regla general no existen victimas o perjudicados con una falta disciplinaria y éstos sélo
pueden concurrir, de manera excepcional, cuando se trata de faltas que constituyen
violaciones del derecho internacional humanitario o del derecho internacional de los
derechos humanos. En estos supuestos las victimas o perjudicados estan legitimados para
intervenir en el proceso disciplinario en calidad de sujetos procesales y, en consecuencia,
para ejercer todas las facultades inherentes a ellos. Esa intervencién se orienta al
reconocimiento de los derechos que tienen las victimas al esclarecimiento y conocimiento de
la verdad y a la realizacién de la justicia disciplinaria.

REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO-Marco general
REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL Y ABSTRACTO-Alcance
REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO-Alcance

REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO-
Procedencia

En general, un acto administrativo de caracter particular y concreto (i) sélo es revocable con
el consentimiento expreso y escrito del particular y (ii) que si no se cuenta con el
consentimiento expreso y escrito del particular, la administracién debe demandar su propio
acto ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. Sin embargo, de forma
excepcional, se permite que la administracion disponga la revocatoria directa de un acto
administrativo de caracter particular y concreto en dos hipétesis: (i) si se trata de un acto
administrativo fruto del silencio administrativo positivo y (ii) si es evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales.

REGIMEN DE REVOCATORIA DE FALLO DISCIPLINARIO

REVOCATORIA DIRECTA DE FALLOS DISCIPLINARIOS-Caracteristicas fundamentales del
régimen

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES-Tensién/REVOCATORIA DE FALLO DISCIPLINARIO-Tension
entre principios constitucionales



PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL-Tensién
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA'Y PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL-No son absolutos
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES-Competencia en regulacién de tensiones

Ya que la Carta Politica constituye un sistema armdnico de mandatos de optimizacién, la
tarea de reqular de una manera u otra las distintas tensiones que se presentan entre tales
mandatos le incumbe a la instancia legislativa del poder publico. Este centro de poder es el
legitimado para tomar las decisiones politicas requeridas para compatibilizar las tensiones
gue surgen ante el valor relativo de los principios constitucionales y ante la necesidad de
armonizarlos de tal manera que se promueva la pacifica convivencia. Y ello es sano para una
democracia:

PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE JUSTICIA MATERIAL EN EL DERECHO
DISCIPLINARIO-Tension

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES-Limites a facultad legislativa de ponderacion

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA-Intensidad en resolucién de
tensién entre principios constitucionales

FALLO DISCIPLINARIO ABSOLUTORIO-Ponderacion de principios por legislador

REVOCATORIA DIRECTA DE FALLOS DISCIPLINARIOS ABSOLUTORIOS POR DESCONOCER EL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO-Derechos del perjudicado/DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN FALLO
DISCIPLINARIO ABSOLUTORIO-Revocacién directa

Cuando se trata de faltas que constituyen violaciones del derecho internacional humanitario
o del derecho internacional de los derechos humanos, si existen victimas o perjudicados y
éstos estan legitimados para intervenir en el proceso disciplinario en calidad de sujetos
procesales, para que se reconozcan y realicen sus derechos al esclarecimiento y
conocimiento de la verdad y a la realizacidn de la justicia disciplinaria. Por ello, su exclusion
como sujetos procesales en la actuacion disciplinaria y la imposibilidad que puedan solicitar
la revocatoria del fallo absolutorio, o de la decision de archivo de la actuacidén que tiene
efectos equivalente, o que tal revocatoria sea declarada de oficio, son decisiones legislativas
irrazonables: Constituyen, entre otras cosas, limitaciones arbitrarias de los derechos a la
verdad y a la justicia que les asisten a la victima o a los perjudicados con una falta
disciplinaria gravisima, potencialmente lesiva de derechos fundamentales.

REVOCATORIA DIRECTA DE FALLO DISCIPLINARIO ABSOLUTORIO O ARCHIVO DE LA
ACTUACION-Improcedencia general/REVOCATORIA DIRECTA DE FALLO DISCIPLINARIO
ABSOLUTORIO O ARCHIVO DE LA ACTUACION POR DESCONOCER EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO-Procedencia ante derechos de los perjudicados

En general, la improcedencia de la revocatoria directa contra los fallos disciplinarios
absolutorios o la decisidn de archivo de la actuacion es legitima, pues resulta coherente con



la Carta la decision legislativa de dar primacia, en ese ambito del derecho sancionador del
Estado, al derecho a la seguridad juridica que ampara al investigado sobre el derecho de
justicia material. Con todo, dada la necesidad de conciliar el alcance del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, de los
contenidos materiales del debido proceso, del derecho de igualdad, del derecho de
participacion y de los derechos de las victimas, como también las funciones de la
Procuraduria General de la Nacidn, con el régimen de la revocatoria de los fallos absolutorios
o decisiones de archivo, la Corte declarara exequibles los apartes demandados del articulo
123 y los citados apartes de los articulos 122 y 124 en el entendido que cuando se trata de
faltas constitutivas de violaciones del derecho internacional de los derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, también procede la revocatoria del fallo absolutorio y del
auto de archivo. Tal revocatoria procede de oficio o puede ser solicitada por la victima o los
perjudicados, aunque con las limitaciones derivadas de la interposicidon de recursos, y la
competencia para su decisién recae en el funcionario que profirié el fallo o en el superior o en
el Procurador General.

DERECHOS DE VICTIMAS ANTE FALTA DISCIPLINARIA QUE DESCONOCE EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO-Revocacidon directa de decision absolutoria

Referencia: expediente D-4560

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 123 y 125, parciales, de la Ley 734 de
2002.

Actor: Javier Alejandro Acevedo

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogotd, D. C., veinte (20) de enero de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionalidad que, en uso de su derecho politico,
presentd el ciudadano Javier Alejandro Acevedo contra los articulos 123 y 125, parciales, de
la Ley 734 de 2002.

|. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

A continuacién se transcribe el texto de la disposicion objeto de proceso:



DIARIO OFICIAL 44.699

LEY 734

05/02/2002

por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 123. Competencia. Los fallos sancionatorios podran ser revocados por el funcionario
gue los hubiere proferido o por su superior funcional.

Paragrafo. El Procurador General de la Nacién podra revocar de oficio los fallos sancionatorios
expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria, o asumir directamente el
conocimiento de la peticidn de revocatoria, cuando lo considere necesario, caso en el cual
proferira el fallo sustitutivo correspondiente.

Articulo 125. Revocatoria a solicitud del sancionado. El sancionado podra solicitar la
revocacion total o parcial del fallo sancionatorio, siempre y cuando no hubiere interpuesto
contra el mismo los recursos ordinarios previstos en este codigo.

La solicitud de revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando el sancionado
haya acudido a la jurisdiccidon contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere
proferido sentencia definitiva. Si se hubiere proferido, podra solicitarse la revocatoria de la
decisién por causa distinta a la que dio origen a la decisidn jurisdiccional.

La solicitud de revocacidn debera decidirla el funcionario competente dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su recibo. De no hacerlo, podra ser recusado, caso en el cual
la actuacién se remitird inmediatamente al superior funcional o al funcionario competente
para investigarlo por la Procuraduria General de la Nacidn, si no tuviere superior funcional,
quien la resolverd en el término improrrogable de un mes designando a quien deba
reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador General de la Nacidn, resolvera el
Viceprocurador.

|. LA DEMANDA

El actor solicita a la Corte declarar inexequibles los apartes acusados de los articulos 123 y
125 de la Ley 734 de 2002 por vulneracion de los articulos 2, 13, 29, 93, 209, 229y 277 de la
Constitucién; de los articulos 2, 7 y 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de
los articulos 1, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Los cargos
planteados en la demanda, son los siguientes:

2. La restriccion de la posibilidad de revocatoria directa Unicamente a los fallos
sancionatorios no surge del texto de la Carta Politica y es contraria a las funciones



constitucionales de la Procuraduria General de la Nacién: Vigilar el cumplimiento de la
Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos; proteger los
derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo y
defender los intereses de la sociedad.

3. Se genera un tratamiento legal discriminatorio injustificado, pues:

a. El sancionado puede solicitar la revocatoria del fallo sancionatorio, pero la victima no
puede solicitar la revocatoria del fallo absolutorio. Este tratamiento no tiene fundamento
alguno en los fines constitucionales del Estado, sino que es contrario a ellos.

b. Se ignora la desventaja en que se encuentra la victima pues se le han violado sus
derechos humanos y no puede intervenir en el proceso disciplinario.

C. El Cédigo Contencioso Administrativo consagra la revocatoria para todo acto
administrativo, sin prever un tratamiento diferente, como si lo hace el Cédigo Disciplinario en
relacion con la revocatoria directa de los actos sancionatorios proferidos por la Procuraduria
General de la Nacién.

4. Los apartes acusados vulneran el nlcleo esencial del derecho de participacién pues,
facilitar la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion es uno de los fines esenciales del
Estado. Ademas, tal participacion no se circunscribe a la administracién de justicia, sino que
se extiende a la vida administrativa de la Nacion.

5. Los apartes acusados vulneran los derechos de las victimas a la verdad, a la justiciay a la
reparacion, reconocidos por tratados de derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, pues no existen motivos para que el reconocimiento de tales derechos se
circunscriba al proceso penal y no se extienda al proceso disciplinario.

lll. INTERVENCION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

El Ministerio del Interior y de Justicia le solicita a la Corte declarar la exequibilidad de los
apartes demandados de los articulos 123 y 125 de la Ley 734 de 2002. Para ello, razona de
la siguiente manera:

1. Respecto de la revocatoria directa de los fallos disciplinarios, ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse la Corte, aunque en relacién con las disposiciones del anterior Cédigo
Disciplinario. Ese precedente, Sentencia C-892-99, resulta aplicable a la actual regulacidn
por cuanto las modificaciones introducidas no alteran la esencia misma de la figura juridica
cuestionada, aunque anteriormente se hacia referencia a los fallos disciplinarios en general y
no sélo a los sancionatorios, como ocurre actualmente.

2. Quienes actlan como sujetos procesales en la investigacion disciplinaria son el
investigado, su defensor, el Ministerio Publico y los funcionarios que ejerzan la funcién
disciplinaria, segun el caso. No obstante, quien formula la denuncia o queja no tiene calidad
de sujeto procesal, no interviene en el proceso y no tiene el derecho de impugnacién de que
disponen aquellos.



3. La diversa regulaciéon de los procesos penal y disciplinario goza de justificacion
constitucional pues, si bien tienen origen en un mismo hecho, la naturaleza, finalidad y
alcance de cada uno de ellos es sustancialmente diferente. En el proceso disciplinario contra
servidores estatales, se juzga el comportamiento de éstos frente a normas administrativas de
caracter ético, destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion
publica. En el proceso penal, en cambio, se busca preservar bienes juridicos mucho mas
amplios y sancionar el dafo inflingido a la sociedad por la comision del delito.

4. Las disposiciones acusadas son constitucionales, pues en el proceso penal las victimas,
como sujetos procesales, tienen derecho a conocer la verdad de los hechos, la posibilidad de
intervenir para obtener la reparacion del dafio y el derecho de contradiccidén e impugnacion,
pues en ese proceso se debate la responsabilidad personal del presunto victimario.

El Procurador General de la Nacién Ad-Hoc realiza las siguientes consideraciones:

1. Es necesario integrar unidad normativa entre los apartes demandados y las expresiones
“sancionatorios” y “del sancionado”, contenidas en los articulos 122 y 124 de la Ley 734,
pues, si se llegare a declarar la inexequibilidad o exequibilidad condicionada de lo
demandado, la misma conclusion debe hacerse sobre las expresiones no acusadas. De no
ser asi, resultaria inane la decisidon que tome la Corte sobre las normas acusadas.

2. La revocatoria directa ha sido concebida como una oportunidad que tiene la
administracion para corregir sus errores 0 como un recurso extraordinario. Se orienta a
excluir del ordenamiento un acto administrativo por razones de ilegalidad o conveniencia o
para proteger derechos subjetivos cuando causa agravio injustificado a una persona. Si el
acto crea o modifica una situacion juridica particular o ha reconocido un derecho concreto, se
requiere del consentimiento expreso y escrito del titular, pues, de no contar con éste, la
administraciéon debe demandar su propio acto.

3. En materia disciplinaria, la revocatoria directa constituye una excepcion a la estabilidad
de la decisién ejecutoriada que pone fin al proceso y su existencia se justifica por la
importancia de los valores que busca proteger. No es un medio general para controvertir de
fondo las providencias, ni un recurso de la via gubernativa, sino un mecanismo que opera de
oficio 0 a peticion de parte para posibilitar a la administracién el control y la rectificacién de
sus propios actos, sin que sea preciso para ello acudir a la jurisdiccidon contencioso
administrativa.

4. Los intervinientes en el proceso disciplinario son la autoridad que adelanta el proceso (la
entidad a la cual estd vinculado el investigado, las personerias, la Procuraduria General de la
Nacién, el Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos Seccionales); los sujetos
procesales (el investigado, su defensor y el Ministerio PUblico cuando no es la autoridad que
adelanta el proceso) y el quejoso. Este no tiene la calidad de sujeto procesal, es un tercero
que interviene no como victima de una conducta irregular del funcionario, sino como
ciudadano, en razén del interés que le asiste de propender por la defensa del orden juridico y
la proteccidn del interés publico afectado con el indebido ejercicio de la funcién publica.

5. El legislador consagré la revocatoria directa como una excepcion que procede sélo por
desconocimiento manifiesto de la Constitucion y la ley y por amenaza o vulneracién de los



derechos humanos, pero Unicamente a favor del sancionado. De lo contrario, estaria
permitiendo que la administracion modifique unilateral e indefinidamente una situacion
particular y concreta, en detrimento del disciplinado y con desconocimiento del debido
proceso. Pero ello no implica que el Estado no deba garantizar a través de otros
mecanismos, la realizacion de la justicia material cuando se pruebe, con posterioridad al
proceso, la responsabilidad disciplinaria de un servidor publico, en especial cuando se trata
de violaciones al derecho internacional de los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario.

6. La finalidad del proceso disciplinario es evaluar la conducta oficial de los servidores
pUblicos en el cumplimiento de su funciéon. Por ello, el debate se enmarca en la relaciéon
entre el Estado y quienes desempefian una funcién publica y en él no se discuten ni
determinan los derechos de quienes hayan sido afectados por la conducta irregular del
investigado. De alli que las victimas sean terceros y que sus derechos deban debatirse en
procesos independientes al proceso disciplinario, ante otras instancias y bajo otros
procedimientos, pues su intervencidn suministra elementos de juicio para evaluar la
conducta oficial del investigado pero no mas.

7. La revision de los fallos disciplinarios absolutorios no puede operar, de la misma manera
como opera en el ambito de los fallos penales absolutorios - de acuerdo con lo decidido por
la Corte en la Sentencia C-004-03-. Se trata de instituciones diferentes, pues mientras
aquellos son de indole disciplinaria, éstos son de naturaleza judicial y por lo tanto no son
asimilables.

8. La revocatoria directa no es el mecanismo adecuado para revisar los fallos disciplinarios
absolutorios contrarios a la justicia material en el ambito de derechos humanos, pues otorgar
esa facultad a las autoridades disciplinarias vulneraria las garantias del debido proceso y
desbordaria el poder investigativo y punitivo del Estado al permitirle modificar, de manera
unilateral y en detrimento del investigado, una situacién juridica consolidada.

9. Cuando los fallos disciplinarios absolutorios tienen caracter de acto administrativo,
pueden ser sometidos a control jurisdiccional y cuando son decisiones jurisdiccionales, lo
procedente seria no su revocatoria directa, sino el recurso extraordinario de revision.

Con base en estas consideraciones, el Procurador General de la Nacidn, teniendo en cuenta
que es necesario que el Estado colombiano tenga una posicién internamente consistente y
externamente conforme a la evolucién de la normatividad y la jurisprudencia internacional en
materia de proteccién de los derechos humanos, la lucha contra la impunidad, el derecho a la
verdad y el derecho a la justicia, le solicita a la Corte declarar la exequibilidad de las normas
acusadas y de las que conforman la proposicién juridica, pues garantizan el debido proceso
del disciplinado y previenen el abuso de la potestad sancionatoria del Estado. Ademas,
teniendo en cuenta que el derecho al non bis in idem y la cosa juzgada no son derechos
absolutos y pueden ser limitados en circunstancias que racional y proporcionalmente lo
ameriten, y que en derecho publico la proteccién de las situaciones juridicas consolidadas
esta sujeta a la ponderacion de otros principios como la justicia material, el Ministerio Publico
le solicita a la Corte pronunciarse con relacién a los fallos absolutorios o los autos de archivo



en procesos disciplinarios administrativos o judiciales que se encuentran ejecutoriados,
cuando se tenga prueba de autoridad nacional o internacional, de que se trata de conductas
oficiales que violan los derechos humanos o el derecho internacional humanitario para que
sean demandados ante la jurisdiccidon contencioso administrativa por el funcionario que
expidié el acto, su superior inmediato o el Procurador General de la Nacion, si se trata de
fallos de caracter administrativo, o para que proceda el recurso de revision, si se trata de
fallos disciplinarios judiciales.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma parte de una ley
de la Republica, en este caso, de la Ley 734 de 2002.

B. Consideraciones
1. Unidad normativa
a. Con algunas expresiones de los articulos 122, 123 y 124.

El actor demanda la expresién “sancionatorios” que hace parte del inciso primero y del
paragrafo del articulo 123 de la Ley 734 de 2002 y las siguientes expresiones que hacen
parte del articulo 125: “a solicitud del sancionado. El sancionado podra solicitar la
revocacion total o parcial del fallo sancionatorio, siempre y cuando no hubiere interpuesto
contra el mismo los recursos ordinarios previstos en este cédigo. La solicitud de revocatoria
del acto sancionatorio es procedente aun cuando el sancionado haya acudido a la jurisdiccion
contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva. Si
se hubiere proferido, podra solicitarse la revocatoria de la decision por causa distinta a la que
dio origen a la decisidn jurisdiccional”.

La demanda, en lo esencial, se orienta a que la revocatoria de los fallos disciplinarios,
consagrada en los articulos 122 a 127 de la Ley 734 de 2002, no se circunscriba Unicamente
a los de caracter sancionatorio, sino que proceda también en relaciéon con los fallos
absolutorios. No obstante, de prosperar los cargos formulados por el actor y de declarar la
Corte la inexequibilidad de los preceptos acusados, el fallo resultaria inocuo, pues, con base
en otros apartes normativos no demandados, la revocatoria seguiria circunscrita a los fallos
sancionatorios. Por este motivo, la Corte extendera su pronunciamiento a algunos apartes
normativos que, si bien no fueron demandados por el actor, reproducen aquellos que si
fueron acusados, pues se esta en uno de aquellos eventos en los que, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, hay lugar a integrar unidad normatival.

Entonces, a mas de lo demandado, la Corte extendera su pronunciamiento a:
1) La expresiones “sancionatorios” y “sancionado”, que hacen parte del articulo 122.

2) Las dos expresiones “sancionatorios”, que hacen parte del articulo 124.



b. Con el articulo 89, relativo a los “Sujetos procesales en la actuacion disciplinaria”.

De acuerdo con esta disposicidn, pueden intervenir como sujetos procesales en la actuacién
disciplinaria el investigado, su defensor y el Ministerio Publico. Este dltimo cuando la
actuacion se adelante por el Consejo Superior o los Consejos Seccionales de la Judicatura, el
Congreso de la Republica o cuando no ejerza el poder preferente. Estos sujetos, segun el
articulo 90, tienen facultades como las de solicitar, aportar y controvertir pruebas e
intervenir en la practica de las mismas; interponer los recursos de ley y presentar las
solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la actuacién
disciplinaria y el cumplimiento de sus fines.

De lo expuesto se infiere que si la Corte no integra unidad normativa entre los preceptos
demandados y el articulo 89 ya citado, la decisidon que emita careceria de sentido: De nada
serviria que, mediante un fallo de inexequibilidad, se permita la procedencia de la
revocatoria directa de los fallos disciplinarios absolutorios si en los casos de violaciones del
derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos no
se reconoce a las victimas o perjudicados la calidad de sujetos procesales, pues no podrian
ejercer ninguna facultad en el proceso disciplinario. Por el contrario, si se afirma su caracter
de sujetos procesales, se legitima su intervencién procesal y se les permite impugnar el fallo
absolutorio, solicitar su revocatoria o cuestionarlo ante la jurisdiccidon contenciosa.

Por lo tanto, el pronunciamiento de la Corte se extendera también al articulo 89 de la Ley
734 de 2002.

2. Problemas juridicos

De acuerdo con el actor, la improcedencia de la revocatoria directa de los fallos disciplinarios
absolutorios, consagrada en las normas demandadas y en las que integran unidad normativa
con aquellas, vulnera los derechos de las victimas de las faltas disciplinarias a la verdad, a la
justicia y a la reparacion; el derecho de participacion y el derecho de igualdad y es contraria
a las funciones constitucionales de la Procuraduria General de la Nacidn.

Para establecer si le asiste razdn o no al actor y determinar la exequibilidad o inexequibilidad
de las normas que ocupan la atencidén de la Corte, se deben resolver los siguientes
problemas juridicos:

a. (Es posible la existencia de victimas de una falta disciplinaria?. En caso positivo, ;en qué
supuestos?.

b. ¢En los casos de faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario, las victimas o los
perjudicados estan legitimados para intervenir en el proceso disciplinario?. De ser asi, jcon
qué calidad pueden hacerlo?.

C. ¢En esos eventos, qué derechos tiene la victima de o el perjudicado con la falta
disciplinaria?.

d. ;Las normas juridicas que permiten la revocatoria directa, de oficio o a peticién de parte,
de los fallos disciplinarios sancionatorios y no de los fallos disciplinarios absolutorios,



vulneran el Texto Superior?. Si ello es asi, ;en qué supuestos puede presentarse tal
vulneracion?.

3. Solucidn a los problemas juridicos planteados

a. (Es posible la existencia de victimas de una falta disciplinaria?. En caso positivo, ;en qué
supuestos?.

Para solucionar el primero de los problemas juridicos planteados, la Corte tendra en cuenta
1) la indole del derecho disciplinario, 2) los distintos intervinientes en el proceso disciplinario,
3) la justificacién de las limitaciones de la intervencion del quejoso en esa actuacién y 4) la
situacidn excepcional que se presenta cuando se trata faltas disciplinarias que constituyen
violaciones del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario.

1) La indole del derecho disciplinario

1. El derecho disciplinario comprende, por una parte, el poder disciplinario, es decir, la
facultad que hace parte del poder sancionador del Estado, en virtud de la cual aquél esta
legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos
y los particulares que cumplen funciones publicas y las sanciones correspondientes. De otro
lado, el derecho disciplinario, en sentido positivo, comprende el conjunto de normas a través
de las cuales se ejerce el poder disciplinario.

De este modo, el derecho disciplinario, entendido como facultad estatal y como legislacion
positiva, esta estrechamente relacionado con los fines estatales, con las funciones de las
autoridades publicas, con los principios de la administracion publica y, ademas, se rige, con
las debidas matizaciones, por los principios que regulan toda expresién del derecho
sancionador del Estado. Sobre este particular, la Corte, en la reciente Sentencia C-252-03,
M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, expuso:

“Una indagacién por los fundamentos de la imputacién disciplinaria remite a los fines
esenciales del Estado pues una democracia constitucional como la colombiana, no obstante
las imperfecciones que puedan advertirsele y las multiples limitaciones con que se cuenta
para darle cabal desarrollo, esta concebida, entre otras cosas, para servir a la comunidad,
promover la prosperidad general; garantizar a todas las personas la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y para asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Notese coOmo la realizacidén integral de la persona humana mediante la garantia de
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en el Texto Superior, hace
parte fundamental del compendio de fines de la actuacion estatal, situacion esta compatible
con la concepcion del respeto por la dignidad humana como uno de los fundamentos del
Estado social de derecho constituido.

En ese marco, las autoridades de la Republica, a través de las cuales actla el Estado como
personificacién juridica de la nacién, estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades y para



asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Esta
orientacién finalistica de las autoridades de la Republica determina el fundamento de su
responsabilidad y de alli que, de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por
infringir la Constitucion y la ley y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. Esto es entendible: La atribuciéon de funcién publica genera un vinculo de
sujecion entre el servidor publico y el Estado y ese vinculo determina no sélo el ambito de
maniobra de las autoridades con miras a la realizacién de los fines estatales, sino que
también precisa el correlativo espacio de su responsabilidad, independientemente de la
especificidad que en cada caso pueda asumir la potestad sancionadora del Estado.

Es por ello que el constituyente advirtié que cada servidor publico debia tener claridad
acerca de los criterios superiores con los que se vinculaba a la administracién y de alli porqué
exigid, en el articulo 122, que sélo entre a ejercer su cargo después de prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desempefar los deberes que le incumben. Ademas, una
vez satisfecha esa exigencia, debe tener siempre presente que la funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y que debe desarrollarse, segun el articulo 209, con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Entonces, nétese cual es el fundamento de la imputacion disciplinaria: La necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcién publica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio de los intereses
generales, desarrollar los principios de la funcidn administrativa y desempefar para ello los
deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes
funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y
como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados a la
realizacién integral de la persona humana, es entendible que su infraccion constituya el
fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad
de la falta disciplinaria remita a la infraccidén sustancial del deber funcional a cargo del
servidor publico o del particular gue cumple funciones publicas.

Asi, el derecho disciplinario es uno de los ambitos del derecho sancionador del Estado cuyo
ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un
espacio de aplicacion restringido en cuanto tan sélo recae sobre quienes se hallan bajo el
efecto vinculante de deberes especiales de sujecion; que formula una imputaciéon que se
basa en la infraccion de deberes funcionales y en el que se aplican los principios que regulan
el derecho sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad,
responsabilidad, proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde luego, con las
matizaciones impuestas por su especifica naturaleza”.

2) Los intervinientes en el proceso disciplinario

2. Segun lo expuesto, entonces, a través del derecho disciplinario, el legislador configura
faltas por la infraccién de los deberes funcionales que incumben a los servidores publicos y a
los particulares que cumplen funciones publicas y establece sanciones teniendo en cuenta la
gravedad de la falta cometida. Para la imputacion de la falta y la imposicidn de la sancién se



sigue un procedimiento con estricto respeto de los principios de reconocimiento de la
dignidad humana, legalidad, favorabilidad, ilicitud sustancial, culpabilidad, proporcionalidad,
igualdad, debido proceso, presuncion de inocencia, gratuidad, celeridad y ejecutoriedad. De
acuerdo con esto, cuando se profiere un fallo disciplinario, se emite una decisién que
constituye el punto de llegada de una actuacidn judicial o administrativa en la que se deben
respetar los fundamentos constitucionales de la imputacidn disciplinaria y las garantias
constitucionales y legales de trascendencia procesal. Esa decisidn constituye, segun el caso,
cosa juzgada o cosa decidida para lo que alli fue objeto de debate.

De acuerdo con el régimen legal vigente, los intervinientes en el proceso disciplinario son la
autoridad administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos procesales y el
guejoso.

La autoridad que conoce del proceso puede ser judicial, cual es el caso de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, cuando investigan a magistrados, jueces y abogados;
o también administrativa, como ocurre con las entidades administrativas a las que esta
vinculado el disciplinado, con las personerias y con la Procuraduria General de la Nacién.

Los sujetos procesales son el investigado y su defensor y el Ministerio PUblico cuando no es la
autoridad que conoce del proceso, ni ejerce la funcion de vigilancia administrativa. El
investigado interviene en el proceso desde la indagacidn preliminar y hasta el fallo definitivo,
puede solicitar pruebas, controvertir las decisiones que no le sean favorables interponiendo
recursos ordinarios y extraordinarios, solicitar la revocatoria directa del fallo sancionatorio y
acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para demandar la legalidad de la
actuacion cumplida y del fallo emitido. Y el Ministerio PUblico, por su parte, interviene en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias
fundamentales.

El quejoso, finalmente, es la persona que pone la falta disciplinaria en conocimiento de la
autoridad y como no se trata de un sujeto procesal, su intervencién se limita, como lo plantea
el Procurador General de la Nacidn, a la presentacion y ampliacién de la queja, a la facultad
de aportar pruebas y recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio.

3) Justificacion de la limitacion de la intervencién del quejoso en el proceso disciplinario

3. De acuerdo con lo expuesto, al quejoso no le asiste la calidad de sujeto procesal, pues se
trata de la persona que pone en movimiento el aparato administrativo o judicial del Estado
con miras a la investigacién de una falta disciplinaria y la sancién de los responsables. De alli
que sus facultades de intervencion en el proceso sean limitadas pues si bien puede presentar
la queja, ampliarla, aportar pruebas y recurrir la decision de archivo de las diligencias y el
fallo absolutorio, no estd legitimada para otras intervenciones procesales como las de
solicitar pruebas, recurrir las decisiones que se profieran en el proceso, distintas a las ya
indicadas, y solicitar la revocatoria directa del fallo.

Esta limitacidon de la intervencién del quejoso en el proceso disciplinario es compatible con la
indole de los intereses que se debaten en éste. En el derecho disciplinario, el contenido de
injusticia de la falta se agota en la infraccién de los deberes funcionales que le asisten al
sujeto disciplinable, es decir, en el desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego



al principio de legalidad que regula sus actos. Entonces, como la imputacién disciplinaria no
precisa de la vulneracion de un bien juridico, entendida tal vulneracién como causacién de un
dafo concreto o como la producciéon de un resultado materialmente antijuridico, no es
posible afirmar la concurrencia de una persona afectada con la comisidn de la falta. De alli
que, en estricto sentido, en el proceso disciplinario no exista una persona afectada con la
comisidon de la ilicitud disciplinaria y que no sea posible legitimar a una persona para que
intervenga en el proceso planteando un interés directo y alentando unas pretensiones
especificas. Es decir, en el proceso disciplinario no hay victimas y ello es consecuente con la
indole de la imputacién que en él se formula.

4. Para comprender las limitaciones de las atribuciones del quejoso en un proceso
disciplinario debe tenerse en cuenta la distinta situacién en que se hallan los particulares en
el proceso penal y en el proceso disciplinario. Aquellos, en calidad de victimas o
perjudicados, pueden concurrir al proceso penal vigente como titulares de los derechos
interferidos con las conductas punibles investigadas y hacerlo en calidad de sujetos
procesales y pueden intervenir para que se realicen sus derechos al conocimiento de la
verdad, a la realizacién de la justicia y a la reparacion del dafio causado. En cambio, no
pueden concurrir al proceso disciplinario pues éste, por definicién, remite a una imputacion
que se basa en la infraccion de deberes funcionales y no en la vulneracion de derechos de
terceros. De alli que, aparte de las faltas expresamente consagradas por la ley, la
responsabilidad disciplinaria se genere por el incumplimiento de los deberes, el abuso de los
derechos, la extralimitacidn de las funciones o la violacién del régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucién y en la ley.

4) La situacién excepcional que se presenta cuando se trata de faltas disciplinarias que
constituyen violaciones del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho
internacional humanitario.

5. El esfuerzo hermenéutico que hasta este momento ha emprendido la Corte se ha
orientado a diferenciar la distinta naturaleza del proceso penal y del proceso disciplinario y a
explicar, como consecuente con esa naturaleza, la diversa situacion en que se hallan los
particulares.

Asi, mientras la imputacion penal parte de la vulneracién de bienes juridicos relacionados con
derechos de terceros, la imputacién disciplinaria desvalora la vulneracién de los deberes
funcionales a cargo del servidor publico. Por ello, mientras en el proceso penal un particular
puede invocar la calidad de victima o perjudicado y acceder a él en calidad de sujeto
procesal, los particulares, si bien pueden tener a acceso al proceso disciplinario, tienen un
acceso limitado ya que sus facultades se apoyan en el interés ciudadano de propender por la
defensa del ordenamiento juridico, mas no en la vulneracién de un derecho propio o ajeno.

6. Con todo, si bien esa es la situacion generalizada que se advierte en el derecho
disciplinario, la Corte no puede desconocer que existen algunos supuestos en los que la
infraccién del deber funcional del servidor publico comporta tal grado de lesividad, que ella
guarda una relacion inescindible y directa con la violacién del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario. En efecto, de acuerdo con los



numerales 5 a 11 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, son faltas disciplinarias gravisimas
las siguientes:

5. Realizar cualquiera de los actos mencionados a continuacién con la intencién de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial, religioso, politico o social:

a. Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

b. Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial;

c. Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

6. Ocasionar, con el propdsito de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico,
racial, religioso, politico o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, por
razon de su pertenencia al mismo, la muerte de uno o varios de sus miembros.

7. Incurrir en graves violaciones al derecho internacional humanitario.

8. Someter a una o varias personas a privacion de la libertad, cualquiera que sea la forma,
seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion
sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley.

9. Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves fisicos o psiquicos con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o confesion, de castigarla por un acto por ella
cometido o0 que se sospeche que ha cometido o de intimidarla o coaccionarla por cualquier
razén que comporte algun tipo de discriminacion.

10. Ocasionar, mediante violencia u otros actos coactivos dirigidos contra un sector de la
poblacién que uno o varios de sus miembros cambie el lugar de su residencia.

11. Ocasionar la muerte en forma deliberada, por causa de sus opiniones o actividades
politicas, creencias religiosas, raza, sexo, color o idioma.

7. Como puede advertirse, estas faltas disciplinarias, si bien plantean la infraccion del deber
funcional que vincula al servidor publico con el Estado, se caracterizan por un contenido de
injusticia tan marcado que, aparte de contrariar ese nexo especial de sujecidén, afectan
también derechos fundamentales del ser humano.

Faltas disciplinarias como el genocidio, la desaparicion forzada, la tortura, el desplazamiento
forzado o las violaciones al derecho internacional humanitario, por ejemplo, no sélo plantean
el quebrantamiento del deber especial de sujecién que vincula al sujeto disciplinable con el
Estado, sino que, ademas, involucran la afectacidn del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario como supuestos minimos de la convivencia
pacifica en una sociedad civilizada.

Es decir, cuando se incurre en una de esas faltas, no sélo se estad ante el quebrantamiento de
las normas mediante las cuales el Estado disciplina a sus servidores o a los particulares que
desempefan funciones publicas, pues se esta también ante el flagrante desconocimiento de



derechos humanos en cuyo respeto no sélo esta comprometido cada Estado en particular
sino también, y quiza fundamentalmente, la comunidad internacional.

8. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido particularmente sensible a las implicaciones
juridicas de las violaciones del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario.

Ello ha sido asi al punto de afirmar, por ejemplo, en el ambito del fuero militar, la ruptura del
vinculo entre el delito y la actividad del servicio cuando la conducta adquiere una gravedad
inusitada, como ocurre con los delitos de lesa humanidad. En estos casos, indicé la Corte en
la Sentencia C-358-97, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz, se trata de conductas
manifiestamente contrarias a la dignidad humana y a los derechos de la persona; que no
guardan ninguna conexidad con las funciones constitucionales de la Fuerza Publica y que por
ello deben ser excluidas de la justicia penal militar y conocidas por la jurisdiccion penal
ordinaria.

De igual manera, esta Corporacidon ha sefialado que la exoneracidén de responsabilidad
consagrada para los militares en el inciso segundo del articulo 91 de la Carta -obediencia
debida- tiene un alcance limitado pues sélo se aplica cuando se establece que el inferior
pudo tener una duda razonable acerca de la licitud de la orden, pero no cuando ésta es
manifiestamente delictiva (Sentencia C-587-95, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo). Por
ello a aquellas conductas manifiestamente ilegales y constitutivas de violaciones contra el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario no
puede aplicarseles esa causal de exoneracion de responsabilidad. En ese sentido, es muy
significativo que la Corte, en la Sentencia C-578-95, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz, haya
condicionado la exequibilidad del articulo 15 del Decreto 85 de 1989, que consagraba el
régimen disciplinario de los militares, a que las érdenes violatorias de los derechos humanos
no deben ser ejecutadas y a que en caso de ser cumplidas, el subalterno no podia alegar la
obediencia debida para exonerarse de responsabilidad.

Como puede advertirse, entonces, el despliegue de conductas constitutivas de violaciones al
derecho internacional de los derechos humanos y al derecho internacional humanitario
afecta la dignidad de la persona humana y cuestiona la valia y vigencia de los derechos
humanos. Por esa especial gravedad, la comisién de conductas de esta indole esta llamada a
producir consecuencias en diversos espacios juridicos, incluido, para lo que aqui es materia
de debate, el derecho disciplinario.

8. Por todo ello, cuando se trata de faltas disciplinarias constitutivas de violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, la
situacidén en que se hallan las personas afectadas es muy diferente de aquella en que se
encuentra el particular que, en calidad de quejoso, promueve una investigacién disciplinaria,
pues aquellas no solo estan alentadas por el interés que le asiste a cualquier ciudadano para
que se imponga una sancion al infractor de la ley disciplinaria, sino que, ademas de ese
genérico interés, en ellas concurre la calidad consecuente con el dafio que sobrevino, de
manera inescindible, a la comision de la falta disciplinaria.

En estos supuestos, el fundamento de la imputacién disciplinaria sigue siendo la infraccién
del deber funcional del servidor publico o del particular que desempena funciones publicas.



Es decir, la indole del ilicito disciplinario se mantiene. Lo que ocurre es que, a diferencia de
lo que sucede con la generalidad de las faltas disciplinarias, en aquellas la infraccién del
deber plantea, de manera directa, la vulneracién de derechos fundamentales. Es decir, esas
faltas conducen a un agregado valorativo que, sin mutar la naturaleza de la imputacion
disciplinaria, lesionan derechos humanos y colocan a su titular en una situacién calificada
respecto de aquella en que se encuentra cualquier ciudadano interesado en el ejercicio del
control disciplinario.

En ese sentido, para la Corte, si bien la regla general indica que en el derecho disciplinario no
existen victimas por cuanto las faltas remiten a infracciones de deberes funcionales y no a
lesiones de derechos, de manera excepcional puede hablarse de victimas de una falta
disciplinaria cuando de la infracciéon del deber que la constituye surge, de manera
inescindible y directa, la violacidn del derecho internacional de los derechos humanos o del
derecho internacional humanitario.

b. ¢En los casos de faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario, las victimas o los
perjudicados estan legitimados para intervenir en el proceso disciplinario? De ser asi, ;Con
qué calidad pueden hacerlo?.

De acuerdo con ello, surge el interrogante ya planteado: ;Cuando se trata de las victimas o
perjudicados con la comisidn de una falta disciplinaria que, a la vez, constituye una violacion
del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
ellas o éstos pueden intervenir en el proceso disciplinario?

Para la Corte, es claro que tales victimas o perjudicados pueden intervenir en el proceso
disciplinario, pues si un tercero, que no es victima de falta disciplinaria alguna, puede acudir
ante las autoridades administrativas o judiciales con el propdsito de poner esa falta en su
conocimiento y si, en la actuacién desatada con base en la queja por él instaurada, puede
ejercer las limitadas facultades de intervencion que le confiere la ley, ;por qué no podria
hacerlo una persona en quien concurre la calidad de victima de o perjudicado con la falta
disciplinaria a investigar?. Entonces, no cabe duda que la victima o el perjudicado si pueden
concurrir ante las autoridades, poner la queja en su conocimiento e intervenir en la actuacion
a partir de ella desatada.

10. Ahora bien, en esos supuestos, ;Con qué calidad intervienen la victimas o los
perjudicados?.

En principio, podrian hacerlo como simples quejosos, esto es, como terceros interesados en
la defensa del ordenamiento juridico y, en consecuencia, en la investigacién de la falta
cometida y en la sancion de los responsables. No obstante, cabe plantearse el siguiente
interrogante: ;En el caso de las faltas disciplinarias en las que la infraccion del deber remite
a violaciones al derecho internacional de los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, las victimas o los perjudicados con esos comportamientos se encuentran en la
misma situacién en que se halla cualquier ciudadano para intervenir en el proceso con la sola
calidad de quejoso y con las muy limitadas atribuciones que a él se le reconocen?. O, por el
contrario, el contenido de injusticia del comportamiento, sin desnaturalizar la infraccién de
deberes funcionales como fundamento de la imputacion disciplinaria, habilita a la victima o al



perjudicado para intervenir con una calidad superior a la de un simple tercero?. Para la
Corte, es claro que la calidad de victimas o perjudicados con tales faltas, los habilita para
intervenir no sélo como interesados en la defensa del ordenamiento juridico, sino como
personas portadoras de un interés legitimo y directo en las resultas del proceso disciplinario.

Es decir, las victimas o perjudicados son personas legitimadas para acceder al proceso dado
que son los titulares de los bienes juridicos vulnerados como consecuencia inescindible y
directa de la infraccidn del deber implicita en la falta disciplinaria. Esta condicion, convierte
a las victimas o a los perjudicados en portadores de un interés directo en el ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado y en la realizacion de la justicia disciplinaria. Es decir, los
habilita para intervenir, pero no como simples terceros, sino como verdaderos sujetos
procesales.

11. La Corte se inclina por esta Ultima interpretacién pues el ejercicio de la potestad
disciplinaria del Estado plantea un espacio en el que también se imparte justicia. Esto es asi
por cuanto se trata de un escenario en el que se imputa la comisién de conductas que han
sido tipificadas como faltas y para las que se han previsto sanciones y de alli por qué, en la
actuacion que se promueve para que se demuestren aquellas y se impongan estas ultimas,
deban respetarse los contenidos del debido proceso. Claro, existen espacios de ejercicio del
poder disciplinario que en estricto sentido no hacen parte de la rama jurisdiccional del poder
publico, como ocurre con aquellos que pertenecen a la administracion o incluso a los
particulares que ejercen esa potestad por delegacién. No obstante, aln en tales supuestos,
las autoridades disciplinarias despliegan una actividad con contenidos materiales propios de
la funcion de administrar justicia. Si esto es asi, en el ambito del poder disciplinario existe
también una legitima pretension estatal orientada a la aplicacion de la ley sustancial y, en
caso que la falta imputada haya afectado a terceros, éstos pueden invocar sus derechos.

12. Podria argumentarse que con esta lectura constitucional se desnaturaliza el derecho
disciplinario pues, de acuerdo con ella, pareceria que la imputacién que en él se debate
remite a la vulneracion de bienes juridicos. También podria afirmarse que se desconoce que
existen otros niveles de discusién de responsabilidad en los que es factible que la victima
invoque sus derechos. No obstante, en los dos casos, se trata de percepciones equivocadas.

En cuanto a lo primero, el fundamento de la imputacién disciplinaria sigue siendo la
infraccién del deber funcional del servidor publico. Como se indicd, la manifestacion que la
infraccion de ese deber tiene sobre los derechos humanos es un plus que, sin mutar la
naturaleza de tal imputacidn, coloca al particular en una situacién diferente de aquella en
gue se encuentra cualquier ciudadano y que le permite acceder, en otras condiciones, a la
actuacién administrativa en la que aquella se formula. Es decir, esa situaciéon concreta lo
legitima para pretender, con argumentos adicionales a los de cualquier particular, la
imputacion de responsabilidad disciplinaria y la imposicién de la sancién correspondiente.

Y en cuanto a lo segundo, no puede desconocerse que la victima o el perjudicado con el
comportamiento puede acudir a la jurisdiccidon penal y actuar en procura del reconocimiento
de sus derechos o ejercer el derecho a la reparacion del dafio ante la jurisdiccién contencioso



administrativa. No obstante, se trata de un comportamiento que es susceptible de
imputaciones diversas y por ello, asi como permiten que se investigue penal y
disciplinariamente al presunto responsable, legitiman también a la victima o al perjudicado
para intervenir en cada una de esas actuaciones con finalidades diversas. En una, para que
se le atribuya una consecuencia a la infraccidén del deber funcional y, en otra, para que se le
asignen consecuencias a la vulneracion de derechos.

c. ¢(Qué derechos tiene la victima o el perjudicado en un proceso promovido por una falta
constitutiva de una violacién al derecho internacional de los derechos humanos o del derecho
internacional humanitario?

13. Hasta este momento, el concepto de victima ha sido privativo del derecho penal. En
este campo, durante mucho tiempo, a las victimas se les reconocié una legitimidad ligada
exclusivamente a sus intereses patrimoniales: Ya que el delito genera un dafio social y un
dafno particular de connotaciones patrimoniales, las victimas podian acceder al proceso penal
sélo en procura de la realizacién de sus expectativas econémicas pero de la reparacion del
dafio social se ocupaba Unicamente el Estado a través de sus servidores. Este era un espacio
vedado para la victima o el perjudicado con una conducta punible pues se temia que si a él
accedia la victima, se privatizara el ejercicio de la accién penal y el proceso se convirtiera en
un ambito idéneo para retaliaciones y vindictas.

Tal concepcidn relegd a la victima a un papel secundario en el proceso penal y a una
intervencidn sustancialmente limitada: Sélo podia concurrir al proceso cuando el presunto
autor o participe habia sido identificado, su interés era exclusivamente patrimonial, sélo tenia
legitimidad para impugnar aquellas decisiones que afectaran esa pretensién econdmica vy,
por fuera de ello, estaba excluida de los espacios de discusidon inherentes al esclarecimiento
de la verdad de lo acaecido y a la realizacidn de la justicia.

14. Esta concepcion de la victima y de sus derechos en el proceso penal fue puesta en crisis
por el moderno constitucionalismo. Asumiendo que las democracias constitucionales se
fundan en el respeto de la dignidad del ser humano y que este fundamento produce efectos
en todos los ambitos de ejercicio del poder publico y respecto de todas las personas que en
él se encuentran involucradas, se comprendié que los derechos de las victimas de una
conducta punible no se agotaban en la reparacion del dafio patrimonial causado con el delito,
pues un Estado constitucional de derecho es prioritariamente un Estado de justicia y la
justicia, en el caso del delito, no se agota simplemente en esa reparacidn patrimonial. Por lo
tanto, se debian generar espacios para el reconocimiento a las victimas de otros derechos,
pues éstos resultaban ineludibles, al menos si de lo que se trataba era de hacer efectiva su
dignidad y de realizar multiples fines estatales que tocan con ella.

Haciendo eco de esa tendencia universal orientada a reconsiderar los derechos de las
victimas en el proceso penal, la Corte, en la Sentencia C-228-02, Ms. Ps. Manuel José Cepeda
Espinosa y Eduardo Montealegre Lynnet, en la que modificd su jurisprudencia relativa a los
derechos de la parte civil en el proceso penal, tras un detenido analisis de los derechos de las
victimas en el derecho internacional y comparado, concluyd lo siguiente:

“...tanto en el derecho internacional, como en el derecho comparado y en nuestro
ordenamiento constitucional, los derechos de las victimas y perjudicados por un hecho



punible gozan de una concepciéon amplia-no restringida exclusivamente a una reparacion
econdmica- fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a
participar en las decisiones que las afecten y a obtener la tutela judicial efectiva del goce real
de sus derechos, entre otros, y que exige a las autoridades que orienten sus acciones hacia
el restablecimiento integral de sus derechos cuando han sido vulnerados por un hecho
punible. Ello sélo es posible si a las victimas y perjudicados por un delito se les garantizan, a
lo menos, sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién econdmica de los dafios
sufridos.

De tal manera que la victima y los perjudicados por un delito tienen intereses adicionales a la
mera reparacién pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido protegidos por la Constitucion
de 1991 y se traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma demandada en el
presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedid y en buscar una
coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente
importante frente a graves violaciones de los derechos humanos.

2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad.

3. El derecho a la reparacién del dafio que se le ha causado a través de una compensacion
econdmica, que es la forma tradicional como se ha resarcido a la victima de un delito.

Aun cuando tradicionalmente la garantia de estos tres derechos le interesan a la parte civil,
es posible que en ciertos casos, ésta sélo esté interesada en el establecimiento de la verdad
o el logro de la justicia, y deje de lado la obtencidén de una indemnizacidn. Ello puede ocurrir,
por citar tan sélo un ejemplo, cuando se trata de delitos que atentan contra la moralidad
publica, el patrimonio publico, o los derechos colectivos o donde el dafio material causado
sea infimo -porque, por ejemplo, el dafio es difuso o ya se ha restituido el patrimonio
publico- pero no se ha establecido la verdad de los hechos ni se ha determinado quién es
responsable, caso en el cual las victimas tienen un interés real, concreto y directo en que se
garanticen sus derechos a la verdad y a la justicia a través del proceso penal.

No obstante, ello no significa que cualquier persona que alegue que tiene un interés en que
se establezca la verdad y se haga justicia pueda constituirse en parte civil -aduciendo que el
delito afecta a todos los miembros de la sociedad- ni que la ampliacidén de las posibilidades
de participacidén a actores civiles interesados sélo en la verdad o la justicia pueda llegar a
transformar el proceso penal en un instrumento de retaliacion contra el procesado. Se
requiere que haya un dano real, no necesariamente de contenido patrimonial, concreto y
especifico, que legitime la participaciéon de la victima o de los perjudicados en el proceso
penal para buscar la verdad y la justicia, el cual ha de ser apreciado por las autoridades
judiciales en cada caso. Demostrada la calidad de victima, o en general que la persona ha
sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste, esta
legitimado para constituirse en parte civil, y puede orientar su pretensién a obtener
exclusivamente la realizacion de la justicia, y la busqueda de la verdad, dejando de lado
cualquier objetivo patrimonial. Es mas: aun cuando esté indemnizado el dafio patrimonial,
cuando este existe, si tiene interés en la verdad y la justicia, puede continuar dentro de la



actuacién en calidad de parte. Lo anterior significa que el Unico presupuesto procesal
indispensable para intervenir en el proceso, es acreditar el dafio concreto, sin que se le
pueda exigir una demanda tendiente a obtener la reparacion patrimonial.

La determinacion en cada caso de quien tiene el interés legitimo para intervenir en el
proceso penal, también depende, entre otros criterios, del bien juridico protegido por la
norma que tipificd la conducta, de su lesién por el hecho punible y del dafo sufrido por la
persona o personas afectadas por la conducta prohibida, y no solamente de la existencia de
un perjuicio patrimonial cuantificable2.

De acuerdo con lo expuesto, entonces, una concepcion de los derechos de la victima en el
proceso penal, que sea consecuente con los cimientos del moderno constitucionalismo, no
puede mas que reconsiderar las limitaciones que afectaban su comparecencia al proceso y
afirmar, sin ambivalencias, sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion;
reformular los espacios generados para su intervencion y revalidar el compromiso estatal de
no defraudar la legitima de expectativa de realizaciéon de esos derechos pues ella traduce,
para un espacio particular, la realizacion de la democracia constitucional como Estado de
justicia.

15. No obstante, en esta ocasidn, la Corte se plantea una reflexion adicional: ;Esa nueva
lectura constitucional de los derechos de la victima, es privativa del derecho penal, o, con las
debidas matizaciones, puede extenderse al ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado vy,
en particular, a aquellos supuestos excepcionales en que concurren victimas o perjudicados
con ocasidn de faltas disciplinarias constitutivas de violaciones del derecho internacional de
los derechos humanos o del derecho internacional humanitario?

Se ha indicado ya que en esos supuestos excepcionales existen victimas o perjudicados con
faltas disciplinarias y que éstos estan legitimados para concurrir al proceso disciplinario no
como terceros sino como sujetos procesales y, desde luego, con todas las facultades que se
reconocen a éstos. En ese marco, cabe interrogarse, ;Cudl es el sentido de su intervencion
en ese proceso?. La respuesta es clara: Las victimas o perjudicados con una falta
disciplinaria constitutiva de una violacion del derecho internacional de los derechos humanos
o del derecho internacional humanitario estan legitimadas para intervenir en el proceso
disciplinario para que en éste se esclarezca la verdad de lo ocurrido, es decir, para que se
reconstruya con fidelidad la secuencia factica acaecida, y para que en ese especifico ambito
de control esas faltas no queden en la impunidad. Es decir, tales victimas o perjudicados
tienen derecho a exigir del Estado una intensa actividad investigativa para determinar las
circunstancias en que se cometié la infraccién al deber funcional que, de manera
inescindible, condujo al menoscabo de sus derechos y a que, una vez esclarecidas esas
circunstancias, se haga justicia disciplinaria.

16. Esto es asi por cuanto, cuando un sujeto disciplinable ha infringido los deberes
funcionales que le incumben como servidor publico o como particular que desempefa
funciones publicas y cuando esa infraccién constituye también una violacién del derecho
internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario, a las
victimas o perjudicados les asiste legitimidad para exigir del Estado el esclarecimiento de los
hechos, la imputacién de una infraccién a los deberes funcionales del sujeto disciplinable, la



formulacién de un juicio de responsabilidad de esa indole, la declaraciéon de tal
responsabilidad y la imposicidn de las sanciones previstas en el ordenamiento juridico. Es
decir, en tales eventos, las victimas tienen un derecho a la verdad y a la justicia disciplinarias
pues la afirmacién de su dignidad, el reconocimiento y realizacién de sus derechos y, por esa
via, la promocion de la convivencia pacifica y la consecucidon de un orden justo, no se
circunscriben Unicamente al ejercicio del poder punitivo del Estado sino que se extiende a
todas las esferas de la vida publica y privada y, desde luego, también al ejercicio de la
potestad estatal disciplinaria.

17. Estos derechos de las victimas de las indicadas faltas disciplinarias son compatibles con
la legitimidad de los distintos juicios de responsabilidad que pueden generarse a partir de
una misma conducta y con los derechos correlativos que en cada uno de esos espacios le
asisten al imputado.

En este sentido, es nutrida la jurisprudencia de esta Corporacién en la que se admite la
posibilidad de que a partir de un mismo hecho se generen imputaciones de distinta indole,
como la penal y la disciplinaria, pues ello es consecuente con los diversos ambitos de
responsabilidad previstos por el ordenamiento juridico. En cada uno de éstos ambitos se
pretende la demostracién de un supuesto factico y la imposicidon de una sancién, penal o
administrativa, y frente a cada uno de ellos existe una legitima pretension estatal y una
legitima oposicidn del investigado.

De la misma manera, en cada uno de esos ambitos, y para los supuestos que aqui se
analizan, existe una legitima expectativa de reconocimiento y realizacion de los derechos de
las victimas: En el proceso penal, ello se circunscribe a que se demuestre la vulneracién de
un bien juridico, a que ese comportamiento no quede en la impunidad y a que se repare el
dafio causado. Y en el proceso disciplinario, se trata de demostrar la infraccién del deber
funcional del sujeto disciplinable y de imponer una sancién consecuente con ello.

18. Entonces, asi como es legitimo que el Estado, a partir de un mismo hecho, promueva
distintos juicios de responsabilidad y que el procesado despliegue sus derechos en cada uno
de ellos; asi también es legitimo que las victimas o perjudicados ejerzan los derechos de que
son titulares en cada uno de esos ambitos de responsabilidad pues su derecho a la verdad y
a la justicia se predica en cada uno de esos ambitos y no sélo en uno de ellos.

Con todo, es claro para la Corte que en el proceso disciplinario, las victimas no pueden
pretender el reconocimiento del derecho a la reparacién pues esta pretension no esta ligada
directamente a la infraccion del deber funcional que vincula al sujeto disciplinable con el
Estado, sino que esta vinculada con el dafio causado al bien juridico de que aquellas son
titulares. Y bien se sabe que la proteccién de tales bienes juridicos y la reparacién del dafio a
ellos causado es inherente a la jurisdiccidon y escapa a la Orbita del derecho disciplinario.

d. ;Una norma juridica que permite la revocatoria directa, de oficio o a peticion de parte, de
los fallos disciplinarios sancionatorios y no de los fallos disciplinarios absolutorios vulnera los
derechos de las victimas de las faltas disciplinarias?.

19. Hasta este momento, la Corte ha demostrado que por regla general no existen victimas
o perjudicados con una falta disciplinaria y éstos s6lo pueden concurrir, de manera



excepcional, cuando se trata de faltas que constituyen violaciones del derecho internacional
humanitario o del derecho internacional de los derechos humanos. Ha inferido también que
en estos supuestos las victimas o perjudicados estan legitimados para intervenir en el
proceso disciplinario en calidad de sujetos procesales y, en consecuencia, para ejercer todas
las facultades inherentes a ellos. Finalmente, ha concluido que esa intervencidn se orienta al
reconocimiento de los derechos que tienen las victimas al esclarecimiento y conocimiento de
la verdad y a la realizacién de la justicia disciplinaria.

Con base en estos elementos de juicio, la Corte emprende ahora el estudio necesario para
determinar si unas normas juridicas que permiten la revocatoria directa, de oficio o a peticion
de parte, de los fallos disciplinarios sancionatorios y no de los fallos disciplinarios
absolutorios, vulneran los derechos de las victimas o perjudicados con las faltas
disciplinarias. En esa direccion, la Corte 1) referira el marco general de la revocatoria de los
actos administrativos, 2) recordara el régimen de revocatoria de los fallos disciplinarios y 3)
establecera si la improcedencia de la revocatoria directa contra fallos disciplinarios
sancionatorios vulnera los derechos a la verdad y a la justicia de las victimas de las faltas
disciplinarias constituidas por violaciones del derecho internacional de los derechos humanos
y del derecho internacional humanitario.

1) Marco general de la revocatoria de los actos administrativos

Un Estado de derecho se rige por el principio de legalidad. Todos los poderes que en aquél
se ejercen, incluida la administracién, estan vinculados por éste. De alli que la Carta Politica,
a través de su plexo de valores, principios, derechos y deberes, y particularmente a través de
mandatos como los contenidos en los articulos 6, 29, 121, 122 y 209, sujete el ejercicio de la
administracién a ese principio. No obstante, como es posible que alguna actuacién de la
administracidn se sustraiga al efecto vinculante del principio de legalidad, el ordenamiento
juridico ha previsto la posibilidad que sus actuaciones sean ajustadas a la ley. Los
mecanismos para ello no han sido previstos directamente por el constituyente, quedando
relegados, por lo tanto, a la funcion legislativa. En tal direccién, el legislador ha concebido
instituciones como la via gubernativa y la revocatoria directa. Ademas, puede haber lugar al
control jurisdiccional de la actuacién de la administracién.

La revocacién directa de los actos administrativos se encuentra regulada en los articulos 69 a
73 del Cédigo Contencioso Administrativo. En ese régimen se consagran dos principios
complementarios: Por una parte, la revocabilidad de los actos administrativos generales,
impersonales o abstractos. Y, por otra, la inmutabilidad de los actos administrativos de
caracter particular y concreto. El primero es la manifestacién de la facultad de la
administracién de excluir un acto del mundo juridico, bien para ajustar su ejercicio al
ordenamiento juridico o también para adecuarlo al interés publico o social o por razones de
equidad. El segundo es una necesaria consecuencia de la vinculacién que sobre la
administracién ejerce la proteccion constitucional de los derechos adquiridos y el principio de
seguridad juridica.

Notese cdmo ese régimen y los principios en que se basa, guardan armonia con los
fundamentos constitucionales de la administracién publica. De una parte, porque la
revocabilidad de los actos administrativos generales, impersonales y abstractos, le permite a



la administracién ajustar su actuacion a la ley o adecuarla a las necesidades impuestas por el
interés publico o social o a la equidad y, de esta forma, orientarse a la realizacién de los fines
qgue le asisten en una democracia. Y, de otra parte, porque la intangibilidad de los actos
administrativos de caracter particular y concreto, asegura los derechos adquiridos por los
particulares y les garantiza que éstos sélo podran ser removidos del mundo juridico si se
cuenta con su consentimiento expreso y escrito o si, en ausencia de él, asi lo dispone la
jurisdiccién contencioso administrativa.

21. De acuerdo con el régimen general de revocatoria de los actos administrativos,
consagrado en el Cédigo Contencioso Administrativo, se tiene lo siguiente3:

a) Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley, cuando no estén conformes con el
interés publico o social, o atenten contra él o cuando con ellos se cause agravio injustificado
a una persona (Articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo).

Esta es una cldusula general que afirma la revocabilidad de los actos administrativos
generales y abstractos. No obstante, esta clausula esta limitada pues, por una parte, no
puede pedirse la revocacion directa de actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa (Articulo 70) vy, por otra, la
peticiéon de revocatoria, ni su decision, reviven términos legales para el ejercicio de las
acciones contencioso administrativas ni dan lugar al silencio administrativo (Articulo 72).

b) No obstante, cuando se trata de un acto administrativo que haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no puede ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular (Articulo 73, inciso primero). Pero hay lugar a la revocatoria directa de esos actos sin
el consentimiento del titular en dos hipétesis: Cuando se trate de actos presuntos, es decir,
fruto del silencio administrativo positivo, o si es evidente que el acto ocurrié por medios
ilegales (Articulo 73, inciso sequndo)4.

Esta es una cldusula general de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto. De acuerdo con ella, los actos de esa indole no son revocables por la
administracién. Para que esa revocacidén proceda debe contarse con el consentimiento
expreso y escrito del titular del derecho generado por ese acto. Sin embargo, el acto, pese a
su caracter particular y concreto, es revocable sin el consentimiento del titular del derecho
por él generado en las dos hipdtesis ya indicadas: Si se trata de un acto presunto positivo o
si es evidente que ocurrié por medios ilegales. Estas hipdtesis constituyen causas legales de
revocatoria de actos administrativos que operan como excepciones al principio de
inmutabilidad de los actos administrativos particulares y concretos y que se orientan al
aseguramiento de la legalidad de la actuacion de la administracion.

c) Siempre procede la revocatoria parcial de los actos administrativos cuando sea necesario
para corregir simples errores aritméticos o de hecho que no incidan en el sentido de la
decisién (Articulo 73, inciso tercero).

22. De lo expuesto se infiere que, en general, un acto administrativo de caracter particular y



concreto (i) solo es revocable con el consentimiento expreso y escrito del particular y (ii)
que si no se cuenta con el consentimiento expreso y escrito del particular, la administracion
debe demandar su propio acto ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, de forma excepcional, se permite que la administracion disponga la revocatoria
directa de un acto administrativo de caracter particular y concreto en dos hipétesis: (i) si se
trata de un acto administrativo fruto del silencio administrativo positivo y (ii) si es evidente
que el acto ocurrié por medios ilegales.

2) Régimen de revocatoria de los fallos disciplinarios

23. La revocatoria directa de los fallos disciplinarios se encuentra consagrada en los articulos
122 a 127 de la Ley 734 de 20025. Las caracteristicas fundamentales de tal régimen son las
siguientes:

- La revocatoria procede contra fallos sancionatorios y no contra fallos absolutorios.

- Hay lugar a ella de oficio o a peticidon del sancionado. Es decir, la autoridad disciplinaria
puede disponerla por si misma o a peticidn de la persona en quien recayé la sancién. De
acuerdo con esto, la eventual victima de la conducta por la cual se investigé al servidor
publico no podria solicitar la revocatoria del fallo.

- El competente para revocar un fallo es el funcionario que lo profirid, su superior jerarquico
o el Procurador General de la Nacion. Este funcionario puede asumir directamente el
conocimiento de una peticion de revocatoria.

- Las causales para la revocatoria de un fallo sancionatorio son la infraccién manifiesta de
las normas constitucionales, legales o reglamentarias y la vulneracion o amenaza manifiesta
de los derechos fundamentales.

- La solicitud de revocatoria puede hacerse aln cuando el sancionado haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, pero siempre que no se haya dictado sentencia. Si en el proceso se
ha proferido sentencia, la revocatoria puede solicitarse por causa distinta a la que dio origen
a la decisién judicial.

- Los requisitos para solicitar la revocatoria son la identificacion de investigado y su
direccién, la identificacion del fallo y la sustentaciéon de los motivos de inconformidad
relacionadas con la causal invocada.

- La solicitud que no cumpla con tales requisitos se inadmite y si no se corrige dentro de los
cinco dias siguientes, se rechaza.

- El término para resolver la solicitud de revocatoria directa es de tres meses a partir de su
recibo.

- La peticidon de revocatoria y su decisidn no reviven términos para el ejercicio de acciones
contencioso administrativas, no dan lugar a interponer recurso alguno y no permiten la
aplicacion del silencio administrativo.

3) ¢La improcedencia de la revocatoria directa de los fallos disciplinarios absolutorios,



vulnera los derechos a la verdad y a la justicia de las victimas de las faltas constituidas por
violaciones del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario?.

24. En el tema atinente a la revocatoria de los fallos disciplinarios, entran en tensién dos
principios constitucionales: Por una parte, el principio de seguridad juridica, y, por otra, el
principio de justicia material.

El principio de seguridad juridica lo hace bajo la forma del valor de cosa decidida que tiene el
fallo disciplinario y bajo la forma del principio non bis in idem, que rige en el ambito del
derecho sancionatorio del Estado. En virtud de ese principio, el disciplinado tiene derecho a
que se mantenga y perdure en el tiempo la decisidon definitiva proferida y a que ello sea asi
como un mecanismo de promocién de la convivencia pacifica.

Y el principio de justicia material lo hace bajo la forma del deber que tiene el Estado de
promover la vigencia de un orden justo pues uno de los ambitos abarcados por ese deber es
el del derecho disciplinario: Al Estado también le incumbe el deber de investigar y sancionar
las infracciones de los deberes funcionales imputables a sus servidores pues para ello ha
radicado el poder disciplinario preferente en el Ministerio PUblico y ha establecido la
jurisdiccion disciplinaria.

25. Ahora bien. Ni el principio de seguridad juridica, ni el principio de justicia material tienen
valor absoluto. El primero, porque la imposibilidad absoluta de remover del mundo juridico
un fallo disciplinario, conduciria en muchos supuestos al sacrificio de la justicia material.
Piénsese, por ejemplo, en la imposibilidad de revocar un fallo sancionatorio que se sabe, a
buen seguro, fue proferido con manifiesto desconocimiento de la Constitucién. Y el segundo,
porgue en aras de la promocién de un orden justo, a la administraciéon no le esta dado
desconocer el efecto vinculante de sus propios fallos disciplinarios pues ello desconoceria el
principio de ejecutoriedad de los actos administrativos y vulneraria el principio de seguridad
juridica. Piénsese, en este caso, en la incertidumbre generada por la revocatoria
generalizada de los fallos disciplinarios.

26. En ese marco, ya que la Carta Politica constituye un sistema armonico de mandatos de
optimizacidn, la tarea de regular de una manera u otra las distintas tensiones que se
presentan entre tales mandatos le incumbe a la instancia legislativa del poder publico. Este
centro de poder es el legitimado para tomar las decisiones politicas requeridas para
compatibilizar las tensiones que surgen ante el valor relativo de los principios
constitucionales y ante la necesidad de armonizarlos de tal manera que se promueva la
pacifica convivencia. Y ello es sano para una democracia: Es legitimo que el pueblo, a través
de sus representantes, concurra a delinear los parametros normativos que han de regular la
vida en sociedad y a hacerlo de tal manera que pondere los distintos mandatos de
optimizacion que se hallan en juego y que aspiran a realizarse en mayor o menor medida, de
acuerdo con las posibilidades histéricas y juridicas.

De acuerdo con ello, cuando se trata de este Ultimo tipo de fallos disciplinarios, el legislador
superé la tensidon ya aludida dando primacia al principio de seguridad juridica sobre el
principio de justicia material y por ello no permite que la entidad de control reconsidere su
decisiéon pues asume que la revocatoria del fallo operaria para agravar la situacién del



absuelto y encuentra que ello menoscaba gravemente el non bis in idem.

27. No obstante, tampoco el legislador es absoluto en el ejercicio de esa facultad de
ponderacion de principios constitucionales en conflicto y de alli que las decisiones que tome
en su tarea politica y juridica de armonizar la concrecién de esos principios y que expresa
bajo la forma de enunciados normativos, sean susceptibles de control constitucional; es
decir, de una confrontaciéon con el sistema de valores, principios, derechos y deberes
consagrado en el Texto Superior y orientada a determinar su compatibilidad o
incompatibilidad.

En tales situaciones, cuando el control constitucional se despliega, le incumbe al Tribunal
Constitucional decidir si la ponderacidn realizada por el legislador es legitima o ilegitima y si
las formulaciones legales a través de las cuales se expresa esa ponderacién, deben
permanecer en el ordenamiento juridico o ser expulsadas de él. Desde luego, cabe precisar,
que a la Corte le es dado acudir a esta optimizacidn por principios por cuanto se trata de
determinar el alcance de los derechos fundamentales interferidos por las normas juridicas y
no de restringirlos.

28. Con miras al control de constitucionalidad de unas reglas juridicas que permiten la
revocatoria directa de los fallos disciplinarios sancionatorios y no de los absolutorios, la Corte
debe indicar, en primer lugar, que la materia disciplinaria no ha sido detenidamente regulada
por el constituyente.

Es cierto que el control disciplinario es expresamente referido en la Carta tanto cuando se
determinan las funciones del Ministerio Publico, como cuando se regula el control
jurisdiccional disciplinario. De igual manera, es evidente que al poder disciplinario le son
exigibles, con las debidas matizaciones, las garantias configuradas para el ejercicio del poder
punitivo del Estado.

Con todo, la regulacidon constitucional del poder disciplinario es claramente diferenciable de
la regulacion constitucional de otros ambitos que han merecido una detenida atencién del
constituyente, como ocurre, por ejemplo, con el poder penal del Estado. Aquella es una
regulacién menos puntual, mas genérica y por ello, de forma correlativa, involucra el
reconocimiento de un mayor espacio de accién para la instancia legislativa. Esta Corte asi lo
ha reconocido, por ejemplo, al aceptar la amplia facultad del legislador para estructurar el
régimen disciplinario, tanto en materia de ilicitos como de sanciones.

De lo expuesto se sigue que el control de constitucionalidad a emprender por esta
Corporacion, cuando se trata de normas legales que en materia disciplinaria resuelven la
tensién entre los principios de seguridad juridica y justicia, debe ser un control moderado y
no un control estricto. De lo contrario, la jurisdiccién estaria desconociendo la genérica
regulacion que el constituyente hizo de la funcién disciplinaria y estaria limitando
indebidamente un espacio de poder que el mismo constituyente concibié como idéneo para
la amplia realizacion del principio democratico.

29 Ateniéndose a esos parametros, la Corte advierte que, en el caso de los fallos
disciplinarios absolutorios, la ponderacidn realizada por el legislador entre los principios de
seguridad juridica y justicia consulta criterios de razonabilidad: Es consecuente con el hecho



que en el proceso disciplinario se imputa la infraccién del deber funcional del sujeto
disciplinable con el Estado y no la lesiéon de derechos ajenos; con la inexistencia de victimas
en las faltas disciplinarias y con la posibilidad con que cuenta la administracion de demandar
su propio acto ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Todas estas circunstancias avalan la decisién legislativa de dar primacia al principio non bis
in idem sobre el principio de justicia material: Si el contenido de injusticia de la falta
disciplinaria no desborda la simple infraccién del deber funcional que vincula al sujeto
disciplinable con el Estado, es legitimo que el legislador decida que los fallos absolutorios no
sean objeto de revocatoria directa pues, aparte de los propios intereses estatales, no existen
otras expectativas que atender y que sean susceptibles de conducir a una regulacién legal
diversa. Por lo tanto, es razonable que sé dé prioridad al derecho que le asiste al investigado
a que la decision proferida a su favor se torne inmutable y no sea susceptible de revocatoria
directa.

30. Con todo, como lo expuso la Sala en su momento, cuando se trata de faltas que
constituyen violaciones del derecho internacional humanitario o del derecho internacional de
los derechos humanos, si existen victimas o perjudicados y éstos estan legitimados para
intervenir en el proceso disciplinario en calidad de sujetos procesales, para que se
reconozcan y realicen sus derechos al esclarecimiento y conocimiento de la verdad y a la
realizacion de la justicia disciplinaria. Por ello, su exclusién como sujetos procesales en la
actuacion disciplinaria y la imposibilidad que puedan solicitar la revocatoria del fallo
absolutorio, o de la decisién de archivo de la actuacidn que tiene efectos equivalente, o que
tal revocatoria sea declarada de oficio, son decisiones legislativas irrazonables: Constituyen,
entre otras cosas, limitaciones arbitrarias de los derechos a la verdad y a la justicia que les
asisten a la victima o a los perjudicados con una falta disciplinaria gravisima, potencialmente
lesiva de derechos fundamentales.

En efecto, no es constitucionalmente legitimo que en aquellos supuestos en que el contenido
de injusticia de la falta disciplinaria desborda la simple vulneracion del deber funcional que le
asiste al sujeto disciplinable y se extiende de tal manera que compromete derechos
fundamentales de terceros, se prevea un régimen de la revocatoria directa del fallo, o de la
decision que tenga efectos equivalente, similar al previsto para aquellos supuestos en que la
ilicitud de la falta se agota en la sola infraccién de ese deber. Cuando en ese tipo de eventos
se profiere un fallo absolutorio o una decisién de archivo, éstas decisiones no solo tocan con
intereses estatales, sino también con la expectativa legitima que tienen las victimas o
perjudicados con esos comportamientos, el Estado y la comunidad internacionales de que se
establezca la verdad y se haga justicia, expectativa que, por lo demas, se ve defraudada.

Si esto es asi, el legislador, en ese tipo de casos, no puede ejercer su capacidad de
configuracién normativa ignorando, en materia de revocatoria de fallos disciplinarios y
decisiones equivalentes, el menoscabo inferido con la falta al derecho internacional de los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, la lesién de bienes juridicos
ajenos y los derechos que les asiste a las victimas o perjudicados de conocer la verdad de lo
acaecido y a que se realice justicia disciplinaria. Luego, si estos derechos pueden verse
afectados con un fallo absolutorio o decisién de archivo, el legislador se halla en el deber de
suministrar herramientas que le permitan a la misma autoridad disciplinaria ajustar su



decision a la Constitucién y a la ley.

31. No proceder de esa manera, conduce a un claro desconocimiento del efecto vinculante
gue tienen en el orden interno tanto el derecho internacional de los derechos humanos como
el derecho internacional humanitario, a vulnerar los derechos a la verdad y a la justicia que
les asiste a tales victimas o perjudicados con tales faltas disciplinarias y, ademas, a infringir
otros preceptos superiores:

- Plantea el desconocimiento del contenido esencial del derecho fundamental al debido
proceso de las victimas pues éstas quedarian excluidas del proceso en el que se formula la
imputacidn disciplinaria.

- Conduce a un guebrantamiento de las funciones que el constituyente le ha atribuido en
materia de control disciplinario a la Procuraduria General de la Nacion, ya que resulta
inconcebible que ésta se halle impedida para revocar una decisiéon que, en un punto tan
algido como el del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, sabe, a buen seguro, es manifiestamente contraria a la Constitucién y a la ley.

- Involucra, igualmente, una grave fractura en el mandato superior de igualdad en la
formulacion del derecho pues la victima quedaria sometida a un régimen legal
discriminatorio en relacién con el previsto, en ese punto, para el investigado.

- Finalmente, plantea un injustificado distanciamiento del derecho de participacién pues las
victimas de tales comportamientos no podrian acceder a la actuacion disciplinaria con miras
a promover una decision legitima.

32. Entonces, en general, la improcedencia de la revocatoria directa contra los fallos
disciplinarios absolutorios o la decisiédn de archivo de la actuacion es legitima, pues resulta
coherente con la Carta la decisidon legislativa de dar primacia, en ese ambito del derecho
sancionador del Estado, al derecho a la seguridad juridica que ampara al investigado sobre el
derecho de justicia material.

Con todo, dada la necesidad de conciliar el alcance del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, de los contenidos materiales del debido
proceso, del derecho de igualdad, del derecho de participacion y de los derechos de las
victimas, como también las funciones de la Procuraduria General de la Nacién, con el
régimen de la revocatoria de los fallos absolutorios o decisiones de archivo, la Corte
declarara exequibles los apartes demandados del articulo 123 y los citados apartes de los
articulos 122 y 124 en el entendido que cuando se trata de faltas constitutivas de violaciones
del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
también procede la revocatoria del fallo absolutorio y del auto de archivo. Tal revocatoria
procede de oficio o puede ser solicitada por la victima o los perjudicados, aunque con las
limitaciones derivadas de la interposicién de recursos, y la competencia para su decision
recae en el funcionario que profirié el fallo o en el superior o en el Procurador General.



La Corte, ademas, declarara exequible el articulo 89 de la Ley 734 de 2002 en el entendido
que las victimas o perjudicados de las faltas disciplinarias que constituyan violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario
también son sujetos procesales y titulares de las facultades a ellos conferidos por la ley.

Finalmente, la Corte declarara exequible el aparte demandado del articulo 125 de la Ley 734
de 2002, pues él regula la revocatoria a solicitud del sancionado como uno de los supuestos
de la revocatoria de los fallos disciplinarios y no tiene incidencia alguna en la revocatoria de
los fallos absolutorios proferidos en las hipétesis que aqui se han planteado.

Con estas decisiones se le da al proceso disciplinario, una estructura arménica con el valor
preferente que en el moderno constitucionalismo se les reconoce a los derechos humanos y
al derecho internacional humanitario.

33. No desconoce la Corte que en la Sentencia C-004-03, se condiciond la revision de las
sentencias absolutorias o decisiones con efecto equivalente proferidas en procesos por
delitos constitutivos de violaciones al derecho internacional de los derechos humanos o al
derecho internacional humanitario, a la existencia de un pronunciamiento judicial interno o
de una decisién de una instancia internacional de supervisidn y control de derechos humanos
aceptada formalmente por nuestro pais en la que se haya constatado la existencia del hecho
nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los debates.

Ese condicionamiento resulta comprensible dada el caracter de Gltima ratio del derecho
penal; el alcance de las penas a que hay lugar en él y el valor de cosa juzgada que les asiste
a las decisiones que ponen fin al proceso. No obstante, ese condicionamiento no puede
aplicarse al caso de la revocatoria de los fallos disciplinarios absolutorios o a las decisiones
de archivo de la actuacion pues el derecho disciplinario no es un instrumento que opere
como razén Ultima para el control de la desviacidon, ni las sanciones a que en él hay lugar
remiten a la restriccion de un derecho fundamental como la libertad, ni tampoco las
decisiones que en él se profieren, con excepcion de las que estdn a cargo de la jurisdiccion
disciplinaria, hacen transito a cosa juzgada.

Estas particularidades del derecho disciplinario suministran un distinto contexto de analisis
para efectos de la determinacién de las condiciones en que debe operar la revocatoria de los
fallos disciplinarios absolutorios o la decision de archivo de la actuacion y permiten que haya
lugar a tal revocatoria prescindiendo de tal exigencia.

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLES las expresiones “sancionatorios” y “del sancionado”, que
hacen parte del articulo 122 de la Ley 734 de 2002, en el entendido que cuando se trata de
faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio
y del archivo de la actuacién.



SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la expresién “sancionatorios” que hace parte del inciso
primero y del paragrafo del articulo 123 de la Ley 734 de 2002, en el entendido que cuando
se trata de faltas disciplinarias que constituyen violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, también procede la revocatoria
del fallo absolutorio y del archivo de la actuacion.

TERCERO. Declarar EXEQUIBLES las dos expresiones “sancionatorios” que hacen parte del
articulo 124 de la Ley 734 de 2002, en el entendido que cuando se trata de faltas
disciplinarias que constituyen violaciones al derecho internacional de los derechos humanos
y al derecho internacional humanitario, también procede la revocatoria del fallo absolutorio y
del archivo de la actuacion.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones “a solicitud del
sancionado. El sancionado podra solicitar la revocacion total o parcial del fallo sancionatorio,
siempre y cuando no hubiere interpuesto contra el mismo los recursos ordinarios previstos en
este cddigo. La solicitud de revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando el
sancionado haya acudido a la jurisdiccién contencioso administrativa, siempre y cuando no
se hubiere proferido sentencia definitiva. Si se hubiere proferido, podra solicitarse la
revocatoria de la decisidn por causa distinta a la que dio origen a la decisidn jurisdiccional”
que hacen parte del articulo 125 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 89 de la Ley 734 de 2002 en el entendido que las
victimas o perjudicados de las faltas disciplinarias que constituyan violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario también son
sujetos procesales y titulares de las facultades a ellos conferidos por la ley.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corporacion, el suscrito magistrado
se ve precisado a aclarar su voto en relacion con la parte motiva, pues como lo exprese en la
Sala se debe distinguir claramente una regla general y una excepcién. La regla general que
corresponde a la jurisprudencia tradicional de la Corte Constitucional, que consiste en que el
gue goce de una falta disciplinaria no es considerado sujeto procesal, ni parte dentro del
proceso disciplinario.

La excepcidn consistiria en tener al quejoso como sujeto procesal y como parte en los casos



en los cuales se cometan graves violaciones de los derechos humanos del Derecho
Internacional Humanitario, o de los delitos de competencia de la Corte Penal Internacional.
Esta es la posicién expresada por mi en la aclaracion de voto que hice, a la tutela T-811 de
2003, que ahora reitero.

1. Si bien es cierto la sentencia se ajusta a la regla general y a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sin embargo, la defensa de los derechos fundamentales, debe permitir
excepciones para casos donde se cometan graves infracciones de los Derechos Humanos o
del Derecho Internacional Humanitario o de los delitos que son de competencia de la Corte
Penal Internacional.

1. A mi juicio, cuando se cometen graves violaciones de los Derechos Humanos, del Derecho
Internacional Humanitario o de los delitos de competencia de la Corte Penal Internacional;
quien denuncia ante la Procuraduria debe ser considerado como sujeto procesal y parte del
proceso disciplinario y en consecuencia puede pedir pruebas, interponer recursos o solicitar
la revocatoria directa del fallo, aln en el evento de que este Ultimo sea absolutorio.

1. En estos eventos de grave violacién de los Derechos Humanos el Procurador General de la
Nacidn tiene que tener el poder de revocar dentro de un cierto plazo los fallos absolutorios,
de la misma manera que la Corte Penal Internacional puede hacerlo cuando se trata de los
graves delitos sobre lo que esa Corte tiene competencia.

La tesis central de la ponencia, de la cual me separo, gira alrededor del concepto penal de
victima, lo que la hace equivocada a la luz del derecho disciplinario, ya que en el derecho
disciplinario no hay victimas como las entiende el derecho penal y al querer extrapolar ese
concepto al derecho disciplinario es posible que existan “victimas” aunque la falta sea leve y
habria que tenerlos como sujetos procesales o partes.

Lo que justifica la excepcidn, es la gravedad de la falta y no el concepto de victima y esto
debié de haberlo dicho claramente la ponencia, cosa que no hizo.

Fecha ut supra.

Magistrado

1 Los eventos en los cuales la Corte puede pronunciarse sobre la constitucionalidad de
normas no demandadas son excepcionales, pues “En principio, la Corte Constitucional no es
competente para conocer de oficio las disposiciones legales. La Constituciéon exceptla, de
este principio general, cierto tipo de normas cuyo control previo o de oficio es necesario para
preservar otros principios del ordenamiento juridico. No obstante, las leyes ordinarias
expedidas por el legislador en uso de sus facultades propias, que no incorporan tratados



internacionales, no pueden ser conocidas por estd Corporacion, sino previa demanda
ciudadana.|| Ahora bien, excepcionalmente, la Corte puede conocer sobre la
constitucionalidad de leyes ordinarias que no son objeto de control previo u oficioso, pese a
gue contra las mismas no se hubiere dirigido demanda alguna. Se trata de aquellos eventos
en los cuales procede la integracién de la unidad normativa. Sin embargo, para que, so
pretexto de la figura enunciada, la Corte no termine siendo juez oficioso de todo el
ordenamiento juridico, la jurisprudencia ha sefialado que la formacién de la unidad normativa
es procedente, exclusivamente, en uno de los siguientes tres eventos.|| En primer lugar,
procede la integracién de la unidad normativa cuando un ciudadano demanda una
disposicidn que, individualmente, no tiene un contenido deontico claro o univoco, de manera
que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido
normativo con el de otra disposicion que no fue acusada. En estos casos es necesario
completar la proposicién juridica demandada para evitar proferir un fallo inhibitorio. || En
segundo término, se justifica la configuracién de la unidad normativa en aquellos casos en
los cuales la disposicién cuestionada se encuentra reproducida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hipdtesis pretende evitar que un fallo de
inexequibilidad resulte inocuo. || Por ultimo, la integracién normativa procede cuando pese
a no verificarse ninguna de las hipdtesis anteriores, la norma demandada se encuentra
intrinsecamente relacionada con otra disposicién que, a primera vista, presenta serias dudas
de constitucionalidad. En consecuencia, para que proceda la integraciéon normativa por esta
ultima causal, se requiere la verificacién de dos requisitos distintos y concurrentes: (1) que la
norma demandada tenga una estrecha relaciédn con las disposiciones no cuestionadas que
formarian la unidad normativa; (2) que las disposiciones no acusadas aparezcan, a primera
vista, aparentemente inconstitucionales. A este respecto, la Corporaciéon ha sefialado que
“es legitimo que la Corte entre a estudiar la regulacién global de la cual forma parte la norma
demandada, si tal regulacién aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad. ||
Salvo los tres casos mencionados, no es conducente, de ninguna manera, la integracion de la
unidad normativa”. Corte Constitucional, Sentencia C-539-99.

2 Con este pronunciamiento se consolidd una linea jurisprudencial ya planteada en las
Sentencias C-740-01, C-1149-01 y SU-1184-01.

3 En la doctrina se distingue entre la legitimidad de un acto, entendida como su
compatibilidad con la ley, y la conveniencia de un acto, entendida como su armonia con el
interés publico o social. De esa distincidon se infiere que el cuestionamiento de la legitimidad
de un acto da lugar a su anulacién, en tanto que su desarmonia con el interés publico o social
da lugar a su revocatoria. No obstante, en nuestro pais el régimen general de la revocatoria
de los actos administrativos prevé como causas situaciones ligadas a la constitucionalidad y
legalidad del acto, al interés publico o social y a la equidad. Es decir, la revocacion de los
actos de la administracidn, en estricto sentido, no se ajusta al caracter de que ella se ha
dotado en otros contextos.

4 Es preciso advertir que la jurisprudencia contencioso administrativa ha realizado dos
interpretaciones del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, relativo a la
revocatoria directa de los actos administrativos de efectos particulares y concretos.

De acuerdo con la primera de tales interpretaciones, esa disposicidn consagra una sola



excepcidn al principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter particular y
concreto: Hay lugar a la revocatoria directa de un acto de esa indole, sin el consentimiento
del particular, cuando se trata de un acto producto del silencio administrativo positivo y se
incurrié en él por medios ilegales. Esta postura se advierte, por ejemplo, en el auto del 2 de
mayo de 1996, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado.

De acuerdo con la segunda interpretacidn, el articulo citado consagra dos excepciones al
principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter particular y concreto: La
primera, cuando se trata de actos administrativos presuntos, los que pueden revocarse con
base en las causales consagradas en el articulo 69 de ese Estatuto; la sequnda, cuando se
trata de actos que ocurrieron por medios ilegales. Esta interpretacién se advierte, por
ejemplo, en la Sentencia del 16 de febrero de 2001 de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y en la Sentencia de 16 de julio de 2002
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esa Corporacion.

La Corte Constitucional inicialmente se inclind también por la primera interpretacion. Asi se
advierte, por ejemplo, en las Sentencias T-584-92, T-347-94, T-144-95, T-189-95, T-202-95 y
T-246-96. No obstante, desde un precedente de 1993, admitié que con base en el inciso
segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, la administracién podia
revocar directamente un acto expreso de caracter particular o concreto, sin el
consentimiento del particular, si era evidente que habia ocurrido por medios ilegales. Esta
linea jurisprudencial se advierte en las Sentencias T-230-93, T-376-96, T-639-96 y T-336-97.
Esta interpretaciéon, desde luego, es mucho mas compatible con los fundamentos
constitucionales de la instituciéon y con el condicionamiento de la protecciéon que la
Constitucidn confiere a los derechos, a su adquisicidn con arreglo a las leyes civiles.

5 El texto de estas disposiciones es el siguiente:

Articulo 122. Procedencia. Los fallos sancionatorios podran ser revocados de oficio o a
peticién del sancionado, por el Procurador General de la Nacién o por quien los profirio.

Articulo 123. Competencia. Los fallos sancionatorios podran ser revocados por el funcionario
gue los hubiere proferido o por su superior funcional.

Paragrafo. El Procurador General de la Nacién podra revocar de oficio los fallos sancionatorios
expedidos por cualquier f uncionario de la Procuraduria, o asumir directamente el
conocimiento de la peticidn de revocatoria, cuando lo considere necesario, caso en el cual
proferira el fallo sustitutivo correspondiente.

Articulo 124. Causal de revocacién de los fallos sancionatorios. Los fallos sancionatorios son
revocables soélo cuando infrinjan manifiestamente las normas constitucionales, legales o
reglamentarias en que deben fundarse. Igualmente cuando con ellos se vulneren o
amenacen manifiestamente los derechos fundamentales.

Articulo 125. Revocatoria a solicitud del sancionado. El sancionado podra solicitar la
revocacion total o parcial del fallo sancionatorio, siempre y cuando no hubiere interpuesto
contra el mismo los recursos ordinarios previstos en este codigo.



La solicitud de revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando el sancionado
haya acudido a la jurisdicciéon contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere
proferido sentencia definitiva. Si se hubiere proferido, podra solicitarse la revocatoria de la
decisién por causa distinta a la que dio origen a la decisidn jurisdiccional.

La solicitud de revocacién debera decidirla el funcionario competente dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su recibo. De no hacerlo, podra ser recusado, caso en el cual
la actuacién se remitird inmediatamente al superior funcional o al funcionario competente
para investigarlo por la Procuraduria General de la Nacidn, si no tuviere superior funcional,
quien la resolverd en el término improrrogable de un mes designando a quien deba
reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador General de la Nacidn, resolvera el
Viceprocurador.

Articulo 126. Requisitos para solicitar la revocatoria de los fallos. La solicitud de revocatoria
se formulara dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo, mediante
escrito que debe contener:

1. El nombre completo del investigado o de su defensor, con la indicacion del documento de
identidad y la direccion, que para efectos de la actuacién se tendra como Unica, salvo que
oportunamente sefialen una diferente.

2. La identificacion del fallo cuya revocatoria se solicita.

3. La sustentacion expresa de los motivos de inconformidad relacionados con la causal de
revocatoria en que se fundamenta la solicitud.

La solicitud que no relna los anteriores requisitos sera inadmitida mediante decisidén que se
notificara personalmente al solicitante o a su defensor, quienes tendran un término de cinco
dias para corregirla o complementarla. Transcurrido éste sin que el peticionario efectuare la
correccion, sera rechazada.

Articulo 127. Efecto de la solicitud y del acto que la resuelve. Ni la peticidon de revocatoria de
un fallo, ni la decisiéon que la resuelve reviviran los términos legales para el ejercicio de las
acciones contencioso-administrativas.

Tampoco daran lugar a interponer recurso alguno, ni a la aplicacién del silencio
administrativo”.



