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MEDIDA DE PROCEDIMIENTO PENAL PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD CIUDADANA-
Audiencia de control de legalidad/MEDIDA DE PROCEDIMIENTO PENAL PARA GARANTIZAR LA

SEGURIDAD CIUDADANA-Regla segun la cual, el plazo de 24 horas para realizar el control
de legalidad de las diligencias de Policia Judicial, se cuenta a partir del recibo del informe
correspondiente por parte del fiscal, no infringe el plazo de 36 horas previsto en la
Constitucién

DERECHO A LA INTIMIDAD-Limitacién en proceso penal con garantia de reserva
judicial/DERECHO A LA INTIMIDAD-Limites formales al empleo de medidas que comporten
restricciones en cualquiera de sus formas

Se trata de un derecho que admite privaciones y limitaciones temporales principalmente en
el marco de las investigaciones penales, con arreglo a estrictas exigencias previas y por
razones de ascendencia constitucional. Por lo que aqui interesa, del articulo 15 C.P. se
derivan dos limites formales al empleo de las medidas que comporten restricciones a la
intimidad personal en cualquiera de sus formas. De un lado, se encuentra la reserva legal
en la creacion de tales procedimientos y, del otro, la reserva judicial en la emisién de
drdenes que dispongan su practica. La reserva de ley implica que las hipétesis y requisitos
de la intervencion en la intimidad compete definirlos exclusivamente al legislador, como
garantia de seguridad de los ciudadanos, que les permite conocer previamente las
condiciones en las cuales pueden ser objeto de afectaciones en su derecho. Esta garantia es
ademas de una atribucion constitucional o poder juridico exclusivamente radicado en
dicha autoridad, una salvaguarda para el ciudadano, no solo por la publicidad que asegura,
sino porque el Congreso no puede delegar en otro érgano o rama del poder pubico la
fijacion de los motivos y presupuestos bajo los cuales procede la imposicidon de tales
medidas. Por su parte, la reserva judicial de las injerencias a la intimidad en desarrollo de
las investigaciones penales es una de las garantias mas importantes en la tradicion liberal
del derecho penal. La intimidad, la privacidad y vida reservada de las personas solo pueden
sufrir intromisiones, segun el articulo 15 C.P., en virtud de érdenes emitidas por autoridades
judiciales, no por otros funcionarios u érganos del Estado. En los jueces reside la
competencia para decretar restricciones a la correspondencia y a las comunicaciones
privadas, en los supuestos y conforme a las exigencias establecidas por el legislador.

CONTROL JUDICIAL PREVIO Y POSTERIOR DE DILIGENCIAS RESTRICTIVAS DE DERECHOS
FUNDAMENTALES DENTRO DE INVESTIGACION PENAL-Contenido

RESTRICCION DE DERECHOS EN LA INVESTIGACION PENAL-Parametros constitucionales

Pueden identificarse tres clausulas generales de  origen constitucional que sujetan las
medidas dirigidas a la restriccion de derechos en la investigacion penal: (i) en materia del
derecho a la libertad personal, en general sus restricciones deben ser autorizadas
privativamente por el Juez de Garantias; (ii) en el ambito de las intervenciones al domicilio,
a la intimidad y a la privacidad (diligencias previstas en el Art. 250.2. C.P.), opera el control
judicial posterior sobre lo actuado; vy (iii) para todos los demds procedimientos restrictivos



de los derechos fundamentales, se requiere autorizacién judicial previa. En suma, el Juez de
Garantias ejerce un control previo de todas las diligencias de investigacion penal que
limitan los derechos fundamentales, salvo las intervenciones a la intimidad contenidas en el
articulo 250.2. C.P., cuya revision de legalidad es posterior y se ejerce tanto sobre el
contenido de la orden como en cuanto a su ejecucion.

CONTROL JUDICIAL POSTERIOR DE REGISTROS, ALLANAMIENTOS, INCAUTACIONES E
INTERCEPTACIONES DE COMUNICACIONES-Jurisprudencia constitucional/DERECHO A LA
LIBERTAD PERSONAL-Restricciones deben ser autorizadas como regla general por el Juez de
Garantias/INTERVENCIONES AL DOMICILIO, A LA INTIMIDAD Y A LA PRIVACIDAD-Control
posterior sobre lo actuado/JUEZ DE GARANTIAS-Control previo de diligencias de
investigacién penal que limitan los derechos fundamentales, salvo las intervenciones a la
intimidad contenidas en el articulo 250.2. C.P., cuya revision de legalidad es posterior y se
ejerce tanto sobre el contenido de la orden como en cuanto a su ejecucion

DILIGENCIAS DE ORDENES DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO, RETENCION DE
CORRESPONDENCIA, INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES O RECUPERACION DE
INFORMACION PRODUCTO DE TRANSMISION DE DATOS A TRAVES DE REDES DE
COMUNICACIONES-Control judicial debe llevarse a cabo dentro de las 24 horas siguientes al
recibimiento del informe de Policia Judicial/INFORME SOBRE REGISTRO Y ALLANAMIENTO-
Regulacién normativa

Referencia: Expediente D-11876

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 68 (parcial) de la Ley 1453 de 2011,
“[plor medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el
Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad”.

Demandante: Fernando Augusto Ramirez Guerrero

Magistrada Ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica prevista en el articulo 241.4 de la Constitucién Politica,
Fernando Augusto Ramirez Guerrero demandé la inconstitucionalidad del inciso 12, articulo
68, de la Ley 1453 de 2011, que subrogd el inciso 19, articulo 16, de la Ley 1142 de 2007, el



cual a su vez habia modificado el inciso 19, articulo 237, de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal).

Mediante providencia de 17 de enero de 2017, el entonces Magistrado Sustanciador dispuso
admitir la demanda por considerar reunidos los requisitos previstos en el Decreto 2067 de
1991, corrié traslado al Procurador General de la Nacion y comunicé el inicio del proceso al
Presidente de la Republica y al Presidente del Congreso, a los ministros del Interior y de
Justicia y al Fiscal General de la Nacién.

De igual forma, con el objeto de que emitieran concepto técnico sobre la demanda de la
referencia, conforme a lo previsto en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, invit6 a
participar en el proceso a las facultades de derecho de las Universidades Externado, Libre y
Nacional de Colombia, Javeriana, ICESI de Cali, Eafit de Medellin, del Atlantico, Industrial de
Santander, de Ibagué, de la Sabana, de Antioquia y del Rosario, asi como a la Defensoria del
Pueblo, ala Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Comisién Colombiana de Juristas,
a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo Superior de la Judicatura.

A través del Auto 305 de 21 de junio de 2017, la Sala Plena ordend suspender los términos
dentro del presente proceso, en aplicacién del articulo 1 del Decreto Ley 889 de 2017.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica y en el
Decreto Ley 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el articulo demandado, subrayado en el inciso objeto de
impugnacion.

“LEY 1453 DE 2011
(junio 24)

Por medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cdédigo de Procedimiento Penal, el
Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

CAPITULO Il

MEDIDAS DE PROCEDIMIENTO PENAL PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD CIUDADANA
(...)

ARTICULO 68. El articulo 16 de la Ley 1142 que modific el articulo 237 de la Ley 906
quedara asi:



Articulo 237. Audiencia de control de legalidad posterior. Dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes al recibimiento del informe de Policia Judicial sobre las diligencias de las
drdenes de registro y allanamiento, retencién de correspondencia, interceptacién de
comunicaciones o recuperacion de informacién producto de la transmisién de datos a través
de las redes de comunicaciones, el fiscal comparecera ante el Juez de Control de Garantias,
para que realice la audiencia de revisidon de legalidad sobre lo actuado.

Durante el tramite de la audiencia podran asistir, ademas del fiscal, los funcionarios de la
Policia Judicial y los testigos o peritos que prestaron declaraciones juradas con el fin de
obtener la orden respectiva, o que intervinieron en la diligencia.

El juez podra, si lo estima conveniente, interrogar directamente a los comparecientes vy,
después de escuchar los argumentos del fiscal, decidira de plano sobre la validez del
procedimiento.

PARAGRAFO. Si el cumplimiento de la orden ocurrié luego de formulada la imputacién, se
debera citar a la audiencia de control de legalidad al imputado y a su defensor para que, si
lo desean, puedan realizar el contradictorio. En este Ultimo evento, se aplicaran
analdgicamente, de acuerdo con la naturaleza del acto, las reglas previstas para la
audiencia preliminar”.

I1l. LA DEMANDA

El demandante considera que el inciso acusado vulnera los articulos 15 y 250 de la
Constitucion Politica, 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 17 del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos.

3.1. De forma preliminar advierte que si bien en la Sentencia C-131 de 2009 se declaré la
exequibilidad del articulo 16 de la Ley 1142 de 2007, subrogado por la disposicion ahora
acusada, no existe cosa juzgada material ni absoluta en relacidén con esta Ultima. Indica que
la norma examinada en dicha oportunidad es sustancialmente distinta a la impugnada en
este caso y que los cargos analizados con anterioridad solo se identifican parcialmente con
los que se proponen en el presente asunto. Precisa que mientras en el precepto anterior las
24 horas que tenia el Fiscal para comparecer ante el Juez de Control de Garantias con el
objeto de llevar a cabo la revisiédn de lo actuado comenzaban a contarse desde que los
procedimientos fueran cumplidos, en la norma cuestionada se prevé que dicho término
empezara a transcurrir desde el recibimiento del informe de Policia Judicial sobre las
diligencias. Asi, estima que la Corte esta habilitada para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la norma cuestionada.

3.2. A continuacién, sostiene que el precepto demandado menoscaba el derecho a la
intimidad personal (Art. 15 C.P.) y el mandato constitucional de someter las diligencias de
registro, allanamiento, incautacion e interceptacion de comunicaciones a control del Juez
de Garantias dentro de las 36 horas siguientes (Art. 250.2 C.P.), pues posterga
indefinidamente y de manera injustificada la aplicacidén de esta revisién judicial destinada a
salvaguardar los derechos del procesado. A juicio del actor, se introduce una prolongacion
en la operatividad de la garantia del control judicial a los referidos procedimientos

investigativos, que no atiende a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Aunque la



diferencia temporal entre el cumplimiento de la orden emitida y la recepcién del informe
por el Fiscal sea minima, estima que ello no compensa la dilaciéon del control judicial
posterior, “en la medida en que la afectacion del derecho a la intimidad... se esta
consumando desde el momento en que se profiere la orden respectiva”.

Con base en jurisprudencia constitucional, ilustra las caracteristicas de los controles, previos
y posteriores, realizados por el Juez de Garantias a las medidas restrictivas del derecho a
la intimidad dentro del proceso penal y sostiene que las revisiones judiciales que operan
luego de ejecutados los procedimientos policiales deben ser excepcionales, debido a la
menor proteccién material que brindan a los bienes constituciones afectados, en
comparacion con los controles que se aplican con antelacidén a la realizacién de las
diligencias. En este sentido, considera que los controles posteriores deben tener lugar en el
momento mas préximo e inmediato a las actuaciones investigativas, de manera que puedan
resultar Gtiles para quien haya sido objeto de injerencias indebidas. Esto, sin embargo, en
su opinidn no ocurre con la disposicion demandada y por esta razén es contraria a la Carta.

3.3. En los anteriores términos, el actor solicita la declaratoria de inexequibilidad del inciso
19, articulo 68, de la Ley 1453 de 2011.

IV. SINTESIS DE LAS INTERVENCIONES

4.1. Presentaron intervenciones dentro del presente proceso de constitucionalidad los
ministerios de Justicia y del Interior, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General
de la Nacion, la Academia Colombiana de Jurisprudencia y las Universidades del Rosario,
de Ibagué e Industrial de Santander. Con excepcidon de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, todos los intervinientes consideran que, en relacion con el cargo formulado,
el inciso objeto de impugnacién es compatible con la Constitucion y, en consecuencia, la
mayoria solicitan a la Corte declarar su exequibilidad.

4.2. A partir de un analisis de la jurisprudencia constitucional sobre la materia, de una
interpretacion sistematica de la regulacién de las diligencias a las que hace referencia la
norma impugnada y del articulo 250 C.P., el Ministerio de Justicia, la Fiscalia General de la
Nacidn, las tres universidades intervinientes y el Consejo Superior de la Judicatura coinciden
en el razonamiento, a partir del cual estiman que el precepto objetado es compatible con la
Carta. Sefialan que, con arreglo a los articulos 228, 233, 234, 235 y 236 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la Policia Judicial dispone de 12 horas para rendir al Fiscal un informe
sobre los procedimientos de (i) registro y allanamiento, (ii) retencién de correspondencia,
(iii) interceptacion de comunicaciones y (iv) recuperacion de informacién producto de la
transmision de datos a través de las redes de comunicaciones, una vez finalizada la
respectiva diligencia.

En consecuencia, afirman que si al plazo anterior se adicionan las 24 horas previstas en la
norma demandada para que la Fiscalia someta a control del Juez de Garantias lo actuado, el
tramite en conjunto no excede las 36 horas previstas en el articulo 250.2. de la

Constitucidon Politica. Esto, sobre la base de que el plazo constitucional debe comenzar a
contarse en el instante en que hayan finalizado las diligencias de investigacion. Con base en
este argumento general, las instituciones intervinientes consideran que la norma se



encuentra acorde a los preceptos superiores.

4.3, Pese a lo anterior, el interviniente en representacion de la Fiscalia General de Ia
Nacion considera que desde la perspectiva de los derechos de las victimas y del acceso a la
justicia, la norma acusada es inconstitucional al reducir a 24 el término de 36 horas
dispuesto en el articulo 250.2. C.P. para el control de legalidad de los procedimientos alli
contemplados. En criterio de la entidad, tal disminucion tendria efectos en aquellos casos
en los cuales la entrega del informe por parte de la Policia Judicial se produzca antes de 12
horas luego de finalizada la diligencia. En este sentido, sobre la base de que la Corte, en su

criterio, cuenta con la potestad de confrontar una norma legal con el texto constitucional
en su integridad y no solo con la norma invocada, solicita declarar la inexequibilidad de la
expresion “dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes”.

4.4. El Ministerio del Interior, por su parte, estima que el precepto acusado pone de
manifiesto una colisién entre, por un lado, el derecho a la intimidad personal y, por el otro,
la preservacion de la seguridad del Estado y el “combate exhaustivo de la criminalidad por
parte de los entes estatales”. En el marco de este escenario y de una necesaria
ponderacidn, sefala, al Estado corresponde la salvaguarda de los intereses generales y la
preservacion del orden publico, “el cual coadyuva a la proteccién del derecho a la vida de
los coasociados mediante la interaccion de los organismo de seguridad en pro de atacar la
criminalidad y establecer... los responsables de delitos”. Asi, considera que en estos
supuestos, el derecho a la intimidad “no es incompatible con las normas que corresponden
atacar el delito en todas sus extensiones”.

4.5, Por Ultimo, la Academia Colombia de Jurisprudencia indica que el Legislador, en la
version original del articulo 237 C.P.P., establecié que el instante a partir del cual
comenzaria a contarse el término para realizar el control de legalidad de los procedimientos
investigativos alli previstos seria aquél en que se hubiera llevado a cabo su
diligenciamiento; luego, en la modificacion incorporada por la Ley 1142 de 2007, previd que
seria cuando hubiera ocurrido su cumplimiento y, ahora, en el inciso impugnado, prescribid
que el momento en que empieza a transcurrir el referido plazo es aquel de la recepcién, por
parte de la Fiscalia, del respectivo informe de Policia Judicial.

La interviniente confronta la sucesion anterior de normas, el articulo 250.2 y el articulo 28
C.P. sobre el derecho a la inviolabilidad de domicilio y afirma que sobre el aspecto debatido
por el demandante “no ha habido univocidad ni coherencia ni solidez” y que ciertas
interpretaciones, “algunas subjetivas y caprichosas” han generado incertidumbre y la
vulnerabilidad del indiciado o imputado. En consecuencia, afirma encontrarse de acuerdo
con el demandante, “pero con un ligero diferendo conceptual respecto a la decisién que
deberia tomarse”, y solicita “la inexequibilidad parcial de la norma impugnada y eliminar de
su texto la frase «Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al recibimiento del
informe de Policia Judicial», contenida en el inciso primero del articulo 273 de la Ley 906 de
2004". Adicionalmente, pide a la Sala “en cuanto al desconcierto que origina la fluctuante
normativa sobre el momento desde el cual se deben contar las 36 horas, sefialar sin
ambigledades, que éste debe computarse a partir de la terminacién de las diligencias”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



Mediante escrito radicado en esta Corporacion en la oportunidad procesal correspondiente,
el Procurador General de la Nacién presentd el concepto previsto en los articulos 242-2 y
278-5 de la Constitucion, mediante el cual solicita a la Corte declarar la exequibilidad del
inciso demandado.

El Ministerio Publico sefiala que una lectura aislada de la norma podria llevar a pensar,
como lo hace el actor, que independientemente del momento en que se practiquen la

medidas de investigacién contempladas en el precepto cuestionado, el Fiscal solo estaria
obligado a acudir ante el Juez de Garantias dentro de las 24 horas siguientes al recibo del
informe de Policia Judicial, con lo cual el limite constitucional de las 36 horas (Art. 205.2.
C.P.) podria resultar desconocido. Sin embargo, de manera similar a la mayoria de los
intervinientes, considera que una interpretacidn sistematica de las disposiciones contenidas
particularmente en el Capitulo I, Titulo I, Libro Il del Cédigo de Procedimiento Penal conduce

a la conclusién de que la disposicién acusada se ajusta a la Constitucion.

Con base en lo previsto en los articulos 228, 233, 234, 235 y 236 C.P.P., sobre las
diligencias de registro y allanamiento, retencién de correspondencia, interceptacién de
comunicaciones y recuperacion de informacion producto de la transmisidn de datos a través
de las redes de comunicaciones, subraya que el informe de Policia Judicial en estos tramites
investigativos, a los que hace referencia el inciso controvertido, debe ser entregado al Fiscal
dentro de las 12 horas siguientes a la terminacion de la actuacién, para que este, a su vez,
pueda someterlo a revision del Juez de Garantias dentro de las 24 horas siguientes. Por esta

razén, a su juicio, se satisface el término constitucional de las 36 horas dentro del cual
debe ser llevado a cabo el control de legalidad de las diligencias.

6.1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para resolver la demanda de la referencia, en los
términos del articulo 241-4 C.P., puesto que se trata de la acciéon publica de
inconstitucionalidad contra una disposicidn contenida en una Ley de la Republica.

6.2. Problema juridico y estructura de la decisidon

6.2.1. El articulo 250.2 de la Constitucion Politica establece que en ejercicio de sus
funciones la Fiscalia General de la Nacion debera adelantar registros, allanamientos,
incautaciones e interceptaciones de comunicaciones y que el juez de control de garantias
efectuara el control posterior, @ mas tardar, dentro de las 36 horas siguientes. Por su parte,
la norma acusada introduce un control para diligencias de esa naturaleza dentro de las 24
horas siguientes al recibimiento del informe de Policia Judicial. Para el demandante, esta
regla es contraria a la Constitucidn, pues al prever que solo una vez el Fiscal ha recibido el
informe de lo actuado comienza a contarse el plazo previsto para el control judicial de
legalidad, dilata injustificadamente la aplicacion de esta garantia constitucional que,
conforme al articulo 250.2. C.P., debe proceder dentro de Ilas 36 horas siguientes.

6.2.2. En criterio de la mayoria de los intervinientes, el precepto acusado es compatible con
la Carta Politica, en la medida en que, segln las normas del proceso penal, la entrega del
informe de Policia Judicial sobre las diligencias a las que la norma hace referencia debe

ocurrir en un plazo maximo de 12 horas, de manera que junto con las 24 horas previstas



para concurrir ante el Juez, el Fiscal cuenta con un término total no superior a las 36 horas
seflaladas en la Constitucion. De esta manera, corresponde a la Corte determinar si la regla
impugnada, al prever que las 24 horas para el control judicial en mencién empiezan a
trascurrir cuando el Fiscal reciba el informe sobre lo actuado, infringe el plazo constitucional
de las 36 horas para la aplicacion de esa garantia judicial (Art. 250.2.).

6.2.3. La Sala no abordara el presunto problema puesto de presente por la Fiscalia General
de la Nacion, acerca de si la norma demandada desconoce los derechos de las victimas, que
ocurriria en aquellos eventos en los cuales la recepcién del informe por parte del Fiscal
tenga lugar en un término menor a 12 horas luego de finalizada la diligencia. La entidad
afirma que en estos casos, al obligar a adelantar el control judicial dentro de las 24 horas
siguientes, la norma demandada reduce el término constitucional de las 36 horas y
desconoce con ello los citados mandatos. En otros términos, en criterio de la Entidad, la
norma no seria inconstitucional por superar el plazo establecido en el articulo 250.2. de la
Constitucion, en contra del procesado, pero si lo seria por fijar uno inferior y restringir los
tiempos del Fiscal en perjuicio de las victimas y el interés en una adecuada administracion
de justicia.

Al respecto, debe recordarse que en la Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual se
declar6 exequible el articulo 46 de la Ley 270 de 1996, que establece para la Corte
Constitucional la atribuciéon de confrontar las disposiciones sometidas a su control con la
totalidad de los preceptos superiores, se indicd que esta competencia no significa que
siempre se deba realizar un analisis del texto de la Carta en su integridad frente a la
disposicién legal que se estudia, sino que solamente es posible invocar argumentos
adicionales a los expresados en la demanda, con el fin de justificar una mejor decision. Esto
significa que la Corte no puede construir ni asumir de  oficio cargos adicionales a los
planteados por el actor para arribar a una decisidon distinta a la que aquellos conducen,
como lo solicita el interviniente en mencién. En consecuencia, el analisis quedara limitado al
problema juridico que surge de la demanda (supra 6.2.2.)

6.2.4. En este orden de ideas, Con el propdsito de ilustrar los aspectos centrales del
debate de constitucionalidad, la Sala reiterara su jurisprudencia sobre (i) la garantia de la
reserva judicial en las restricciones a la intimidad personal dentro de la investigacidn penal;
(ii) los controles judiciales previo y posterior de las diligencias restrictivas de los derechos
fundamentales; y (iii) el alcance del control judicial posterior sobre los registros,
allanamientos, incautaciones e interceptaciones, previsto en el articulo 250.2. C.P. Por
ultimo, (iv) analizara la constitucionalidad de la disposicion demandada.

7. Fundamentos

i. La garantia de la reserva judicial en las restricciones a la intimidad personal dentro de la
investigacion penal

1. De acuerdo con el articulo 15 de la Constitucién Politica, la correspondencia y demas
formas de comunicacion privada son inviolables y solo podran ser interceptadas o
registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la
Ley. La intimidad supone esencialmente la existencia y disposicion de una esfera personal
de reserva, excluida de injerencias, perturbaciones o intromisiones provenientes de otras



personas, instituciones o autoridades publicas, de modo que se garantice al individuo el
desarrollo personal y privado de sus dimensiones espiritual y cultural[1]. Hace referencia
al ambito personalisimo de cada sujeto, a aquellos fendmenos, comportamientos, datos y
situaciones que normalmente se hallan sustraidos a la injerencia o al conocimiento de
extranos[2] e incluso en ocasiones de allegados[3].

2. La intimidad no es, sin embargo, absoluta, como lo sefiala la propia disposicién
constitucional citada y lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte. Se trata de un derecho
gue admite privaciones y limitaciones temporales principalmente en el marco de las
investigaciones penales, con arreglo a estrictas exigencias previas y por razones de
ascendencia constitucional[4]. Por lo que aqui interesa, del articulo 15 C.P. se derivan dos
limites formales al empleo de las medidas que comporten restricciones a la intimidad
personal en cualquiera de sus formas. De un lado, se encuentra la reserva legal en la
creacion de tales procedimientos y, del otro, la reserva judicial en la emision de érdenes
que dispongan su practica.

3. La reserva de ley implica que las hipotesis y requisitos de la intervencidn en la intimidad
compete definirlos exclusivamente al legislador, como garantia de seguridad de los
ciudadanos, que les permite conocer previamente las condiciones en las cuales pueden ser
objeto de afectaciones en su derecho. Esta garantia es ademds de una atribucién
constitucional o poder juridico exclusivamente radicado en dicha autoridad, una
salvaguarda para el ciudadano, no solo por la publicidad que asegura, sino porque el
Congreso no puede delegar en otro drgano o rama del poder pubico la fijacion de los
motivos y presupuestos bajo los cuales procede la imposicion de tales medidas.

4. Por su parte, la reserva judicial de las injerencias a la intimidad en desarrollo de las
investigaciones penales es una de las garantias mas importantes en la tradicion liberal del
derecho penal. La intimidad, la privacidad y vida reservada de las personas solo pueden
sufrir intromisiones, segun el articulo 15 C.P., en virtud de 6rdenes emitidas por autoridades
judiciales, no por otros funcionarios u érganos del Estado. En los jueces reside la
competencia para decretar restricciones a la correspondencia y a las comunicaciones
privadas, en los supuestos y conforme a las exigencias establecidas por el legislador.

Asi, la Sala ha considerado: “[e]l principio general es la libertad del individuo y el
Constituyente consideré que ella estaria mejor resguardada si su proteccién se confiaba a
los jueces de la Republica. Es asi como, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de
la Carta, el domicilio s6lo puede ser registrado en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente; mientras que la correspondencia y las demas formas de
comunicacion privada Unicamente pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial (articulo 15 de la C.N.)... De acuerdo con lo sefalado en el articulo 15, inciso 3¢, de
la Carta Politica vigente desde 1991, para que la correspondencia pueda ser interceptada o
registrada deben cumplirse tres condiciones, a saber: 1. Que medie orden judicial; 2. Que
se presente alguno de los casos establecidos en la ley; 3. Que se cumplan las
formalidades sefaladas en la ley[5].

5. Con la entrada en vigencia del sistema de procesamiento penal de tendencia acusatoria,
introducido mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, y desarrollado en la Ley 906 de 2004,



la labor de proteccidén a la intimidad y los demds derechos de los afectados con los
procedimientos policiales de investigacién fue conferida al Juez de Control de Garantias.
Concebido como una salvaguarda para los derechos de las partes y, en especial, del
procesado, el Juez de Garantias responde al principio de necesidad de supervisar el respeto
por las garantias  constitucionales en el marco de un eficaz desenvolvimiento de las
investigaciones, del propdsito de conjurar excesos y medidas desproporcionadas,
irrazonables e innecesarias y de dotar de correccidn sustantiva el procedimiento[6].

ii. Los controles judiciales previo y posterior de las diligencias restrictivas de los derechos
fundamentales dentro de la investigacidn penal

6. Ademas del articulo 15 C.P. que consagra la proteccion a la correspondencia y demas
formas de comunicacién privada y contempla sus excepcionales restricciones solamente en
virtud de 6rdenes emitidas por jueces de la Republica, los alcances de la reserva judicial
deben ser precisados a partir de una interpretacién conjunta de este precepto con las
previsiones del articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2002, que modificé el articulo 250 de la
Carta, introducidas en el disefio de las diligencias de investigacion en el proceso penal
adversarial. De acuerdo con esta disposicion, la Fiscalia General de la Nacidn tiene el deber
de solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso, la conservacion de la prueba y la proteccién de
la comunidad, en especial, de las victimas. Asi mismo, se prevé que la Ley puede facultar a
la Fiscalia para realizar excepcionalmente capturas, con la indicaciéon de los limites y
eventos para su procedencia, en cuyo caso el Juez de Garantias ejercera el respectivo
control dentro de las 36 horas siguientes.

En segundo lugar, la disposicion constitucional prescribe que la Fiscalia debera adelantar
registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones y que en
estos eventos el Juez de Garantias llevara a cabo el control correspondiente, a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. Por ultimo, el Constituyente establecid
que, de requerirse medidas adicionales que impliquen afectaciéon a los derechos
fundamentales, deberd obtenerse la respectiva autorizaciéon ante el respectivo Juez de
Garantias[7].

7. Conforme a lo anterior, los estandares constitucionales minimos en torno a las
afectaciones de los derechos del procesado en la investigacidon penal son esencialmente los
siguientes. Como regla general, el Juez de Control de Garantias debe emitir las drdenes de
captura y las medidas de aseguramiento, privativas y no privativas de la libertad, con fines
preventivos, procesales y de proteccion a terceros. El legislador podra conferir a la Fiscalia,
de manera excepcional y bajo precisas condiciones y limites, la atribucién de expedir
drdenes de captura, en cuyo caso el Juez de Garantias debera controlar su legalidad dentro
de las 36 horas siguientes. De otra parte, la Fiscalia se halla facultada para ordenar
registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones, pero el Juez
de Garantias debera ejercer el control dentro de las 36 horas siguientes. Por Ultimo, para la
practica de todos los demas procedimientos que impliqguen afectacion a los derechos
fundamentales, se requiere la autorizacién previa de la autoridad judicial en mencion.

De este modo, pueden identificarse tres clausulas generales de origen constitucional que



sujetan las medidas dirigidas a la restriccion de derechos en la investigacidén penal: (i) en
materia del derecho a la libertad personal, en general sus restricciones deben ser
autorizadas privativamente por el Juez de Garantias; (ii) en el ambito de las intervenciones
al domicilio, a la intimidad y a la privacidad (diligencias previstas en el Art. 250.2. C.P.),
opera el control judicial posterior sobre lo actuado; y (iii) para todos los demas
procedimientos restrictivos de los derechos fundamentales, se requiere autorizacion judicial
previa. En suma, el Juez de Garantias ejerce un control previo de todas las diligencias de
investigacion penal que limitan los derechos fundamentales, salvo las intervenciones a la
intimidad contenidas en el articulo 250.2. C.P., cuya revisién de legalidad es posterior y se
ejerce tanto sobre el contenido de la orden como en cuanto a su ejecucion.

8. Seglin lo ha precisado la Corte, el caracter previo que como regla general lleva a cabo el
Juez de Garantias sobre la mayoria de los actos de investigacidon limitativos de derechos
fundamentales se explica en el reforzamiento que en el sistema de investigacién penal de
tendencia acusatoria se imprimi6 al principio de reserva judicial de las intervenciones que
afectan los derechos principalmente del procesado[8]. Por su parte, la flexibilizacion que el
Constituyente introdujo en relacién con los registros, allanamientos, incautaciones e
interceptacion de comunicaciones, en el sentido de que se permite la orden por parte de la
Fiscalia y su control posterior del Juez de Control de Garantias, se explica en el elemento de
oportunidad del recaudo de la informacidn, en cuanto se trata de diligencias destinadas a
recabar a datos y elementos susceptibles de ser ocultados, alterados o desaparecidos en
detrimento de los fines e intereses estatales de la investigacion[9].

iii. El control judicial posterior de los registros, allanamientos, incautaciones e
interceptaciones de comunicaciones del Art. 250.2. C.P.

9. De conformidad con el articulo 250.2. C.P. la Fiscalia se encuentra facultada para
adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicacionesy el
Juez de Garantias deberd llevar a cabo el control posterior respectivo, a mas tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes[10].

10. En desarrollo de las labores de indagaciéon o del programa metodoldgico de la
investigacion, el Fiscal tiene entonces la atribucién de ordenar la revisién a inmuebles,
vehiculos, naves, aeronaves u otros lugares y el examen detallado de bienes, efectos u
objetos de interés para la investigacion[11]. De igual forma, podra disponer la toma de
posesién de muebles considerados susceptibles de comiso, a causa de su ilicita
procedencia, mientras se toma una decisidn definitiva al respecto[12]. Adicionalmente, le
asiste la potestad de ordenar la intervencién de comunicaciones telefdnicas,
radiotelefénicas o semejantes, que utilicen el espectro electromagnético, mediante
grabaciones magnetofdnicas o similares, cuya informacion sea de interés para los fines de
la actuacion[13].

11. Conforme al precepto constitucional que se analiza, las anteriores actuaciones deben
ser sometidas a control del Juez de Garantias, dentro de las 36 horas siguientes. Conviene
precisar aqui dos aspectos relevantes para el andlisis del problema juridico que debe
resolverse: (i) los alcances o amplitud de la revisidn de legalidad que se lleva a cabo en los
referidos supuestos y (ii) el momento a partir del cual comienzan a contarse las 36 horas



previstas como término maximo para la activacién de la garantia de la reserva judicial. Lo
primero determina la vigorosidad del control que se le confia al juez, en términos de la
proteccidn de los derechos del afectado con las diligencias investigativas, y lo segundo el
tiempo real y efectivo con el que cuenta el Fiscal para someter a revisién lo actuado a fin de
que el control satisfaga los propédsitos para los cuales fue concebido.

12. Enla Sentencia C-1092 de 2003[14], mediante la cual se examind la constitucionalidad
del articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2002, la Corte precisé que el control posterior
realizado por el Juez de Garantias implica analizar si la Fiscalia satisfizo los requisitos y
justificaciones materiales para emitir las 6rdenes de los procedimientos investigativos y, de
la misma manera, “sisu despliegue ha respetado o no los derechos fundamentales de los
ciudadanos”. En otros términos, la Corporaciéon determind que la revisién de legalidad
posterior tiene por objeto el examen tanto de la orden emitida por el Fiscal como de la
practica y los resultados de las diligencias. Cubre la validez de la orden vy la
proporcionalidad y razonabilidad de su ejecucién[15].

Asi, la Sala Plena explicé que de encontrarse que la Fiscalia ha vulnerado los derechos
fundamentales o las garantias constitucionales, el juez a cargo del control no puede avalar
la actuacién y las evidencias recaudadas se reputaran inexistentes, ademas de que
tampoco podran luego ser admitidas como prueba, ni  mucho menos valoradas en cuanto
tales. Estas, en otros términos, no seran susceptibles de servir de medios de conviccidén ni
cumplir funcién alguna dentro de la actuacién penal. El control a cargo del Juez de
Garantias, reiteré la Corte, “abarcara elementos de tipo sustancial antes que excluirlos,
pues son normas de tal caracter las que se refieren a los derechos fundamentales de la
personas Y la verificacién sobre la vulneracién o no de aquellas es precisamente el objeto
principal de la tarea del funcionario a cargo del control jurisdiccional de garantias en la
etapa de investigacién”.

13. Por otra parte, el instante a partir del cual comienza a transcurrir el plazo de las 36
horas fijado en la disposicién constitucional se encuentra intrinsecamente ligado a la
naturaleza de las diligencias de indagacion analizadas y al control integral, tanto de validez
de la orden como de su ejecucidén. A juicio de la Corte y, como ya ha sido sugerido en otras
oportunidades[16], ese término constitucional no comienza a contar cuando la Fiscalia
dispone la intervencion en el derecho a la intimidad del procesado ni una vez se ha dado
inicié a las diligencias ordenadas. Como lo sostuvo el representante de la Fiscalia General
de la Nacién en el presente caso, el control de garantias debe ser realizado en el plazo
maximo de 36 horas luego de concluida la ejecucién de los procedimientos que se
someteran a control.

El Constituyente derivado facultdé a la Fiscalia para ordenar la realizacién de registros,
allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones, sin necesidad de la
orden previa del juez. Segun se indicé (supra fundamento 8), esto se explica en gran parte
en razones de oportunidad del recaudo de medios cognoscitivos Utiles a los fines de la
investigacion, antes de que puedan ser ocultados, alterados o desaparecidos. En este
sentido, seria incompatible con tales propdsitos que el término para la realizacién del
control de garantias comenzara a contarse con la sola expedicion de la orden por parte del
Fiscal o el comienzo de su ejecucidn, pues se correria el riesgo de que, mientras se surte el



tramite judicial, el objetivo del procedimiento sea frustrado.

14. Pero, en especial, debido al control integral que realiza el Juez de Garantias, el plazo
debera empezar a transcurrir solo desde el momento en que ha sido culminada la diligencia
de investigacidén ordenada. Por razones ldgicas, si la garantia de la revision judicial posterior
abarca el anadlisis de los motivos aducidos por el Fiscal y el respeto a los derechos
fundamentales en la ejecucidon del procedimiento (supra fundamento 12), la actuacion del
Juez de Control de Garantias debe proceder de manera posterior a la finalizacién de las
diligencias. Por lo tanto, al establecer que el control de legalidad de las diligencias
corresponderd llevarse en el plazo maximo de 36 horas, la disposicion constitucional ha de
interpretarse en el sentido de que ese término comenzara a transcurrir una vez finalizada la
ejecucién de la orden.

iv. Sintesis

15. Conforme a lo expuesto en las consideraciones, (i) en materia del derecho a la libertad
personal, sus restricciones deben ser autorizadas como regla general por el Juez de
Garantias; (ii) en el ambito de las intervenciones al domicilio, a la intimidad y a la privacidad
(respecto a las diligencias previstas en el Art. 250.2. C.P.), las érdenes pueden ser dictadas
por la Fiscalia y el Juez de Garantias debera realizar el control posterior sobre lo actuado; y
(iii) para todos los demas procedimientos restrictivos de los derechos fundamentales en las
investigacién penal, se requiere autorizacién judicial previa. Por otro lado, (iv) cuando el
Fiscal dispone la realizacién de los procedimientos que afectan la intimidad, el control
judicial posterior tiene por objeto examinar la legalidad, tanto de la orden emitida como de
la practica vy los resultados de las diligencias; y (v) el término constitucional de 36 horas
para llevar a cabo dicho control comienzan a contarse una vez finalizada la ejecucién de los
procedimientos ordenados.

v. El inciso 1 del articulo 68 de la Ley 1453 de 2011 es compatible con la Constitucién

16. El precepto acusado establece que el control judicial sobre las diligencias de las érdenes
de registro y allanamiento, retencidon de correspondencia, interceptacion de comunicaciones
0 recuperacién de informaciéon producto de la transmisidn de datos a través de las redes de
comunicaciones debe llevarse a cabo dentro de las 24 horas siguientes al recibimiento del
informe de Policia Judicial. La Corte encuentra que, contrario a lo que afirma el actor, esa
regla no introduce una dilacion a la garantia de la reserva judicial, sino que se encuentra en
armonia con la disposicidn constitucional que obliga a la actuacién del Juez de Control de
Garantias dentro de las 36 horas siguientes a la realizacion del procedimiento investigativo.

17. El inciso demandado subrogé el inciso 12, articulo 16, de la Ley 1142 de 2007, el cual a
su vez habia modificado el inciso 12, articulo 237, de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal). En la versién original del inciso 19 del articulo 237 C.P.P., se
establecia que la audiencia de control de legalidad posterior de registros y allanamientos,

retencién de correspondencia, interceptacion de comunicaciones o recuperacién de
informacion dejada al navegar por internet u otros medios similares debia realizarse dentro
de las 24 horas siguientes al “diligenciamiento” de tales 6rdenes. Posteriormente, el inciso
19, articulo 16, de la Ley 1142 de 2007, al modificar la regla anterior, establecié que dicha



audiencia debia surtirte dentro de las 24 horas siguientes al “cumplimiento” de las
érdenes. Por su parte, el inciso demandado, subrogando la norma anterior, previé que el
control debe llevarse a cabo dentro de las 24 horas siguientes al “recibimiento del informe
de Policia Judicial” relativo a los procedimientos ordenados.

18. La sucesidon anterior de normas muestra que el legislador ha mantenido el control
judicial posterior de legalidad sobre sustancialmente las mismas medidas restrictivas de la
intimidad[17] vy, de igual forma, idéntico plazo de 24 horas para llevarlo a cabo. El cambio,
asi, solo ha consistido en el instante a partir del cual debe comenzar a contarse ese
término. Mientras que en la versidn original de la regla ello ocurria una vez se diligenciara la
orden por parte del Fiscal, en la segunda norma se sujeté al momento en que se diera
cumplimiento al procedimiento ordenado y, a su vez, en el precepto impugnado el plazo
empieza a transcurrir una vez la Policia Judicial ha hecho entrega al Fiscal del respectivo
informe sobre la diligencia practicada. Lo indicado puede ser evidenciado en el siguiente
esquema.

Version original - Ley 906 de 2004

Inciso 19, articulo 16, de la Ley 1142 de 2007

Inciso 19, articulo 68, de la Ley 1453 de 2011 (norma demandada)

“Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al diligenciamiento de las érdenes
de registro y allanamiento, retencién de correspondencia, interceptaciéon de
comunicaciones o recuperacién de informacion dejada al navegar por internet u otros
medios similares, el fiscal comparecera ante el juez de control de garantias, para que
realice la audiencia de revision de legalidad sobre lo actuado”.

“El articulo 237 de la Ley 906 de 2004 quedara asi: Articulo 237. Audiencia de control
de legalidad posterior. Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al cumplimiento
de las ordenes de registro y allanamiento, retencién de correspondencia,
interceptacién de comunicaciones o recuperacién de informacién dejada al navegar
por Internet u otros medios similares, el fiscal comparecera ante el juez de control de
garantias, para que realice la audiencia de revisién de legalidad sobre lo actuado,

incluida la orden”.

El articulo 16 de la Ley 1142 que modificd el articulo 237 de la Ley 906 quedara asi:
Articulo 237. Audiencia de control de legalidad posterior. Dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes al recibimiento del informe de Policia Judicial sobre las
diligencias de las 6rdenes de registro y allanamiento, retencién de correspondencia,
interceptaciéon de comunicaciones o recuperaciéon de informacion producto de la
transmision de datos a través de las redes de comunicaciones, el fiscal comparecera
ante el Juez de Control de Garantias, para que realice la audiencia de revision de
legalidad sobre lo actuado”.

19. Ahora bien, en la Sentencia C-131 de 2009[18], la Corte analizé una demanda de



inconstitucionalidad contra la sequnda de las normas anteriores (inciso 19, articulo 16, de la
Ley 1142 de 2007). La acusaciéon sefalaba una supuesta contradiccidon entre el plazo de 24
horas, contadas desde el cumplimiento de las diligencias investigativas ordenadas por el
Fiscal, para la realizacién del control de garantias, y el término de 36 horas para la misma
finalidad consagrado en la Constitucion (Art. 250.2. C.P.). La Sala Plena desestimo el cargo y
declard la exequibilidad de la norma cuestionada, con arreglo a una interpretacion
sistematica de la disposiciéon Superior invocada y las normas del Cddigo de Procedimiento
Penal que rigen la realizacion de tales diligencias.

La Corporaciéon mostré que, conforme a lo dispuesto en los articulos 228 C.P.P., sobre
registros y allanamientos, 223 idem, relativo a retencién de correspondencia, 235 idem,
relacionado con interceptacién de comunicaciones y 236 idem, sobre recuperacion de
informacién dejada al navegar por Internet u otros medios tecnoldgicos, el término maximo
del que dispone la Policia Judicial para informar a la Fiscaliay hacer entrega de lo recabado
es de 12 horas. En este sentido, considerd que el plazo de 24 horas para el ejercicio del
control de garantias no infringia las 36 horas previstas en el articulo 250.2. de la
Constitucidn Politica.

20. A juicio de la Corte, en el presente asunto debe aplicarse exactamente el mismo
razonamiento anterior. La norma demandada establece que desde el momento de la
recepcion del informe de Policia Judicial comenzara a contabilizarse el plazo de 24 horas
para la realizacién de la audiencia de control de garantias sobre lo actuado. Pues bien, el
instante de la entrega del informe como punto de partida del referido término no prolonga
ni dilata la salvaguarda constitucional de la revisidn judicial posterior, porque ello no puede
ocurrir en un tiempo indeterminado luego de practicado el procedimiento investigativo. Las
normas sobre los requisitos y condiciones que rigen las diligencias a las cuales se refiere Ia
disposicion demandada no permiten que exista una separacion temporal incierta o amplia
entre la intervencién en los derechos del afectado y el momento en el que debe rendirse el
informe de Policia Judicial al Fiscal.

21. (i) Los informes sobre registros y allanamientos practicados deben ser remitidos a la
Fiscalia dentro del término de la distancia, sin sobrepasar las doce (12) horas siguiente (Art.
228 C.P.P.); (ii) los relacionados con retencién de correspondencia, han de ser entregados
al ente acusador dentro del mismo término (conforme a la aplicacién analégica de los
criterios fijados para registros y allanamientos dispuesta en el inciso 22 del articulo 233);
(iii) los relativos a recuperacion de informacién producto de la transmisién de datos, a
través de las redes de comunicaciones, deben ser allegados a la Fiscalia en igual tiempo (de
acuerdo con la aplicacion extensiva de las pautas fijadas para registros y allanamientos
dispuesta en el inciso 22 del articulo 236); y (iv) a los informes sobre interceptacidon de
comunicaciones resulta aplicable también por analogia la misma regla, dada su similitud
sustancial con las anteriores diligencias. Asi como la retencién de correspondencia y la
recuperacién de contenidos que circulan mediante la trasmisién de datos, la interceptacion
de comunicaciones esta destinada a obtener informacidn de interés que el sujeto
investigado intercambia con otras personas y, por lo tanto, del mismo modo que aquellos,
se trata de un procedimiento restrictivo de la intimidad. Adicionalmente, los articulos 14,



inciso 42, y 154, numerales 1y 9, C.P.P. prevén la interceptacion de comunicaciones como
una de las diligencias que, junto con las demas mencionadas en el articulo demandado,
limitan el referido derecho fundamental, con el objeto de establecer frente a todas el control

judicial posterior como mecanismo de garantia. Todo esto evidencia la semejanza en sus
elementos relevantes de estos procedimientos de investigacién y, en consecuencia, la
procedencia de aplicar a la interceptaciéon de comunicaciones la regla de las 12 horas para
que la Policia Judicial rinda el respectivo informe al Fiscal[19].

22. En este orden de ideas, si el término maximo que puede transcurrir entre la finalizacion
de las diligencias de investigacién referidas y la entrega del informe de la Policia Judicial a la

Fiscalia en ningln caso puede exceder de 12 horas, el hecho de contar desde este Ultimo
instante el plazo maximo de 24 horas para la realizacién del control judicial, no genera sino
que precisamente evita que se infrinja el plazo maximo de 36 horas en el cual ha de tener
lugar el control judicial. Como se clarificd, este término constitucional debe contabilizarse
desde la finalizacién de los procedimientos de investigacion que, junto con la orden, se
someteran a control. En este sentido, la norma juzgada contempla precisamente un plazo
maximo de 36 horas para la realizacion del control judicial una vez finiquitadas las
diligencias, en estricta coincidencia con el mandato constitucional, pues ejecutadas aquellas
podran transcurrir maximo 12 horas para que el informe de Policia Judicial sea rendido vy,
luego, 24 horas para la celebracion de la audiencia de legalidad sobre lo actuado.

23. El demandante sostiene que las 24 horas para el control de garantias deberian
comenzar a contabilizarse de la manera mas “préxima e inmediata a la ejecucién de la
orden” o, en otros términos, incluso antes de la recepcidn del informe por parte del Fiscal.
Al respecto, debe indicarse que los tiempos a los que se ha hecho referencia son maximos,
de modo que el deber de las autoridades es proceder de la manera mas pronta e

inmediata, a la luz de los derechos y garantias procesales del sujeto a la accién penal. De
otro lado, el articulo 250.2. C.P. prevé el plazo maximo de 36 horas una vez finalizados los
procedimientos, de manera que solo una regulacion legal que desborde este tiempo se
torna inconstitucional, circunstancia que, segun se mostrd, no ocurre en el presente asunto.

24. Ahora bien, dado que el informe de policia judicial, de un lado, puede ser radicado en
las oficinas de correspondencia de la Fiscalia y no directamente ante el Fiscal del caso y, de
otro lado, puede también ser rendido a través de medios electronicos avalados en el tramite
de procesos judiciales, siempre que se cuente con un mecanismo para garantizar el origen y
la integridad del mensaje (Art. 95 de la Ley 270 de 1996)[20], en el primer caso, la
recepcion de dicho documento se entendera en la fechay hora que asi lo indique el acuse
de recibido por parte del Fiscal y, en el segundo, a partir del acuse de recibo del mensaje
electrénico emitido por el iniciador o se pueda establecer por otro medio el acceso al
mismo, de conformidad con el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo[21]. Asi, desde estos instantes comenzara a contar el
término del Fiscal para activar el control posterior ante el Juez de Garantias.

25. Debe clarificarse, con todo, que si por cualquier circunstancia es superado el plazo de
12 horas que tiene la Policia Judicial para rendir el informe correspondiente al Fiscal, de
conformidad con los articulos 14, inciso 49, y 154, numerales 1y 9 C.P.P.,, la audiencia de



control posterior de legalidad sobre lo actuado debera adelantarse en todo caso dentro del
término maximo de 36 horas luego de finalizada la diligencia investigativa[22]. Este es el
efecto precisamente de que las 24 horas dentro de las cuales, segin al precepto acusado,
debe realizarse el aludido control judicial sean un término maximo y de que el mismo debe
ser armonizado con las citadas reglas procesales y el articulo 250.2 Superior. De la misma
manera, es claro que si se excede el plazo de 36 horas, de las cuales hacen parte las 12
horas iniciales con las que cuenta la Policia Judicial para presentar el correspondiente
informe y las 24 horas para la realizacion del control de legalidad sobre lo actuado, surgiran

las respectivas consecuencias establecidas en las normas procesales y, en especial, las
contenidas en los articulos 23, 232 y 360 C.P.P.

En estos términos, el inciso 12 del articulo 68 de la Ley 1453 de 2011 es compatible con la
Constitucidon y sera declarado exequible.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- Levantar la suspension de términos decretada dentro del presente proceso
mediante el Auto 305 de 21 de junio de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 19, articulo 68, de la Ley 1453 de 2011, “[p]or medio
de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo de
Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad” por el cargo analizado en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese y archivese el expediente
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado
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[18] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[19] En la Sentencia C-131 de 2009, la Corte llegd igualmente a la conclusion de que la
Policia Judicial cuenta con 12 horas para rendir el informe al Fiscal también cuando se trate
de interceptacion de comunicaciones

[20] En la Sentencia C-831 de 2011, M.P. Alvaro Tafur Galvis., la Corte indicd que es posible
emplear mensajes de datos como documentos en el proceso penal siempre que, conforme
al Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, “puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del
mensaje, la integridad del mismo, la identificacién de la funcidn jurisdiccional ademas del
cumplimiento de los demas requisitos exigidos por las leyes procesales respectivas y en
este caso las del C.P.P., dirigidos a hacer efectivos el debido proceso y el derecho de
defensa (articulo 29 C.P.)".

[21] “Articulo 205. Notificacidn por medios electrénicos. Ademas de los casos contemplados
en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios
electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion. // En este
caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccién electrénica
registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente. // De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado” (negrillas fuera de texto). Esta
regla es comdn a varias regulaciones, pues se trata del mecanismo técnico que permite
tener certeza de que el destinatario pudo conocer el documento. Asi, por ejemplo, el
articulo 21 de la Ley 529 de 1999, “[p]lor medio de la cual se define y reglamenta el acceso
y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas digitales, y se
establecen las  entidades de certificacién y se dictan otras disposiciones”, establece:
“Presuncidén de recepciéon de un mensaje de datos. Cuando el iniciador recepcione acuse
recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos” (...)
(negrillas fuera de texto). De igual manera, en el Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo
de 2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se

prevé: “[plor el cual se reglamentan la utilizacion de medios electrénicos e informaticos en
el cumplimiento de las funciones de administracién de justicia”, se consagré: “ARTICULO
DECIMO - RECEPCION DE LOS ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL Y DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los actos de comunicaciéon procesal y los mensajes de datos se entenderan
recibidos por el destinatario, bien sea el usuario o la autoridad judicial, en el momento en
que se genere en el sistema de informacién de la autoridad judicial el acuse de recibo junto
con la radicacion consecutiva propia de cada despacho. Para estos efectos, la Sala

Administrativa implementara el correspondiente programa que genere de manera confiable
el acuse de recibo (...). Ver, al respecto, el Concepto 00210 de 2017, de la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado.

[22] ARTICULO 14. INTIMIDAD. Toda persona tiene derecho al respeto de su intimidad. Nadie



podra ser molestado en su vida privada. // No podran hacerse registros, allanamientos ni
incautaciones en domicilio, residencia, o lugar de trabajo, sino en virtud de orden escrita del
Fiscal General de la Nacién o su delegado, con arreglo de las formalidades y motivos
previamente definidos en este cédigo. Se entienden excluidas las situaciones de flagrancia
y demas contempladas por la ley. // De la misma manera debera procederse cuando
resulte necesaria la blsqueda selectiva en las bases de datos computarizadas, mecanicas o
de cualquier otra indole, que no sean de libre acceso, o cuando fuere necesario interceptar
comunicaciones. // En estos casos, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes debera

adelantarse la respectiva audiencia ante el juez de control de garantias, con el fin de
determinar la legalidad formal y material de la actuacién”. (...) “ARTICULO 154.
MODALIDADES. Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 1142 de 2007. Se tramitara
en audiencia preliminar: 1. El acto de poner a disposicion del juez de control de garantias
los elementos recogidos en registros, allanamientos e interceptacion de comunicaciones
ordenadas por la Fiscalia, para su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36) horas

siguientes. // (...) 9. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores”.



