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Referencia: expediente D-10691

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se
modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra
la evasién y se dictan otras disposiciones”.

Actores: Fernando Araujo Rumié, Pierre Eugenio Garcia, Ernesto Macias Tovar, Alfredo
Ramos Maya e Ivan Duque Marquez.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Maria Victoria
Calle Correa -quien la preside-, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Estrada,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas, en ejercicio de sus

atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en



el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con fundamento en los
siguientes,

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Fernando Araujo
Rumié, Pierre Eugenio Garcia, Ernesto Macias Tovar, Alfredo Ramos Maya e Ivan Duque
Marquez demandaron la Ley 1739 de 2014, “Por medio de la cual se modifica el Estatuto
Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasién y se dictan
otras disposiciones”, cuya demanda fue radicada en esta Corporacion con el nimero de
expediente D-10691.

Mediante auto calendado el 21 de abril de 2015, el Despacho del Magistrado Sustanciador
Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, admitié la demanda presentada.

A continuacién se transcribe la ley acusada:
LEY 1739 DE 2014
(Diciembre 23)

Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasion y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

CAPITULO |

Articulo 1°. Adicionese el articulo 292-2 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 292-2. Impuesto a la Riqueza - Sujetos Pasivos. Por los afios 2015, 2016, 2017 y
2018, créase un impuesto extraordinario denominado el Impuesto a la Riqueza a cargo de:

1. Las personas naturales, las sucesiones iliquidas, las personas juridicas y sociedades de
hecho, contribuyentes del impuesto sobre la rentay complementarios.

2. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el pais,
respecto de su riqueza poseida directamente en el pais, salvo las excepciones previstas en
los tratados internacionales y en el derecho interno.

3. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el pais,
respecto de su riqueza poseida indirectamente a través de establecimientos permanentes,
en el pais, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en el derecho
interno.

4. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseida directamente en
el pais, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en el derecho



interno.

5. Las sociedades y entidades extranjeras respecto de su riqueza poseida indirectamente a
través de sucursales o establecimientos permanentes en el pais, salvo las excepciones
previstas en los tratados internacionales y en el derecho interno.

6. Las sucesiones iliquidas de causantes sin residencia en el pais al momento de su muerte
respecto de su riqueza poseida en el pais.

Paragrafo 1°. Para el caso de los contribuyentes del impuesto a la riqueza sefialados en el
numeral 3 y 5 del presente articulo, el deber formal de declarar estara en cabeza de la
sucursal o del establecimiento permanente, segliin sea el caso.

Paragrafo 2°. Para el caso de los sujetos pasivos del impuesto a la riqueza que sean
personas juridicas y sociedades de hecho, sean nacionales o extranjeras, el impuesto a la
rigueza desaparece a partir del 1° de enero del afno 2018 inclusive”.

Articulo 2°. Adicidnese el articulo 293-2 al Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 293-2. No Contribuyentes del Impuesto a la Rigueza. No son contribuyentes del
Impuesto a la Riqueza de que trata el articulo 292-2 las personas naturales y las sociedades
o entidades de que tratan los articulos 18, 18-1, el numeral 1 del articulo 19, los articulos
22, 23, 23-1, 23-2, asi como las definidas en el numeral 11 del articulo 191 del Estatuto
Tributario. Tampoco son contribuyentes del impuesto las entidades que se encuentren en
liqguidacion, concordato, liquidacién forzosa administrativa, liquidacién obligatoria o que
hayan suscrito acuerdo de restructuraciéon de conformidad con lo previsto en la Ley 550 de
1999, o acuerdo de reorganizacién de conformidad con la Ley 1116 de 2006 y las personas
naturales que se encuentren sometidas al régimen de insolvencia.

Paragrafo. Cuando se decrete la disolucion y liquidacion de una sociedad con el propdsito de
defraudar a la administracidn tributaria o de manera abusiva como mecanismo para evitar
ser contribuyente del Impuesto a la Riqueza, el o los socios o accionistas que hubieren
realizado, participado o facilitado los actos de defraudacién o abuso responderan
solidariamente ante la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) por el
impuesto, intereses y sanciones, de ser el caso, que la sociedad habria tenido que
declarar, liquidar y pagar de no encontrarse en liquidacion”.

Articulo 3°. Adicidnese el articulo 294-2 al Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 294-2. Hecho generador. El Impuesto a la Riqueza se genera por la posesién de la
misma al 1° de enero del aflo 2015, cuyo valor sea igual o superior a $1.000 millones de
pesos. Para efectos de este gravamen, el concepto de riqueza es equivalente al total del
patrimonio bruto del contribuyente poseido en la misma fecha menos las deudas a cargo
del contribuyente vigentes en esa fecha.

Paragrafo. Para determinar la sujecién pasiva a este impuesto, las sociedades que hayan
llevado a cabo procesos de escisidn y las resultantes de estos procesos, a partir de la
vigencia de la presente ley y hasta el 1° de enero de 2015, deberan sumar las riquezas
poseidas por las sociedades escindidas y beneficiarias, a 1° de enero de 2015.



Para determinar la sujecion pasiva a este impuesto, las personas naturales o juridicas que
hayan constituido sociedades a partir de la vigencia de la presente ley y hasta el 1° de
enero de 2015, deberan sumar las riquezas poseidas por las personas naturales o juridicas
que las constituyeron y por las sociedades constituidas a 1° de enero de 2015, teniendo en
cuenta en este Ultimo caso la proporcidn en la que participan los socios en las sociedades
asi constituidas”.

Articulo 4°. Adicidnese el articulo 295-2 al Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 295-2. Base Gravable. La base gravable del impuesto a la riqueza es el valor del
patrimonio bruto de las personas juridicas y sociedades de hecho poseido a 1° de enero de
2015, 2016 y 2017 menos las deudas a cargo de las mismas vigentes en esas mismas
fechas, y en el caso de personas naturales y sucesiones iliquidas, el patrimonio bruto
poseido por ellas a 1°de enero de 2015, 2016, 2017 y 2018 menos las deudas a cargo de
las mismas vigentes en esas mismas fechas, determinados en ambos casos conforme a lo
previsto en el Titulo Il del Libro | de este Estatuto, excluyendo el valor patrimonial que
tengan al 1° de enero de 2015, 2016 y 2017 para los contribuyentes personas juridicas y
sociedades de hecho, y el que tengan a 1° de enero de 2015, 2016, 2017 y 2018 las
personas naturales y las sucesiones iliquidas, los siguientes bienes:

1. En el caso de las personas naturales, las primeras 12.200 UVT del valor patrimonial de la
casa o apartamento de habitacion.

2. El valor patrimonial neto de las acciones, cuotas o partes de interés en sociedades
nacionales poseidas directamente o a través de fiducias mercantiles o fondos de inversion
colectiva, fondos de pensiones voluntarias, seguros de pensiones voluntarias o seguros de
vida individual determinado conforme a las siguientes reglas: En el caso de acciones, cuotas
0 partes de interés de sociedades nacionales, poseidas a través de fiducias mercantiles o
fondos de inversion colectiva, fondos de pensiones voluntarias, seguros de pensiones
voluntarias o seguros de vida individual el valor patrimonial neto a excluir sera el
equivalente al porcentaje que dichas acciones, cuotas o partes de interés tengan en el total
de patrimonio bruto del patrimonio auténomo o del fondo de inversidn colectiva, del fondo
de pensiones voluntarias, de la entidad aseguradora de vida, segun sea el caso, en
proporcion a la participacion del contribuyente.

4. El valor patrimonial neto de los activos fijos inmuebles adquiridos y/o destinados al
control y mejoramiento del medio ambiente por las empresas publicas de acueducto y
alcantarillado.

5. El valor de la reserva técnica de Fogafin y Fogacoop.

6. Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del articulo 292-2 del
Estatuto Tributario que sean entidades financieras del exterior el valor de las operaciones
activas de crédito realizadas con residentes fiscales colombianos o sociedades nacionales
asi como los rendimientos asociados a los mismos.

7. Respecto de los contribuyentes de que tratan los numerales 4 y 5 del articulo 292-2 del
Estatuto Tributario, el valor de las operaciones de leasing internacional asi como los



rendimientos financieros que de ellas se deriven, cuyos objetos sean activos localizados en
el territorio nacional.

8. En el caso de los extranjeros con residencia en el pais por un término inferior a cinco (5)
afnos, el valor total de su patrimonio liquido localizado en el exterior.

9. Los contribuyentes a que se refiere el numeral 4 del articulo 19 de este Estatuto, pueden
excluir de su base el valor patrimonial de los aportes sociales realizados por sus asociados.

Paragrafo 1°. La base gravable, en el caso de las cajas de compensacion, los fondos de
empleados y las asociaciones gremiales, estara constituida por el valor del patrimonio
bruto del contribuyente poseido a 1° de enero de 2015, a 1° de enero de 2016 ya 1° de
enero de 2017 menos las deudas a cargo del contribuyente vigentes en esas mismas
fechas, siempre que, tanto el patrimonio bruto como las deudas, se encuentren vinculados a
las actividades sobre las cuales tributan como contribuyentes del impuesto sobre la renta y
complementarios.

Paragrafo 2°. Los valores patrimoniales que se pueden excluir de la base gravable del
Impuesto a la Riqueza se determinaran de conformidad con lo previsto en el Titulo Il del
Libro | de este Estatuto. El valor patrimonial neto de los bienes que se excluyen de la base
gravable, es el que se obtenga de multiplicar el valor patrimonial del bien por el porcentaje
que resulte de dividir el patrimonio liquido por el patrimonio bruto a 1° de enero de 2015, a
1° de enero de 2016, a 1° de enero de 2017 en el caso de los contribuyentes personas
juridicas y sociedades de hecho, y el que resulte de dividir el patrimonio liquido por el
patrimonio bruto a 1° de enero de 2015, 1° de enero de 2016, 1° de enero de 2017 vy 1° de
enero de 2018 en el caso de los contribuyentes personas naturales y sucesiones iliquidas.

Paragrafo 3°. Para efectos del numeral 2 del presente articulo, las sociedades fiduciarias, las
sociedades administradoras de fondos de inversion colectiva o las sociedades
administradoras de fondos de pensiones voluntarias, o las entidades aseguradoras de vida,
segun corresponda, certificaran junto con el valor patrimonial de los derechos o
participaciones, el porcentaje que dichas acciones, cuotas o partes de interés tengan en el
total del patrimonio bruto del patrimonio auténomo o del fondo de inversidn colectiva o del

fondo de pensiones voluntarias o las entidades aseguradoras de vida, segln sea el caso.

Paragrafo 4°. En caso de que la base gravable del impuesto a la rigueza determinada en
cualquiera de los aflos 2016, 2017 y 2018, sea superior a aquella determinada en el ano
2015, la base gravable para cualquiera de dichos afos sera la menor entre la base gravable
determinada en el afio 2015 incrementada en el veinticinco por ciento (25%) de la inflacidn
certificada por el Departamento Nacional de  Estadistica para el afio inmediatamente
anterior al declarado y la base gravable determinada en el afio en que se declara. Si la base
gravable del impuesto a la riqueza determinada en cualquiera de los anos 2016, 2017 y
2018, es inferior a aquella determinada en el ano 2015, la base gravable para cada uno de
los aflos sera la mayor entre la base gravable determinada en el afio 2015 disminuida en el

veinticinco por ciento (25%) de la inflacion certificada por el Departamento Nacional de
Estadistica para el afo inmediatamente anterior al declarado y la base gravable
determinada en el afo en que se declara.



Paragrafo 5°. Los bienes objeto del impuesto complementario de normalizacidn tributaria
que sean declarados en los periodos 2015, 2016 y 2017, segun el caso, integraran la base
gravable del impuesto a la riqueza en el afo en que se declaren. El aumento en la base
gravable por este concepto no estard sujeto al limite superior de que trata el paragrafo
4° de este articulo.

Paragrafo 6°. En el caso de las personas naturales sin residencia en el pais vy las sociedades
y entidades extranjeras que tengan un establecimiento permanente o sucursal en Colombia,
la base gravable correspondera al patrimonio atribuido al establecimiento o sucursal de
conformidad con lo establecido en el articulo 20-2 del Estatuto Tributario.

Para efectos de la determinacion de los activos, pasivos, capital, ingresos, costos y gastos
gue se tienen en cuenta al establecer el patrimonio atribuible a un establecimiento
permanente o sucursal durante un afio o periodo gravable, se debera elaborar un estudio,
de acuerdo con el Principio de Plena Competencia, en el cual se tengan en cuenta las
funciones desarrolladas, activos utilizados, el personal involucrado y los riesgos asumidos
por la empresa a través del establecimiento permanente o sucursal y de las otras partes de
la empresa de la que el establecimiento permanente o sucursal forma parte.

Articulo 5°. Adicidnese el articulo 296 - 2 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 296-2. Tarifa. La tarifa del Impuesto a la Riqueza se determina con base en las
siguientes tablas:

1. Para las personas juridicas:

A. Para el afo 2015:

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS ANO 2015
RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

IMPUESTO

Limite inferior

Limite Superior

>0

<2.000.000.000

0.20%

(Base gravable) * 0,20%

>=2.000.000.000



<3.000.000.000

0.35%

((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,35 %) +
>=3.000.000.000

<5.000.000.000

0.75%

((Base gravable - $3.000.000.000) * 0,75 %) +
>=5.000.000.000

En adelante

1.15%

((Base gravable - $5.000.000.000) * 1,15 %) +

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

B. Para el aho 2016:

$4.000.000

$7.500.000

$22.500.000

multiplicado por. El simbolo (>) se
se entiende como mayor o igual que; El

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS ANO 2016

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

IMPUESTO

Limite inferior

Limite Superior

>0

<2.000.000.000

(Base gravable) * 0,15%
>=2.000.000.000
<3.000.000.000

0.25%



((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,25 %) +
>=3.000.000.000

<5.000.000.000

0.50%

((Base gravable - $3.000.000.000) * 0,50 %) +
>=5.000.000.000

En adelante

1.00%

((Base gravable - $5.000.000.000) * 1,00 %) +

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

C. Para el ano 2017:

$3.000.000

$5.500.000

$15.500.000

multiplicado por. El simbolo (>) se
se entiende como mayor o igual que; El

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS ANO 2017

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

IMPUESTO

Limite inferior

Limite Superior

>0

<2.000.000.000

0.05%

(Base gravable) * 0,05%
>=2.000.000.000
<3.000.000.000

((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,10 %) +

>=3.000.000.000

$1.000.000



<5.000.000.000

0.20%

((Base gravable - $3.000.000.000) * 0,20 %) +
>=5.000.000.000

En adelante

0.40%

((Base gravable - $5.000.000.000) * 0,40 %) +

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

2. Para las personas naturales:

$2.000.000

$6.000.000

multiplicado por. El simbolo (>) se
se entiende como mayor o igual que; El

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS NATURALES

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

IMPUESTO

Limite inferior

Limite Superior

>0

<2.000.000.000

0.125%

(Base gravable) * 0,125%
>=2.000.000.000
<3.000.000.000

0.35%

((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,35 %) +
>=3.000.000.000

<5.000.000.000

$2.500.000



0.75%
((Base gravable - $3.000.000.000) * 0,75 %) + $6.000.000

>=5.000.000.000

En adelante

1.50%

((Base gravable - $5.000.000.000) * 1,50 %) + $21.000.000

El simbolo de asterisco (*) se entiende como multiplicado por. El simbolo (>) se
entiende como mayor que. El simbolo (>=) se entiende como mayor o igual que; El
simbolo (<) se entiende como menor que.

Articulo 6° Adicionese el articulo 297-2 al Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 297-2. Causacion. La obligacion legal del impuesto a la rigueza se causa para los
contribuyentes que sean personas juridicas, el 1° de enero de 2015, el 1° de enero de 2016
y el 1° de enero de 2017.

Para los contribuyentes personas naturales, la obligacién legal del impuesto a la riqueza se
causa el 1° de enero de 2015, el 1° de enero de 2016, el 1° de enero de 2017 y el 1° de
enero de 2018.

Paragrafo. Los momentos de causacién aqui previstos también se aplicaran para los efectos
contables incluida la conformacién del balance separado, o individual, y del balance
consolidado”.

Articulo 7°. Adicidnese el articulo 298-6 al Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 298-6. No deducibilidad del impuesto. En  ningln caso el valor cancelado por
concepto del Impuesto a la Riqueza ni su complementario de normalizacion tributaria seran
deducibles o descontables en el impuesto sobre la renta y complementarios, ni en el
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), ni podran ser compensados con estos ni
con otros impuestos”.

Articulo 8°. Adicidnese el articulo 298-7 al Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 298-7. Declaracién y pago voluntarios. Quienes no estén obligados a declarar el
Impuesto a la Riqueza de que trata el articulo 292-2 de este Estatuto podran, libre y
espontaneamente, liquidar y pagar el Impuesto a la Riqueza. Dicha declaracién producira
efectos legales y no estara sometida a lo previsto en el articulo 594-2 del Estatuto
Tributario”.

“Articulo 298-8. El Impuesto a la Riqueza y su complementario de normalizacién tributaria
se someten a las normas sobre declaracion, pago, administracién y control contempladas
en los articulos 298, 298-1, 298-2 y demas disposiciones concordantes de este Estatuto”.



Articulo 10. Los contribuyentes del impuesto a la riqueza podran imputar este impuesto
contra reservas patrimoniales sin afectar las utilidades del ejercicio, tanto en los balances
separados o individuales, asi como en los consolidados.

CAPITULO Il
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE)
Articulo 11. Modifiquese el articulo 22 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 22. Base gravable del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE). La base
gravable del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) a que se refiere el articulo 20
de la presente ley, se establecera restando de los ingresos brutos susceptibles de
incrementar el patrimonio realizados en el ano gravable, las devoluciones rebajas y
descuentos vy de lo asi obtenido se restaran los que correspondan a los ingresos no
constitutivos de renta establecidos en los articulos 36, 36-1, 36-2, 36-3, 45, 46-1, 47, 48, 49,
51, 53 del Estatuto Tributario. De los ingresos netos asi obtenidos, se restaran el total de los
costos susceptibles de disminuir el impuesto sobre la renta de que trata el Libro | del
Estatuto Tributario. También se restaran las deducciones de los articulos 107 a 117, 120 a
124, 126-1, 127-1, 145, 146, 148, 149, 159, 171, 174 y 176 del Estatuto Tributario, siempre
que cumplan con los requisitos de los articulos 107 y 108 del Estatuto Tributario, asi como
las correspondientes a la depreciacién y amortizacion de inversiones previstas en los
articulos 127, 128 a 131-1 y 134 a 144 del Estatuto Tributario. Estas deducciones se
aplicaran con las limitaciones y restricciones de los articulos 118, 124-1, 124-2, 151 a 155y
177 a 177-2 del Estatuto Tributario. A lo anterior se le permitira restar las rentas exentas de
que trata la Decision 578 de la Comunidad Andina y las establecidas en los articulos 4° del
Decreto ndmero 841 de 1998, 135 de la Ley 100 de 1993, 16 de la Ley 546 de 1999
modificado por el articulo 81 de la Ley 964 de 2005, 56 de la Ley 546 de 1999. Para efectos
de la determinacién de la base mencionada en este articulo se excluiran las ganancias
ocasionales de que tratan los articulos 300 a 305 del Estatuto Tributario.

Para todos los efectos, la base gravable del CREE no podra ser inferior al 3% del patrimonio
liquido del contribuyente en el Ultimo dia del aflo gravable inmediatamente anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 189 y 193 del Estatuto Tributario.

Paragrafo transitorio. Para los periodos correspondientes a los cinco afos gravables 2013 a
2017, se podran restar de la base gravable del Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE), las rentas exentas de que trata el articulo 207-2, numeral 9 del Estatuto Tributario”.

Articulo 12. Adiciénese el articulo 22-1 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 22-1. Rentas Brutas y Liquidas Especiales. Las rentas brutas especiales previstas
en el Capitulo IV, del Titulo I del Libro primero del Estatuto Tributario, y las Rentas liquidas
por recuperacion de deducciones, sefialadas en los articulos 195 a 199 del Estatuto
Tributario seran aplicables para efectos de la determinacion del Impuesto sobre la Renta
para la Equidad (CREE).”



Articulo 13. Adicidnese el articulo 22-2 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

Articulo 22-2. Compensacion de Pérdidas Fiscales. Las pérdidas fiscales en que incurran los
contribuyentes del Impuesto Sobre la renta para la Equidad (CREE) a partir del afio gravable
2015, podran compensarse en este impuesto de conformidad con lo establecido en el
articulo 147 del Estatuto Tributario Nacional”.

Articulo 14. Adiciénese el articulo 22-3 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 22-3. Compensacién de exceso de base minima. El exceso de base minima de
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) calculada de acuerdo con el inciso 2° del
articulo 22 de esta ley sobre la base determinada conforme el inciso 1° del mismo articulo,
que se genere a partir del periodo gravable 2015, podrd compensarse con las rentas
determinadas conforme al inciso 1° del articulo 22 citado dentro de los cinco (5) afios
siguientes, reajustado fiscalmente”.

Articulo 15. Adiciénese el articulo 22-4 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 22-4. Remisién a las normas del impuesto sobre la renta. Para efectos del
Impuesto Sobre la renta para la Equidad (CREE) serd aplicable lo previsto en el Capitulo XI
del Titulo | del Libro I, en el articulo 118-1 del Estatuto Tributario Nacional, y en las demas
disposiciones previstas en el Impuesto sobre la Renta siempre y cuando sean compatibles
con la naturaleza de dicho impuesto”.

Articulo 16. Adicidnese el articulo 22-5 a la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 22-5. Descuento por impuestos pagados en el exterior. Las sociedades y entidades
nacionales que sean contribuyentes del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) y
su sobretasa, cuando sea el caso, y que perciban rentas de fuente extranjera sujetas al
impuesto sobre la renta en el pais de origen, tienen derecho a descontar del monto del
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) y su sobretasa, cuando sea el caso, el
impuesto sobre la renta pagado en el pais de origen, cualquiera sea su denominacion,
liguidado sobre esas mismas rentas el siguiente valor:

Donde:

- TRyC es la tarifa del impuesto sobre la rentay complementarios aplicable al contribuyente
por la renta de fuente extranjera.

- TCREE es la tarifa del Impuesto sobre la Renta para l|a Equidad (CREE) aplicable al
contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- STCREE es la tarifa de la sobretasa al impuesto sobre la renta para la Equidad (CREE)
aplicable al contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- ImpExt es el impuesto sobre la renta pagado en el extranjero, cualquiera sea su
denominacion, liquidado sobre esas mismas rentas.



El valor del descuento en ningln caso podra exceder el monto del impuesto sobre la renta
para la equidad (CREE) y su sobretasa, de ser el caso, que deba pagar el contribuyente en
Colombia por esas mismas rentas.

Cuando se trate de dividendos o participaciones provenientes de sociedades domiciliadas
en el exterior, habra lugar a un descuento tributario en el Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE) y su sobretasa, de ser el caso, por los impuestos sobre la renta pagados en
el exterior, de la siguiente forma:

a) El valor del descuento equivale al resultado de multiplicar el monto de los dividendos o
participaciones por la tarifa del impuesto sobre la renta a la que hayan estado sometidas las
utilidades que los generaron multiplicado por la proporcidén de que trata el literal h) de este
inCiso;

b) Cuando la sociedad que reparte los dividendos o participaciones gravados en Colombia
haya recibido a su vez dividendos o participaciones de otras sociedades, ubicadas en la
misma o en otras jurisdicciones, el valor del descuento equivale al resultado de multiplicar
el monto de los dividendos o participaciones percibidos por el contribuyente nacional, por la
tarifa a la que hayan estado sometidas las utilidades que los generaron multiplicado por la
proporcidn de que trata el literal h) de este inciso;

c) Para tener derecho al descuento a que se refiere el literal a) del presente articulo, el
contribuyente nacional debe poseer una participaciéon directa en el capital de la sociedad de
la cual recibe los dividendos o participaciones (excluyendo las acciones o participaciones sin
derecho a voto). Para el caso del literal b), el contribuyente nacional debera poseer
indirectamente una participacion en el capital de la subsidiaria o subsidiarias (excluyendo
las acciones o participaciones sin derecho a voto). Las participaciones directas e indirectas
sefaladas en el presente literal deben corresponder a inversiones que constituyan activos
fijos para el contribuyente en Colombia, en todo caso haber sido poseidas por un periodo no
inferior a dos anos;

d) Cuando los dividendos o participaciones percibidas por el contribuyente nacional hayan
estado gravados en el pais de origen el descuento se incrementara en el monto que resulte
de multiplicar tal gravamen por la proporcion de que trata el literal h) de este inciso;

e) En ningln caso el descuento a que se refiere este inciso, podra exceder el monto del
Impuesto de Renta para la Equidad (CREE) y su sobretasa, de ser el caso, generado en
Colombia por tales dividendos;

f) Para tener derecho al descuento a que se refieren los literales a), b) y d), el contribuyente
debera probar el pago en cada jurisdiccién aportando  certificado fiscal del pago del
impuesto expedido por la autoridad tributaria respectiva o en su defecto con prueba iddnea;

g) Las reglas aqui previstas para el descuento tributario relacionado con dividendos o
participaciones provenientes del exterior seran aplicables a los dividendos o participaciones
qgue se perciban a partir de 1° de enero de 2015, cualquiera que sea el periodo o ejercicio
financiero a que correspondan las utilidades que los generaron;



h) La proporcion aplicable al descuento del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE)
y su sobretasa es la siguiente:

- TRyC es la tarifa del impuesto sobre la rentay complementarios aplicable al contribuyente
por la renta de fuente extranjera.

- TCREE es la tarifa del Impuesto sobre la Renta para l|a Equidad (CREE) aplicable al
contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- STCREE es la tarifa de la sobretasa al impuesto sobre |la renta para la Equidad CREE
aplicable al contribuyente por la renta de fuente extranjera.

Paragrafo 1°. El impuesto sobre la renta pagado en el exterior, podra ser tratado como
descuento en el afio gravable en el cual se haya realizado el pago o en cualquiera de los
cuatro (4) periodos gravables siguientes. En todo caso, el exceso de impuesto descontable
gue se trate como descuento en cualquiera de los cuatro (4) periodos gravables siguientes
tiene como limite el Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) y su sobretasa
generado en Colombia sobre las rentas que dieron origen a dicho descuento y no podra
acumularse con el exceso de impuestos descontables originados en otras rentas gravadas
en Colombia en distintos periodos.

Paragrafo 2°. EI monto del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), y su sobretasa,

después de restar el descuento por impuestos pagados en el exterior de que aqui se trata,
no podra ser inferior al setenta y cinco por ciento 75% del importe del impuesto y su
sobretasa liquidado sobre la base presuntiva del tres por ciento (3%) del patrimonio liquido
del contribuyente en el Ultimo dia del afio inmediatamente anterior, a que se refiere el
inciso 2° del articulo 22 de la presente ley”.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 23 de la Ley 1607 de 2012 el cual quedara asi:

“Articulo 23. La tarifa del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) a que se refiere
el articulo 20 de la presente ley, sera del ocho por ciento (8%).

Paragrafo. A partir del periodo gravable 2016, la tarifa serd del nueve por ciento (9%).

Paragrafo Transitorio. Para los aflos 2013, 2014 y 2015 la tarifa del CREE sera del nueve
(9%). Este punto adicional se aplicara de acuerdo con la distribucion que se hara en el
paragrafo transitorio del siguiente articulo”.

Articulo 18. Derogado tacitamente por el art. 136, Ley 1753 de 2015. Adiciénese un
cuarto inciso al articulo 24 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“A partir del periodo gravable 2016, del nueve por ciento (9%) de la tarifa del impuesto al
que se refiere el inciso 2° del articulo 23 de la presente ley, un punto se distribuira asi: 0.4
punto se destinara a financiar programas de atencién a la primera infancia, y 0.6 punto a

financiar las instituciones de educacion superior publicas, créditos beca a través del Icetex,
y mejoramiento de la calidad de la educacién superior. Los recursos de que trata este inciso



seran presupuestados en la seccion del Ministerio de Educaciéon Nacional; el Gobierno
nacional reglamentara los criterios para la asignacién y distribucién de estos recursos”.

Articulo 19. Adicidnese el inciso 3° al articulo 25 de la Ley 1607 de 2012, la cual quedara
asi:

“Los consorcios y uniones temporales empleadores en los cuales la totalidad de sus
miembros estén exonerados del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio
Nacional de Aprendizaje (Sena) y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) de
acuerdo con los incisos anteriores y estén exonerados del pago de los aportes al Sistema de
Seqguridad Social en salud de acuerdo con el inciso anterior o con el paragrafo 4° del articulo
204 de la Ley 100 de 1993, estaran exonerados del pago de los aportes parafiscales a favor
del Senay el ICBF y al Sistema de Seguridad Social en Salud correspondientes a los
trabajadores que devenguen, individualmente considerados, hasta diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes”.

Articulo 20. Adicidnese el articulo 26-1 a la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 26-1. Prohibicion de la compensacién del Impuesto sobre la renta para la equidad
(CREE). En ningln caso el Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), ni su sobretasa,
podra ser compensado con saldos a favor por concepto de otros impuestos, que hayan sido
liquidados en las declaraciones tributarias por los contribuyentes. Del mismo modo, los
saldos a favor que se liquiden en las declaraciones del impuesto sobre la renta para la
equidad CREE, y su sobretasa, no podran compensarse con deudas por concepto de otros
impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones”.

CAPITULO Il
Sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE)

Articulo 21. Sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE). Créase por los
periodos gravables 2015, 2016, 2017 y 2018 la sobretasa al impuesto sobre la renta para la
equidad (CREE), a cargo de los contribuyentes sefialados en el articulo 20 de la Ley 1607 de
2012.

Paragrafo. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1050 de 2015. No seran sujetos pasivos
de esta sobretasa al impuesto sobre la renta para la actividad CREE, los usuarios
calificados y autorizados para operar en las zonas francas costa afuera.

Articulo 22. Tarifa de la sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE). La
sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) sera la resultante de aplicar la
correspondiente tabla segln cada periodo gravable, a la base determinada de conformidad
con el articulo 22 y siguientes de la Ley 1607 de 2012 o la que lo modifique o sustituya:

a) Para el periodo gravable 2015:
TABLA SOBRETASA IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE ANO 2015

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $



TARIFA MARGINAL
SOBRETASA

Limite inferior

Limite Superior

0

<800.000.000

0.0%

(Base gravable) * 0%
>=800.000.000

En adelante

5.0%

(Base gravable - $800.000.000) * 5,0 %

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

b) Para el periodo gravable 2016:

multiplicado por. El simbolo (>) se
se entiende como mayor o igual que; El

TABLA SOBRETASA IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE ANO 2016

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

SOBRETASA

Limite inferior

Limite Superior

0

<800.000.000

0.0%

(Base gravable) * 0%

>=800.000.000



En adelante
6.0%
(Base gravable - $800.000.000) * 6,0 %

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

c) Para el periodo gravable 2017:

multiplicado por. El simbolo (>) se

se entiende como mayor o igual que; El

TABLA SOBRETASA IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE ANO 2017

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

SOBRETASA

Limite inferior

Limite Superior

0

0.0%

(Base gravable) * 0%
>=800.000.000

En adelante

8.0%

(Base gravable - $800.000.000) * 8,0 %

El simbolo de asterisco (*) se entiende como
entiende como mayor que. El simbolo (>=)

simbolo (<) se entiende como menor que.

d) Para el periodo gravable 2018:

multiplicado por. El simbolo (>) se
se entiende como mayor o igual que; El

TABLA SOBRETASA IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD - CREE ANO 2018

RANGOS DE BASE GRAVABLE EN $
TARIFA MARGINAL

SOBRETASA



Limite inferior

Limite Superior

0

<800.000.000

0.0%

(Base gravable) * 0%
>=800.000.000

En adelante

9.0%

(Base gravable - $800.000.000) * 9,0 %

El simbolo de asterisco (*) se entiende como multiplicado por. El simbolo (>) se
entiende como mayor que. El simbolo (>=) se entiende como mayor o igual que; El
simbolo (<) se entiende como menor que.

La sobretasa en este articulo esta sujeta, para los periodos gravables 2015, 2016, 2017 y
2018, a un anticipo del 100% del valor de la misma, calculado sobre la base gravable del
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) sobre la cual el contribuyente liquidé el
mencionado impuesto para el ano gravable inmediatamente anterior. El anticipo de la
sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) debera pagarse en dos cuotas
anuales en los plazos fije el reglamento.

Articulo 23. No destinacidon especifica. La  sobretasa al impuesto sobre la renta para la
equidad (CREE) no tiene destinacion especifica. Los recursos que se recauden por este
tributo no estaran sometidos al régimen previsto en los articulos 24 y 28 de la Ley 1607 de
2012, no formaran parte del Fondo Especial sin personeria Fondo CREE, y haran unidad de
caja con los demas ingresos corrientes de la Nacidn, de acuerdo con las normas previstas
en el Estatuto Organico del Presupuesto.

Articulo 24. Reglas aplicables. La sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE) y su anticipo, ademas de someterse a lo dispuesto en el articulo 11 de la presente
ley, se someterd a las reglas previstas para el Impuesto sobre la Renta para la Equidad
(CREE) relacionadas con su determinacion, declaracidén, pago y sistema de retencion en la
fuente.

CAPITULO IV
Impuesto sobre la Renta

Articulo 25. Adicionese el paragrafo 2° al articulo 10 del Estatuto Tributario, el cual quedara
asi:



“Paragrafo 2°. No seran residentes fiscales, los nacionales que cumplan con alguno de los
literales del numeral 3, pero que rednan una de las siguientes condiciones:

1. Que el cincuenta por ciento (50%) o mas de sus ingresos anuales tengan su fuente en la
jurisdiccién en la cual tengan su domicilio.

2. Que el cincuenta por ciento (50%) o0 mas de sus activos se encuentren localizados en la
jurisdiccién en la cual tengan su domicilio.

El Gobierno nacional determinara la forma en la que las personas a las que se refiere el
presente paragrafo podran acreditar lo aqui dispuesto”.

Articulo 26. Adicidnese el paragrafo 4° al articulo 206 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

“Paragrafo 4°. La exencion prevista en el numeral 10 procede también para las personas
naturales clasificadas en la categoria de empleados cuyos pagos o abonos en cuenta no
provengan de una relacién laboral, o legal y reglamentaria, de conformidad con lo previsto
en los articulos 329 y 383 del Estatuto Tributario. Estos contribuyentes no podran solicitar
el reconocimiento fiscal de costos y gastos distintos de los permitidos a los trabajadores
asalariados involucrados en la prestacién de servicios personales o de la realizacion de
actividades econdmicas por cuenta y riesgo del contratante. Lo anterior no modificara el
régimen del impuesto sobre las ventas aplicable a las personas naturales de que trata el
presente paragrafo, ni afectara el derecho al descuento del impuesto sobre las ventas
pagado en la adquisicion de bienes corporales muebles y servicios, en los términos del
articulo 488 del Estatuto Tributario, siempre y cuando se destinen a las operaciones
gravadas con el impuesto sobre las ventas”.

NOTA: La expresion subrayada fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-668 de 2015.

Articulo 27. Adicidnese el numeral 12 al articulo 207-2 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

“12. El pago del principal, intereses, comisiones, y demas rendimientos financieros tales
como descuentos, beneficios, ganancias, utilidades y en  general, lo correspondiente a
rendimientos de capital o a diferencias entre valor presente y valor futuro relacionados con
operaciones de crédito, aseguramiento, reaseguramiento y demas actividades financieras
efectuadas en el pais por parte de entidades gubernamentales de caracter financiero y de
cooperacion para el desarrollo pertenecientes a paises con los cuales Colombia haya
suscrito un acuerdo especifico de cooperacién en dichas materias”.

Articulo 28. Adicidnese un paragrafo transitorio al articulo 240 del Estatuto Tributario, el
cual quedara asi:

“Paragrafo Transitorio. Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones especiales de
este Estatuto, las rentas obtenidas por las sociedades y entidades extranjeras, que no sean
atribuibles a una sucursal o establecimiento permanente de dichas sociedades o entidades
extranjeras, por los afos fiscales del 2015 al 2018, estaran sometidas a las siguientes



tarifas:
ANO
TARIFA
2015
39%
2016
40%
2017
42%
2018
43%
Articulo 29°. Modifiquese el articulo 254 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 254. Descuento por impuestos pagados en el exterior. Las personas naturales
residentes en el pais y las sociedades y entidades nacionales, que sean contribuyentes del
impuesto sobre la rentay complementarios y que perciban rentas de fuente extranjera
sujetas al impuesto sobre la renta en el pais de origen, tienen derecho a descontar del
monto del impuesto colombiano de renta y complementarios, el impuesto sobre la renta
pagado en el pais de origen, cualquiera sea su denominacién, liquidado sobre esas mismas
rentas el siguiente valor:

Donde:

- TRyC es la tarifa del impuesto sobre la rentay complementarios aplicable al contribuyente
por la renta de fuente extranjera.

- TCREE es la tarifa del Impuesto sobre la Renta para la Equidad CREE aplicable al
contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- STCREE es la tarifa de la sobretasa al impuesto sobre la renta para la Equidad CREE
aplicable al contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- ImpExt es el impuesto sobre la renta pagado en el extranjero, cualquiera sea su
denominacion, liquidado sobre esas mismas rentas.

Cuando se trate de dividendos o participaciones provenientes de sociedades domiciliadas
en el exterior, habra lugar a un descuento tributario en el impuesto sobre la renta y
complementarios por los impuestos sobre la renta pagados en el exterior, de la siguiente



forma:

a) El valor del descuento equivale al resultado de multiplicar el monto de los dividendos o
participaciones por la tarifa del impuesto sobre la renta a la que hayan estado sometidas las
utilidades que los generaron multiplicado por la proporcidén de que trata el literal h) de este
inCiso;

b) Cuando la sociedad que reparte los dividendos o participaciones gravados en Colombia
haya recibido a su vez dividendos o participaciones de otras sociedades, ubicadas en la
misma o en otras jurisdicciones, el valor del descuento equivale al resultado de multiplicar
el monto de los dividendos o participaciones percibidos por el contribuyente nacional, por la
tarifa a la que hayan estado sometidas las utilidades que los generaron multiplicado por la
proporcidn de que trata el literal h) de este inciso;

c) Para tener derecho al descuento a que se refiere el literal a) del presente articulo, el
contribuyente nacional debe poseer una participaciéon directa en el capital de la sociedad de
la cual recibe los dividendos o participaciones (excluyendo las acciones o participaciones sin
derecho a voto). Para el caso del literal b), el contribuyente nacional debera poseer
indirectamente una participacidon en el capital de la subsidiaria o subsidiarias (excluyendo
las acciones o participaciones sin derecho a voto). Las participaciones directas e indirectas
sefaladas en el presente literal deben corresponder a inversiones que constituyan activos
fijos para el contribuyente en Colombia, en todo caso haber sido poseidas por un periodo
no inferior a dos afos;

d) Cuando los dividendos o participaciones percibidas por el contribuyente nacional hayan
estado gravado en el pais de origen el descuento se incrementara en el monto que resulte
de multiplicar tal gravamen por la proposicién de que trata el literal h) de este inciso;

e) En ningln caso el descuento a que se refiere este inciso podra exceder el monto del
impuesto de renta y complementarios, generado en Colombia por tales dividendos;

f) Para tener derecho al descuento a que se refieren los literales a), b) y d), el contribuyente
debera probar el pago en cada jurisdiccién aportando  certificado fiscal del pago del
impuesto expedido por la autoridad tributaria respectiva o en su defecto con prueba iddnea;

g) Las reglas aqui previstas para el descuento tributario relacionado con dividendos o
participaciones provenientes del exterior seran aplicables a los dividendos o participaciones
qgue se perciban a partir de 1° de enero de 2015, cualquiera que sea el periodo o ejercicio
financiero a que correspondan las utilidades que los generaron;

h) La proporcién aplicable al descuento del impuesto sobre la rentay complementarios es la
siguiente:

Donde:

- TRyC es la tarifa del impuesto sobre la rentay complementarios aplicable al contribuyente



por la renta de fuente extranjera.

- TCREE es la tarifa del Impuesto sobre la Renta para la Equidad CREE aplicable al
contribuyente por la renta de fuente extranjera.

- STCREE es la tarifa de la sobretasa al impuesto sobre la renta para la Equidad CREE
aplicable al contribuyente por la renta de fuente extranjera.

Paragrafo 1°. El impuesto sobre la renta pagado en el exterior, podra ser tratado como
descuento en el afo gravable en el cual se haya realizado el pago o en cualquiera de los
cuatro (4) periodos gravables siguientes sin perjuicio de lo previsto en el articulo 259 de
este Estatuto. En todo caso, el exceso de impuesto descontable que se trate como
descuento en cualquiera de los cuatro (4) periodos gravables siguientes tiene como limite el
impuesto sobre la renta y complementarios generado en Colombia sobre las rentas que
dieron origen a dicho descuento y no podra acumularse con el exceso de impuestos
descontables originados en otras rentas gravadas en Colombia en distintos periodos.

Paragrafo Transitorio. El descuento tributario relacionado con dividendos o participaciones
provenientes del exterior que fueron percibidas con anterioridad a 1° de enero de 2015
continuara rigiéndose por lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 1607 de 2012".

Articulo 30. Modifiquese el inciso 2° del articulo 261 del Estatuto Tributario, el cual quedara
asi:

“Inciso 2°. Para los contribuyentes con residencia o domicilio en Colombia, excepto las
sucursales de sociedades extranjeras y los establecimientos permanentes, el patrimonio
bruto incluye los bienes poseidos en el exterior. Las personas naturales, nacionales o
extranjeras, que tengan residencia en el pais, y las sucesiones iliquidas de causantes con
residencia en el pais en el momento de su muerte, incluiran tales bienes a partir del afio
gravable en que adquieran la residencia fiscal en Colombia”.

Articulo 31. Corregido por el art. 2, Decreto Nacional 1050 de 2015. Adiciénense los
paragrafos 4° y 5° al articulo 12-1 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

Paragrafo 4°. No se entenderd que existe sede efectiva de administracién en Colombia para
las sociedades o entidades del exterior que hayan emitido bonos o acciones de cualquier
tipo en la Bolsa de Valores de Colombia y/o en una bolsa de reconocida idoneidad
internacional, de acuerdo con resolucion que expida la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Esta disposicién aplica igualmente a las subordinadas -filiales o subsidiarias- de
la sociedad o entidad que cumpla con el supuesto a que se refiere el presente inciso, para
lo cual la filial o subsidiaria deberad estar consolidada a nivel contable en los estados
financieros consolidados de la sociedad o entidad emisora en Bolsa. Las entidades
subordinadas a las cuales aplica este paragrafo podran optar por recibir el tratamiento de
sociedad nacional, siempre y cuando no estén en el supuesto mencionado en el paragrafo
siguiente.

Paragrafo 5°. No se entendera que existe sede efectiva de administracion en el territorio
nacional para las sociedades o entidades del exterior cuyos ingresos de fuente de la



jurisdiccion donde esté constituida la sociedad o entidad del exterior sean iguales
superiores al ochenta por ciento (80%) de sus ingresos totales. Para la determinacién de
porcentaje anterior, dentro de los ingresos totales generados en el exterior, no se tendran
en cuenta las rentas pasivas, tales como las provenientes de intereses o de regalias
provenientes de la explotacion de intangibles. Ilgualmente, se considerardn rentas pasivas
los ingresos por concepto de dividendos o participaciones obtenidos directamente o por
intermedio de filiales, cuando los mismos provengan de sociedades sobre las cuales se
tenga una participacion, bien sea directamente o por intermedio de sus subordinadas, igual
o inferior al veinticinco por ciento (25%) del capital. Los ingresos a tener en cuenta seran los
determinados conforme con los principios de contabilidad generalmente aceptados”.

Articulo 32. Modifiquese el articulo 158-1 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo  158-1. Deduccién por inversiones en investigacién, desarrollo tecnolégico o
innovacién. Las personas que realicen inversiones en proyectos calificados por el Consejo
Nacional de Beneficios Tributarios en Ciencia y Tecnologia e Innovacién como de
investigacién, desarrollo tecnoldgico o innovacidén, de acuerdo con los criterios y las
condiciones definidas por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social mediante
documento Conpes, tendran derecho a deducir de su renta, el ciento setenta y cinco por
ciento (175%) del valor invertido en dichos proyectos en el periodo gravable en que se
realizd la inversién. Esta deduccion no podra exceder del cuarenta por ciento (40%) de la
renta liquida, determinada antes de restar el valor de la inversién.

Las inversiones o donaciones de que trata este articulo, podran ser realizadas a través de
Investigadores, Grupos o Centros de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico o Innovacion o
directamente en Unidades de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico o Innovacion de
Empresas, registrados y reconocidos por Colciencias. Ilgualmente, a través de programas
creados por las instituciones de educacidén superior aprobados por el Ministerio de
Educacién Nacional, que sean entidades sin animo de lucro y que beneficien a estudiantes
de estratos 1, 2 y 3 a través de becas de estudio total o parcial que podran incluir
manutencion, hospedaje, transporte, matricula, Utiles y libros. El Gobierno nacional
reglamentara las condiciones de asignacion y funcionamiento de los programas de becas a
los que hace referencia el presente articulo.

Los proyectos calificados como de investigacién, desarrollo tecnoldégico o innovacion
previstos en el presente articulo incluyen ademas la vinculacién de nuevo personal
calificado y acreditado de nivel de formacién técnica profesional, tecnoldgica, profesional,
maestria o doctorado a Centros o Grupos de Investigacidn o Innovacién, segun los criterios
y las condiciones definidas por el Consejo Nacional de Beneficios Tributarios en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.

El Consejo Nacional de Beneficios Tributarios definira los procedimientos  de control,
seguimiento y evaluacion de los proyectos calificados, y las condiciones para garantizar la
divulgacién de los resultados de los proyectos calificados, sin perjuicio de la aplicacién de
las normas sobre propiedad intelectual, y que ademas serviran de mecanismo de control de
la inversion de los recursos.

Paragrafo 1°. Los contribuyentes podran optar por la alternativa de deducir el ciento setenta



y cinco por ciento (175%) del valor de las donaciones efectuadas a centros o grupos a que
se refiere este articulo, siempre y cuando se destinen exclusivamente a proyectos
calificados por el Consejo Nacional de Beneficios Tributarios en Ciencia y Tecnologia e
Innovacion como de investigacion o desarrollo tecnoldgico o innovacién, segun los criterios
y las  condiciones definidas por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social
mediante un documento Conpes. Esta deduccidén no podra exceder del cuarenta por ciento
(40%) de la renta liguida, determinada antes de restar el valor de la donacién. Seran
igualmente exigibles para la deduccion de donaciones los demas requisitos establecidos en
los articulos 125-1, 125-2 y 125-3 del Estatuto Tributario.

Paragrafo 2°. Para que proceda la deduccidn de que trata el presente articulo y el paragrafo
1°, al calificar el proyecto se debera tener en cuenta criterios de impacto ambiental. En
ningun caso el contribuyente podra deducir simultaneamente de su renta bruta, el valor de
las inversiones y donaciones de que trata el presente articulo.

Paragrafo 3°. El Consejo Nacional de Beneficios Tributarios en  Ciencia, Tecnologia e
Innovacién definira anualmente un monto maximo total de la  deduccién prevista en el
presente articulo, asi como el monto maximo anual que individualmente pueden solicitar las
empresas como deduccién por inversiones o donaciones efectivamente realizadas en el
ano.

Cuando se presenten proyectos en CT+I que establezcan inversiones superiores al monto
sefialado anteriormente, el contribuyente podra solicitar al CNBT la ampliacién de dicho
tope, justificando los beneficios y la conveniencia del mismo. En los casos de proyectos
plurianuales, el monto maximo establecido en este inciso se mantendra vigente durante los
afios de ejecucién del proyecto calificado, sin perjuicio de tomar en un afio un valor
superior, cuando el CNBT establezca un monto superior al mismo para dicho afio.

Paragrafo 4°. Cuando el beneficio supere el valor maximo deducible en el afio en que se
realizo la inversion o la donacidn, el exceso podra solicitarse en los afos siguientes hasta
agotarse, aplicando el limite del cuarenta por ciento (40%) a que se refieren el inciso 1° y el
paragrafo 1° del presente articulo.

Paragrafo 6°. La utilizacion de esta deduccion no genera utilidad gravada en cabeza de los
Socios o0 accionistas.

Paragrafo 7°. El Documento Conpes previsto en este articulo debera expedirse en un
término de 4 meses, contados a partir de la entrada en vigencia la presente ley”.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 334 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 334. Impuesto Minimo Alternativo Simple (IMAS) de empleados. El Impuesto
Minimo Alternativo Simple (IMAS) es un sistema de determinacién simplificado del Impuesto
sobre la Rentay complementarios, aplicable Gnicamente a personas naturales residentes en
el palis, clasificadas en la categoria de empleado, que en el respectivo afio o  periodo
gravable hayan obtenido ingresos brutos inferiores a 2.800 Unidades de Valor Tributario
(UVT), y hayan poseido un patrimonio liquido inferior a 12.000 Unidades de Valor Tributario
(UVT), el cual es calculado sobre la renta gravable alternativa determinada de conformidad



con el sistema del Impuesto Minimo Alternativo Nacional (IMAN). A la Renta Gravable
Alternativa se le aplica la tarifa que corresponda en la siguiente tabla:

Renta gravable alternativa anual desde (en UVT)
IMAS (en UVT)
Renta gravable alternativa anual desde (en UVT)
IMAS (en UVT)
1.548

1,08

2.199

20,92

1.588

1,10

2.281

29,98

1.629

1,13

2.362

39,03

1.670

1,16

2.443

48,08

1.710

1,19

2.525

1.751

2,43



2.606
66,19
1.792
2,48
2.688
75,24
1.833
2,54
2.769
84,30
1.873
4,85
1.914
4,96
1.955
5,06
1.996
8,60
2.036
8,89
2.118
14,02

Paragrafo. Para el periodo gravable 2014, el articulo 334 del Estatuto Tributario serd
aplicable en las condiciones establecidas en la Ley 1607 de 2012 en relacién con la tabla de
tarifas, el tope maximo de renta alternativa gravable para acceder al IMAS y demas
condiciones establecidas para acceder al sistema de determinacion simplificado.

Articulo 34. Adiciénese el paragrafo 3° al articulo 336 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:



“Paragrafo 3°. Para los efectos del calculo del Impuesto Minimo  Alternativo Simplificado
(IMAS), una persona natural residente en el pais se clasifica como trabajador por cuenta
propia si en el respectivo afio gravable cumple la totalidad de las siguientes condiciones:

1. Sus ingresos provienen, en una proporcién igual o superior a un ochenta por ciento
(80%), de la realizacion de solo una de las actividades econdmicas sefialadas en el articulo
340 del Estatuto Tributario.

2. Desarrolla la actividad por su cuenta y riesgo.

3. Su Renta Gravable Alternativa (RGA) es inferior a veintisiete mil (27.000) Unidades de
Valor Tributario (UVT).

4. El patrimonio liquido declarado en el periodo gravable anterior es inferior a doce mil
(12.000) Unidades de Valor Tributario (UVT).

Para efectos de establecer si una persona natural residente en el pais clasifica en la
categoria tributaria de trabajador por cuenta propia, las actividades econdmicas a que se
refiere el articulo 340 del Estatuto Tributario se homologaran a los cédigos que
correspondan a la misma actividad en la Resolucidon nimero 000139 de 2012 o las que la
adicionen, sustituyan o modifiquen”.

CAPITULO V

Mecanismos de lucha contra la evasién Impuesto Complementario de Normalizacion
Tributaria al Impuesto a la Riqueza

Articulo 35. Impuesto complementario de normalizacién tributaria - Sujetos
Pasivos. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2015. Créase por los afios 2015,
2016 y 2017 el impuesto complementario de normalizacién tributaria como un impuesto
complementario al Impuesto a la Riqueza, el cual estarad a cargo de los contribuyentes del
Impuesto a la Riqueza y los declarantes voluntarios de dicho impuesto a los que se refiere
el articulo 298-7 del Estatuto Tributario que tengan activos omitidos. Este impuesto
complementario se declarard, liquidara y pagara en la declaracién del Impuesto a la
Riqueza.

Paragrafo. Los activos sometidos al impuesto complementario de normalizacién tributaria
que hayan estado gravados en un periodo, no lo estaran en los periodos subsiguientes. En
consecuencia, los contribuyentes del Impuesto a la Rigueza y los declarantes voluntarios de
dicho impuesto que no tengan activos omitidos en cualquiera de las fechas de causacién, no
seran sujetos pasivos del impuesto complementario de normalizacidn tributaria.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-551 de 2015.

Articulo 36. Hecho generador. El impuesto complementario de normalizacion tributaria se
causa por la posesion de activos omitidos y pasivos inexistentes a 1° de enero de 2015,
2016 y, 2017, respectivamente.



Paragrafo 1°. Para efectos de lo dispuesto en este articulo, se entiende por activos omitidos
aquellos que no fueron incluidos en las declaraciones de impuestos nacionales existiendo la
obligacién legal de hacerlo. Se entiende por pasivo inexistente, el declarado en las
declaraciones de impuestos nacionales con el Unico fin de aminorar o disminuir la carga
tributaria a cargo del contribuyente.

Paragrafo 2°. Los activos sometidos al impuesto complementario de normalizacidn tributaria
que hayan estado gravados en un periodo, no lo estaran en los periodos subsiguientes. En
consecuencia, los contribuyentes del Impuesto a la Rigueza y los declarantes voluntarios de
dicho impuesto que no tengan activos omitidos en cualquiera de las fechas de causacion, no
seran sujetos pasivos del impuesto complementario de normalizacidn tributaria.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-551 de 2015.

Articulo 37. Base gravable. La base gravable del impuesto complementario de
normalizacion tributaria sera el valor patrimonial de los activos omitidos determinado
conforme a las reglas del Titulo Il del Libro | del Estatuto Tributario o el autoavallo que
establezca el contribuyente, el cual debera corresponder, como minimo, al valor patrimonial
de los activos omitidos determinado conforme a las reglas del Titulo Il del Libro | del
Estatuto Tributario.

La base gravable de los bienes que son objetos del impuesto complementario de
normalizacién tributaria sera considerada como el precio de adquisicidon de dichos bienes
para efectos de determinar su costo fiscal.

Paragrafo. Para efectos de este articulo, los derechos en fundaciones de interés privado del
exterior, trusts o cualquier otro negocio  fiduciario del exterior se asimilan derechos
fiduciarios poseidos en Colombia. En consecuencia, su valor patrimonial se determinara con
base en el articulo 271-1 del Estatuto Tributario.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-551 de 2015.

Articulo 38. Tarifa. La tarifa del impuesto complementario de normalizacidn tributaria sera
la siguiente:

Ano
Tarifa
2015
10,0%
2016

11,5%



2017
13,0%

Articulo 39. No habra lugar a la comparacién patrimonial ni a renta liquida gravable por
concepto de declaracidon de activos omitidos. Los activos del contribuyente que sean
objeto del impuesto complementario de normalizacion tributaria deberan incluirse para
efectos patrimoniales en la declaracién del Impuesto sobre la Renta y Complementarios y
del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) del afio gravable en que se declare el
impuesto complementario de normalizacidn tributaria y de los afios siguientes cuando haya
lugar a ello y dejaran de considerarse activos omitidos. El incremento patrimonial que
pueda generarse por concepto de lo dispuesto en esta norma no dara lugar a la
determinacion de renta gravable por el sistema de comparacion patrimonial, ni generara
renta liquida gravable por activos omitidos en el afio en que se declaren ni en los afios
anteriores respecto de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta y Complementarios y
del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE). Esta inclusién no generara sancion
alguna en el impuesto sobre la renta y complementarios. Tampoco afectara la
determinacién del impuesto a la rigueza de los periodos gravables anteriores.

Paragrafo 1°. El registro extemporaneo ante el Banco de la RepuUblica de las inversiones
financieras y en activos en el exterior y sus movimientos de que trata el Régimen de
Cambios Internacionales expedido por la Junta Directiva del Banco de la Republica en
ejercicio de los literales h) e i) del articulo 16 de la Ley 31 de 1992 y de la inversion de
capital colombiano en el exterior y sus movimientos, de que trata el régimen de inversiones
internacionales expedido por el Gobierno nacional en ejercicio del articulo 15 de la Ley 9 de
1991, objeto del impuesto complementario de normalizacién tributaria, no generara
infraccién cambiaria. Para efectos de lo anterior, en la presentacién de la solicitud de
registro ante el Banco de la Republica de dichos activos se deberd indicar el ndmero de
radicacion o de autoadhesivo de la declaracion tributaria del impuesto a la riqueza en la que
fueron incluidos.

Paragrafo 2°. Los activos del contribuyente que sean objeto del impuesto complementario
de normalizacidn tributaria integraran la base gravable del impuesto a la riqueza del afo
gravable en que se declare el impuesto complementario de normalizacién tributaria y de los
anos siguientes cuando haya lugar a ello.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-551 de 2015.

Articulo 40. No legalizacién. La normalizacion tributaria de los activos a la que se refiere la
presente ley no implica la legalizacion de los activos cuyo origen fuere ilicito o estuvieren
relacionados, directa o indirectamente, con el lavado de activos o la financiacion del
terrorismo.

Articulo 41. Corregido por el art. 3, Decreto Nacional 1050 de 2015. Adicidnese un inciso al
articulo 239-1 del Estatuto Tributario:

“A partir del periodo gravable 2018, la sancién por inexactitud a que se refieren los incisos



segundo y tercero de este articulo, sera equivalente al doscientos (200%) del mayor valor
del impuesto a cargo determinado”.

Declaracidon Anual de Activos en el Exterior

Articulo 42. Adicionese el numeral 5 al articulo 574 del Estatuto Tributario el cual quedara
asi:

“52 Declaracion anual de activos en el exterior”.
Declaracidon Anual de Activos en el Exterior

(Sic) Articulo 42. Adicionese el numeral 5 al articulo 574 del Estatuto Tributario el cual
quedara asi:

Articulo 43. Adiciénese el articulo 607 al Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 607. Contenido de la declaracién anual de activos en el exterior. A partir del afio
gravable 2015, los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, sujetos a
este impuesto respecto de sus ingresos de fuente nacional y extranjera, y de su patrimonio
poseido dentroy fuera del pais, que posean activos en el exterior de cualquier naturaleza,
estaran obligados a presentar la declaracién anual de activos en el exterior cuyo contenido
sera el siguiente:

1. El formulario que para el efecto ordene la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) debidamente diligenciado.

2. La informacion necesaria para la identificacion del contribuyente.

3. La discriminacion, el valor patrimonial, la jurisdiccién donde estén localizados, la
naturaleza y el tipo de todos los activos poseidos a 12 de enero de cada afio cuyo valor
patrimonial sea superior a 3580 UVT.

4. Los activos poseidos a 1° de enero de cada afo que no cumplan con el limite sefialado en
el numeral anterior, deberan declararse de manera agregada de acuerdo con la jurisdiccion
donde estén localizados, por su valor patrimonial.

5. La firma de quien cumpla el deber formal de declarar”.
Comision de Estudio del Sistema Tributario Colombiano

Articulo 44. Comisién de Estudio del Sistema Tributario Colombiano. Créase una Comision
de Expertos ad hondrem para estudiar, entre otros, el Régimen Tributario Especial del
Impuesto sobre la Renta y Complementarios aplicable a las entidades sin animo de lucro,
los  beneficios tributarios existentes y las razones que los justifican, el régimen del
impuesto sobre las ventas y el régimen aplicable a los impuestos, tasas y contribuciones de
caracter territorial con el objeto de proponer reformas orientadas a combatir la evasion y
elusion fiscales y a hacer el sistema tributario colombiano mas equitativo y eficiente. Para
estos efectos, la Comisidn podra estudiar materias y realizar propuestas diferentes a las



estrictamente tributarias, y convocar expertos de dichas materias, en calidad de invitados.

La Comisién se conformara a mas tardar, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley, sera presidida por el Director General de la UAE
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o su delegado y debera entregar sus
propuestas al Ministro de Hacienda y Crédito Publico maximo en diez (10) meses contados a
partir de su conformacion, quien a su vez presentara informes trimestrales a las Comisiones
Econdmicas del Congreso de la Republica.

El Gobierno Nacional determinara la composicion y funcionamiento de dicha Comisién, la
cual se dictara su propio reglamento.

CAPITULO VI
Gravamen a los Movimientos Financieros
Articulo 45. Modifiquese el articulo 872 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 872. Tarifa del gravamen a los movimientos financieros. La tarifa del gravamen a
los movimientos financieros sera del cuatro por mil (4x1.000).

La tarifa del impuesto a que se refiere el presente articulo se reducird de la siguiente
manera:

- Al tres por mil (3 x 1.000) en el ano 2019.
- Al dos por mil (2 x 1.000) en el afio 2020.
- Al uno por mil (1 x 1.000) en el afio 2021.

Paragrafo. A partir del 1° de enero de 2022 derdguense las disposiciones contenidas en el
Libro Sexto del Estatuto Tributario relativo al Gravamen a los Movimientos Financieros”.

Articulo 46. Adicidnese el numeral 28 al articulo 879 del Estatuto Tributario, el cual quedara
asi:

“28. Los depdsitos a la vista que constituyan las sociedades especializadas en depdsitos
electrénicos de que trata el articulo 1° de la Ley 1735 de 2014 en otras entidades vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

La disposicion de recursos desde estos depdsitos para el pago a terceros por conceptos
tales como ndmina, servicios, proveedores, adquisicién de bienes o cualquier cumplimiento
de obligaciones se encuentran sujetas al Gravamen a los Movimientos Financieros.

Para efectos de esta exencidn, las sociedades especializadas en depdsitos electrénicos de
que trata el articulo 1° de la Ley 1735 de 2014 deberdn marcar como exenta del Gravamen
a los Movimientos Financieros maximo una cuenta corriente o de ahorros por entidad
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia destinada Unica y exclusivamente
a la gestién de los recursos que estan autorizadas a captar”.



Articulo 47. Modificase el numeral 1y el paragrafo 4° del articulo 879 del Estatuto Tributario,
los cuales quedaran asi:

“1. Los retiros efectuados de las cuentas de ahorro, los depdsitos electrénicos o tarjetas
prepago abiertas o administradas por entidades financieras y/o cooperativas de naturaleza
financiera o de ahorro y crédito  vigiladas por las Superintendencias Financiera o de
Economia Solidaria respectivamente, que no excedan mensualmente de trescientos
cincuenta (350) UVT, para lo cual el titular de la cuenta o de la tarjeta prepago debera
indicar ante la respectiva entidad financiera o cooperativa financiera, que dicha cuenta,
depdsito o tarjeta prepago sera la Unica beneficiada con la exencion.

La exencion se aplicara exclusivamente a una cuenta de ahorros, depdsito electrénico o
tarjeta prepago por titular y siempre y cuando pertenezca a un Unico titular. Cuando quiera
que una persona sea titular de mas de una cuenta de ahorros, depdsito electronico y tarjeta
prepago en uno o varios establecimientos de crédito, debera elegir una sola cuenta,
depdsito electrénico o tarjeta prepago sobre la cual operara el beneficio tributario aqui
previsto e indicarselo al respectivo establecimiento o entidad financiera”.

“Paragrafo 4°. En el caso de las cuentas o productos establecidos en los numerales 25y 27
de este articulo, el beneficio de la exencion aplicara Unicamente en el caso de que
pertenezca a un Unicoy mismo titular que sea una persona natural, en retiros hasta por
sesenta y cinco (65) Unidades de Valor Tributario (UVT) por mes. En un mismo
establecimiento de crédito, entidad financiera o cooperativa con actividad financiera o
cooperativa de ahorro y crédito, el titular solo podra tener una sola cuenta que goce de la
exencién establecida en los numerales 25 y 27 de este articulo. Hacer uso del beneficio
establecido en el numeral 1 del presente articulo eligiendo un depdsito electrdnico, no
excluye la aplicacion del beneficio contemplado en este paragrafo respecto de las
exenciones de los numerales 25 y 27 de este articulo”.

Articulo 48. Modifiquese el numeral 21 del articulo 879 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

“21. La disposicién de recursos para la realizacién de operaciones de factoring -compra o
descuento de cartera- realizadas por fondos de inversién colectiva, patrimonios auténomos
0 por sociedades o por entidades cuyo objeto principal sea la realizacién de este tipo de
operaciones.

Para efectos de esta exencidn, las sociedades podran marcar como exentas del gravamen a
los movimientos financieros hasta tres (3) cuentas corrientes o de ahorro o, cuentas de
patrimonios auténomos, en todo el sistema financiero, destinadas Unica y exclusivamente a
estas operaciones y cuyo objeto sea el recaudo, desembolso y pago de las mismas. En caso
de tratarse de fondos de inversion colectiva o fideicomisos de inversién, el administrador
deberda marcar una cuenta por cada fondo de inversidn colectiva o fideicomiso que
administre, destinado a este tipo de operaciones.

El giro de los recursos se debera realizar solamente al beneficiario de la operacidén de
factoring o descuento de cartera, mediante abono a cuenta de ahorro o corriente o
mediante la expedicién de cheques a los que se les incluya la restriccion: “Para consignar



en la cuenta de ahorro o corriente del primer beneficiario”. En el evento de levantarse dicha
restriccion, se causara el gravamen a los movimientos financieros en cabeza de la persona
que enajena sus facturas o cartera al fondo de inversién colectiva o patrimonio auténomo o
el cliente de la sociedad o de la entidad. El representante legal de la entidad
administradora o de la sociedad o de la entidad, deberad manifestar bajo la gravedad del
juramento que las cuentas de ahorros, corrientes o los patrimonios auténomos a marcar,
segln sea el caso, seran destinados Unica y exclusivamente a estas operaciones en las
condiciones establecidas en este numeral”.

CAPITULO VI
Otras disposiciones

Articulo 49. Modifiquense los incisos 2° y 3° del articulo 167 de la Ley 1607 de 2012, los
cuales quedaran asi:

“El hecho generador del Impuesto Nacional a la Gasolina y al ACPM es la venta, retiro,
importacién para el consumo propio, importacion para la venta de gasolina y ACPM y la
importacion temporal para perfeccionamiento activo, y se causa en una sola etapa respecto
del hecho generador que ocurra primero. El impuesto se causa en las ventas efectuadas por

los productores, en la fecha de emisidn de la factura; en los retiros para consumo de los
productores, en la fecha del retiro; en las importaciones, en la fecha en que se nacionalice
la gasolina o el ACPM, o en la fecha de la presentacidon de la declaraciéon de importacién
temporal para perfeccionamiento activo.

El sujeto pasivo del impuesto sera quien adquiera la gasolina o el ACPM del productor o el
importador; el productor cuando realice retiros para consumo propio; y el importador
cuando, previa nacionalizacién, realice retiros para consumo propio. En el caso de la
importacién temporal para perfeccionamiento activo, el sujeto pasivo es el respectivo
importador autorizado.

Paragrafo. Régimen de transiciéon. Quedan exonerados del impuesto nacional a la gasolina 'y
al ACPM las importaciones directas que realicen los importadores que, a la fecha de entrada
en vigencia de la presente ley, tengan un programa vigente del régimen de importacion
temporal para perfeccionamiento activo, y que hayan importado directamente gasolina y
ACPM antes de la entrada en vigencia de la presente ley. Esta exoneracién solo aplica para
un volumen de gasolina y ACPM equivalente al promedio del volumen de las importaciones
directas realizadas durante los afios 2012, 2013 y 2014".

Articulo 50. Modifiquese el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 180. Procedimiento aplicable a la  determinacién oficial de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social y a la imposicién de sanciones por la UGPP. Previo a la
expedicion de la Liguidacién Oficial o la Resolucién Sancién, la UGPP enviard un
Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales deberan ser
respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion. Si el
aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o Corregir o
en el Pliego de Cargos, la UGPP procedera a proferir la respectiva Liquidacién Oficial o la



Resolucién Sancidn, dentro de los seis (6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidaciéon Oficial o la Resolucion Sancién procedera el Recurso de
Reconsideracidn, el cual debera interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion de la Liquidacién Oficial o la Resolucion Sancion. La resolucién que lo decida se
debera proferir y notificar dentro del afo siguiente a la interposicion del recurso.

Paragrafo. Las sanciones por omisidon e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley
1607 de 2012 no seran aplicables a los aportantes que declaren o corrijan sus
autoliguidaciones con anterioridad a la notificacion del requerimiento de informaciéon que
realice la UGPP".

Articulo 51. Modifiquese el articulo 512-13 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

“Articulo 512-13. Régimen simplificado del impuesto nacional al consumo de restaurantes y
bares. Al régimen simplificado del impuesto nacional al consumo de restaurantes y bares al
que hace referencia el numeral 3 del articulo 512-1 de este Estatuto, pertenecen las
personas naturales que en el aflo anterior hubieren obtenido ingresos brutos totales
provenientes de la actividad inferiores a cuatro mil (4.000) UVT".

Articulo 52. Modifiquese el articulo 771-5 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 771-5. Medios de pago para efectos de la aceptacidon de costos, deducciones,
pasivos e impuestos descontables. Para efectos de su reconocimiento fiscal como costos,
deducciones, pasivos o impuestos descontables, los pagos que efectlen los contribuyentes
0 responsables deberan realizarse mediante alguno de los siguientes medios de pago:
Depdsitos en cuentas bancarias, giros o transferencias bancarias, cheques girados al primer
beneficiario, tarjetas de crédito, tarjetas débito u otro tipo de tarjetas o bonos que sirvan
como medios de pago en la forma y condiciones que autorice el Gobierno nacional.

Lo dispuesto en el presente articulo no impide el reconocimiento fiscal de los pagos en
especie ni la utilizacién de los demas modos de extincidn de las obligaciones distintos al
pago, previstos en el articulo 1625 del Cédigo Civil y demas normas concordantes.

Asi mismo, lo dispuesto en el presente articulo solo tiene efectos fiscales y se entiende sin
perjuicio de la validez del efectivo como medio de pago legitimo y con poder liberatorio
ilimitado, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 31 de 1992.

Paragrafo 1°. Podran tener reconocimiento fiscal como costos, deducciones, pasivos o
impuestos descontables, los pagos en efectivo que efectlen los contribuyentes o
responsables, independientemente del nUmero de pagos que se realicen durante el afo,
asi:

- En el afno 2019, el menor entre el ochenta y cinco por ciento (85%) de lo pagado o cien mil
(100.000) UVT, o el cincuenta por ciento (50%) de los costos y deducciones totales.

- En el afio 2020, el menor entre el setenta por ciento (70%) de lo pagado u ochenta mil
(80.000) UVT, o el cuarenta y cinco por ciento (45%) de los costos y deducciones totales.



- En el ano 2021, el menor entre el cincuenta y cinco por ciento (55%) de lo pagado o
sesenta mil (60.000) UVT, o el cuarenta por ciento (40%) de los costos y deducciones
totales.

A partir del afo 2022, el menor entre cuarenta por ciento (40%) de lo pagado o cuarenta mil
(40.000) UVT, o el treinta y cinco por ciento (35%) de los costos y deducciones totales.

Paragrafo 2°. Tratandose de los pagos en efectivo que efectlien operadores de Juegos de
Suerte y Azar, la gradualidad prevista en el paragrafo anterior se aplicara de la siguiente
manera:

- En el ano 2019, el setenta y cuatro por ciento (74%) de los costos, deducciones, pasivos o
impuestos descontables totales.

- En el afo 2020, el sesenta y cinco por ciento (65%) de los costos, deducciones, pasivos o
impuestos descontables totales.

- En el afio 2021, el cincuenta y ocho por ciento (58%) de los costos, deducciones, pasivos o
impuestos descontables totales.

- A partir del ano 2022, el cincuenta y dos por ciento (52%) de los costos, deducciones,
pasivos o impuestos descontables totales.

Para efectos de este paragrafo no se consideran comprendidos los pagos hasta por 1.800
UVT que realicen los operadores de juegos de suerte y azar, siempre y cuando realicen la
retencién en la fuente correspondiente.

Paragrafo transitorio. El 100% de los pagos en efectivo que realicen los contribuyentes
durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 tendran reconocimiento fiscal como
costos, deducciones, pasivos, o impuestos descontables en la declaraciéon de renta
correspondiente a dicho periodo gravable, siempre y cuando cumplan con los demas
requisitos establecidos en las normas vigentes.

Articulo 53. Modifiquese el articulo 817 del Estatuto Tributario Nacional el cual quedara asi:

“Articulo 817. La accion de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de
cinco (5) anos, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para
las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacién de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.

3. La fecha de presentacién de la declaracidn de correccion, en relacién con los mayores
valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o discusion.



Articulo 54. Modifiquese el articulo 820 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 820. Remision de las deudas tributarias. Los Directores Seccionales de Impuestos
y/o Aduanas Nacionales quedan facultados para suprimir de los registros y cuentas de los
contribuyentes de su jurisdiccion, las deudas a cargo de personas que hubieren muerto sin
dejar bienes. Para poder hacer uso de esta facultad deberan dichos funcionarios dictar la
correspondiente resolucién allegando previamente al expediente la partida de defuncién del
contribuyente y las pruebas que acrediten satisfactoriamente la circunstancia de no haber
dejado bienes.

El Director de Impuestos y Aduanas Nacionales o los Directores Seccionales de Impuestos
y/o Aduanas Nacionales a quienes este les deleque, quedan facultados para suprimir de los
registros y cuentas de los contribuyentes, las deudas a su cargo por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y demas obligaciones cambiarias y aduaneras cuyo cobro esté a
cargo de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, sanciones, intereses,
recargos, actualizaciones y costas del proceso sobre los mismos, siempre que el valor de la
obligacién principal no supere 159 UVT, sin incluir otros conceptos como intereses,
actualizaciones, ni costas del proceso; que no obstante las diligencias que se hayan
efectuado para su cobro, estén sin respaldo alguno por no existir bienes embargados, ni
garantia alguna y tengan un vencimiento mayor de cincuenta y cuatro (54) meses.

Cuando el total de las obligaciones del deudor, sea hasta las 40 UVT sin incluir otros
conceptos como sanciones, intereses, recargos, actualizaciones y costas del proceso,
podran ser suprimidas pasados seis (6) meses contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién mas reciente, para lo cual bastara realizar la gestion de cobro que determine el
reglamento.

Cuando el total de las obligaciones del deudor supere las 40 UVT y hasta 96 UVT, sin incluir
otros conceptos como sanciones, intereses recargos, actualizaciones y costas del proceso,
podran ser suprimidas pasados dieciocho meses (18) meses desde la exigibilidad de la
obligacién mas reciente, para lo cual bastara realizar la gestion de cobro que determine el
reglamento.

Paragrafo. Para determinar la existencia de bienes, la U.A.E. Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales debera adelantar las acciones que considere convenientes, y en todo
caso, oficiar a las oficinas o entidades de  registros publicos tales como Camaras de
Comercio, de Transito, de Instrumentos Publicos y Privados, de propiedad intelectual, de
marcas, de registros  mobiliarios, asi como a entidades del sector financiero para que
informen sobre la existencia o no de bienes o derechos a favor del deudor. Si dentro del
mes siguiente de enviada la solicitud a la entidad de registro o financiera respectiva, la
Direccion Seccional no recibe respuesta, se entendera que la misma es negativa, pudiendo
proceder a decretar la remisibilidad de las obligaciones.

Para los efectos anteriores, seran validas las solicitudes que la DIAN remita a los correos
electrénicos que las diferentes entidades han puesto a disposicién para recibir
notificaciones judiciales de que trata la Ley 1437 de 2011.

No se requerira determinar la existencia de bienes del deudor para decretar la remisibilidad



de las obligaciones sefialadas en los incisos tres y cuatro del presente articulo.

Paragrafo transitorio. Los contribuyentes que se acogieron a las normas que establecieron
condiciones especiales de pago de impuestos, tasas Yy contribuciones establecidas en leyes
anteriores y tienen en sus cuentas saldos a pagar hasta de 1 UVT por cada obligacién que
fue objeto de la condiciéon de pago respectiva, no perderan el beneficio y sus saldos seran
suprimidos por la Direccion Seccional de Impuestos sin requisito alguno; en el caso de los
contribuyentes cuyos saldos asciendan a mas de una (1) UVT por cada obligacién, no
perderan el beneficio consagrado en la condicion especial respectiva si pagan el mismo
dentro de los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia de esta norma”.

Articulo 55. Conciliacion Contencioso Administrativa Tributaria, Aduanera y
Cambiaria. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2015. Facultese a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, de acuerdo con los siguientes
términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencidén y responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, podran
conciliar el valor de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra
liquidaciones oficiales, mediante solicitud presentada ante la U.A.E. Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacidn
segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacién oficial se encuentre en Unica o
primera instancia ante un Juzgado Administrativo o Tribunal Administrativo, siempre y
cuando el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en discusién y el
setenta por ciento (70%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacién.

Cuando el proceso contra una liquidacién oficial tributaria, y aduanera, se halle en segunda
instancia ante el Tribunal Administrativo o Consejo de Estado seguln el caso, se podra
solicitar la conciliacién por el veinte por ciento (20%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacién segun el caso, siempre y cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en discusion y el ochenta por ciento (80%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacién.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucién o acto administrativo mediante el
cual se imponga sancién dineraria de caracter tributario, aduanero o cambiario, en las que
no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacién operara respecto del cincuenta por
ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los
plazos y términos de esta ley, el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion
actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto de devoluciones
0 compensaciones improcedentes, la conciliacion operara respecto del cincuenta por ciento
(50%) de las sanciones actualizadas, siempre y cuando el contribuyente pague el cincuenta
por ciento (50%) restante de la sanciéon actualizada y reintegre las sumas devueltas o



compensadas en exceso y sus respectivos intereses en los plazos y términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacién de este articulo, los contribuyentes, agentes de retencion,
responsables y usuarios aduaneros o cambiarios, segln se trate, deberan cumplir con los
siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al respectivo proceso
judicial.

4. Adjuntar la prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién de acuerdo con lo
indicado en los incisos anteriores.

5. Aportar la prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo objeto de
conciliacién correspondiente al afo gravable 2014, siempre que hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacién sea presentada ante la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales UAE-DIAN hasta el dia 30 de septiembre de
2015.

El acto o documento que dé lugar a la conciliacion debera suscribirse a mas tardar el dia 30
de octubre de 2015 y presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacién ante el
juez administrativo o ante la respectiva corporacién de lo contencioso-administrativo, segin
el caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcién, demostrando el
cumplimiento de los requisitos legales.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacidn prestara mérito ejecutivo de conformidad
con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara transito a cosa
juzgada.

Lo no previsto en esta disposicidn se regulara conforme a lo dispuesto en la Ley 446 de
1998 y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
excepcién de las normas que le sean contrarias.

Paragrafo 1°. La conciliacidn podra ser solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes del obligado.

Paragrafo 2°. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la
Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, y los articulos 147, 148 y 149 de Ley 1607 de 2012, que a la entrada en vigencia de
la presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.

Paragrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo no aplicara en



relacion con los actos de definicidén de la situacién juridica de las mercancias.

Paragrafo 4°. Los procesos que se encuentren surtiendo recurso de slplica o de revision
ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacién prevista en este articulo.

Paragrafo 5°. Faclltese a la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para crear
Comités de Conciliacion Seccionales en las Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion, si hay lugar a ello, de las solicitudes de conciliacién
de que trata el presente articulo, presentadas por los contribuyentes, usuarios aduaneros
y/o cambiarios de su jurisdiccién.

Paragrafo 6°. Facultese a los entes territoriales para realizar conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos en materia tributaria de acuerdo con su competencia.

Paragrafo 7°. La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) podra conciliar las sanciones e intereses
discutidos con ocasiéon de la expedicién de los actos proferidos en el proceso de
determinaciéon o sancionatorios, en los mismos términos sefialados en esta disposicidon
hasta el 30 de junio de 2015; el acto o documento que dé lugar a la conciliacion debera
suscribirse a mas tardar el dia 30 de julio de 2015.

Esta disposicidon no sera aplicable a los intereses generados con ocasion a la determinacién
de los aportes del Sistema General de Pensiones.

Paragrafo 8°. El término previsto en el presente articulo no aplicara para los contribuyentes
que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en
liguidacién judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad por el término que dure la
liquidacién.

Articulo 56. Terminacidn por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios,
aduaneros y cambiarios. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2015. Facultese a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para terminar por mutuo acuerdo los
procesos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencidén y responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario a quienes se les haya notificado antes de la
entrada en vigencia de esta ley, requerimiento especial, liquidacion oficial, resolucién del
recurso de reconsideracion o resoluciéon sancién, podran transar con la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 30 de octubre de 2015, el valor total de las
sanciones, intereses y actualizacidn, segun el caso, siempre y cuando el contribuyente o
responsable, agente retenedor o usuario aduanero, corrija su declaracion privada y pague el

ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo, o del menor saldo a favor propuesto o
liquidado.

Cuando se trate de pliegos de cargos y resoluciones mediante las cuales se impongan
sanciones dinerarias, en las que no hubiere impuestos o tributos aduaneros en discusién, la
transaccion operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas,



para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta por
ciento (50%) de la sancién actualizada.

En el caso de los pliegos de cargos por no declarar, las resoluciones que imponen la sancién
por no declarar, y las resoluciones que fallan los respectivos recursos, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) podra transar el setenta por ciento (70%) del valor
de la sancién e intereses, siempre y cuando el contribuyente presente la declaracién
correspondiente al impuesto o tributo objeto de la sancion y pague el ciento por ciento
(100%) de la totalidad del impuesto o tributo a cargo y el treinta por ciento (30%) de las
sanciones e intereses. Para tales efectos, los contribuyentes, agentes de retencion,
responsables y usuarios aduaneros deberan adjuntar la prueba del pago de la
liquidacién(es) privada(s) del impuesto objeto de la transaccién correspondiente al afio
gravable de 2014, siempre que hubiere lugar al pago de dicho(s) impuesto(s); la prueba del
pago de la liquidacion privada de los impuestos y retenciones correspondientes al periodo
materia de discusion a los que hubiere lugar.

La terminacion por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacién administrativa tributaria,
aduanera o cambiaria prestard mérito ejecutivo, de conformidad con lo sefalado en los
articulos 828 y829 del Estatuto Tributario, y con su cumplimiento se entendera extinguida la
obligacion por la totalidad de las sumas en discusion.

Los términos de correccion previstos en los articulos 588, 709 y 713 del Estatuto Tributario se
extenderan  temporalmente, con el fin de permitir la adecuada aplicacién de esta
disposicion.

Paragrafo 1°. La terminaciéon por mutuo acuerdo podra ser solicitada por aquellos que
tengan la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

Paragrafo 2°. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la
Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los articulos 147, 148 y 149 de Ley 1607 de 2012, que a la entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.

Paragrafo 3°. En materia aduanera, la transaccion prevista en este articulo no aplicara en
relacion con los actos de definicidén de la situacién juridica de las mercancias.

Paragrafo 4°. Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que no hayan sido notificados
de requerimiento especial o0 de emplazamiento para declarar, que voluntariamente acudan
ante la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales hasta el veintisiete (27) de febrero de
2015, seran beneficiarios de transar el valor total de las sanciones, intereses y actualizacién
segun el caso, siempre y cuando el contribuyente o el responsable, agente retenedor o
usuario aduanero, corrija o presente su declaracién privada y pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto o tributo.

Paragrafo 5°. FacUltese a los entes territoriales para realizar terminaciones por mutuo
acuerdo de los procesos administrativos tributarios, de acuerdo con su competencia.



Paragrafo 6°. La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social (UGPP) podra transar las sanciones e intereses
derivados de los procesos administrativos de determinacién o sancionatorios de su
competencia, en los mismos términos sefalados en esta disposicidn, hasta el 30 de junio de
2015.

Esta disposicidon no sera aplicable a los intereses generados con ocasion a la determinacién
de los aportes del Sistema General de Pensiones.

Paragrafo 7°. El término previsto en el presente articulo no aplicara para los contribuyentes
que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en
liguidacién judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad por el término que dure la
liquidacién.

Articulo 57. Condicidn especial para el pago de impuestos, tasas y contribuciones, tributos
aduaneros y sanciones. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2015. Dentro de los
diez (10) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, los sujetos pasivos,
contribuyentes o responsables de los impuestos, tasas y contribuciones, quienes hayan sido
objeto de sanciones tributarias, aduaneras o cambiarias, que sean administradas por las
entidades con facultades para recaudar rentas, tasas, contribuciones o sanciones del nivel
nacional, que se encuentren en mora por obligaciones correspondientes a los periodos
gravables o aflos 2012 y anteriores, tendran derecho a solicitar, Unicamente en relacién con
las obligaciones causadas durante dichos periodos gravables o afios, la siguiente condicion
especial de pago:

1. Si se produce el pago total de la obligacién principal hasta el 31 de mayo de 2015, los
intereses y las sanciones actualizadas se reduciran en un ochenta por ciento (80%).

2. Si se produce el pago total de la obligacion principal después del 31 de mayo y hasta la
vigencia de la condicion especial de pago, los intereses y las sanciones actualizadas se
reducirdn en un sesenta por ciento (60%).

Cuando se trate de una resolucion o acto administrativo mediante el cual se imponga
sancion dineraria de caracter tributario, aduanero o cambiario, la presente condicién
especial de pago aplicara respecto de las obligaciones o sanciones exigibles desde el afio
2012 o anteriores, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Si se produce el pago de la sancion hasta el 31 de mayo de 2015, la sancion actualizada
se reducira en el cincuenta por ciento (50%), debiendo pagar el cincuenta por ciento (50%)
restante de la sancion actualizada.

2. Si se produce el pago de la sancién después del 31 de mayo de 2015y hasta la vigencia
de la condicién especial de pago, la sancién actualizada se reducira en el treinta por ciento
(30%), debiendo pagar el setenta por ciento (70%) de la misma.

Cuando se trate de una resolucion o acto administrativo mediante el cual se imponga
sancion por rechazo o disminucion de pérdidas fiscales, la presente condicidon especial de
pago aplicard respecto de las obligaciones o sanciones exigibles desde el afio 2012 o



anteriores, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Si se produce el pago de la sancion hasta el 31 de mayo de 2015, la sancion actualizada
se reducira en el cincuenta por ciento (50%) debiendo pagar el cincuenta por ciento (50%)
restante de la sancion actualizada.

2. Si se produce el pago de la sancién después del 31 de mayo de 2015y hasta la vigencia
de la condicién especial de pago, la sancién actualizada se reducira en el treinta por ciento
(30%) debiendo pagar el setenta por ciento (70%) de la misma.

Paragrafo 1°. A los responsables del impuesto sobre las ventas y agentes de retencién en la
fuente por los aflos 2012 y anteriores que se acojan a lo dispuesto en este articulo, se les
extinguira la accién penal, para lo cual deberan acreditar ante la autoridad judicial
competente el pago a que se refiere la presente disposicion.

Paragrafo 2°. Este beneficio también es aplicable a los contribuyentes que hayan omitido el
deber de declarar los impuestos administrados por la UAE-DIAN por los aflos gravables de
2012 y anteriores, quienes podran presentar dichas declaraciones liquidando la
correspondiente sancién por extemporaneidad reducida al veinte por ciento (20%), siempre
que acrediten el pago del impuesto a cargo sin intereses y el valor de la sancién reducida y
presenten la declaracién con pago hasta la vigencia de la condicién especial de pago
prevista en esta ley.

Paragrafo 3°. Corregido por el art. 4, Decreto Nacional 1050 de 2015. Este beneficio
también es aplicable a los agentes de retenciéon que hasta el 30 de octubre de 2015,
presenten declaraciones de retencidn en la fuente en relaciéon con periodos gravables
anteriores al 1° de enero de 2015, sobre los cuales se haya configurado la ineficiencia
consagrada en el articulo580-1 del Estatuto Tributario, quienes no estaran obligados a
liquidar y pagar la sancién por extemporaneidad ni los intereses de mora.

Los valores consignados a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, sobre las
declaraciones de retencién en la fuente ineficaces, en virtud de lo previsto en este articulo,
se imputaran de manera automatica y directa al impuesto y periodo gravable de la

declaracion de retencién en la fuente que se considera ineficaz, siempre que el agente de
retencion presente en debida forma la respectiva declaracién de retencién en la fuente, de
conformidad con lo previsto en el inciso anterior y pague la diferencia, de haber lugar a ella.

Lo dispuesto en este paragrafo aplica también para los agentes retenedores titulares de
saldos a favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT con solicitudes de
compensacién radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, cuando el saldo a
favor haya sido modificado por la administracién tributaria o por el contribuyente o
responsable.

Paragrafo 4°. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la
Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007 y el articulo 48 de la Ley 1430 de
2010 y articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, que a la entrada en vigencia de la



presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.

Paragrafo 5°. Lo dispuesto en el anterior paragrafo no se aplicard a los sujetos pasivos,
contribuyentes, responsables y agentes de retenciéon que a la entrada en vigencia de la
presente ley, hubieren sido admitidos en procesos de reorganizacién empresarial o en
procesos de liquidacién judicial de conformidad con lo establecido en la Ley 1116 de 2006,
ni a los demas sujetos pasivos, contribuyentes, responsables y agentes de retencién que a
la fecha de entrada en vigencia de esta ley, hubieran sido admitidos en los procesos de
reestructuracion regulados por la Ley 550 de 1999, la Ley 1066 de 2006 y por los Convenios
de Desempeno.

Paragrafo 6°. Los sujetos pasivos, contribuyentes o responsables de los impuestos, tasas y
contribuciones de caracter territorial podran solicitar al respectivo ente territorial, la
aplicacion del presente articulo, en relaciéon con las obligaciones de su competencia.

Paragrafo 7°. Facultese a los entes territoriales para aplicar condiciones especiales para el
pago de impuestos, de acuerdo con su competencia.

Paragrafo 8°. El término previsto en el presente articulo no aplicara para los contribuyentes
que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en
liguidacién judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad por el término que dure la
liquidacién.

Articulo 58. Condicidn especial para el pago de impuestos, tasas y contribuciones a cargo
de los municipios. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2015. Dentro de los diez
(10) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, los municipios que se
encuentren en mora por obligaciones correspondientes a impuestos, tasas 'y contribuciones,
administrados por las entidades con facultades para recaudar rentas, tasas o contribuciones
del nivel nacional, correspondientes a los periodos gravables 2012 y anteriores, tendran
derecho a solicitar, Gnicamente con relacién a las obligaciones causadas durante dichos
periodos gravables, la siguiente condicion especial de pago:

1. Si el pago total de la obligacidén principal se produce de contado, por cada periodo, se
reduciran al cien por ciento (100%) del valor de los intereses de mora causados hasta la
fecha del correspondiente pago y de las sanciones generadas. Para tal efecto, el pago
debera realizarse dentro de los diez (10) meses siguientes a la vigencia de la presente ley.

2. Si se suscribe un acuerdo de pago sobre el total de la obligacion principal mas los
intereses y las sanciones actualizadas, por cada concepto y periodo se reduciran hasta el
noventa por ciento (90%) del valor de los intereses de mora causados hasta la fecha del
correspondiente pago y de las sanciones generadas, siempre y cuando el municipio se
comprometa a pagar el valor del capital correspondiente en un maximo de dos vigencias
fiscales. Este plazo podra ampliarse a tres vigencias fiscales si se trata de municipios de 42,

5ay 62 categorias. En el acuerdo de pago el municipio podra pignorar recursos del Sistema
General de Participaciones, propdsito general, u ofrecer una garantia equivalente.

Paragrafo 19. A los procesos de cobro coactivo por obligaciones tributarias de los municipios



que se suspendieron en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 47 de
la Ley1551 de 2012, les aplicara la condiciéon especial para el pago de impuestos, tasas y
contribuciones de que trata el presente articulo.

Paragrafo 22. Lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la Ley 1551 de 2012 aplica también
para los procesos de la jurisdiccién coactiva que adelanta la Unidad Administrativa
Especial UAE-DIAN.

Articulo 59. Saneamiento contable. Modificado por el art. 261, Ley 1753 de 2015. Las
entidades publicas adelantaran, en un plazo de cuatro (4) afios contados a partir de la
vigencia de la presente ley, las gestiones administrativas necesarias para depurar la
informacion  contable de las obligaciones, de manera que en los estados financieros se
revele en forma fidedigna la realidad econdmica, financiera y patrimonial de la entidad.

Para el efecto, debera establecerse la existencia real de bienes, derechos y obligaciones,
que afectan su patrimonio, depurando y castigando los valores que presentan un estado de
cobranza o pago incierto, para proceder, si fuere el caso, a su eliminacién o incorporacion
de conformidad con los lineamientos de la presente ley.

Para tal efecto la entidad depurara los valores contables, cuando corresponda a alguna de
las siguientes condiciones:

a) Los valores que afectan la situacién patrimonial y no representan derechos, bienes u
obligaciones ciertos para la entidad;

b) Los derechos u obligaciones que no obstante su existencia no es posible ejercerlos por
jurisdiccién coactiva;

d) Los derechos u obligaciones que carecen de documentos soporte idoneo que permitan
adelantar los procedimientos pertinentes para su cobro o pago;

e) Cuando no haya sido posible legalmente imputarle a persona alguna el valor por pérdida
de los bienes o derechos;

f) Cuando evaluada y establecida la relaciéon costo beneficio resulte mas oneroso adelantar
el proceso de que se trate.

Articulo 60. Carrera especifica de la DIAN. Para garantizar que la UAE Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) se fortalezca administrativamente y cuente con el
personal suficiente para el cumplimento de lo dispuesto en la presente ley, la  Comision
Nacional del Servicio Civil dara prioridad a los procesos de seleccidn que se convoquen para
la provisidn definitiva de los empleos pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera que
rige en la DIAN. La vigencia de las listas de elegibles que se conformen sera de dos (2)
afos, y si la convocatoria asi lo determina, una vez provistos los empleos ofertados las listas
podran ser utilizadas para proveer en estricto orden de mérito empleos iguales o
equivalentes a los convocados; entre tanto, las vacantes podran ser provistas mediante la
figura del encargo y del nombramiento en provisionalidad, sin sujecién al término fijado por
las disposiciones que regulan la materia.



Articulo 61. Modifiquese el articulo 17 de la Ley 1558 de 2012, el cual quedara asi:

“Impuesto de timbre para inversion social. El Gobierno nacional debera prioritariamente
destinar anualmente hasta el 70% del recaudo del impuesto de timbre creado por el
numeral 2 literal d), Gltimo inciso del articulo 14 de la Ley 22 de 1976, para que a través del
Ministerio de Comercio, Industria 'y Turismo desarrollen programas de inversién social a
través de proyectos de competitividad turistica, para las comunidades en condicién de
vulnerabilidad, los cuales incluyen infraestructura turistica, debiendo hacer para el efecto
las apropiaciones presupuestales correspondientes”.

Articulo 62. Modifiquese el paragrafo 3° del articulo 118-1 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

“Paragrafo 3°. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara a los contribuyentes del impuesto
sobre la renta y complementarios que estén sometidos a inspeccidn y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, ni a los que realicen actividades de factoring, en
los términos del Decreto nimero 2669 de 2012".

Articulo 63. Adicidnese el articulo 408 del Estatuto Tributario con el siguiente inciso:

“Los pagos 0 abonos en cuenta por concepto de rendimientos financieros o intereses,
realizados a personas no residentes o no domiciliadas en el pais, originados en créditos o
valores de contenido crediticio, por término igual o superior a ocho (8) afos, destinados a la
financiacion de proyectos de infraestructura bajo el esquema de Asociaciones Publico
Privadas en el marco de la Ley 1508 de 2012, estaran sujetos a una tarifa de retencién en la
fuente del cinco por ciento (5%) del valor del pago o abono en cuenta”.

Articulo 64. Modifiquese el inciso tercero del literal d) del articulo 420 del Estatuto
Tributario, el cual quedara asi:

“La base gravable estara constituida por el valor de la apuesta, del documento, formulario,
boleta, billete o instrumento que da derecho a participar en el juego. En el caso de los
juegos localizados tales como las maquinitas o tragamonedas, la base gravable mensual
esta constituida por el valor correspondiente a 20 Unidades de Valor Tributario (UVT) y la de
las mesas de juegos estara constituida por el valor correspondiente a 290 Unidades de
Valor Tributario (UVT). En el caso de los juegos de bingos, la base gravable mensual esta
constituida por el valor correspondiente a 3 Unidades de Valor Tributario (UVT) por cada
silla”.

Articulo 65. Adicidnese el segundo inciso al literal c) del articulo 428 del Estatuto Tributario,
el cual quedara asi:

“Tratandose de franquicias establecidas para vehiculos de acuerdo con las disposiciones
legales sobre reciprocidad diplomatica, el beneficio es personal e intransferible dentro del
afo siguiente a su importacién. En el evento en que se transfiera antes del término aqui
establecido, el impuesto sobre las ventas se causa y debe pagarse junto con los intereses
moratorios a que haya lugar, calculados de acuerdo con el articulo 634 de este Estatuto,
incrementados en un 50%".



Articulo 66. Adicidnese un paragrafo al articulo 32-1 del Estatuto Tributario, el cual quedara
asi:

“Paragrafo. El ajuste por diferencia en cambio de las inversiones en moneda extranjera, en
acciones o participaciones en sociedades extranjeras, que constituyan activos fijos para el
contribuyente solamente constituira ingreso, costo o gasto en el momento de la
enajenacion, a cualquier titulo, o de la liquidacién de la inversién”.

Articulo 67. Adicidnese el articulo 258-1 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 258-1. Las personas juridicas y sus asimiladas tendran derecho a descontar del
impuesto sobre la renta a su cargo, dos (2) puntos del impuesto sobre las ventas pagado en
la adquisicién o importacién de bienes de capital gravados a la tarifa general de impuesto
sobre las ventas, en la declaracién de renta y complementarios correspondiente al afio en
que se haya realizado su adquisicién o importacion.

Si tales bienes se enajenan antes de haber transcurrido el respectivo tiempo de vida Util
sefialado por el reglamento tributario, contado desde la fecha de adquisiciéon o
nacionalizacién, el contribuyente debera adicionar al impuesto neto de renta
correspondiente al afio gravable de enajenacidn la parte del valor del impuesto sobre las
ventas que hubiere descontado, proporcional a los afos o fracciéon de afio que resten del
respectivo tiempo de vida Util probable; en este Ultimo caso, la fraccion de afio se tomara
como afilo completo.

En el caso de la adquisicién de bienes de capital gravados con impuesto sobre las ventas
por medio del sistema de arrendamiento financiero (leasing) que tengan el tratamiento
seflalado en el numeral 2 del articulo 127-1 de este Estatuto, se requiere que se haya
pactado una opcidon de compra irrevocable en el respectivo contrato, a fin de que el
arrendatario tenga derecho al descuento considerado en el presente articulo. En el evento
en el cual la opciéon de compra no sea ejercida por el comprador, se aplicara el tratamiento
descrito en el inciso anterior”.

Articulo 68. Modifiquese el articulo 258-2 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 258-2. Descuento por impuesto sobre las ventas pagado en la adquisicién e
importacion de maquinaria pesada para industrias basicas. El impuesto sobre las ventas
que se cause en la adquisicién o en la importacion de maquinaria pesada para industrias
basicas, debera liquidarse y pagarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del
Estatuto Tributario.

Cuando la maquinaria importada tenga un valor CIF superior a quinientos mil délares
(US$500.000.00), el pago del impuesto sobre las ventas podra realizarse de la siguiente
manera: 40% con la declaracién de importacién y el saldo en dos (2) cuotas iguales dentro
de los dos afos siguientes. Para el pago de dicho saldo, el importador debera suscribir
acuerdo de pago ante la Administracion de Impuestos y Aduanas respectiva, en la forma y
dentro de los plazos que establezca el Gobierno nacional.

El valor del impuesto sobre las ventas pagado por la adquisicién o importacion, podra



descontarse del impuesto sobre la renta a su cargo, correspondiente al periodo gravable en
el cual se haya efectuado el pago y en los periodos siguientes.

Son industrias basicas las de mineria, hidrocarburos, quimica pesada, siderurgia, metalurgia
extractiva, generacién y transmisiéon de energia  eléctrica, y obtencidén, purificaciéon y
conduccién de dxido de hidrégeno.

Sin perjuicio de lo contemplado en los numerales anteriores para el caso de las
importaciones temporales de largo plazo el impuesto sobre las ventas susceptible de ser
solicitado como descuento, es aquel efectivamente pagado por el contribuyente al
momento de la nacionalizacién o cambio de la modalidad de importacion en el periodo o
afno gravable correspondiente.

Paragrafo 1°. En el caso en que los bienes que originaron el descuento establecido en el
presente articulo se enajenen antes de haber transcurrido el respectivo tiempo de vida (til
seflalado en las normas vigentes, desde la fecha de adquisicién o nacionalizacién, el
contribuyente deberd adicionar al impuesto neto de renta correspondiente al afio gravable
de enajenacidn, la parte del valor del impuesto sobre las ventas que hubiere descontado,
proporcional a los afios o fracciéon de ano que resten del respectivo tiempo de vida Gtil
probable. En este caso, la fraccion de afio se tomara como afio completo.

Paragrafo 2°. A la maquinaria que haya ingresado al pais con anterioridad a la vigencia de
la Ley 223 de 1995, con base en las modalidades ‘Plan Vallejo’ o importaciones temporales
de largo plazo, se aplicaran las normas en materia del Impuesto sobre las Ventas vigentes
al momento de su introduccidn al territorio nacional”.

Articulo 69. Contribucion parafiscal a combustible. Créase el “Diferencial de Participacién”
como contribucion parafiscal, del Fondo de Estabilizacién de Precios de Combustibles para
atenuar las fluctuaciones de los precios de los combustibles, de  conformidad con las
Leyes 1151 de 2007 y 1450 de 2011.

El Ministerio de Minas ejercera las funciones de control, gestion, fiscalizacion, liquidacién,
determinacién, discusion y cobro del Diferencial de Participacion.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-585 de 2015.

Articulo 70. Elementos de la Contribucion “Diferencial de Participacion”.

1. Hecho generador: Corregido por el art. 5, Decreto Nacional 1050 de 2015. Es el hecho
generado del impuesto nacional a la gasolina y ACPM establecido en el articulo 43 de la
presente ley.

El diferencial se causara cuando el precio de paridad internacional, para el dia en que el
refinador y/o importador de combustible realice el hecho generador, sea inferior al precio de
referencia.

2. Base gravable: Resulta de multiplicar la diferencia entre el precio de referencia y el
precio de paridad internacional, cuando esta sea positiva, por el volumen de combustible



reportado en el momento de venta, retiro o importacidén; se aplicaran las siguientes
definiciones:

a) Volumen de combustible: Volumen de gasolina motor corriente nacional o importada vy el
ACPM nacional o importado reportado por el refinador y/o importador de combustible;

b) Precio de referencia: Ingreso al productor y es la remuneracion a refinadores e
importadores por galon de combustible gasolina motor corriente y/o ACPM para el mercado
nacional. Este precio se fijara por el Ministerio de Minas, de acuerdo con la metodologia que
defina el reglamento.

3. Tarifa: Ciento por ciento (100%) de la base gravable.

4. Sujeto Pasivo: Corregido por el art. 5, Decreto Nacional 1050 de 2015. Es el sujeto pasivo
al que se refiere el articulo 43 de la presente ley.

5. Periodo y pago: El Ministerio de Minas calculara y liquidara el diferencial, de acuerdo con
el reglamento, trimestralmente. El pago, lo haran los responsables de la contribucion, a
favor del Tesoro Nacional, dentro de los 15 dias calendario siguientes a la notificacion que
realice el Ministerio de Minas sobre el calculo del diferencial.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-585 de 2015.

Articulo 71. A partir del 1° de enero de 2015, la Nacion asumira la financiacion de las
obligaciones que tenga o llegue a tener la Caja de Previsién Social de Comunicaciones,
derivadas de la administracién de pensiones y de su condicién de empleador.

Articulo 72. Modifiquese el paragrafo transitorio del articulo 24 de la Ley 1607 de 2012, el
cual dispondra:

Paragrafo transitorio. Para el periodo gravable 2015 el punto adicional de que trata el
paragrafo transitorio del articulo 23, se distribuira asi: cuarenta por ciento (40%) para
financiar las instituciones de educacion superior publicas y sesenta por ciento (60%) para la
nivelacion de la UPC del régimen subsidiado en salud. Los recursos de que trata este
paragrafo seran presupuestados en la seccién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

transferidos a las entidades ejecutoras. El Gobierno nacional reglamentara los criterios
para la asignacidn y distribucidon de que trata este paragrafo.

Articulo 73. En desarrollo de la obligacion de la transparencia e informacidén que tienen
todas las entidades publicas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) deberan:

1. Presentar en el Marco Fiscal de Mediano Plazo la totalidad de los beneficios tributarios y
su costo fiscal, desagregado por sectores y subsectores econdmicos y por tipo de
contribuyente.

2. Incluir en la presentacidn del Presupuesto General de la Naciéon de cada afio el calculo del
costo fiscal de los beneficios tributarios.



Articulo 74. Faclltese al Gobierno nacional para que, antes de 3 meses, reglamente con
base en la norma constitucional la distribuciéon del recaudo del impuesto correspondiente al
consumo de cigarrillos y tabaco elaborado de origen nacional y extranjero que se genere en
el departamento de Cundinamarca, incluido el Distrito Capital.

CAPITULO VI
Financiacion del monto de los gastos de la vigencia 2015

Articulo 75. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 347 de la Constitucidn Politica,
los recaudos que se efectlen durante la vigencia fiscal comprendida entre el 1° de enero
al 31 de diciembre de 2015 con ocasion de la creacién de las nuevas rentas o a la
modificacion de las existentes realizadas mediante la presente ley, por la suma de doce
billones quinientos mil millones de pesos ($12.500.000.000.000) moneda legal, se
entienden incorporados al presupuesto de rentas y recursos de capital de dicha vigencia,
con el objeto de equilibrar el presupuesto de ingresos con el de gastos.

Con los anteriores recursos el presupuesto de rentas y recursos de capital del Tesoro de la
Nacidn para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, se fija en la suma
de doscientos dieciséis billones ciento cincuenta y ocho mil sesenta y tres millones
cuatrocientos treinta mil trescientos ocho pesos ($216.158.063.430.308) moneda legal.

Articulo 76. Con los recursos provenientes de la presente ley, se financiaran, durante la
vigencia fiscal de 2015, los subsidios de que trata el presente articulo, que fueron
prorrogados por el articulo 3° de la Ley 1117 de 2006, prorrogados a su vez por el articulo
1° de la ley 1428 de 2010.

La aplicacion de subsidios al costo de prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica y de gas combustible para uso domiciliario distribuido por red de tuberias de los
usuarios pertenecientes a los estratos socioecondmicos 1y 2 a partir del mes de enero de
2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, debera hacerse de tal forma que el incremento
tarifario a estos usuarios en relacion con sus consumos basicos o de subsistencia
corresponda en cada mes como maximo a la variacién del indice de Precios al Consumidor;
sin embargo, en ningln caso el porcentaje del subsidio sera superior al 60% del costo de la
prestacion del servicio para el estrato 1 y al 50% de este para el estrato 2.

Los porcentajes maximos establecidos en el presente articulo no aplicardn para el servicio
de energia eléctrica de las zonas no interconectadas.

La Comisidn de Regulacion de Energia y Gas (CREG) ajustara la regulacion para incorporar
lo dispuesto en este articulo. Este subsidio también podra ser cubierto con recursos de los
Fondos de Solidaridad, aportes de la Nacién y/o de las entidades territoriales.

Paragrafo. En los servicios publicos domiciliarios de energia y gas combustible por red de
tuberias, se mantendra en el régimen establecido en la Ley 142 de 1994 para la aplicacion
del subsidio del estrato 3.

Articulo 77. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacién,
deroga los articulos 498-1 y 850-1 del Estatuto Tributario, y las demas disposiciones que le



sean contrarias.”
1. LA DEMANDA

Los ciudadanos Fernando Araujo Rumié, Pierre Eugenio Garcia, Ernesto Macias Tovar,
Alfredo Ramos Maya e lvan Duque Marquez consideran que el legislador, al expedir la Ley
1739 de 2014, incurrié en vicios formales durante el tramite legislativo al desconocer los
articulos 1[1], 2[2], 157,[3] 158[4], y 163[5] de la Carta Politica.

Igualmente, sefialan que al tramitar y expedir la Ley 1739 de 2014 se incurrieron en vicios
de fondo al no observar el contenido de los articulos 6[6], 154[7] y 347[8] de la
Constitucion.

1.1. ANTECEDENTES DE LA LEY 1739 DE 2014

Antes de explicar sus argumentos, los accionantes hacen una presentacion de los
antecedentes normativos y politicos de la Ley 1739 de 2014. Al respecto, indican que el
Presupuesto General de la Nacidén para la vigencia del afio 2015 fue presentado por el
Gobierno dentro del término legal y aprobado el 16 de octubre de 2014.

El presupuesto aprobado, establece un monto total de gastos de $216.5 billones de pesos,
lo que implica un aumento de 6.5% con deuda y 4.1% sin deuda con respecto al anterior.
Para explicar lo indicado, anexan el siguiente cuadro:

En tal virtud, el Gobierno radicé el 3 de octubre un proyecto para financiar el presupuesto,
el cual dio origen ala Ley 1739 de 2014. Por lo tanto, expresan que “desde un principio del
tramite del proyecto de ley mencionado hasta su final, el Gobierno Nacional se amparé en
la facultad legislativa establecida en el Articulo 347 de la CP para presentar una Ley de
Financiamiento, que se materializé en la Ley 1739 de 2014".

1.2. CARGOS PRESENTADOS POR VICIOS DE FONDO
1.2.1. PRIMERO: DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 347 DE LA CONSTITUCION

Para los accionantes, el Gobierno Nacional excedid la facultad legislativa prevista en el
articulo 347 de la Constitucién al presentar un proyecto de ley para financiar el Presupuesto

General de la Nacion para el afio 2015 que excedia en cuantia y tiempo el desbalance
presupuestal para dicha vigencia.

Alegan los demandantes, que a pesar de que la Ley estudiada fue presentada por el
Gobierno Nacional como una Ley de Financiamiento sustentada en la facultad legislativa del
articulo 347 Superior, su titulo, contenido y finalidad, deja entrever que se trata de una ley
de naturaleza tributaria, y por ello, debio respetar el tramite legislativo determinado por la
Carta. De esta manera, consideran que no existe “sustento juridico alguno para que el
Gobierno Nacional, junto con el Congreso de la Republica, surtiera el tramite legislativo de



la Ley 1739 de 2014 bajo los parametros de una Ley de financiamiento, debido a que su
contenido material no obedece a financiar el PNG del afo 2015, en sentido estricto”.

Ilgualmente, sostienen que el articulo 347 Superior limita el alcance de los efectos juridicos
del proyecto de ley que debera presentar el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica
para financiar un presupuesto desbalanceado, puesto que la creacién de nuevas rentas o la

modificacion de las existentes deben ser por el tiempo de la vigencia desfinanciada y
hasta por el monto de los gastos contemplados.

Manifiestan que si se hace una interpretacion exegética, sistematica y finalista de Ia
Constituciéon y de la Ley Organica del Presupuesto, “es evidente la obligaciéon de que el
Gobierno ante un presupuesto desbalanceado, presente una nueva ley a las comisiones
conjuntas para estrictamente financiar los gastos incluidos o contemplados en el PGN (el
cual se entiende como limite material) y que las modificaciones o las creaciones de nuevas
rentas no podran exceder el principio de anualidad que rige los ingresos y gastos del PGN
(lo que se entenderia como un limite temporal).”

En ese sentido, el proyecto presentado, dicen, excede los limites material y temporal “al
pretender una financiacién adicional de $53.1 billones de pesos durante cuatro afios y por
mas de $12.5 billones para el afio 2015".

Por lo anterior, solicitan a la Corte Constitucional “que se dé cumplimiento al principio de
desbalance presupuestal, debido a que este mandato constitucional (art. 347) limita el
alcance de los efectos juridicos del proyecto de Ley que debera presentar el gobierno
Nacional al Congreso de la Republica para financiar un presupuesto desbalanceado, puesto
que la creacién de nuevas rentas o la modificacién de las existentes deben ser por el tiempo
de la vigencia desfinanciada y hasta por el monto de los gastos contemplados. Asi las cosas,
la Ley 1739 de 2014 no violaria la Constitucidn si se mantienen los efectos juridicos de
aquellos articulos que cumplen con la finalidad de balancear el déficit de $12.5 billones de
pesos existente en el PGN para el 2015, siempre y cuando no excedan esta vigencia fiscal.
De lo contrario, todo aquel articulo que incumpla con el principio de Desbalance
Presupuestal para el PGN del afio 2015 debe ser entendido como una extralimitacién en las
facultades constitucionales”.

1.2.2. SEGUNDO: DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 154 DE LA CONSTITUCION

A juicio de los accionantes, a través de la Ley 1739 de 2014 se realiza una reforma
tributaria y por tanto, durante el proceso legislativo, se “desatendié el tramite especial que
deben cursar las iniciativas de caracter tributario, omitiendo el fin perseguido por el inciso
cuarto del art. 154.”

Al respecto, consideran que “cuando el legislador se encuentra ante el estudio de un
proyecto de ley que se sustenta en la iniciativa privativa del Gobierno contemplada en el
inciso segundo del articulo 154 de la CP, como puede entenderse la Ley 1739 de 2014
concerniente a tributos, es menester hacer referencia a la existencia de un tramite
legislativo especial con las siguientes caracteristicas:

1) El Gobierno Nacional, bajo la facultad legislativa privativa en dichas materias; es



quien lo radica como autor;
2) El proyecto se radica ante la Secretaria General de la Cdmara de Representantes;

3) Se remite a la comisidn Tercera Constitucional Permanente de Cdmara de
Representantes;

4) Se garantiza el Derecho de participacion ciudadana en la configuracion legislativa;

5) Surtir el primer debate ante la Comisién Tercera Constitucional permanente de
Camara de Representantes;

6) Se remite a la Secretaria General de la Cdmara de Representantes;
7) Surtir el segundo debate ante la Plenaria de la Cdmara de Representantes;

8) Ser remitido a la Secretaria General del Senado de la Republica;

9) Se remite a la Comisidon Tercera Constitucional Permanente del Senado de la
Republica;
10) Surtir el primer debate ante la Comision Tercera Constitucional permanente del

Senado de la Republica;

11) Se remite a la Secretaria General del Senado de la Republica;

12) Surtir el segundo debate ante la Plenaria del Senado de la Republica;
a) En primer lugar ante la Plenaria de la Camara de Representantes;

b) Y en segundo, ante la Plenaria del Senado de la Republica;

14) Sancion presidencial.”

Adicionalmente, consideran que este hecho se agrava por cuanto la Plenaria del Senado
legislé precipitadamente antes de conocer los intereses de la Plenaria de la Camara de
Representantes, y esta Ultima acogid la totalidad del texto aprobado por aquella.

Para justificar el argumento, sefialan que “una reforma tributaria se refiere a los cambios
gue se realicen en el Estatuto Tributario, es decir, cualquier adenda en uno o varios tributos,
que permita al Estado cubrir sus gastos de funcionamiento e inversion. Por esta razon, la
|6gica de hacer una reforma tributaria esta sujeta al contexto econdmico, social y politico de
cada pais. (...) por el otro lado, el proyecto de ley que establece el art. 347 de la CP plantea
la posibilidad para que el Estado colombiano pueda presentar un Presupuesto General de la
Nacidon desbalanceado, es decir, que los gastos proyectados para una vigencia fiscal sean
mayores a sus ingresos, a diferencia de lo que ocurria con anterioridad a la Carta Politica de
1991.”

Por lo tanto, indican que existen diferencias en cuanto al limite y al contenido de una ley
que busca financiar el presupuesto con una reforma tributaria: en cuanto al limite, la ley de



financiamiento debe responder a un contexto especifico (presupuesto desbalanceado)
Unicamente tiene como propdsito buscar nuevos ingresos para balancear el déficit
presupuestal, en aras de la estabilidad macroecondmica y Unicamente por la vigencia fiscal
del presupuesto. Frente al contenido, sefialan que se pueden crear o modificar cualquier
tipo de rentas.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el espiritu de la Ley 1739 de 2014 es el de una
reforma tributaria, debidé respetarse el tramite legislativo sefialado por la Constitucion y el
Reglamento del Congreso. Lo anterior, por cuanto no es posible aceptar que se tuvo en
cuenta el articulo 347 Superior al no tratarse de una ley de financiamiento sino de una
reforma tributaria que debia ajustarse al articulo 154 de la Carta.

1.2.3. TERCERO: DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION

Con relacién al articulo 6 Superior, sefialan que la ley desconoce el principio de legalidad por
cuanto, al ampararse en el articulo 347, el Gobierno buscd introducir modificaciones al
Estatuto Tributario para las cuales no estaba facultado. En este orden de ideas, sostienen
los actores que el Gobierno Nacional excedi6 estos limites “para realizar una reforma
tributaria por mas de lo contemplado en hueco fiscal, para gravar futuras vigencias fiscales
y modificar el estatuto tributario con articulos que no buscan un recaudo para financiar el
Presupuesto General de la Nacidn que no tienen ninguna relacién con el PGN 2015".

Por lo tanto, consideran que la Ley 1739 de 2014 en su totalidad, es inexequible ya que
desconoce el principio de legalidad “al pretender inadecuadamente extender la naturaleza y
finalidad del articulo 347 de la CP en contra del espiritu de dicha norma”.

1.2.4. En virtud de lo anterior, consideran que las normas demandadas deben declararse
inexequibles, teniendo en cuenta la afectacién de los preceptos constitucionales citados y el
nucleo esencial de los derechos que en ellos se consagran.

1.3. CARGOS PRESENTADOS POR VICIOS DE TRAMITE
1.3.1. PRIMERO: DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA:

Consideran que en el presente caso es evidente la vulneracion del principio de unidad de
materia contenido en el articulo 158 de la Constitucién, toda vez que durante el tramite del
proyecto de ley se desbordd el  objetivo inicial de la ley, cudl era el de financiar el
presupuesto para una determinada vigencia bajo los parametros del articulo 347 de la Carta
Politica y se transformd de manera arbitraria en una iniciativa de las condiciones
constitucionales propias del articulo 154 Superior.

Es decir, que a su juicio, “el proyecto que tenia como fin financiar la ley de rentas y
apropiaciones de la Nacién para una determinada vigencia bajo unos limites especiales, se
degenerd en una iniciativa de reforma tributaria la cual puede contener distintos asuntos
que hacen relacién con dicha materia, desconociendo asi los limites contemplados en el
articulo 347 de la Carta”.

En ese sentido, indican0. que el contenido tematico de la iniciativa carece de conexidad con
las disposiciones aprobadas en los debates de la ley 1739 de 2014 “habida cuenta que la



inmutabilidad de una ley de financiamiento dista juridicamente de la configuracién
legislativa de una reforma tributaria presentada en ejercicio del Articulo 154 de la
constitucion, facultad que se abstuvo de ejercer el gobierno durante la totalidad del tramite
legislativo de la ley sub examine”.

1.3.2. SEGUNDO: DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 163 DE LA CONSTITUCION:

A juicio de los accionantes, se desconocid el articulo 163 de la Carta Politica ya que el
proyecto de ley carecia de mensaje de urgencia por parte del Presidente de la Republica y
se tramitd en conjunto por las camaras del Congreso.

Estiman que, luego de la designacién de los ponentes en las respectivas comisiones el
presidente no radico, ni presentd ni public6 mensaje de urgencia, ni insistencia en el tramite
especial; de manera que el legislador, en instancias del primer debate, asumié la existencia
tacita del mensaje de urgencia por considerar que se trataba de la financiacién del déficit
de la Ley 1737 de 2014. Con ello, se demuestra que el proyecto de ley radicado hacia
referencia a una ley de financiamiento y no de reforma tributaria.

1.3.3. TERCERO: DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PARTICIPACION CIUDADANA

Afirman los demandantes que la ley acusada vulnera el Preambulo y los articulos 1y 2 de la

Constitucidn. Respecto de la garantia de la Participacion Ciudadana, la cual se ve reflejada

en la posibilidad y oportunidad que a los ciudadanos se les permita presentar sus

observaciones a las iniciativas que se discutiran en las Comisiones y en la publicacion de las
mismas.

En tal virtud, indican que durante las sesiones de los dias 11 y 12 de noviembre de 2014,
por solicitud de los Congresistas, se invitd a varios ciudadanos para que presentaran sus
comentarios sobre la iniciativa, entre ellos, al presidente de la Andi, de Fedegan, de
Asocana, de Fedesarrollo, de Asobancaria, de Acopi, por citar algunos.

Advierten que “entre la sesion en la cual participaron los ciudadanos dentro del tramite
legislativo de la Ley 1739 de 2014 y la radicacién del informe de ponencia para primer
debate, transcurrié un término de 13 dias (...) y en virtud del art. 232 del Reglamento del
Congreso a los ponentes les asistia la obligacion de consignar la totalidad de las propuestas
de los ciudadanos en el informe de ponencia una vez realizado el respectivo analisis
respecto de su relevancia.” En esa medida, afirman que el legislador al  omitir dicha
obligacion vulneré el principio de participacion ciudadana en el tramite de la Ley 1739 de
2014.

Asi las cosas, indican que si bien existid el espacio y la oportunidad para materializar el
principio de participacién ciudadana, “se omitié darle total garantia por medio del
cumplimiento estricto del principio de publicidad, sin siguiera enunciar las razones de su
rechazo en el informe de ponencia para primer debate en virtud de la regla del art. 232 de
la Ley 5 de 1992, impidiendo los propdsitos emanados en la jurisprudencia a los
comentarios de los ciudadanos a las iniciativas legislativas”.

1.3.4. CUARTO: DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD[10]



Frente al articulo 157 Superior, sefialan que el tramite legislativo estuvo viciado al agotarse
su primer debate en las comisiones conjuntas Tercera y Cuarta de Senado y Camara,
sabiendo que el contenido de la Ley 1739 de 2014 no es el de una Ley de financiamiento.

En su criterio, por tener el caracter de reforma tributaria, la mencionada ley debid surtir su
primer debate en las comisiones tercera de ambas camaras y no en las comisiones
conjuntas de asuntos econdmicos. En consecuencia, no existié sustento alguno para que el
Congreso de la Republica agotara su tramite legislativo por ese medio.

Adicionalmente, resaltan que “durante el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2004 no
existi6 mensaje de urgencia por parte del Gobierno Nacional solicitando que dicha ley se
tratara mediante sesiones conjuntas de las comisiones econémicas (...). Por consiguiente, el
tramite legislativo de esta Ley a través de las comisiones conjuntas vulneré las normas de
la Constitucidn Politica y el Reglamento del Congreso de la Republica, debido a que el
constituyente y el legislador no previeron para las reformas tributarias sesiones conjuntas
en el primer debate, a menos que asi las solicitara el Presidente de la Republica mediante
mensaje de urgencia.”

De otra parte, consideran que el precedente citado por el Gobierno (sentencias C-809 de
2001, M.P. Clara Inés Vargas y C-400 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt) no es aplicable en
la medida en que en esta oportunidad (i) los hechos son distintos, ya que no existié mensaje
de urgencia; (ii) hay una nueva norma: regla fiscal introducida por la Ley 1473 de 2011 al
ordenamiento juridico, que obliga al ejecutivo a reducir afo tras afio el déficit estructural
del gobierno, lo que implica que lo restringe progresivamente a utilizar la deuda para
financiar sus gastos. Por esta razén, la opcidon mas adecuada para el Gobierno para obtener
mayores recursos y ejecutar los gastos es a través de la creacion o modificacién de rentas;
(iii) existen nuevos argumentos ya que en las sentencias citadas no se analizaron los
limites de naturaleza material y formal que imponen el constituyente y el legislador acerca
de que la ley de financiamiento sélo puede presentarse para  cubrir hasta el monto
desfinanciado por una vigencia fiscal determinada.

Aunado a lo anterior, los accionantes indican que se vulneré el articulo 160 de la
Constitucidn Politica en el cual se sefiala el Principio de consecutividad durante el tramite
legislativo.

Sobre este particular, manifiestan que “en el primer debate del proyecto de ley, una vez los
ponentes y el autor del mismo resolvieron las cuestiones previas a las votaciéon del
articulado, el representante a la Camara Pierre Eugenio Garcia Jacquier del Centro
Democratico solicitd que la votacidon de la iniciativa se realizara ‘articulo por articulo de
forma nominal y pUblica’ amparada en el articulo 158 de la Ley 5 de 1992. Aln cuando esta
solicitud especial debe acatarse de manera irrestricta, los miembros de las Comisiones
Terceras y Cuartas por conducto de una interpretacién inconstitucional amparados en el art.
3 de la Ley 5 de 1992 adoptaron no acatar dicha solicitud, elevando y poniendo a
consideracion de las Comisiones una proposicién para que el articulado fuera votado en
bloque respecto de aquellos articulos que no tuvieran proposicidon modificatoria o supresora
y contaran con el aval del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico.”

A juicio de los actores, el hecho que las comisiones econdmicas omitieran debatir y votar en



primer debate el proyecto, articulo por articulo como fue solicitado, constituye un abuso de
la interpretaciéon del articulo 3 del Reglamento del Congreso al implementar un

procedimiento que dejé sin efectos juridicos una disposicién legal (art. 158[11]) a manera
de derogacidn tacita, lo que a su vez implica un desconocimiento del principio de legalidad.

Ademas, sefialan que “con esta actitud desafiante al reglamento del Congreso y a las
disposiciones sobre asuntos nuevos, inconexos a los que se presentaron en el texto
radicado, y que desbordaban la facultad de iniciativa contemplada en el articulo 347 de la
Constitucion Politica” se vulneré el principio de consecutividad e identidad flexible de la ley
1739 de 2014.

Aseguran que se desconocié la regla del articulo 180 del reglamento del Congreso, que
“proscribe del conocimiento del legislador en segundo debate todas aquellas enmiendas
gue no se hayan considerado en primer debate, es decir debatido y aprobado, a menos que
se traten de enmiendas que tengan por finalidad subsanar errores o incorrecciones
técnicas, terminoldégicas o gramaticales”.

Por tanto, durante el segundo debate del Senado, “el legislador omiti6é su aplicacién, toda
vez que se cobijo con la potestad de conocer, cuando la ley lo inhabilitaba para ello, sobre
asuntos nuevos o enmiendas al proyecto que configuran, en virtud de la ley 5 de 1992,
claramente una discrepancia entre las Plenarias y las Comisiones. Estas discrepancias, sin
el recto tramite para ser solucionadas ante las comisiones de origen o su respectiva
apelacion ante la Plenaria, fueron aprobadas en blogue y sin siquiera desarrollar el
correspondiente debate, pese a que diferentes congresistas solicitaron la votacién articulo
por articulo como lo contempla el articulo 158 de la Ley 5 de 1992".

Por Gltimo, afirman que del debate surtido en la Plenaria de la Camara, el cual se realizé en
dos sesiones, fue en la segunda sesién que hubo una expresa violacidon a la libertad de
configuracién legislativa y a la solicitud de la votacion de articulo por articulo contemplada
en el articulo 158 del reglamento del Congreso, “toda vez que lo aprobado por la Plenaria
de Camara bajo la figura de una proposicidén sustitutiva, se aprobd la totalidad del texto
que fue aprobado en sesién anterior de la Plenaria del Senado de la Republica, trayendo
consigo los yerros formales y materiales cometidos en el primer y segundo debate de la
iniciativa”.

Respecto de la violacién del principio de identidad flexible, sefialan que los articulos del 10
al 16, 20, 25 al 34,46 al 74,76 y 77 de la Ley 1739 de 2014 “vulneran las normas 357 y
158 de la CP, en cuanto a que el Gobierno en virtud del Articulo 357 de la CP por mandato
expreso del constituyente Unicamente tiene la facultad para la creacién de nuevas rentas
o la modificacién de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados. En
consecuencia, los siguientes articulos se deben declarar inexequibles debido a que no
tienen como finalidad financiar el monto de los gastos desfinanciados del PGN de 2015 y
que por el contrario, obedecen a razones Yy motivaciones ajenas a lo previsto en el articulo
347 de la Constitucion.”

Por consiguiente, expresan que “estando el Gobierno Nacional sustentado y amparado para
el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014 en el art. 357 de la CP mas no en el 154 de la



CP, el Congreso de la Republica no se encontraba facultado para introducir modificaciones
al Estatuto Tributario que obedecieran a una finalidad contraria a la interpuesta por el
Constituyente en el articulo 347 de la CP. Igualmente, el Gobierno Nacional se encontraba
carecia (sic) de la facultad de avalar iniciativas con fines diferentes a los perseguidos por el
art. 347 superior”.

Concluyen que “la existencia de estos articulos dentro del ordenamiento juridico
colombiano, implica una violacién a los principios de consecutividad e identidad flexible, ya
que su contenido material no estaba comprendido en el texto original del proyecto de ley
134 de 2014 Camara, presentado ante el Congreso”.

Al respecto, anexan el siguiente cuadro en donde explican sus razones:

Articulo de la Ley 1739 de 2014
Motivacién o razones de ser
Art. 10

En aras de evitar las interpretaciones que indicarian que el impuesto a la riqueza de los
anos 2016, 2017 y 2018, de ser el caso, debe causarse contablemente en el afio 2015,
se incluye un articulo y se adiciona un paragrafo al articulo 6 del texto aprobado en

primer debate, que aclaran que los contribuyentes de dicho impuesto podran
imputar contra reservas patrimoniales sin afectar las utilidades del ejercicio, dentro
del balance separado, o individual, como el consolidado.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP  acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 11

No tiene sustento en las ponencias, no se debatidé con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del. 2015.

Art. 12

En materia del impuesto sobre la renta y complementarios el legislador previ6 algunas
excepciones a la forma de determinar la renta, en ocasiones atendiendo las
particularidades de ciertos sectores y en otras atendiendo ciertas realidades
econdmicas a las cuales el derecho tributario no podia ser ajeno. La propuesta aqui
contenida busca reconocer esas circunstancias particulares para efectos del impuesto



sobre la renta para la equidad -CREE. Aceptar estas particularidades en el impuesto
sobre la renta para la equidad CREE, facilitara su gestion y administracién por parte de
la administracién y de los mismos contribuyentes.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015

Art. 13

El impuesto sobre la renta para la equidad - CREE en su concepcién no remitié a los
postulados previstos en el Articulo 147 del Estatuto Tributario. Sin embargo, teniendo
en cuenta que el CREE tiene una naturaleza similar a la del impuesto sobre la renta, vy,
atendiendo la sana l6gica econdmica que debe orientar al sistema tributario y al
impuesto sobre la renta para la equidad -CREE, se sugiere aplicar este tratamiento a
este ultimo impuesto.

Respecto de los excesos de renta presuntiva, se estima necesario permitir su
compensacién porque en justicia, siguen la misma l6gica de las pérdidas fiscales. En
efecto, cuando la renta determinada por el sistema ordinario de depuracién de la renta
es inferior a aquella determinada por el sistema de la renta presuntiva, la ley permite
compensar los excesos de renta presuntiva frente a la renta ordinaria con las rentas

liguidas ordinarias que se obtengan en los 5 afos siguientes. Asi, la ley entiende
gue cuando un contribuyente liquida su impuesto sobre la renta presuntiva,
econdmicamente hablando, la rentabilidad de su actividad generadora de ingresos fue
inferior a la de su patrimonio. Asi, al permitir la compensacion de los excesos de renta
presuntiva la ley consagra un alivio en favor de los contribuyentes. La propuesta
presentada busca ampliar este alivio al impuesto sobre la renta para la equidad -CREE,
respecto del cual el legislador, en 2012, previdé una base minima.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 14

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art 15

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a la CP, y al Articulo 94



de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art 19

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 20

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 25

Se propone la inclusion de un nuevo Articulo al Proyecto de Ley en virtud del cual se
adiciona un Paragrafo al Articulo 10 del Estatuto Tributario relacionado con la
residencia de los nacionales colombianos que residen en el exterior pero que
mantienen su centro vital de intereses en el pais (Cfr. Num. 3, Art. 10, ET). En dichos
casos, los colombianos residentes en el exterior que mantienen su centro vital de
intereses en el pais, serian considerados como residentes fiscales en el pais.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.
Art. 26

No tiene sustento en las ponencias, no se debatidé con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su
finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.
Art. 27

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su
finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2.015.



Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 28

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 29

Un tercer aspecto que se propone modificar en el impuesto sobre la renta y
complementarios es el relacionado con el descuento por impuestos pagados en el
exterior. Asi, se propone la modificacion del Articulo 254 del Estatuto Tributario que
regula el descuento en el impuesto sobre la renta por impuestos pagados en el exterior
con el fin de facilitar su aplicacion tanto en el impuesto sobre la renta vy
complementarios, como en el impuesto sobre la renta para la equidad -CREE.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 30

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94

de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su

finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art, 31

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94

de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su

finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 32

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de l.a Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su
finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.



Art. 33

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su
finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 34

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94

de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible. Su

finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 46

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 47

Con el fin de promover el uso de los depdsitos electronicos, se propone ampliar el
beneficio consagrado en el numeral 1 del articulo 879 del Estatuto Tributario a estos
depdsitos. Asi, los contribuyentes podran elegir entre tener una cuenta de ahorros, una
tarjeta prepago o un depdsito electrénico, en todo el sistema financiero, del cual
pueden hacer retiros hasta por 350 UVTs al mes. Es importante tener presente que si
un contribuyente hace uso del beneficio de que trata el numeral 1 del articulo 879 del
ET a través de un depésito electrénico, esto no le impide tener otros depésitos
electréonicos que gocen de la prerrogativa de que tratan los numerales 25y 27 del
Articulo 879 del Estatuto Tributario en concordancia con el Paragrafo 4 del mismo
articulo. Esta proposicion, guarda consistencia con aquella incorporada durante el
primer debate relacionada con las cuentas exentas del GMF que tendrian las
sociedades Especializadas en Depdsitos y Pagos Electrénicos en otras entidades
financieras, para que los usuarios de los servicios ofrecidos por estas Ultimas no
asuman carga alguna por concepto del GMF.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.



Art. 48

Se modifica el numeral 21 del articulo 879 del ET con el fin de permitir a las sociedades
que realizan la actividad de factoring -compra o descuento de cartera - tengan hasta 3
cuentas en todo el sistema financiero exentas del GMF cuando estas Ultimas se
destinen Unica y exclusivamente a actividades destinadas al factoring.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 49

Para hacer énfasis respecto del momento de la causacién del impuesto, y de la
definicién de los sujetos pasivos en el caso de la importacion temporal para
perfeccionamiento activo. En primer lugar, dara claridad respecto del momento de
causacion del tributo, el cual serd la fecha de la presentacién de la declaracion de
importacion temporal para perfeccionamiento activo. En segundo lugar, define como
sujeto pasivo del impuesto a los contribuyentes autorizados para efectuar
importaciones temporales para perfeccionamiento activo, en el caso de la gasolina y el

ACPM. Asi, no solo la importacion con nacionalizacion causa el impuesto nacional
a la gasolina y al ACPM, sino también aquella que se presenta de manera temporal sin
nacionalizar, utilizando un esquema de Plan Vallejo.

Este Articulo es inconstitucional, tocia vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 50

Se propone una modificacién al procedimiento administrativo tributario establecido en
la Ley 1607 de 2012 para el ejercicio de las funciones de determinacion de las
contribuciones al Sistema General de Seguridad Social por parte de la UGPP. Los
cambios propuestos consisten en la equiparacion de los términos para contestar el
requerimiento para declarar o corregir establecido en el Articulo 180 de la Ley 1607 de

2012, con los términos establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos
nacionales administrados por la U.A.E. Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN. Del mismo modo, se propone igualar el término para interponer el recurso de
reconsideracion en contra de la liquidacién oficial o la resolucion sancidn que profiera
la UGPP con el término correspondiente en el Estatuto Tributario.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 51

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.



No tiene sustento en las ponencias, no se debatidé con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 53

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.
Art. 54

La cartera morosa de la UAE Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN a la
fecha seguln la Informacién disponible en los aplicativos informaticos para gestionar el
recaudo y el cobro se acerca a los $15,7 billones a cargo de 342.749 morosos. Estas

cifras no revelan el verdadero debido cobrar de la entidad que bordea $4.2 billones,
toda vez que aparecen incrementadas partidas que deben ser sometidas a un riguroso
procedimiento de saneamiento contable, por cuanto hay obligaciones prescritas;
algunas suspendidas; pendientes de un fallo; surtiendo el proceso de representacion
externa y otras que deben ser redimidas, considerando que es mayor el costo de
cobrarlas que el valor a recuperar y otras con saldos inconsistentes originados en
errores de diligenciamiento de los declarantes.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art 55

Para los contribuyentes se proponen medidas como la conciliacién contenciosa
administrativa tributaria, la terminacién por mutuo acuerdo de los procesos
administrativos tributarios y la condicion especial para el pago de impuestos, tasas,
contribuciones, tributos aduaneros y sanciones. Asi mismo, se da la posibilidad a las
entidades territoriales para que puedan optar por estos mecanismos. El porcentaje del
alivio dependera de la instancia administrativa o judicial en la que se encuentren

las discusiones, asi corno de la fecha en que se paguen los mismos, de tal manera que
se incentive un pago rapido para tener un porcentaje de alivio mas alto.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 56

En consideracién a lo anterior, se estima oportuno volver a proponer esta clase de
medidas, tales como la conciliacién contenciosa administrativa tributaria, la
terminacién por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios y la



condicidon especial para el pago de impuestos, tasas, contribuciones, tributos

aduaneros y sanciones. Asi mismo, se da la posibilidad que las entidades territoriales
puedan optar por estos mecanismos.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 cie la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015
Art. 57

A través de distintas normativas expedidas por el honorable Congreso de la Republica,
se ha procurado brindar a los colombianos oportunidades de poner al dia sus
obligaciones fiscales que por razones de indole econémica no han podido satisfacer de
manera oportuna. Es asi como por medio de las Leyes 1066 de 2006, 1175 de 2007,
1430 de 2010, 1607 de 2012 se ha estimulado a los contribuyentes otorgando
descuentos en los montos de las sanciones e intereses a cargo de los mismos.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015
Art. 58

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015
Art. 59

Informacidn financiera y contable de las entidades pubicas, debe considerar lo atinente
al debido cobrar por concepto de los impuestos administrados por la respectiva
entidad.

Entre tales registros aparecen cuentas por cobrar respecto de las cuales no es posible
recaudar su monto por las siguientes razones: a) Los valores que afectan la situacidn
patrimonial no representan derechos, bienes u obligaciones ciertos para la entidad; b)
Los derechos u obligaciones registrados y que no obstante su existencia, no es posible

ejercer tales derechos bien por la jurisdiccion coactiva bien por la ordinaria
porque corresponden a derechos u obligaciones con una antigliedad tal que no es
posible ejercer su exigibilidad, por cuanto operan los fendmenos de prescripcién o
caducidad; c) Algunos de los derechos u obligaciones carecen de documentos soporte
idéneos que permitan adelantar los procedimientos pertinentes para su cobro o pago;
d) En otros casos, no ha sido posible legalmente imputarle a persona alguna el valor
por pérdida de los bienes ¢ derechos; e) Una vez evaluada y establecida la relacion

costo beneficio resultaria mas oneroso adelantar el proceso de cobro
correspondiente.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.



Art. 60

A raiz de la declaratoria de exequibilidad condicionada del Articulo 4 de la Ley 909 de
2002, la administracién y vigilancia del sistema de carrera que rige en la DIAN le
corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil lo que comporta que la Entidad
no tenga la gobernabilidad de los procesos de seleccién - concurso de méritos.

El pronunciamiento de la Corte para garantizar que la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales cuente con el personal suficiente para el
cumplimento de lo dispuesto en la presente ley, la Comisidn Nacional del Servicio Civil
dara prioridad a los procesos de seleccién que se convoquen para la provision
definitiva de los empleos pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera que rige en
la DIAN. La vigencia de la listas de elegibles que se conformen sera de dos (2) afos, y
si la convocatoria asi lo determina, una vez provistos los empleos ofertados las listas
podran ser utilizadas para proveer en estricto orden de mérito empleos iguales o
equivalentes a los convocados; entre tanto, las vacantes podran ser provistas
mediante la figura del encargo y del nombramiento en provisionalidad, sin sujecion al

término fijado por las disposiciones que regulan la materia Constitucional conlleva
que la Entidad debe someterse la procedimientos definido por la Comision Nacional del
Servicio Civil para los concursos de méritos que demandan tiempos que desbordan la
necesidad del servicio que se pretende atender con los empleos ofertados.

Art. 61

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015

Art. 62

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 63

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.
Art. 64

Se propone adicionar una tarifa del impuesto sobre las ventas IVA para los juegos de



bingo, la cual consistira en 3 UVT por cada silla instalada.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los Gastos desbalanceados en el PGN del 2015

Art. 65

Se propone la adicion de un inciso al literal c) del Articulo 428 del Estatuto Tributario,
para efectos de regular el beneficio de franquicia de vehiculos por reciprocidad
diplomatica, estableciéndose un término de un afo a partir de su importacion en
donde el vehiculo no se podra enajenar, so pena de perder el beneficio y pagar el IVA
mas los intereses moratorios incrementados en un 50%.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 66

En la actualidad, existe libertad para que los residentes colombianos realicen
inversiones en el exterior en moneda extranjera. Asi, para efectos contables, éstas se
registran de acuerdo con el valor que tenia la moneda extranjera al momento de
realizar la inversion. En la misma linea, contablemente se registra, bien sea corno
ingreso o gasto, las diferencias que surgen con ocasién de la fluctuacion entre la
moneda extranjera y el peso colombiano. Al ser el ingreso y el gasto el reflejo de
asuntos meramente contables, éstos no estan llamados a surtir efectos fiscales sino
hasta el momento en el cual éstos se materialicen; es decir cuando la inversion o bien
se liquide o se enajene. En este orden de ideas, la proposicién busca establecer que
para efectos fiscales (incluidos el impuesto sobre la renta y el impuesto sobre la renta
para la equidad -CREE- con su sobre tasa), Unicamente respecto de las acciones o

participaciones en sociedades extranjeras que constituyan activos fijos para el
contribuyente, el ajuste por diferencia en cambio no tendra efectos sino hasta el
momento en que se enajene, a cualquier titulo, o liquide la respectiva inversion. Dado
qgue la norma fiscal que se introduce se refiere a enajenaciones, debe entenderse que
en los casos en los cuales la normativa tributaria expresamente menciona que ciertos
actos no se entienden corno enajenacion para efectos tributarios (e.g. Articulo 319 del
Estatuto Tributario, numeral primero del Articulo 319-4 del Estatuto Tributarlo,
numeral primero del Articulo 319-6 del Estatuto Tributarlo), el ajuste por diferencia en
cambio tampoco tiene efectos.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 67

Con el fin de generar los incentivos correctos para promover la inversion y el desarrollo
de la actividad industrial y productiva del pais se hace necesario establecer la
posibilidad para el empresariado colombiano de recuperar un porcentaje del IVA
pagado en la adquisicion de bienes de capital, dicho porcentaje busca incentivar de



manera creciente la inversidn que permitan la reconversion de tecnologias para

generar eficiencia y competitividad en la produccion industrial y en la provision de
servicios.

Este Articulo es inconstitucional toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 ele la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.
Art.68

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 69

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015

Art. 70

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 71

Se incluye un Articulo nuevo para que la Nacién asuma la financiacién de las
obligaciones y prestaciones que tenga o llegue a tener la Caja de Prevision de
Comunicaciones (CAPRECOM), que se deriven de la administracién de pensiones o de

su funcién como empleador.

Esta entidad viene administrando el fondo de reservas para el pago de pensiones
FONCAP, cumpliendo con sus obligaciones derivadas de las pensiones como
empleador, y con el pago de las prestaciones econdmicas derivadas de la regulaciéon
pensional; todo ello a través de la remuneracion por la administracion del régimen
pensional.

No obstante, esta funcion esta llegando a su fin de acuerdo con la Ley 1151 de 2007,
que ordena a CAPRECOM liquidar lo relacionado con el negocio de pensiones.

De acuerdo con lo anterior, se hace imperioso el cumplimiento del articulo 1 del Acto
Legislativo 1 de 2005 que establece que el Estado garantizara los derechos, la

sostenibilidad financiera del sistema pensional, respetara los derechos adquiridos con



arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensiona! que de acuerdo con la ley esté
a su cargo.

Art. 72

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015

Art. 73

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 74

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a la CP, y al Articulo 94
de la Ley 5 de 1992, violando el principio de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos

desbalanceados en el PGN del 2015.
Art. 76

Se introduce un Articulo nuevo con el fin de permitir la financiacion de los subsidios al
costo de prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica y de gas
combustible distribuido por red de tuberias de los usuarios de estratos 1y 2, toda vez

que la Ley 1428 de 2010 los establecié hasta el 31 de diciembre de 2014. Asi las
cosas, se amplia la aplicacion del mencionado subsidio hasta el 31 de diciembre de
2015.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 77

Se adiciona la derogatoria del articulo 498-1 del Estatuto Tributario,
teniendo en cuenta que se incluyen como articulos nuevos el descuento del IVA
pagado por la adquisicidon de bienes de capital.

Esta inclusion es inconstitucional, toda vez que su finalidad no busca lo dispuesto en el
Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

1.1.2. En consideracion a lo expuesto, solicitan la inexequibilidad de la Ley 1739 de 2014



en su totalidad, o en su defecto, que se declaren inexequibles los articulos 10 al 16, 20, 25
al 34,46 al 74, 76 y 77 de la Ley 1739 de 2014 por violar los principios de consecutividad e
identidad flexible.

2. INTERVENCIONES
2.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico

Dentro del término de fijacion en lista, intervino en este  asunto el apoderado de este
Ministerio para solicitarle a la Corte en primer lugar un fallo inhibitorio y en subsidiariedad,
la exequibilidad de la norma acusada. Para ello, responde cada uno de los cargos
propuestos de la siguiente manera:

2.1.1. Frente al cargo de vulneracién al articulo 154 de la Constitucidn, consideran que el
mismo no cumple con los requisitos para ser estudiado de fondo, por lo que existe
ineptitud sustantiva del cargo.

Al respecto sefiala que los accionantes usan una norma que consagra reglas de caracter
procedimental como premisa “para concluir que la Ley 1739 de 2014 viola de forma
sustantiva los principios de descentralizacién y autonomia de las entidades territoriales y la
facultad contenida en el articulo 347 de la Carta Politica. Sin embargo, mas allad de enunciar
la supuesta desatencidn del tramite especial que deben cursar las iniciativas de caracter
tributario respecto de su camara de origen, del analisis de los argumentos expuestos no se
tiene claridad sobre las razones especificas que den cuenta de qué forma se estructura la
vulneracién de la autonomia de las entidades territoriales o del principio de
descentralizacién”.

El interviniente hace énfasis en que el cargo no es claro porque no es posible establecer si
el reproche se formula por un vicio de procedimiento, lo cual obligaria a analizar en detalle
el tramite de la ley acusada o si por el contrario, corresponde elaborar un juicio sustantivo
sobre la norma demandada contrastando su contenido con lo dispuesto en los articulos 1 'y
347 constitucionales.

Al respecto, dice que los actores trasladan a la Corte Constitucional y a los intervinientes la
carga de definir si se esta presentando una acusacion por vicios de forma en el
procedimiento legislativo o un reproche sustantivo al contenido de la ley. La idea
representada por los demandantes, en consecuencia, solo puede ser entendida tras un
excesivo esfuerzo de interpretacion, que obliga a los intervinientes a darle claridad a un
texto oscuro y ambiguo.

2.1.1.1.Sin perjuicio de lo anterior, considera que tanto el tramite legislativo adelantado
como la ley en general se ajustan a la Constitucion.

Empieza por aclarar que una ley de financiacién no tiene que versar Unicamente sobre
asuntos tributarios y puede incluir disposiciones de gasto, crédito e incluso de temas de
ingreso no tributario. Sin embargo, dice, “debe entenderse que cuando el constituyente
previd la posibilidad de crear nuevas rentas o modificar las existentes faculté al Gobierno
nacional para compensar el desbalance presupuestal a través de cualquiera de las fuentes



de financiamiento  que de conformidad con el articulo 11 del Decreto 111 de 1996
conforman el presupuesto de rentas, lo cual incluye inequivocamente la posibilidad de
modificar el Estatuto Tributario, y consecuentemente, disponer medidas tendientes al
cumplimento de tales fines”.

Respecto de la reserva a la iniciativa legislativa en materia tributaria contenida en el
articulo 154 Superior, indica que dicha regla se puede interpretar conforme al principio de
razonabilidad y bajo un anadlisis sistematico con las demas disposiciones relevantes, lo que
ha permitido a la Corte ponderar dicha reserva.

Igualmente, la interpretacién de los accionantes desconoce que por disposicidn del articulo
347 Superior el Gobierno estaba en la obligacion de proponer “por separado ante las
mismas comisiones que estudian el proyecto de ley de presupuesto, la creacidn de nuevas
rentas o la modificacién de las existentes para financiar el monto de los gastos
contemplados en el Presupuesto General de la Nacion, so pena de reducir o aplazar total o
parcialmente las apropiaciones presupuestales desfinanciadas”.

Asi, indica que un analisis sistematico de las disposiciones sefaladas permite concluir de
forma inequivoca que cuando se trata de desbalance presupuestal, “el proyecto de ley que
materialice la creacidon de nuevas rentas o la modificacion de las existentes para la
financiacién de los gastos contemplados en el proyecto de Presupuesto General de la
Nacién debe ser tramitado ante las comisiones que estudian el proyecto de ley de
presupuesto, esto es, las comisiones de asuntos econémicos de las dos camaras (articulo
346 Superior)”. Por consiguiente, considera que la interpretacion de los accionantes se
limita al articulo 154, sin considerar que este es tan solo el primer eslabdn de una serie de
criterios para una correcta interpretaciéon normativa.

Por otro lado, sefiala que aunque no hubo mensaje de urgencia, la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes autorizd la realizacién de las sesiones conjuntas.

Sobre la vulneracién de los principios de autonomia territorial y de descentralizacién,
considera que la norma acusada no los desconoce en tanto la finalidad perseguida por el
mandato de iniciar el debate en Camara estuvo plenamente garantizado. Ademas, con la
expedicion de la ley no se modifico el régimen tributario de las entidades territoriales sino
los impuestos nacionales y el régimen tributario administrado por la Dian.

Respecto de la deliberacion de la Plenaria del Senado, sefiala que la deliberacion conjunta

de las comisiones permanentes de las dos camaras hace innecesario el cumplimiento de los

términos y condiciones consagrados en el articulo 183 de la Ley 5 de 1992. Por ello, estima

que la discusién sobre la deliberacidon precipitada por parte de la plenaria del Senado se

torna superflua en la medida que el propio reglamento del Congreso permite la deliberacion
simultanea de las camaras.

Frente a la aparente carencia de iniciativa gubernamental destaca que el proyecto fue
presentado por el Ministerio de Hacienda, segun consta en la publicacién del proyecto de
ley y de la nota secretarial efectuada en la Gaceta del Congreso 575 de 2014.

2.1.2. Con relacién al cargo de exceso de la facultad legislativa prevista en el articulo 347



Superior, sefala que el mismo no es claro “ya que se dirige contra la totalidad de la ley
pese a reprochar Unicamente las disposiciones con efectos posteriores al 2015”. Ademas,
incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991
ya que no identifica con precision las normas acusadas de violar el articulo 347
Constitucional por aplicar a vigencias posteriores a 2015.

2.1.2.1.No obstante, defiende la constitucionalidad de la norma frente al anterior cargo.
Sefnala que la interpretacion de los accionantes relacionada con que las modificaciones no
podian exceder el principio de anualidad, es equivocada toda vez que: “i) la presunta
transitoriedad de las rentas para el periodo fiscal desbalanceado es inconsistente con el
caracter permanente de la mayoria de los tributos; ii) las autorizaciones para recaudar los
impuestos se asientan en leyes sustantivas y no en el presupuesto anual; y iii) por cuanto
compromete la naturaleza juridica de las rentas a un principio propio del sistema
presupuestal que da cuenta de la periodicidad del presupuesto en materia de gastos,
desconociendo el caracter estimativo de los ingresos que ha sido reconocido por abundante
doctrina y jurisprudencia constitucional.”

En ese contexto, indica que el acto presupuestario se debe identificar desde una
perspectiva que determine la diferente funcién que cumple con relacién a: (i) “los ingresos,
porgque a raiz de la separacion del presupuesto y de las leyes que crean o modifican tributos

no es pertinente predicar de él una funcion de autorizacion para recaudar ingresos sino de
estimacion del importa que habra de percibirse”; y (ii) los gastos, porque es evidente que el
presupuesto cumple una triple funciéon de alcance eminentemente juridico que se concreta
en la autorizacion para realizar el gasto publico, la limitaciéon de las cantidades a gastar
hasta el monto de las cifras consignadas en el presupuesto y la fijacion del destino que haya
de darse a los créditos aprobados.

Ya en el caso concreto, considera que las leyes tributarias adquieren un caracter
permanente y no contienen ninguna limitacién cuantitativa en materia de ingresos y “el
verdadero y Unico limite que eventualmente pueda predicarse respecto de la incorporacion
de rentas al Presupuesto General de la Nacidn, debe ser considerado en relacién con el
caracter auténomo y respecto de la vocacién de permanencia de cada una de las rentas en
particular”.

2.1.3. Frente al cargo por violacién del principio de legalidad, expresa que el mismo carece
de especificidad y suficiencia al no relacionar directamente la disposicién constitucional
presuntamente violada y en particular omite el deber de senalar como el contenido de la
Ley 1739 de 2014 podria violar la regla segun la cual los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucidon y la ley y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

2.1.3.1. Sin perjuicio de lo expuesto, considera que en situaciones como la que dio
origen a la ley cuestionada, “cuando los ingresos no son suficientes para atender los gastos

previstos, la norma constitucional establece que el Gobierno Nacional propondra, en un
proyecto de ley separado, la creacion de nuevas rentas o la modificacién de las existentes,
de forma que se pueda completar la financiaciéon de los gastos que hayan quedado en
descubierto. Esta es la razén por la que, en virtud de los principios de responsabilidad y de



transparencia, se acude al mecanismo previsto en el articulo 347 de la Constitucion
Politica”.

Por lo tanto, concluye que el cumplimiento de un deber constitucional originado en la
situacién de desbalance presupuestal no puede constituir una extralimitacion de funciones
del érgano de representacion popular.

2.1.4. En cuanto al cargo de violaciéon al principio de consecutividad indica que no se
cumple con el requisito de claridad por no existir un hilo conductor en la argumentacion.
Senala que “los argumentos son repetitivos con lo ya expuesto y los asuntos nuevos (como
la referencia a la regla fiscal) son inconexos e incapaces de estructurar un juicio de
violacion de la Constituciéon (y no una mera incongruencia entre dos leyes). Esperan los
accionantes trasladarle a la Corte la tarea de interpretar una cadena argumentativa oscura,
con el propoésito de que sea ella quien construya un reproche constitucional inexistente”.

2.1.4.1. En cuanto al anadlisis de fondo del argumento relacionado con la
vulneracion del articulo 157 Superior, el interviniente manifiesta que la sentencia C-1190 de

2001, que estudid la constitucionalidad del tramite legislativo de la Ley 633 de 2000 debe
aplicarse como precedente en esta oportunidad. Destaca que enla exposicion de motivos
del proyecto de ley se observaban medidas tendentes a reestructurar y fortalecer el
sistema tributario a través de la eliminaciéon de tratamientos preferenciales consistentes en
beneficios tributarios, la simplificacion de algunos impuestos, entre otras.

En dicha providencia, dice, “la Corte no presenté dudas sobre el caracter tributario del
proyecto, que inicialmente fue repartido a la Comisién Tercera de Camara, la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 3 de 1992 le corresponde conocer
los asuntos relacionado con hacienda y crédito publico, impuestos, contribuciones y
exenciones tributarias”, sin perjuicio de que la Mesa Directiva de la Cadmara de
Representantes autorizara sesiones conjuntas con la comision Cuarta. Al resolver el
problema juridico, la Corte concluyd que “el tramite de un proyecto de ley por dos
comisiones de la misma Camara legislativa no vulnera la Constitucion si se trata de uno de
los eventos expresamente autorizados en ella”.

2.1.4.2. Con relacion a la no aplicacion del precedente en torno a la
competencia de las comisiones de asuntos econdmicos para conocer proyectos de reformas
tributarias, sostiene que modificar el precedente resulta costoso en términos de afectacion
de los principios de igualdad y seguridad juridica.

Asi, estima que la introduccién de la “Ley 1473 de 2011" no restringe el texto constitucional
del articulo 347 vya que el objeto final de la misma es propender por la responsabilidad fiscal
y macroecondmica del pais, objetivo que se alcanza mediante la planeacion claray precisa
de consecucidon de recursos en el mediano plazo. En ese sentido, considera que los
accionantes no desvirtuaron los presupuestos necesarios para acreditar la existencia de
circunstancias extremas y excepcionales que conlleven a un cambio de precedente judicial.

2.1.5. Frente al cargo por violacion al principio de unidad de materia, sefiala que el mismo
no tiene la aptitud suficiente para “producir un pronunciamiento de fondo” por parte de esta



Alta Corporacion, a pesar de que los demandantes formalmente intentan satisfacer los
requisitos senalados por la jurisprudencia.

Alega que los actores, predican el vicio de la totalidad de la ley 1739 de 2014 “comparada
con lo que a su juicio es una ley de financiamiento”. Con ello se persigue que se verifique
si la totalidad de la ley guarda unidad de materia con el eje tematico de una ley de tales
caracteristicas. Al respecto, indica que la ley tiene identidad de objeto con el propdsito de la
iniciativas, es decir, “lograr el equilibrio presupuestal no solo desde el punto de vista de la
generacién de ingresos sino también a través de mecanismos que permitan mejorar el
recaudo de las rentas existentes, evitando un mayor endeudamiento de la Nacién y asi
promover la sostenibilidad fiscal garantizando unas finanzas publicas sanas”.

Igualmente, indica que de acuerdo con lo expresado por los accionantes “pareciera que el
Gobierno Nacional hubiese radicado un proyecto de ley que en ningln caso correspondiera
al aprobado por el H. Congreso de la Republica, lo cual implicaria desconocer otros
principios diferentes al de unidad de materia, rompiendo con la transparencia que debe
tener el tramite legislativo y limitando el principio democratico que rige dicha actividad”.

Finalmente, resalta que la Corte Constitucional ha reconocido que una de las alternativas
del Gobierno Nacional para financiar un desbalance presupuestal, de acuerdo con la
sentencia C-992 de 2001, es a través de una reforma tributaria.

2.1.6. Respecto del cargo por violacidon del articulo 163 Constitucional o inexistencia del
mensaje de urgencia expresa que dicho requisito no es necesario cuando se trata de leyes
de presupuesto complementario ya que es la Constitucidon la que otorga la competencia y
nola Ley 5 de 1992. Asi, “la actuacion de las comisiones de asuntos econdmicas de ambas
camaras esta dada por el estricto cumplimiento de un deber constitucional que en nada
afecta la participacion politica ni los principios y valores que subyacen tras las normas de
caracter procedimental definidas para la expedicién de normas”.

2.1.7. Frente al cargo por violacién del principio de participacion ciudadana, considerd que
“la ley no impone la obligacién incondicional de incluir todas las observaciones en las
gacetas, sino que es discrecional del presidente incluir las intervenciones y del ponente
incorporar o no las observaciones recibidas”. En ese contexto, hizo referencia a
pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el particular.

Ademas, indicé que en este caso “se cumplié cabalmente con el articulo 231 de la Ley 5 de
1992 y el principio de publicidad cuando se publican en las gacetas las actas con las
intervenciones de todos los gremios participantes en el debate, y por el otro lado, que los
ponentes no violaron lo dispuesto en el articulo 232 de la misma ley, toda vez que son libres
al momento de definir si incluyen o no en las ponencias las propuestas o modificaciones
planteadas”.

Por consiguiente, consideré que ese cargo debe desestimarse.

2.1.8. En cuanto al cargo de vulneracién del articulo 160 de la Constitucion sefiala que el
mismo esta formulado indebidamente, toda vez que la demanda no cuenta con un hilo
argumentativo que permita confrontar adecuadamente la norma acusada, la argumentacion



de la demanda y la norma supuestamente vulnerada. Es evidente la falta de claridad del
cargo, pues de su lectura se entiende qué quieren decir o a donde quieren ir los
demandantes y el lector llega a diferentes conclusiones e interpretaciones de lo expuesto.

Ademas, en cuanto a la violaciéon de los principios de deliberacién y participacién considera
gue no existe pertinencia en el argumento pues el mismo se “hace a partir de la
interpretacion subjetiva de la norma por parte de los demandantes, y de certeza toda vez
que los argumentos presentados hacen que la confrontaciéon entre norma demandada y
vulnerada se haga a partir del contenido presentado por el actor, el cual es equivocado y no
segun el contenido de la norma, que en todo caso es verificable al leerse el texto”.

Con relacion a las votaciones durante el tramite legislativo en comisiones, expone que la
cita que hacen los actores del articulo 158 de la Ley 5 de 1992 para afirmar que esta
decisidon es inconstitucional, es equivocada. Lo anterior por cuanto la norma se encuentra
en la seccion 2 del capitulo sexto sobre el debate en comisiones, estableciendo que “si es
solicitado por algin miembro, la discusion del proyecto y no la votacién, se hara articulo por
articulo”. De manera que no se evidencia que el procedimiento adelantado por las
comisiones al votar, haya desconocido norma alguna.

Frente a la supuesta violacién de los principios de consecutividad e identidad flexible
considera que el cargo es inepto por cuanto “de la lectura de la demanda y del absurdo al
que se llega con la interpretacidon presentada anteriormente, puede parecer, sin que sea
muy claro, que los demandantes presentan el cargo como si en el segundo debate se
hubieran presentado a consideracién de las plenarias unos articulos nuevos, violando los
principios de consecutividad e identidad flexible. Dichos articulos en realidad no eran
nuevos, fueron discutidos y aprobados en primer debate en comisiones conjuntas. Sin
embargo, los demandantes pretenden disfrazarlos como nuevos, al decir que nunca fueron
discutidos, pues segun ellos se aprobaron desconociendo lo dispuesto en el articulo 158 de
la Ley 5 de 1992".

Finalmente, expresa contra el cargo de violacion de los articulos 175, 177 y 180 de la Ley 5
de 1992, carece de certeza vy pertinencia ya que los demandantes parten de una
interpretacion subjetiva de las normas y utilizan hechos que no se ajustan a la realidad.

2.1.9. Por ultimo, considera que el cargo de afectacion al principio de identidad flexible,
ademas de no tener claridad es insuficiente ya que no se indica en “qué fase del proceso
legislativa fue introducida la norma en cuestion, por qué su contenido no guarda conexidad
con el texto aprobado en primer debate y mucho menos por qué las novedades excedian
las facultades generales de modificacion de los proyectos que tienen las cdmaras”.

2.2. Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El presidente de la entidad, dentro del término de fijacidon en lista, intervino para solicitar la
declaracidon de exequibilidad de la norma acusada, condicionando su aplicacién exclusiva a
la anualidad presupuestal 2015.

2.2.1. Enprimer lugar, respecto del cargo por violacion del articulo 347 de la Constitucidn



considera que existe “una indeterminacién en la demanda, cuando se sefiala la
inconstitucionalidad de las normas de la Ley 1739 de 2014 que incumplan con el principio
de desbalance  presupuestal del afno 2015, sin que se especifiquen las disposiciones
especificas que estarian vulnerando, por esta circunstancia, el articulo 347 de la CP”".

No obstante considerar inepto el cargo, estima que el problema juridico consiste en
determinar si cuando se acude al articulo 347 Superior, puede el legislador aprobar
disposiciones cuyo propdsito desborde la finalidad contenida en dicha norma, es decir,
“crear los mecanismos que permitan obtener los ingresos para cubrir los gastos que
presenta el presupuesto desbalanceado”. Al respecto, recuerda que aunque la Corte
Constitucional no se ha adentrado en el andlisis ahora planteado, si existen
pronunciamientos sobre leyes de reforma tributaria con ocasién de la existencia de
presupuestos desbalanceados, citando las sentencias C-809 de 2001, C-1190 de 2001 y
C-400 de 2010 a manera de ejemplo, considerando que la Ultima, podria “abrir el paso
para la inclusién, en los proyecto de leyes de financiamiento, de normas diferentes a
aquellas cuyo Unico propdsito es la obtencidn de ingresos por el periodo desbalanceado”.

Finalmente, sefiala que el analisis no puede restringirse Unicamente a las facultades del
articulo 347 puesto que se debe “comprender la situacion de las normas de la Ley que no
consagran disposiciones directamente relacionadas con incrementos o imposicion de
nuevos tributos para la misma vigencia 2015 e incluso para las posteriores”. Igualmente,
destaca que las normas relacionadas con el poder de imposicion, envuelven la facultad de
dictar las normas de procedimiento tributario. No obstante, las facultades no pueden
exceder el ambito anual claramente dispuesto en el articulo347 Constitucional, posicidn que
deriva en la exequibilidad de la Ley demandada por la vigencia del afio 2015.

2.2.2. Ensegundo lugar, analiza de manera conjunta los cargos contra los articulos 154,
157 y 163 de la Carta Politica, por encontrar conexidad en ellos. Sefiala que es razonable
que las comisiones terceras y cuartas de la Camara de Representantes hayan tramitado en
forma conjunta el debate del proyecto de ley, por contener normas relacionadas con el
presupuesto y ser de caracter tributario. Tal razonamiento surge también de la aplicacion
integrada de los articulos 346, 347 de la Constitucién y el 4 de la Ley 3 de 1992.

Frente al hecho de haberse tramitado en primer lugar en la Plenaria del Senado y luego la
de la Cadmara, indica que “no se encuentra que esta circunstancia pudiera derivar en la
inconstitucionalidad de la ley, toda vez que la exigencia constitucional es la de iniciar el
tramite del proyecto de ley sobre asuntos tributario en la cdmara de representantes; y
frente a los requisitos del articulo 157 de la CN, se encuentra que esta norma exige
simplemente la aprobacién en cada camara en segundo debate”.

En relacién con la inexistencia del mensaje de urgencia, sefiala que deben revisarse las
pruebas para verificar si se cumplié o no el mensaje de urgencia o si existe la proposicion
de las respectivas comisiones, con las autorizaciones que reqgula el articulo 169 de la Ley 5
de 1992.

En consecuencia, concluye que los cargos no deben prosperar al no ser evidente el
desconocimiento de los articulos 157 y 163 constitucionales y de los principios de
descentralizacién y autonomia de las entidades territoriales.



2.2.3. Entercer lugar, se pronuncia sobre el cargo de violacion de los principios de unidad
de materia e identidad flexible y del articulo 6 de la Constitucion.

Considera que, bajo la tesis planteada en la demanda, de inexequibilidad de toda la Ley
1739 de 2014 en cuanto a su aplicacién a partir del aflo 2016, resulta admisible el cargo por
violacion del principio de unidad de materia ya que la obtencidn de recursos en el evento de
un presupuesto desbalanceado, rebaza las facultades del articulo 347.

Respecto del principio de identidad flexible, opina que el mismo no tiene cabida porque éste
exige revisar lo aprobado en el primer debate frente a las modificaciones propuestas en el
segundo y verificar asi la unidad tematica del proyecto. Lo anterior corresponde a una tarea
de tipo probatorio.

Por Ultimo, considera que de no probarse las violaciones formales alegadas, debe concluirse
que no se desconocio el articulo 6 Constitucional ya que no habria extralimitacion en las
funciones de los funcionarios publicos.

2.3. Universidad Externado de Colombia

Por intermedio del Director del Departamento de Derecho Fiscal, la universidad intervino en
este asunto para solicitarle a la Corte la exequibilidad de la norma acusada. Apoya su
solicitud en las siguientes razones:

2.3.1. Agrupa los cargos por violacion de los articulos 154, 157 y 163 de la Constitucion y
es enfatico al indicar que los mismos no estan llamados a prosperar por cuanto (i) si se
observan detenidamente las gacetas se advierte que el Gobierno si hizo un mensaje o
llamado de urgencia al proyecto de ley; (ii) de una lectura del Reglamento del Congreso se
puede concluir que no existe una Unica excepcidn para realizar el primer debate de las
comisiones de manera conjunta, ya que el articulo 41 permite la celebracién de sesiones
conjuntas “cuando sea conveniente o necesaria su realizacion, y en acuerdo con la Mesa
Directiva de la otra Camara, en tratdndose del segundo evento”.

2.3.2. Frente al cargo por violacidn de los articulos 6 y 347 de la Constitucién, considera
gue no debe prosperar ya que era viable que el proyecto de ley se tramitara en sesiones
conjuntas en la medida que un proyecto de ley fundamentado en el articulo 347 puede
tratarse también de una reforma tributaria.

2.3.3. Con relacién a los cargos por violacién de los articulos 158 y 321 Superior,
argumenta que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, en este caso “basta con
leer el titulo de la Ley para entender su alcance, el cual es realizar una reforma tributaria
ademas de financiar el presupuesto del afio 2015, y por simple l6gica lo segundo no se
puede lograr sin lo primero, ademas, en el titulo de la ley también se afirma que se van a
dictar otras disposiciones, aclarando que todas las disposiciones de la ley tiene conexidad
entre si, pues ellas se refieren a asuntos de caracter tributario”.

2.3.4. Respecto del cargo por violacién de los articulos 1 y 2 de la Carta Politica sefiala que
teniendo en cuenta el articulo 232 del Reglamento del Congreso, el ponente del proyecto
puede consignar las intervenciones que considere importantes. Asi, el cargo no prospera en



la medida que la ley no le exige al ponente que exprese las razones por las cuales no
incorpora todas las intervenciones ciudadanas.

2.3.5. Finalmente, frente al cargo por violacion del articulo 160 Superior indica que los
articulos que se incluyeron durante el tramite de la ley no son inconstitucionales per sé por
no haber estado en el proyecto de ley inicial, tal como ha indicado la Corte Constitucional.

2.4. Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI

A través del representante legal, el interviniente, intervino para solicitar la
inconstitucionalidad condicionada de la norma acusada.

2.4.2. En ese contexto, sefala que es conveniente diferir los efectos de un fallo que
declare la inexequibilidad de la Ley 1739 de 2014, ya que podria ponerse en riesgo la
estabilidad fiscal de la Nacién porque incrementaria el déficit fiscal y afectaria la confianza
de los agentes econdmicos en el mercado para hacer transacciones mercantiles. Asi,
recomienda que se establezca un periodo razonable dentro del cual, el Gobierno pueda
presentar una reforma tributaria y el Congreso la discuta y apruebe por la via ordinaria.

2.5. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Por intermedio de apoderada, la DIAN intervino para defender la constitucionalidad de las
normas acusadas.

2.5.1. Conrelacién a los vicios de fondo alegados (vulneracién de los articulos 154 de la
Constitucion y 142-143 de la Ley 5 de 1992), resalta que la Corte Constitucional ha
establecido que la reserva de inicio del tramite legislativo tiene excepciones, autorizando su
flexibilizacion en los casos concretos sefialados en la jurisprudencia.

Luego de revisar las gacetas, considera que el tramite legislativo dado a la Ley 1739 de
2014 corresponde al previsto en los articulos 346 y 347 de la Carta Politica, que disponen
que las leyes de financiamiento se tramitaran ante las mismas comisiones que estudian el
proyecto de ley del presupuesto. De manera que la Ley acusada “no contiene vicios de
fondoque afecten su constitucionalidad, puesto que la finalidad de la modificacion de
normas del régimen tributario fue la financiacién del presupuesto del gasto publico, con un
calculo anualizado estimado en el faltante del PGN propuesto para el 2015 sin restriccion de
la anualidad porque no autoriza gasto alguno”.

Adicionalmente, sefiala que desde la éptica constitucional “el mensaje de urgencia del
Presidente de la republica no es necesario para la sesién conjunta de las comisiones
econdmicas de las dos camaras del Congreso de la Republica, puesto que el articulo 346
Fundamental, dispone que las comisiones de asuntos econémicos de las dos camaras
deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto de
Rentas y Ley de Apropiaciones”.

2.5.2. Conrelacion a los vicios por desconocimiento de los principios de unidad de materia,
de participacion ciudadana, de consecutividad e identidad flexible, sefialéd que no le asiste
razon a los demandantes “por cuanto no existe norma que le impida al Congreso realizar



modificaciones al proyecto de ley de financiamiento, pues a la luz de la Constitucidn Politica
no es necesario que un proyecto de ley deba ser exactamente el mismo en las diferentes
instancias de su tramite”.

Considera que las modificaciones del proyecto no hacen inconexa la Ley frente a la materia
que trata pues no existe sustento legal que justifique la inmutabilidad del mismo. Por lo
tanto, las modificaciones efectuadas, repite, son consistentes con la materia o asunto de
que tratd el proyecto de ley.

De manera que “desde este entendimiento, el trdmite parlamentario del proyecto se
adicioné con algunas disposiciones, de caracter tributario, que encuadran con el ambito
material de la ley en la medida que se pretendié con estas financiar el presupuesto de
gastos, por lo que el cargo no esta llamado a prosperar”.

En cuanto al principio de identidad flexible, indica que “de  acuerdo con los debates
contenidos en las gacetas del Congreso en donde se encuentran incluidas todas las
motivaciones que dieron lugar a la adicion y modificacién de normas del Estatuto Tributario,
se puede concluir que estan ajustadas al principio de identidad flexible por cuanto son
conexas con las finalidades de la Ley 1739 de 2014 expuestas en la motivacién del proyecto
de Ley nimero 134 de 2014 Camara, 105 de 2014 Senado”. Por consiguiente, estima que
el cargo no debe prosperar.

2.6. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

El 9 de diciembre de 2015, la Directora General de esta entidad presentd escrito solicitando
la exequibilidad de la Ley 1739 de 2014, con base en los siguientes argumentos:

En ese entendido, sefiala que “tratandose del gasto, el presupuesto es restrictivo, mientras
que en materia de ingreso Unicamente cumple un papel indicativo, por lo que si en una ley
de balance presupuestal - que tiene el rango de ley ordinaria - se crean nuevos tributos,
estos: i) tienen vocacién de permanencia , salvo que la misma ley imponga un limite
temporal y ii) la estimacién del respectivo recaudo, en tanto factor indicativo, puede
superar el requerido para atender los gastos del presupuesto general de la Nacidn, sin que
ello vulnere ningln postulado constitucional”.

2.6.2. Indica que la Corte Constitucional[12] exige que en el tramite legislativo mediante
el cual se creen las nuevas rentas, debe sustentarse la idoneidad de las mismas para
soportar los gastos desbalanceados, es decir, deben ser suficientes para cubrir los gastos,
de manera que los recursos obtenidos en exceso no constituyen un inconveniente para la
tramitacion de este tipo de leyes.

2.6.3. Seguidamente, hace referencia a la doctrina de la bifurcacion del principio de
legalidad financiera, segun el cual los gastos autorizados en el presupuesto general de la
Nacion tienen un limite temporal, cuantitativo y material, mientras los ingresos no estan
sometidos a tales restricciones presupuestales, ya que por regla general son permanentes y
depende de la ley que los cree establecer un eventual ambito temporal y material
restringido.



2.6.4. Finalmente, con fundamento en lo anterior, solicita no acoger la interpretacién de
los demandantes, segin la cual mediante una ley de financiamiento solo se pueden
generar las rentas precisas para balancear el presupuesto. Ello por cuanto se generarian
situaciones desfavorables como la necesidad de ratificar  periédicamente las reformas
eventualmente efectuadas al estatuto tributario, en detrimento del principio de certeza y
seguridad juridica, entre otros.

3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacidn intervino dentro de la oportunidad legal prevista con el
fin de solicitar que se declare la exequibilidad de la Ley cuestionada.

3.1. En primer término, considera que no es cierto que el proyecto de ley que dio
origen a la ley 1739 de 2014 haya sido presentado como una iniciativa legislativa para
suplir el desbalance fiscal del presupuesto general del 2015 teniendo como fundamento el
articulo 347 constitucional y que posteriormente se convirtié en un proyecto de ley
sustancialmente distinto, con fundamento en el articulo 154.

Indica que el hecho de realizar modificaciones, “en el sentido de crear nuevos tributos o
reformar los existentes, no quiere decir que haya cambiado el fundamento constitucional de
todo el proyecto, puesto que uno de los mecanismos para superar el desbalance fiscal del
Presupuesto General de la Nacién es la creacién de nuevos tributos o su modificacion para
aumentar los ingresos del Estado”. Asi, considera que en este caso, aunque se hicieron
modificaciones se mantuvo el espiritu del articulo 347.

3.2. En segundo lugar, sefala que las sesiones conjuntas de las comisiones
econdmicas se hicieron conforme a lo ordenado en la Carta Politica. En efecto, considera
que “habia no sélo una habilitacién sino un mandato constitucional de que éste fuera
tramitado conjuntamente por las comisiones econémicas”. Lo anterior por cuanto “una
lectura sistematica de los articulos 346 y 347 constitucionales permite concluir, con total
claridad, que el proyecto de ley 134/2013 Camara - 105/2013 Senado debié ser tramitado
por las comisiones de asuntos econdmicos de manera conjunta, puesto que siempre como
finalidad suplir el desbalance fiscal presente el presupuesto general de la nacién”.

3.3. En tercer lugar, expresa que no se incurrié en vicio de constitucionalidad al no
votar articulo por articulo el proyecto de ley por parte de las comisiones constitucionales
permanentes. Al respecto, resalta que el articulo 158 de la Ley 5 de 1992 ordena es “dar
lectura y discusidn articulo por articulo en los debates en las comisiones, mas no se
establece un deber de que la votacion se haga por el mismo sistema en que debe darse la
discusion, esto es, articulo por articulo”.

3.4. Finalmente, respecto de la peticion subsidiaria de declarar la inexequibilidad de
varios articulos de la Ley 1739 de 2014 porque su finalidad no busca lo dispuesto en el
articulo 347 de la Constitucién, encuentra que “el sélo hecho de que en estas normas no se
haga referencia especifica al gasto del presupuesto 2015 que se pretende suplir, no puede
concluirse que éstas no tengan como finalidad suplir el déficit presupuestal existente”.

Sin perjuicio de lo anterior, considera que los articulos 69y 70 de la Ley 1739 de 2014 no



cumplen con el principio de unidad de materia y por tanto, solicita estarse a lo que se
resuelva dentro del expediente D-10686.

4. ACTUACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Primero.- ORDENAR que por Secretaria General se oficie, por el medio mas expedito, al
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, para que en el término de dos (2) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto, informe a este despacho, cual era el recaudo
estimado con la Ley 1739 de 2014 para la vigencia de 2015, teniendo en cuenta que la
misma se radicé con la intencidn de financiar el déficit del Presupuesto General de la Nacion
para dicho periodo.

4.2. Mediante escrito recibido el 23 de noviembre de 2015, en la Secretaria General de
esta Corporacion, la entidad oficiada manifesto lo siguiente:

4.2.1. En primer lugar, hace referencia a la constitucionalidad de generar rentas
adicionales a las correspondientes al desbalance presupuestal, en virtud de la bifurcacion
del principio de legalidad financiera. Considera que los limites temporal y material, “asi
como el tratamiento juridico que para efectos presupuestales se le da a los impuestos, en
términos estimativos no es univoco con el manejo presupuestal que se da respecto de la
autorizacion de gastos. En efecto, respecto de los gastos habra que decir que para su
correcta ejecucién el verdadero limite juridico estd compuesto por tres aspectos
fundamentales: de un lado, en el campo temporal, pues las erogaciones deben hacerse en
el periodo fiscal respectivo; de otro lado, a nivel cuantitativo, pues las apropiaciones son
las cifras maximas que se pueden erogar; y finalmente, en el campo sustantivo o material,
pues la ley no solo sefiala cuanto se puede gastar sino en qué se deben emplear los fondos
publicos”.

Estima que la interpretacion que hacen los accionantes del articulo 347 Superior es errénea
por cuanto “(i) la presunta transitoriedad de las rentas para el periodo fiscal desbalanceado
es inconsistente con el caracter permanente de la mayoria de los tributos; (ii) las
autorizaciones para recaudar los impuestos se asientan en leyes sustantivas y no en el
presupuesto anual; y (iii) por cuanto compromete la naturaleza juridica de las rentas a un
principio propio del sistema presupuestal que da cuenta de la periodicidad del presupuesto
en materia de gastos, desconociendo el caracter estimativo de los ingresos que ha sido
reconocido por abundante doctrina y jurisprudencia constitucional”.

En ese entendido, la interpretacién de la norma debe indicar que “si bien conforme al
articulo 345 Superior se reconoce la necesidad de estimar dentro del presupuesto de renta
los ingresos necesarios para sustentar el gasto publico desbalanceado, esta circunstancia
en nada limita el efecto recaudatorio de las rentas que se contemplaron para financiar los
gastos autorizados”.

Expone que en caso concreto, “el efecto recaudatorio de la Ley 1739 de 2014 no constituye
un limite material o temporal respecto de las rentas, ni mucho menos una extralimitacién
respecto de la autorizacion de  gastos concebida para la vigencia fiscal de 2015 que
degenere en una franca contradiccién del articulo 347 Superior. Si se tiene en cuenta,
conforme lo explicado, que las leyes tributarias adquieren un caracter permanente y no



contienen ninguna limitacién cuantitativa en materia de ingresos, el Unicoy verdadero
limite que eventualmente pueda predicarse respecto de la incorporacion de rentas al
Presupuesto General de la Nacion, debe ser considerado en relacion con el caracter
auténomo y respecto de la vocacién de permanencia de cada una de las rentas en
particular”.

Finalmente, argumenta que “si el constituyente hubiese querido establecer la temporalidad
de presupuesto a las leyes que establecen los recursos adicionales, asi lo hubiese dicho. Por
el contrario, dej6 abierta la posibilidad a que otras leyes fuesen las llamadas a superar el
desequilibrio sin restarle la posibilidad de contar con las nuevas rentas o duplicando
tramites legislativos para su revalidacion”.

4.2.2. En segundo lugar, manifiesta que la Ley 1739 de 2014 pretendié recaudar
exactamente los ingresos que se requerian en el aflo 2015, como consecuencia de la
desfinanciacidn, es decir, $12.5 billones de pesos.

Al respecto, recuerda que desde la presentacion del mensaje presidencial para tramitar el
Presupuesto General de la Nacién, el  Gobierno reconocié el déficit del mismo para la
vigencia fiscal de 2015, situacion que se reiteré en escenarios posteriores como en los
debates del PGN, en la ley de financiamiento y en el marco fiscal de mediano plazo.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
5.1. COMPETENCIA

Conforme al articulo 241 ordinal 52 de la Constitucidn, la Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad de la demanda contra la Ley 1739 de 2014.

5.2. CUESTIONES PRELIMINARES

5.2.1. EXAMEN DE CADUCIDAD DE LA ACCION EN RELACION CON LOS CARGOS POR VICIOS
DE FORMA

El articulo 242 de la Constitucion, en su numeral 3° sefiala que las acciones de
inconstitucionalidad por vicios de forma caducan en el término de un (1) aflo, contado
desde la publicacién del respectivo acto. Es preciso examinar el cumplimiento de este
requisito, toda vez que los la demanda contiene cargos en los que se cuestiona el tramite
legislativo de la Ley 1739 de 2014.

5.2.2. ANALISIS DE LA APTITUD DE LA DEMANDA

5.2.2.1. Como se expuso anteriormente, el Ministerio de Hacienda estima que
esta Corte debe declararse inhibida para emitir un fallo de fondo, por considerar que los
cargos no cumplen con los requisitos jurisprudenciales para obtener un pronunciamiento de
fondo.

5.2.2.2. El Decreto 2067 de 1991 en su articulo segundo sefiala los elementos
indispensables que debe contener la demanda en los procesos de inconstitucionalidad[13].
Concretamente, el ciudadano que ejerce la accidn publica de inconstitucionalidad contra



una norma determinada debe referir con precisién el objeto demandado, el concepto de la
violacién y la razon por la cual la Corte es competente para conocer del asunto.

Es decir, para que realmente exista en la demanda una imputacién o un cargo de
inconstitucionalidad, es indispensable que lo expresado en ella permita a la Corte
Constitucional efectuar una verdadera confrontaciéon entre la norma acusada, los
argumentos expuestos por el demandante y la disposicidn constitucional supuestamente
vulnerada.

Bajo ese entendido, esta Corporacién ha reiterado en numerosas ocasiones gue no
cualquier tipo de argumentacidn sirve de sustento al analisis que debe realizar el juez de
constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos alegados contengan unos
parametros minimos que permitan a la Corporacién hacer un pronunciamiento de fondo
respecto del asunto planteado.

En este contexto, en Sentencia C-1052 de 2001[14], esta Corporacién sefald que las
razones presentadas por los accionantes deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes, de lo contrario la decision que adopte la Corte serd necesariamente
inhibitoria[15].

5.2.2.3. En otras palabras, la falta de formulacién de una demanda en debida
forma, impide que esta Corporacién pueda confrontar la disposicién acusada con el Texto
Superior, ya que carece de cualquier facultad oficiosa de revision del ordenamiento juridico.
En la referida providencia se explicé lo que debe entenderse por cada uno de estos
requisitos en los siguientes términos:

“La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia del
concepto de la violacidon, pues aunque “el caracter popular de la accién de
inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicidon erudita y técnica sobre las razones de oposicién entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental”, no lo excusa del deber de seqguir un hilo conductor en la
argumentacion que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las
justificaciones en las que se basa.

(....)

[Que] las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa
que la demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y existente “y no simplemente
[sobre una] deducida por el actor, o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que,
en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accidn
publica de inconstitucionalidad supone la confrontacién del texto constitucional con una
norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio
texto; “esa técnica de control difiere, entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer
proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador, para pretender
deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se
desprenden”.

Las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicién acusada



desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacion de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandada”. El juicio de constitucionalidad se
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicién objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el texto de la  Constitucion Politica, resultando
inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan concreta y
directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisidn de concretar la
acusacion impide que se desarrolle la discusién propia del juicio de constitucionalidad.

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En
este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de
consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aquellos otros que se limitan a
expresar puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no esta
acusando el contenido de la norma sino que esta utilizando la accién publica para resolver
un problema particular, como podria ser la indebida aplicacion de la disposiciéon en un caso
especifico”; tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma
demandada en un analisis de conveniencia, calificandola “de inocua, innecesaria, 0
reiterativa” a partir de una valoracién parcial de sus efectos.

La suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda
relacion, en primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad
respecto del precepto objeto de reproche. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento
apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacién de
argumentos que, aungue no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es
contraria a la Constitucién, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.” (Subrayado fuera del texto)

De lo anterior, se concluye entonces, que la acusacién “debe ser suficientemente
comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el contenido de la disposicién acusada
(cierta). Ademas, el actor debe mostrar cdmo la disposicidn vulnera la Carta (especificidad),
con argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni puramente
doctrinarios ni referidos a  situaciones puramente individuales (pertinencia).”"[16]
Adicionalmente, la acusacion no sélo debe estar enunciada en forma completa sino ser
capaz de suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

5.2.2.4. Si bien los anteriores requisitos deben ser verificados por el
magistrado sustanciador al admitir la demanda, dicho analisis inicial tiene un caracter
provisional en la medida que no tiene la exigencia y el rigor “de aquél que debe realizarse
al momento de entrar a decidir sobre la exequibilidad de los enunciados o de los contenidos

normativos acusados. No obstante, en virtud del principio pro actione las eventuales
falencias que presente el libelo acusatorio han de ser interpretadas en el sentido que



permitan proferir un fallo de fondo para no hacer nugatorio el derecho ciudadano a impetrar
la accién publica de inconstitucionalidad”.[17]

5.2.2.5.En este caso, del escrito de demanda se advierten claramente los siguientes hilos
conductores: (i) por un lado, los accionantes sostienen que el procedimiento legislativo
seqguido por el Congreso para aprobar la Ley 1739 de 2014 no era el indicado, razén por la
cual desconoce varios principios determinantes a la hora de expedir una ley; (ii) por otro
lado y como consecuencia de lo anterior, afirman que la ley acusada es contraria a los
articulos 6, 154, 157 y 347 de la Constitucién. Sin perjuicio de lo anterior, sefalan que en
caso de no encontrarse toda la ley contraria a la constitucién, solicitan que los articulos por
ellos relacionados[18] se declaren inexequibles por vulneracidon de los principios de
consecutividad e identidad flexible.

5.2.2.6. No obstante, no se advierte lo mismo al revisar el cargo por
desconocimiento del principio de identidad flexible[19]. Para fundamentar este cargo, los
accionantes manifiestan de manera general que los articulos 10 al 16, 20, 25 al 34, 46 al
74,76y 77 de la Ley 1739 de 2014 desconocen este principio, en la medida que no tienen
como finalidad financiar el monto de los gastos desfinanciados del Presupuesto General de
la Nacién de 2015 y por el contrario, obedecen a razones y motivaciones ajenas a lo
previsto en el articulo 347 de la Constitucion.

Al respecto es pertinente resaltar que en la sustentacidn del cargo, los accionantes no
cumplen con los requisitos jurisprudenciales previamente sefialados para que pueda
producirse un pronunciamiento de fondo.

Igualmente, en la sentencia C-082 de 2014[24], la Corte indicé frente a esta exigencia que
la misma “resulta a todas luces razonable, pues, si por expresa disposicidon constitucional y
legal el legislador  se encuentra facultado para introducir modificaciones, adiciones y
supresiones a los proyectos de ley durante el seqgundo debate en camaras (C.P. art. 160),
existiendo ademas la posibilidad de conciliar las diferencias que surjan entre ellas (C.P. art.
161), la sola verificacion sobre la ocurrencia de una modificacion, adicién o supresién, por si
misma, no puede constituir un vicio de procedimiento contrario a la Constitucion.”

En este caso, los demandantes sefalan el propdsito de los 50 articulos cuestionados y
extraen de manera general los efectos nocivos de las normas sin construir argumentos de
naturaleza constitucional que expliquen de qué manera se desconoce la identidad flexible,
atendiendo las particularidades de los preceptos citados respecto del titulo y de la finalidad
de la ley. En otras palabras, no sefialan las razones por las cuales los preceptos nuevos o
modificados no guardan relaciéon de conexidad con lo debatido inicialmente ni con los
objetivos perseguidos por la ley de la cual hacen parte.

En efecto, de la lectura de dichas normas no se infiere que las mismas, por no hacer
referencia expresa al gasto que se pretende cubrir, sean contrarias al objetivo de financiar
el desbalance presupuestal del afio 2015.

En este entendido, la argumentacion del cargo no se presenta de manera clara y resulta
insuficiente para despertar una duda minima sobre la inconstitucionalidad de los articulos
cuestionados. Por este motivo, la Sala Plena de la Corte Constitucional se declarara



INHIBIDA para pronunciarse de fondo.

Ahora bien, respecto de los articulos 69 y 70 de la Ley 1739 de 2014, incluidos dentro del
listado de normas que los accionantes consideran que no observan el principio de identidad
flexible, recuerda la Sala que los mismos fueron analizados en oportunidad previa por esta
Corte, en Sentencia C- 726 de 2015[25] y declarados inexequibles por no cumplir con el
citado principio, toda vez que regulan un nuevo tributo que no guarda relacién con el tema
esencial de la ley de financiamiento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se realizara pronunciamiento alguno sobre el cargo
por vulneracién de identidad flexible en  esta oportunidad, la decision adoptada en la
Sentencia C-726 de 2015 no se vera afectada con la que se llegue a dictar en esta
providencia.

5.2.2.7. Los demas cargos planteados por los accionantes se encuentran
relacionados con el desconocimiento de la iniciativa legislativa en materia tributaria, los
principios de legalidad, de consecutividad, de unidad de materia y participacién ciudadana,
que debieron respetar los congresistas durante el tramite legislativo, vulneracion del
articulo 163 Superior ante la inexistencia de mensaje de urgencia y del articulo 347 de la
Carta Politica al no tratarse exclusivamente de una ley de financiamiento.

A juicio de esta Corte, los argumentos expuestos para sustentar los cargos son inteligibles y
en esa medida cumplen las exigencias jurisprudenciales. En efecto, los peticionarios
cumplieron con la carga de plantear las razones por las cuales consideran que la expedicion
de la Ley 1739 de 2014 contiene tanto vicios de tramite como de fondo.

Dichas razones son:

i)Claras porque permiten comprender argumentativamente lo solicitado, es decir, de los
argumentos expuestos en el escrito de demanda se puede establecer que lo que se ataca
es el tramite dado al proyecto legislativo que dio origen a la Ley acusada, por considerar
gue se trataba de una ley de financiamiento y no de una reforma tributaria.

iii) Especificas al relacionar de manera objetiva la forma en que se desconocen los
principios y normas constitucionales.

iv) Pertinentes porque los cuestionamientos realizados son de naturaleza
constitucional; y

V) Suficientes en tanto los cargos expuestos generan una duda razonable sobre Ia
exequibilidad de la Ley, en la medida que conducen a que se cuestione si el tramite seguido
por el Congreso, teniendo en cuenta la finalidad del proyecto de ley - financiar el
desbalance presupuestal del ano 2015 -, era el correspondiente y si las modificaciones
realizadas al proyecto presentado por el Gobierno, transformaron el proyecto en una
reforma tributaria.

5.2.2.8. De manera que, una censura como la planteada en el proceso de la
referencia, cuestiona, por un lado, el tramite que se le dio al proyecto de ley que culminé en
la Ley 1739 de 2014; y por otro, si la finalidad de cubrir el desbalance presupuestal del afio



2015 se alterd al introducir articulos que realizan una reforma al Estatuto Tributario.

5.2.2.9. Conforme a lo expuesto, esta Sala no analizara el cargo por desconocimiento del
principio de identidad flexible y se pronunciara sobre los siguientes cargos presentados en
la demanda de la referencia:

Por vicios de tramite, (i) desconocimiento del principio de unidad de materia; (ii)
desconocimiento del articulo 163 Superior; (iii) violacién del articulo 154 Superior; (iv),
desconocimiento del principio de participacién ciudadana y (v) desconocimiento del
principio de consecutividad.

Por vicios de fondo, (i) vulneracién del articulo 6 Superior y (ii) vulneracién del
articulo 347 de la Carta Politica.

5.2.3. CONTEXTUALIZACION Y NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY ACUSADA

5.2.3.1. En esta oportunidad, al presentar el proyecto de ley que buscaba
financiar el Presupuesto General de la  Nacion del afo 2015, el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico[26] resaltd la gestién que han venido haciendo los gobiernos de los ultimos
15 anos, para implementar medidas que promuevan la sostenibilidad fiscal y garanticen
unas finanzas publicas sanas.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, el Gobierno Nacional presenté el
proyecto de ley de Presupuesto General de la Nacion para la vigencia fiscal de 2015, por
valor de $216.158.063.430.308, atendiendo los parametros fijados en la  Constitucion
Politica y en las normas organicas de presupuesto, monto que fue aprobado por las
Comisiones Econdmicas el 16 de octubre de 2014.

5.2.3.2. No obstante, desde su presentacion, el Gobierno manifesté que el
proyecto de ley de presupuesto, estaba desfinanciado en una suma de $12,5 billones, es
decir, se incluian gastos sin financiacidon por la cantidad sefialada. Cuando ello ocurre, el
articulo 347 de la Constitucion establece que el Gobierno Nacional propondra, en un
proyecto de ley separado, la creacion de nuevas rentas o la modificacién de las existentes,
con el fin de completar la financiacion de los gastos que hayan quedado en descubierto.

Al explicar ese desbalance, el Gobierno indicé que “para la vigencia fiscal de 2015y
de acuerdo con la legislacidn tributaria vigente, no habra rentas por concepto del impuesto
al patrimonio ni de dos puntos del Gravamen a los Movimientos Financieros (GMF). A esto
debe sumarse la desaceleracion del sector minero-energético que este afo, y en los
préximos, se traducira en menores ingresos petroleros y mineros. Todos estos recursos
contribuyeron en afos anteriores a financiar gastos en el PGN, los cuales, por sus
caracteristicas, no pueden desmontarse en el corto plazo”.[27]

5.3. PROBLEMA JURIDICO

5.3.1. Los demandantes consideran que la Ley 1739 de 2014 presenta tanto vicios de
tramite como de fondo al desconocer el contenido de varias normas de la Carta Politica.

En el primer grupo de cargos, exponen que el legislador desconocid los principios de unidad



de materia, de consecutividad e identidad flexible, de participacion ciudadana y el articulo
163 Superior, al tramitar el proyecto de ley que origind la norma acusada.

En segundo lugar, sostienen que la Ley 1739 de 2014 contraviene los articulos 154 al no
iniciar en la cdmara respectiva; el 347 al no cumplir con el fin de financiar el desbalance
presupuestal y el articulo 6 que consagra el principio de legalidad. Situaciones que, segln
exponen, no se ajustan a lo dispuesto en la Carta Politica y por tanto, la ley debe declararse
inexequible.

5.3.2. Para un grupo de intervinientes,[28] la Corte debe declararse inhibida para emitir un
fallo de fondo, en la medida que los cargos presentados se construyen con base en una
argumentacion débil, qgue no demuestra con razones constitucionalmente validas el
desconocimiento de las normas constitucionales.

5.3.3. Otro grupo[29], incluido el Procurador, apoya la constitucionalidad de la Ley 1739 de
2014. Consideran que el tramite legislativo de la ley demandada se ajusta a la Carta Politica
y las modificaciones que pudo haber sufrido durante el mismo no la hacen inconexa.

5.3.4. En este contexto, y estando claro que la Ley 1739 de 2014 es una ley de
financiamiento, corresponde a la Sala resolver si el legislador desconocié los principios de
unidad de materia, de consecutividad, de participacion ciudadana vy el articulo 163 Superior,
durante el tramite del proyecto que dio origen a la mencionada ley, al introducir articulos
que crean nuevas rentas, modifican las existentes y ademas, por sesionar de manera
conjunta en primer debate sin que se haya radicado mensaje de urgencia por parte del
Presidente.

Para dar respuesta a este interrogante, la Sala realizara el examen formal del proyecto
de ley que dio origen a la Ley 1739 de 2014, con base en la transcripcion del tramite
legislativo. Posteriormente, se pronunciara sobre los cargos planteados por los accionantes
relacionados con posibles vicios de tramite, previa exposicion de la jurisprudencia sobre los
mismos.

En caso de no existir vicio alguno durante el tramite, la Sala procedera a establecer si el
Congreso de la Republica, desconocid los articulos 6, 154 y 347 de la Carta Politica al
expedir la Ley 1739 de 2014. Para tal efecto, se expondran brevemente las consideraciones
de los temas abordados por los demandantes como vicios de fondo, para luego estudiar los
diferentes cargos presentados.

5.4. ELPRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

De conformidad con el articulo 158 de la Carta, “(t)odo proyecto de ley debe referirse a una
misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen
con ella”; en similar sentido, el articulo 169 ibidem, dispone que “(e)l titulo de las leyes
debera corresponder precisamente a su contenido”.

De estos dos preceptos constitucionales surge el principio de unidad de materia de los
cuerpos normativos, en virtud del cual “las disposiciones que conforman un ordenamiento
legal deben contar con un eje tematico, el cual puede precisarse, entre otros, con lo



establecido en su titulo. Esto no se refiere sélo a aquellas disposiciones que sean
introducidas durante su tramite de aprobacidn, sino que se predica de cualquiera de sus
normas, incluso si estuvo presente desde que el proyecto de ley inicié su tramite en el
Congreso.”[30]

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que este principio persigue racionalizar y
tecnificar el proceso legislativo, “tanto en el momento de discusion de los proyectos en el
Congreso, como respecto del producto final, es decir, de la ley que finalmente llega a ser
aprobada[31]. En razén de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha entendido que la
violacién de este principio constituye un vicio material[32], y por tanto, no debe ser alegado
dentro del afio siguiente a su promulgacion, ni tiene caracter subsanable.”[33]

Las anteriores exigencias, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte “obedecen a la
necesidad de hacer efectivo el principio de seguridad juridica, que impone ‘darle un eje
central a los diferentes debates que la iniciativa suscita en el érgano legislativo'”[34], y
porque luego de expedida la ley, se requiere que los destinatarios tengan un minimo de
certeza sobre la coherencia interna sobre las obligaciones que de ella se derivan.[35] Sobre
el particular dijo la Corporacién:

“asegurar que las leyes tengan un contenido sistematico e integrado, referido a un solo
tema, o eventualmente, a varios temas relacionados entre si. La importancia de este
principio radica en que a través de su aplicacion se busca evitar que los legisladores, y
también los ciudadanos, sean sorprendidos con la aprobacién subrepticia de normas que
nada tienen que ver con la(s) materia(s) que constituye(n) el eje tematico de la ley
aprobada, y que por ese mismo motivo, pudieran no haber sido objeto del necesario debate
democratico al interior de las camaras legislativas. La debida observancia de este principio
contribuye a la coherencia interna de las normas y facilita su cumplimiento y aplicacion al
evitar, o al menos reducir, las dificultades y discusiones interpretativas que en el futuro
pudieran surgir como consecuencia de la existencia de disposiciones no relacionadas con la
materia principal a la que la ley se refiere”.[36]

Por otra parte, este Tribunal Constitucional ha considerado que el analisis del principio de
unidad de materia debe ser flexible, pues, “de asumirse un criterio rigido, se podria afectar
de manera significativa y desproporcionada la actividad del legislador. Adicionalmente, se
daria paso a una lectura que comprometeria el principio de conservaciéon del
derecho.[37]"[38] Razdn por la cual, éste puede considerarse satisfecho si existe relacion
tematica, teleoldgica, causal o sistematica entre la norma acusada y la ley que la
contiene[39].

Respecto de la conexidad tematica, la Corte ha estimado que para “la determinacién del
nlcleo tematico con el cual debe estar relacionada la norma demandada se puede acudir,
entre otros, a los antecedentes legislativos -exposicion de motivos y debates en comisiones
y plenarias- o al titulo de la ley”[40]. En relacién con la conexidad teleoldgica, se ha
considerado que “estos mismos instrumentos permiten buscar los fines buscados por el
legislador al expedir el cuerpo normativo y determinar, si ellos se acompasan con la
disposicion acusada. Finalmente, a través del criterio sistematico se realiza un analisis en
conjunto de la normatividad.”[41]



En cuanto al nivel de escrutinio, para garantizar el respeto a la libertad de configuracion del
legislador, el analisis de constitucionalidad “no puede rebasar su finalidad y terminar por
anular el principio democratico, significativamente de mayor entidad como valor fundante
del Estado Colombiano. Solamente aquellos apartes, segmentos o proposiciones de una ley
respecto de los cuales, razonable y objetivamente, no sea posible establecer una relaciéon
de conexidad causal, teleoldgica, tematica o sistémica con la materia dominante de la
misma, deben rechazarse como inadmisibles si estan incorporados en el proyecto o
declararse inexequibles si integran el cuerpo de la ley."[42]

Frente a este punto, por ejemplo, ha vertido los siguientes conceptos:

“(...) Cuando los tribunales constitucionales entran a determinar si una ley ha cumplido o no
con el principio de unidad de materia deben ponderar también el principio democratico
que alienta la actividad parlamentaria y en esa ponderacién pueden optar por ejercer un
control de diversa intensidad. Esto es, el alcance que se le reconozca al principio de unidad
de materia tiene implicaciones en la intensidad del control constitucional pues la percepcion
que se tenga de él permite inferir de qué grado es el rigor de la Corte al momento del
examen de las normas. Asi, si se opta por un control rigido, violaria la Carta toda norma
que no esté directamente relacionada con la materia que es objeto de regulacién vy, por el
contrario, si se opta por un control de menor rigurosidad, sélo violarian la Carta aquellas
disposiciones que resulten ajenas a la materia requlada. La Corte estima que un control
rigido desconoceria la vocacidon democratica del Congreso y seria contrario a la clausula
general de competencia que le asiste en materia legislativa. Ante ello, debe optarse por un
control que no opte por un rigor extremo pues lo que impone el principio de unidad de
materia es que exista un nucleo rector de los distintos contenidos de una Ley y que entre
ese nucleo tematico y los otros diversos contenidos se presente una relacion de conexidad
determinada con un criterio objetivo y razonable”[43]. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

Y en el mismo orden de ideas, agrego:

“(...) para respetar el amplio margen de configuracion del 6rgano constitucionalmente
competente para hacer las leyes y para disefiar las politicas publicas basicas de orden
nacional, la intensidad con la cual se analiza si se viola 0 no el principio de unidad de
materia, es de nivel bajo en la medida en que, si es posible encontrar alguna relacién entre
el tema tratado en un articulo y la materia de la ley, entonces la disposicion acusada es, por
ese concepto, exequible. Tal relaciéon no tiene que ser directa, ni estrecha. Lo que la
Constitucidn prohibe es que ‘no se relacionen’ los temas de un articulo y la materia de la ley
(art. 158 de la C.P.) y al demandante le corresponde la carga de sefialar que no hay relacion

alguna. La relacién puede ser de distinto orden puesto que la conexion puede ser de tipo
causal, tematico, sistematico o teleoldgico. A estos criterios reiterados por la jurisprudencia
se agrega una modalidad de relacién teleoldgica, la de la conexidn de tipo consecuencial ya
que recientemente, la Corte aceptd que se respeta el principio de unidad de materia cuando
hay una conexién en razdn a los efectos facticos de una norma que aparentemente no
guarda relacién alguna con el tema de la ley[44]".[45] (Negrillas y subrayas fuera del
original).



En este entendido, el principio de unidad de materia no implica que una ley no pueda
referirse a diferentes asuntos, sino que, en caso de hacerlo, entre ellos se presente una
relacion de conexidad objetiva y razonable[46].

5.5. PRINCIPIO DE PARTICIPACION CIUDADANA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

La Ley 5 de 1992, en sus articulos 230, 231 y 232 dispone que cualquier persona pueda
expresar sus opiniones mediante observaciones a cada proyecto de ley o de acto legislativo,
cuyo examen le corresponda a alguna comisién constitucional permanente.[47] Dichas
normas, también disponen que las observaciones deben hacerse por escrito y con el lleno
de ciertos requisitos. Estas observaciones publicaran en la Gaceta del Congreso cuando,
previo cumplimiento de los requisitos, a juicio del Presidente “merezcan destacarse para
conocimiento general de las corporaciones legislativas”.[48] Igualmente, el ponente del
proyecto debe consignar en la ponencia las “propuestas 0 modificaciones planteadas, que
considere importantes y las razones para su aceptacién o rechazo” y que hayan sido
radicadas tres dias antes de la presentacion del informe.[49]

La Corte Constitucional, se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre el contenido y
alcance de los citados articulos[50]. En la sentencia C-1040 de 2005[51] la Corte indico,
acerca del derecho de participacién ciudadana y la interpretacién de los articulos 230, 231y
232 dela Ley 5 de 1992 y en particular, sobre la obligacién de publicacién por parte de los
ponentes de dichas observaciones, lo siguiente:

Por su parte, el articulo 232 ibidem delega en el ponente del respectivo proyecto la labor de
consignar en la ponencia la totalidad de las propuestas o modificaciones planteadas que
considere importantes y las razones para su aceptaciéon o rechazo, “siempre que las
observaciones se hayan efectuado a mas tardar tres (3) dias antes de la presentacion del
informe con entrega personal de las exposiciones”.

Respecto de tal regulacion, la jurisprudencia constitucional ha destacado que la posibilidad
de presentar observaciones ciudadanas y su posterior divulgacién, tiene un doble propdsito.
Uno principal, que el Congreso y la sociedad en general conozcan las opiniones y
observaciones de los ciudadanos respecto de los proyectos de ley o de acto legislativo que
cursan en el Parlamento. Y otro secundario, pero no menos importante, cual es el que
dichas observaciones puedan potencialmente constituirse en nuevos elementos de juicio y
puntos de discusion, a considerar por las instancias legislativas al momento de abordar el
debate de la iniciativa. Tal fue la posicién adoptada por la Corte Constitucional en la

Sentencia C-543 de 1998[52](...)

Sobre las observaciones u opiniones que formulen los ciudadanos en torno a un
determinado proyecto, la jurisprudencia constitucional ha admitido que su publicacién e
incorporacion en la ponencia, y particularmente su aceptacion, no constituye un imperativo
para el Congreso. Dicho en otras palabras, que en torno al cumplimiento de las previsiones
contenidas en los articulos 232 y 233 del Reglamento del Congreso, las Camaras legislativas
gozan de un alto grado de discrecionalidad pues no estan obligadas a acoger las propuestas
ciudadanas, debiendo sélo publicar e incorporar en la ponencia aquellas que el Presiente y
Ponente consideren de importancia. Suponer lo contrario, que tales observaciones tienen
caracter vinculante, comporta, a juicio de la Corte, “una imposicidn que coartaria la libre



autonomia del Congreso”.[53]

Sin embargo, la jurisprudencia ha Illamado la atencién acerca del poder discrecional que por
disposicién reglamentaria ejercen tales autoridades. En concreto, la Corte ha considerado
que la facultad para decidir qué observaciones deben ser publicadas y cudles tienen que ser
consideradas para la elaboracién del informe de ponencia, debe ser ejercida en forma
razonable y proporcional, con el fin de evitar la arbitrariedad y, en consecuencia, que por su
intermedio se desconozca el derecho ciudadano a participar en la tarea legislativa. Al
respecto, sostuvo la Corte en la citada Sentencia C-543 de 1998:[54]

“La facultad conferida en los articulos 231 y 232 del Reglamento, al Presidente de Ia
Comisién y al ponente del proyecto, debe ser ejercida en forma razonable, pues la
arbitrariedad de tales congresistas en la seleccion de las intervenciones que “merezcan

destacarse” o se “consideren importantes” podria atentar contra el principio de publicidad y
el derecho de toda persona a participar en el proceso legislativo. Corresponde entonces, a
tales funcionarios evaluar las intervenciones de manera que no se menoscabe el derecho
citado, permitiendo que los ciudadanos intervengan en las decisiones de interés colectivo”.

Bajo ese supuesto, ha considerado la Corte que en el proceso de evaluacién y valoracion de
las intervenciones ciudadanas, la discrecionalidad otorgada a los funcionarios competentes
les imprime a su vez una mayor responsabilidad en el ejercicio de su labor, cual es el de
permitir que se realice el derecho ciudadano a intervenir en las decisiones de interés
colectivo y los objetivos por él perseguidos, actuando con la mayor diligencia en la seleccion
y tramite de las observaciones ciudadanas que merezcan destacarse, sin que ello les
otorgue un caracter vinculante a las mismas.”[55]

Igualmente, la Corte ha considerado que “decidir negativamente sobre la publicacién de las

observaciones ciudadanas en la Gaceta del Congreso, o la determinacién de no incluir las
mismas en la ponencia, o de no invitar a particulares interesados en intervenir ante una
comisién sobre asuntos de interés relativos al trabajo legislativo, no genera per se la
inconstitucionalidad por razones del tramite de la ley que finalmente llegue a ser expedida,
como tampoco lo es la circunstancia de que no sea convocada una audiencia publica para
oir las opiniones ciudadanas. Lo anterior, por cuanto la publicacién de tales intervenciones
escritas o la practica de audiencias publicas con los particulares interesados en intervenir
ante las células legislativas, aparte de ser una decision discrecional, no forma parte el
tramite obligatorio que debe surtir un proyecto de ley antes de ser aprobado.”[56]

Bajo ese entendido, al revisar el articulo 157 Superior, que sefala los requisitos para que
un proyecto sea ley, se advierte que la norma no exige atender a todos aquellos que
manifiestan su interés en ser oidos por las comisiones o las plenarias del Congreso en
determinado asunto. En este punto la Carta acoge “integramente un mecanismo de
democracia representativa que, con fundamento en el principio de las mayorias, determina
que la adopcidén de las decisiones legislativas en el Congreso Nacional se lleve a cabo por
los representantes del pueblo, en el espacio que por excelencia representa en condiciones
de pluralismo a todas las corrientes politicas de la Nacion”.[57]

Asi, aunque la no inclusion de las observaciones u opiniones ciudadanas, o las peticiones



para ser oidos en audiencia publica en las ponencias, no origina la inconstitucionalidad por
razones del tramite del respectivo proyecto de ley, de acuerdo con la jurisprudencia, puede
producir una irregularidad en dicho proceso, sin llegar a determinar la inexequibilidad
formal de la ley asi expedida. De manera que si la actuaciéon no llega a afectar el proceso
de formacion de la voluntad democratica en las camaras respectivas, ni desconoce el
contenido basico institucional disefiado por la Constitucidon, el defecto del tramite no
involucra la inexequibilidad formal de la ley.[58]

5.6. FACULTAD PARA QUE LAS COMISIONES DE ASUNTOS ECONOMICOS DE SENADO Y
CAMARA SESIONEN DE MANERA CONJUNTA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

En virtud del sistema bicameral del poder legislativo colombiano, cada camara goza de
autonomia e independencia para tramitar sus propios asuntos, por tal razén las sesiones de
las comisiones y las plenarias en principio, deben hacerse de manera separada. No
obstante, la Constitucion, en varios de sus articulos, consagra algunas excepciones a esa
regla general al autorizar las denominadas sesiones conjuntas.

El articulo 141 del Estatuto Superior establece en forma taxativa, los eventos en que las
dos corporaciones legislativas (Camara y Senado) se pueden reunir en un solo cuerpo:

“ARTICULO 141. El Congreso se reunira en un solo cuerpo Unicamente para la instalacion y

clausura de sus sesiones, para dar posesion al Presidente de la RepuUblica, para recibir a
Jefes de Estado o de Gobierno de otros paises, para elegir Contralor General de la Republica
y Vicepresidente cuando sea menester reemplazar el electo por el pueblo, asi como decidir
sobre la mocién de censura, con arreglo al articulo 135.

En tales casos el Presidente del Senado y el de la Camara seran respectivamente Presidente
y Vicepresidente del Congreso.”

Por otra parte, los articulos 341, 346 y 347 establecen:

“Con fundamento en el informe que elaboren las comisiones conjuntas de asuntos
econdmicos, cada corporacién discutird y evaluara el plan [nacional de desarrollo] en sesion
plenaria. (...)" (inciso segundo art. 341 C.P.).

“Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos cdmaras deliberaran en forma conjunta
para dar primer debate al proyecto de presupuesto de rentas y ley de apropiaciones” (inciso
final art. 346 C.P.).

“El proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de los gastos que el
Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno
propondra, por separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del
presupuesto (las comisiones de asuntos econdmicos), la creaciéon de nuevas rentas o la
modificacidn de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados.” (art. 347
C.P.).

Los articulos 161y 163 de la Carta, disponen al respecto:



“Si el proyecto de ley a que se refiere el mensaje de urgencia se encuentra al estudio de
una comisidon permanente, ésta, a solicitud del Gobierno, deliberara conjuntamente con la
correspondiente de la otra Camara para darle primer debate” (inciso final art. 163 C.P.)

“Cuando surgieren discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, ambas
integraran comisiones accidentales que, reunidas conjuntamente, prepararan el texto que
sera sometido a decision final en sesion plenaria de cada Camara. Si después de |Ia
repeticion del sequndo debate persisten las diferencias, se considerara negado el proyecto”
(articulo 161 C.P.)

Finalmente, el articulo 157-2 autoriza para que en el Reglamento del Congreso, se sefialen
los casos en los cuales el primer debate puede surtirse en sesién conjunta de las
comisiones respectivas de Senado y Camara. Dice asi dicha disposicién:

“Ningun proyecto sera ley sin los requisitos siguientes:(...) 2. Haber sido aprobado en
primer debate en la correspondiente comisidon permanente de cada Camara. EI reglamento
del Congreso determinard los casos en los cuales el primer debate se surtira en sesién
conjunta de las comisiones permanentes de ambas Camaras.”

En desarrollo de este mandato, el Reglamento del Congreso (Ley 5 de 1992), enuncia en sus
articulos 41y 169:

“ARTICULO  41. Atribuciones. Modificado por el art. 7, Ley 974 de 2005. Como érgano de
orientacién y direcciéon de la Camara respectiva, cada Mesa Directiva cumplird las
siguientes funciones:

(...)

5. Disponer la celebraciéon de sesiones conjuntas de las Comisiones Constitucionales
Permanentes de la misma o de ambas Camaras, cuando sea conveniente o necesaria su
realizacién, y en acuerdo con la Mesa Directiva de la otra Camara, en tratandose del
segundo evento. Sendas resoluciones asi lo expresaran.”

ARTICULO 169. Comisiones de ambas Camaras o de la misma. Las Comisiones Permanentes
homodlogas de una y otra Cdmara sesionaran conjuntamente:

1. Por disposicion constitucional. Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos
Camaras deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto
de Rentas y Ley de Apropiaciones.

Las mismas comisiones elaboraran un informe sobre el Proyecto de Plan Nacional de
Desarrollo que sera sometido a la discusion y evaluacidn de las Plenarias de las Camaras.

2. Por solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidente de la Republica envia un
mensaje para tramite de urgencia sobre cualquier proyecto de ley. En este evento se dara
primer debate al proyecto, y si la manifestacidon de urgencia se repite, el proyecto tendra
prelacion en el Orden del Dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto hasta
tanto la Comision decida sobre él; y



3. Por disposicidén reglamentaria. En el evento que asi lo propongan las respectivas
Comisiones y sean autorizadas por las Mesas Directivas de las Cdmaras, o con autorizacion
de una de las Mesas Directivas si se tratare de Comisiones de una misma Camara. En
resoluciones motivadas se expresaran las razones que se invocan para proceder de tal
manera.”

El Gltimo numeral (el tercero) del articulo 169 fue declarado inexequible por esta Corte en
la sentencia C-365 de 1996[59] y, por tanto, ha sido excluido del ordenamiento positivo.[60]

De otra parte y en atencién a lo antes dicho, la Carta Politica de 1991 permite que el
proyecto de presupuesto se presente desbalanceado, es decir, que los gastos proyectados
pueden ser mayores a los ingresos legalmente autorizados. Cuando ello se presenta “el
Constituyente le impone al Gobierno el deber de presentar, por separado, un proyecto de
ley creando nuevas rentas o modificando las preexistentes destinadas a financiar el monto
de gastos contemplados en la ley de apropiaciones, es decir, a cubrir el déficit fiscal.
Proyecto que, a juicio de la Corte, debe presentarse al mismo tiempo con el de presupuesto
o dentro del menor término posible, con el fin de que las Comisiones correspondientes
puedan tener un conocimiento real y preciso sobre los faltantes existentes y determinar si
las nuevas rentas permiten el equilibrio financiero.”[61] (Negrilla fuera de texto).

A juicio de esta Corte, “este precepto guarda intima relacién de conexidad con el inciso
tercero del articulo 346 del Estatuto Superior, que autoriza a las Comisiones de
Asuntos Econdmicos de las dos camaras para deliberar en forma conjunta, con el fin de dar
primer debate al proyecto de Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones y, por tanto,
deben interpretarse arménicamente. Por consiguiente, si corresponde a las Comisiones de
Asuntos Econédmicos (tercera y cuarta) conocer del proyecto de presupuesto y ley de
apropiaciones, resulta obvio afirmar que es a ellas mismas a quienes compete conocer los
proyectos de ley a que alude el articulo 347 superior.” [62] (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, al analizar la Ley 633 de 2000, esta Corporacidn indicé sobre la posibilidad de
debatir y aprobar de manera conjunta una ley de financiamiento, lo siguiente:

“Por ello, habiéndose aprobado para el presente periodo fiscal un presupuesto
desequilibrado - determinacién que es procedente conforme a lo dispuesto en la
mencionada norma superior -, el Gobierno estaba en la obligacién de someter a
consideracion del Congreso la creacion de nuevas rentas para financiar el monto de gastos
contemplado, como en efecto lo hizo a través de los proyectos de ley a que se ha hecho
alusién, cuyo estudio le correspondia a las comisiones de asuntos econémicos del Congreso,
segun lo ordenado en el articulo 347 de la Carta, en consonancia con lo preceptuado en el
canon 346 ejusdem.

En conclusidn, no era menester que la Ley 633 de 2000 fuera tramitada en primer debate
y en forma exclusiva por las comisiones terceras permanentes, toda vez que la competencia
de las comisiones cuartas permanentes constitucionales para conocer en primer debate de
los proyectos de ley que concluyeron con la expedicion de la Ley 633 de 2000, deriva
directamente de la norma orgdnica que les atribuye competencia para conocer de estas
materias (Ley 32 de 1992), de lo dispuesto en el articulo 41-5 del Reglamento del Congreso



que habilita a las Mesas Directivas de las células legislativas para disponer la celebracion
de sesiones conjuntas cuando sea conveniente o necesaria su realizacién, y de lo prescrito
en el articulo 347 Superior, que le confia a las comisiones de asuntos econémicos del
Congreso el conocimiento de los proyectos de ley sobre recursos adicionales.” [63]
(Resaltado fuera de texto).

Bajo ese entendido, son los articulos 346 y 347 de la Constitucidn, interpretados de
manera armonica, los que autorizan la deliberacién conjunta de las Comisiones de Asuntos
Econdmicos - integradas por las Tercera y Cuarta de cada camara, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 de la ley 3 de 1992 - para dar primer debate a los proyectos de
ley expresamente sefialados en dichos preceptos.

De manera que tratandose de un proyecto de ley destinado a financiar el déficit fiscal que
llegue a tener el Presupuesto General de la Nacién, las Comisiones de Asuntos Econdmicos
pueden iniciar el primer debate de forma conjunta, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 347 de la Constitucion Politica.

5.7. PRINCIPIOS DE  CONSECUTIVIDAD. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

El principio de consecutividad, derivado del articulo 157 Superior, consagra “la obligacién
de que todos los asuntos de una ley hayan sido discutidos y aprobados en todos los debates
respectivos, por las comisiones permanentes de ambas camaras y por sus plenarias. Por su
parte, el principio de identidad flexible hace referencia a la posibilidad de que durante los
debates se introduzcan variaciones al texto, siempre y cuando se enmarquen dentro de los
asuntos sometidos a debate y aprobacién”.[64]

Teniendo en cuenta que, el postulado de la consecutividad, “no puede fungir como un
obstaculo que impida mejorar el texto legal en la medida en que los debates vayan
clarificando cudl es el querer del Congreso”[65] la Corte ha armonizado este principio con
el de la identidad flexible, precisando que:

“Esta Corporacion ha insistido en que el principio de consecutividad debe comprenderse
armonicamente con el principio de identidad flexible. En efecto, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 160 C.P., durante el sequndo debate cada camara podra introducir
al proyecto las  modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias. Tal
posibilidad busca permitir al interior de las plenarias que sea posible someter al debate
democratico las propuestas aprobadas por las comisiones, de modo tal que la actividad de
aquellas no se restrinja a la simple confirmacion de lo decidido en el primer debate.”[66]

No obstante, la potestad de cambio no es absoluta, ya que de ser asi se diluiria la identidad
del proyecto y, al mismo tiempo, el citado principio de consecutividad. Al respecto, sostuvo
esta Corte que “la exigencia que el ordenamiento impone es que el tema especifico al que
se refiera la modificacién o adicién haya sido debatido y aprobado durante el primer
debate. En ese orden de ideas, es claro que la facultad de introducir modificaciones y
adiciones se encuentra limitada pues debe respetarse el principio de identidad, de forma tal
que esos asuntos estén estrechamente ligados a lo debatido y aprobado en
comisiones[67].”



En este sentido, las variaciones introducidas durante el tramite legislativo no deben
devolverse a primer debate para que surtan todo el proceso, siempre que se encuadren
dentro de las tematicas del proyecto. Por el contrario, aquellos asuntos completamente
nuevos, no tratados en lo absoluto durante las etapas previas, deben devolverse para que
sean aprobados o discutidos por la comisién y/o plenaria que estudié el proyecto con
anterioridad. Si ello no ocurre, entonces se entiende que esas disposiciones se encuentran
viciadas de inconstitucionalidad por violacion del articulo 157 de la Carta.

Respecto del principio de consecutividad, la sentencia C-648 del 9 de agosto de 2006[68],
resumié asi la linea jurisprudencial en la materia hasta ese momento:

“En primer lugar, se recuerda que de conformidad con la decantada linea jurisprudencial de

esta Corporacidn sobre los principios de identidad y consecutividad -sintetizada en la
sentencia C-208 de 2005, aprobada unanimemente por la Sala Plena[69]-, 'lo que se exige
para dar cumplimiento al principio de consecutividad, en armonia con el principio de
identidad relativa, es que se lleve a cabo el nUmero de debates reglamentarios de manera
sucesiva en relacidon con los temas de que trata un proyecto de ley o de acto legislativo y no
sobre cada una de sus normas en particular’.

También precisd la Corte que en virtud del principio de consecutividad, ‘tanto las
comisiones como las plenarias estan en la obligacién de estudiar y debatir todos los temas
que hayan sido puestos a su consideracidon y no pueden renunciar a este deber
constitucional ni diferir su competencia a otra célula legislativa con el fin de que en un
posterior debate sea considerado un asunto’ - punto en el cual se reiteraron, entre otras,
las sentencias C-801 de 2003, C-839 de 2003, C-1113 de 2003, C-1147 de 2003, C-313 de
2004 y C-370 de 2004. Se recalcd que en virtud de estos pronunciamientos, ‘es preciso que
se adopte una decisiéon y no se eluda la misma respecto de un tema, so pena de que se
propicie un vacio en el tramite legislativo que vulnere el principio de consecutividad’. En
suma, se establecié que son obligaciones de las células legislativas, en virtud del principio
de consecutividad: (i) estudiar y debatir todos los temas propuestos ante ellas durante el
tramite legislativo para asi dar cumplimiento al Art. 157 Superior, (ii) no omitir el ejercicio
de sus competencias delegando el estudio y aprobaciéon de un texto a otra instancia
legislativa para que alli se surta el debate, y (iii) debatir y aprobar o improbar el articulado
propuesto para primer o segundo debate, asi como las proposiciones que lo modifiquen o
adicionen[70].

De tal manera, la jurisprudencia constitucional no ha exigido que para dar cumplimiento a
los principios de consecutividad e identidad el texto del articulado de un proyecto de ley
deba permanecer idéntico a lo largo de los cuatro debates; simplemente ha exigido que se
surtan los cuatro debates en su integridad en relacién con la totalidad de los temas de un
determinado proyecto de ley. La Corte ha puesto especial énfasis en el punto de la
conexidad tematica que ha de existir entre los asuntos debatidos dentro de un mismo
proyecto de ley, de forma tal que se desconocen los principios de identidad relativa y
consecutividad cuando quiera que se introducen, dentro de un determinado proyecto
legislativo, temas que no guardan conexidad con los temas objeto del proyecto
correspondiente.” (Subraya fuera de texto).



De manera que el principio de consecutividad no se predica de los contenidos exactos de
los articulos, sino de los asuntos o temas regulados en la ley que los contienen, los cuales
deben surtir los debates correspondientes.

5.8. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

El principio de legalidad se ha entendido como una “expresion de racionalizacion del
ejercicio del poder, esto es, como el sometimiento de las actuaciones de quienes
desempefian funciones publicas a norma previa y expresa que las faculten. Dicho principio
esta formulado de manera expresa en la Carta Politica, y se deduce inequivocamente de
ciertos preceptos.”[71]

En ese entendido, el articulo 1 de la Carta Politica sefiala que Colombia es un Estado Social
de Derecho, “lo cual conlleva necesariamente la vigencia del principio de legalidad, como
la necesaria adecuacion de la actividad del Estado al derecho, a los preceptos juridicos y de
manera preferente a los que tienen una vinculacién mas directa con el principio
democratico, como es el caso de la ley”.[72]

Por su parte, el articulo 6 Superior, sefiala que “Los particulares sélo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores publicos lo son por
la misma causa y por omisidon o extralimitaciéon en el ejercicio de sus funciones”.
Estableciendo de manera expresa la responsabilidad de los servidores publicos frente al
cumplimiento de la Constituciéon y la ley, lo que conlleva a que la actuacién de los
funcionarios del se fundamente en dichos mandatos.

Igualmente, el articulo 121 de la Carta Politica reitera este principio al disponer que
“ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la ley”, y el 123 estipula que “Los servidores publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.”

Bajo ese contexto, tanto la Constitucién como la ley constituyen un parametro para la
actividad estatal, ya que son la base de sus actuaciones, sujecion que se extiende al
reglamento. De manera que tanto los servidores publicos como los érganos y sujetos
estatales estan ligados al derecho y deben respetar y obedecer el ordenamiento juridico.

En caso de desconocerse, la potestad sancionadora del Estado tendria que manifestarse a
través del control disciplinario sobre sus servidores, con el fin de conservar la direccién y
control de las distintas tareas que deben cumplir, mantener el orden y alcanzar los objetivos
impuestos en el ejercicio de sus actividades.

5.9. RESERVA DE INICIATIVA LEGISLATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 154 DE LA CONSTITUCION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

El articulo 154 de la Constitucidn en el inciso 49 consagra que “los proyectos de ley
relativos a tributos iniciaran su tramite en la Cdmara de Representantes (...)". Esta reserva

de iniciativa legislativa se encuentra desarrollada en el articulo 143 de la Ley 5 de 1992,



segun el cual “Los proyectos de ley relativos a tributos y presupuesto de rentas y gastos
seran presentados en la Secretaria de la Camara de Representantes”.

Esta Corporacion, de manera clara, pacifica y sélida ha indicado que cuando un proyecto
de ley contiene algunas disposiciones tributarias, el tramite debe iniciarse en la Camara de
Representantes, con independencia del titulo que se dé al proyecto o de que los asuntos
tributarios sean minoritarios o marginales dentro del mismo,[73] de manera que si un
proyecto contiene algunas disposiciones tributarias, debe iniciar su tramite en la citada
camara o en su defecto, los preceptos de tal naturaleza deben desglosarse y ser
tramitados separadamente, comenzando en esa célula legislativa.[74]

Para determinar qué disposiciones son de naturaleza tributaria, esta Corporacién ha
sefialado que debe atenderse a su contenido sustantivo y no al titulo dado por los autores
del proyecto[75] y en particular, a las repercusiones de sus normas sobre el alcance de las
obligaciones tributarias en ellas incluidas. De modo que un precepto se entendera de tal
condicion cuando modifique los elementos de un tributo o aspectos relacionados con las
obligaciones tributarias de caracter instrumental[76].

Esta regla, en concepto de la Corte debe interpretarse “conforme al principio de
razonabilidad, teniendo en cuenta el sentido y finalidad de la reserva de tramite en materias
tributarias” y “analizandola sistematicamente con las demas disposiciones constitucionales
relevantes”.[77]

Sumado a lo expuesto, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que dicho mandato
tiene un propodsito de control “con el cual se representa a los ciudadanos con el fin de que
se determinen sus derechos y alcance de sus obligaciones en materia de tributos, de
manera que el Constituyente le otorga a la Camara de Representantes el poder en el tema
del control politico”.[78] En sentencia C-229 de 2003[79] la Corte expreso:

“La reserva de tramite en materias tributarias constituye un mecanismo de control politico
sobre la potestad impositiva del Estado, que tiene como objetivo preservar el principio de
democracia representativa en materia tributaria. Esta potestad impositiva se traduce en la
creacion de obligaciones en cabeza de los contribuyentes, las cuales pueden ser de caracter
sustancial o instrumental. En esa medida, el control que ejerce la Camara tiene como objeto
representar los intereses de los asociados para determinar el contenido y alcance de sus
obligaciones tributarias. Asi, una simple referencia normativa a una materia tributaria
regulada previamente en otro estatuto, pero que en si misma no tenga repercusiones
respecto del contenido y alcance de una obligacidn tributaria excede el ambito propio del
control politico que el Constituyente quiso otorgar a la Camara de Representantes. Ello
significa que una disposicién que se refiera tangencialmente a una materia tributaria, sin
afectar el contenido y alcance de las obligaciones tributarias sustanciales o instrumentales
no resulta inconstitucional por no haber iniciado su tramite en la Camara. A su vez, si la
disposicion esta afectando alguno de los elementos del tributo, o un aspecto relacionado
con las obligaciones tributarias de caracter instrumental, dicha disposicidn resultara
constitucional sélo en la medida en que haya iniciado su tramite en la Camara de
Representantes.

Por otra parte, la reserva de iniciacion del tramite en materias tributarias en cabeza de |Ia



Camara de Representantes constituye un mecanismo a través del cual las entidades
territoriales ejercen un control politico sobre la articulacidon legal de sus intereses y
potestades impositivas y las de la Nacién. En efecto, esta reserva garantiza la
representacion territorial de los tributos, pues fortalece la participacidén politica de las
circunscripciones territoriales y especiales en el disefio compartido de los elementos del
tributo por parte del congreso y de las corporaciones representativas de las entidades
territoriales. Con ello se contribuye a la realizacién legislativa directa de los intereses
impositivos de las entidades territoriales, y se garantiza su autonomia impositiva,
permitiéndoles a los cuerpos representativos del orden territorial fijar los elementos del
tributo dentro de los marcos establecidos previamente por el legislador.(sic) En esa
medida, la reserva de tramite constituye una garantia institucional para la realizacién del
principio de descentralizacion y de la autonomia de las entidades territoriales (C.N. art. 19).
Por lo tanto, también deben iniciar su tramite en la Camara de Representantes aquellas
disposiciones tributarias que directa o indirectamente afecten los elementos de los tributos
del orden territorial, o la autonomia impositiva de las entidades territoriales”. (Negrilla fuera
de texto)

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional ha sefalado algunos casos taxativos de
excepciones o de flexibilizacién del mandato superior contenido en el inciso 4 del articulo
154 CP, a saber[80]:

(i) Cuando exista un mensaje de urgencia del Presidente. En este contexto, la Corte ha
determinado que cuando existe un llamado de urgencia y las comisiones sesionan de forma
conjunta en su primer debate, se asegura la participacion de la Camara de Representantes
al inicio del procedimiento legislativo. Asi mismo, la Corte ha sefialado que la radicacién del
proyecto en la Secretaria de una o de otra Camara no tiene incidencia en la facultad que el
articulo 163 de la Carta otorga al Presidente de la RepuUblica para solicitar el tramite de
urgencia y por lo tanto, tampoco impide la deliberacién conjunta de las comisiones, ni la
flexibilizacion del tramite a que, por excepcidn, da lugar esa deliberacion conjunta originada
en el mensaje de urgencia. [81]

(ii) Cuando se trata de la implementacién de un Cédigo. La Corte ha dicho que en estos
casos resulta necesario limitar el alcance de esta regla, ya que este tipo especial de leyes
no puede sujetarse a una reserva especial de tramite, y si llegare a restringirse esta
posibilidad al Senado, se impondria una restriccion al procedimiento legislativo lo cual no
esta contemplado en la Constitucién. Ademas, dicha restriccion iria “en contra de la
voluntad del constituyente de otorgarle al Congreso las facultades e instrumentos
necesarios para que pueda desarrollar al maximo su papel como legislador dentro de un
sistema democratico, participativo y pluralista.[82]

(iii) Cuando se menciona una norma tributaria pero no se hace creacién, modificacién, o
supresion alguna de la misma. Al respecto, la Corte establecié que no todas las normas de
contenido tributario se acogen a la obligacion incluida en el inciso 4 del articulo 154
Superior sino que la exigencia en el inicio del tramite, aplica a aquellas que crean,
modifican, suprimen o regulen un tributo, en cuanto esto es lo que se entiende como una
disposicion “relativa a tributos”.[83]



(iv) Cuando se trate de leyes que modifiquen o adopten de manera permanente decretos de

emergencia econdmica. A este respecto, la Corte ha expresado que “(...) El requisito
consistente en que el tramite de un proyecto relativo a una materia tributaria se inicie en la
Camara de Representantes, no tiene sentido exigirlo en este caso. De una parte es el
Congreso como cuerpo - integrado por las dos camaras -, el 6rgano que asume plena
competencia e iniciativa para tramitar los proyectos dirigidos a derogar, reformar y
adicionar los decretos legislativos dictados por el Gobierno al amparo del Estado de
emergencia. De otro lado, la materia especifica sobre la cual recaen las atribuciones del
Congreso se relaciona con la adopcion de las medidas indispensables para conjurar la
emergencia, donde lo tributario no adquiere connotacidén principal sino meramente
instrumental. En fin, la no incorporacién del mencionado requisito de forma en el articulo
215, inciso 60, se explica por la necesidad de que la funcién legislativa pueda desarrollarse
con el minimo posible de limitaciones y cortapisas de modo que en atencién a la situacion
de calamidad publica pueda responder agilmente a la crisis. (...)".[84] (Resalta la Sala)

Asi las cosas, al analizar el contenido de la reserva de inicio del tramite legislativo en
asuntos tributarios, esta Corporaciéon ha sostenido que si bien ésta debe ser aplicada de
forma rigurosa, la jurisprudencia ha reconocido también excepciones en los que
expresamente se autoriza su flexibilizacion en los casos concretos ya relacionados,
entendiendo que si la situacidn cuestionada no se enmarca en ellos, la no aplicacion de la
regla mencionada da lugar a un vicio de tramite insubsanable y sera deber de la
Corporacion declarar inexequible el tramite de la Ley en la que se omitid la ejecuciéon del
inciso 4 del art. 154 Superior, ya que por ese desconocimiento se vulnera la Constitucion
Politica.

5.10. LEY DE FINANCIAMIENTO DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION A LA LUZ DEL
ARTICULO 347 SUPERIOR

El presupuesto publico es una herramienta fundamental para la ejecucidon de la politica
econdmica del Estado, a través de la cual ejerce su funciéon de financiador o proveedor
directo de bienes y servicios y se atiende el funcionamiento de sus entidades y el
financiamiento adquirido para el desarrollo de sus actividades.[85]

Al analizar el presupuesto, esta Corporacion ha sefialado que el mismo se encuentra
supeditado a los principios y directrices fijados en la Constitucidon y en la Ley Organica. En
sentencia C-935 de 2004[86], esta Corte manifesto:

“...para efectos de la elaboracion del presupuesto la Constitucion le sefiala al Gobierno i)
que no se podra percibir contribucién o impuesto que no figure en el presupuesto de rentas,
ni hacer erogacién con cargo al Tesoro que no se halle incluida en el de gastos (art. 345
C.P.); ii) que el presupuesto debe corresponder al Plan Nacional de Desarrollo (art. 346
C.P.); iii) que en la ley de apropiaciones no se puede incluir partida alguna que no

corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a ley
anterior, a uno propuesto por el Gobierno para atender el funcionamiento de las ramas del
poder publico, al servicio de la deuda, o a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo
(art. 346 C.P.); iv) que el proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de
los gastos que el Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Y que si los



ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para atender los gastos proyectados,
el Gobierno debera proponer, en forma separada, ante las comisiones encargadas de
estudiar el proyecto de presupuesto, la creaciéon de nuevas rentas o la modificacion de las
existentes para financiar el monto de gastos contemplados (art. 347 C.P.); v) que la ley de
apropiaciones debe contener un componente denominado gasto publico social que agrupara
las partidas de esa naturalezay que excepto en los casos de guerra exterior o por razones
de seguridad nacional, el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier otra
asignacion (art. 350 C.P.); vi) que en la distribucidn territorial del gasto publico social se
tendra en cuenta el niumero de personas con necesidades basicas insatisfechas, la
poblacidn, y la eficiencia fiscal y administrativa, segin reglamentacién que hara la ley (art.
350C.P.); vii) que el presupuesto de inversién no se podra disminuir porcentualmente con
relacion al aflo anterior respecto del gasto total de la correspondiente ley de apropiaciones.
(art. 350 C.P.); viii) que el Congreso no podra aumentar ninguna de las partidas del
presupuesto de gastos propuestas por el Gobierno ni incluir una nueva, sino con la
aceptacion escrita del ministro del ramo (art. 351 C.P.); ix) que el Congreso podra eliminar o

reducir partidas de gastos propuestas por el Gobierno, con excepcién de las que se
necesitan para el servicio de la deuda publica, las demas obligaciones contractuales del
Estado, la atencion completa de los servicios ordinarios de la administracion y las
inversiones autorizadas en los planes y programas a que se refiere el articulo 341 superior
(art. 351 C.P.).

A mas de lo anterior, el Gobierno en la elaboracién del presupuesto debe respetar los
principios establecidos a partir de los mandatos superiores en la Ley Organica de
Presupuesto y que rigen el sistema presupuestal”.

Con relacién a la ley de apropiaciones, la Constituciéon sefiala que la misma debera
elaborarse dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan Nacional de
Desarrollo.[87]

Del mismo modo, la Carta Politica dispone que esta ley debera contener la totalidad de los
gastos que el Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En caso de que
los ingresos  autorizados no sean suficientes para atender los gastos proyectados, el
Gobierno presentara un proyecto de presupuesto en el que podra crear nuevas rentas o la
modificar las existentes para financiar el monto de gastos contemplados. Sobre el
particular, el articulo 347 de la Carta prescribe lo siguiente:

“El proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de los gastos que el
Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno
propondra, por separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del
presupuesto (la comisién de asuntos econdmicos), la creaciéon de nuevas rentas o la
modificacidn de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados.

El presupuesto podra aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el proyecto de ley
referente a los recursos adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso en el periodo
legislativo siguiente.”

Esta Corporacién, en sentencia C-1190 de 2001[88], manifestd sobre esta situacion



particular, lo siguiente:

“La Constitucion de 1991, contrario a lo que sucedia bajo la Carta anterior[89], permite que
el proyecto de presupuesto se presente desbalanceado, esto es, que los gastos proyectados
puedan ser superiores a los ingresos legalmente autorizados. Cuando esta situacién se
presenta el Constituyente le impone al Gobierno el deber de presentar, por separado, un
proyecto de ley creando nuevas rentas o modificando las preexistentes destinadas a
financiar el monto de gastos contemplados en la ley de apropiaciones, es decir, a cubrir el
déficit fiscal. Proyecto que, a juicio de la Corte, debe presentarse al mismo tiempo con el de
presupuesto o dentro del menor término posible, con el fin de que las Comisiones
correspondientes puedan tener un conocimiento real y preciso sobre los faltantes existentes
y determinar si las nuevas rentas permiten el equilibrio financiero.

Este precepto guarda intima relacién de conexidad con el inciso tercero del articulo 346 del
Estatuto Superior, que autoriza a las Comisiones de Asuntos Econdmicos de las dos camaras
para  deliberar en forma conjunta, con el fin de dar primer debate al proyecto de
Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones y, por tanto, deben interpretarse
armoénicamente. Por consiguiente, si corresponde a las Comisiones de Asuntos Econdmicos
(tercera y cuarta) conocer del proyecto de presupuesto y ley de apropiaciones, resulta obvio
afirmar que es a ellas mismas a quienes compete conocer los proyectos de ley a que alude
el articulo 347 superior.”

De otra parte, esta norma fue desarrollada en los articulos 24 de la Ley 179 de 1994[90] y
54 del Decreto 111 de 1996[91], los cuales disponen:

“Articulo 24. Un articulo nuevo que quedara asi:

“Si los ingresos legalmente autorizados no  fueren suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio de Hacienda, mediante un Proyecto
de Ley propondra los mecanismos para la obtencién de nuevas rentas o la modificacién de
las existentes que financien el monto de los gastos contemplados.

En dicho proyecto se habran los ajustes al proyecto de presupuesto de rentas hasta por el
monto de los gastos desfinanciados”

Articulo 54. Si los ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para atender los
gastos proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio de Hacienda, mediante un
proyecto de ley propondra los mecanismos para la obtenciéon de nuevas rentas o la
modificacidn de las existentes que financien el monto de los gastos contemplados. En dicho
proyecto se haran los ajustes al proyecto de presupuesto de rentas hasta por el monto de
los gastos desfinanciados (Ley 179 de 1994, art.24).”

En virtud de las normas transcritas, es claro que la Constitucidn Politica permite que el
Gobierno presente un  presupuesto con unos gastos desfinanciados, es decir, que en el
mismo pueden no figurar todos los ingresos que esperan obtener en determinada vigencia
fiscal. Lo anterior, por cuanto la Carta, también impone la obligaciéon de radicar un

proyecto de ley - distinto al del presupuesto - en el que se creen rentas o se modifiquen las
existentes con el objeto de financiar el monto de los gastos contemplados y que se



encuentran desbalanceados.
6. DESCRIPCION DEL TRAMITE LEGISLATIVO DE LA LEY 1739 DE 2014
6.1. Radicacién y publicacion del proyecto

El proyecto de Ley 134 Camara/105 Senado fue presentado, en virtud del articulo 347 de la
Constitucion[92], el 3 de octubre de 2014, ante la Secretaria de la Camara de
Representantes, por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Mauricio Cardenas
Santamaria y fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 575 del 3 de octubre de 2014.

6.2. Citacién y participacion de invitados

Los integrantes de las Comisiones Terceras y Cuartas de Camara de Representantes y
Senado de la Republica, bajo la Presidencia del honorable Representante Raymundo Elias
Méndez Bechara, se reunieron en varias oportunidades, con anterioridad al primer debate,
para estudiar y discutir, de conformidad con el orden del dia, el proyecto de ley 134
Camara y 105 Senado.

En sesidn del 5 de noviembre de 2014, se reunieron con el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico y el Director de la Dian, segun consta en el Acta 01, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 66 del 25 de febrero de 2015.

En sesién del 11 de noviembre de 2014, se reunieron los integrantes de la Comisiones
Terceras y Cuartas de Camara de Representantes y Senado de la Republica, bajo la
Presidencia del honorable Representante Raymundo Elias Méndez Bechara, para escuchar
las intervenciones de los citados e invitados a la sesion de esa fecha: el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico; el Director de la DIAN; el Presidente de la ANDI; el Presidente
de la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC); el Presidente de Fedegan; el Presidente
Ejecutivo de la Federacidn Nacional de Avicultores de Colombia (Fenavi); el Presidente de
Asocafa; el Gerente de Fedecafé; el Presidente Ejecutivo de Fedepalma; el Presidente
Ejecutivo Asociacion Colombiana de Petrdleo (ACP); el Presidente de Cotelco; el Director
Ejecutivo de Fedesarrollo; la Presidenta del Instituto Colombiano de Derecho Tributario; el
Presidente de la Asociacion Colombiana de Mineria (ACM) y la Directora de Centro de
Estudios Tributarios de Antioquia (CETA). De esta sesién se dej6é constancia en el Acta 02
del 11 de noviembre de 2014, publicada en la Gaceta del Congreso No. 66 del 25 de febrero
de 2015.

En sesién del 12 de noviembre de 2014, se reunieron los integrantes de la Comisiones
Terceras y Cuartas de Camara de Representantes y Senado de la Republica, bajo la
Presidencia del honorable Representante Raymundo Elias Méndez Bechara, para escuchar
las intervenciones de los citados e invitados a la sesién de esa fecha: el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico; el Director de la DIAN; la Presidenta Asobancaria; el Presidente
de Asofondos; el Presidente de Fasecolda; el Presidente de la Asociacién Nacional de
Instituciones Financieras (ANIF); el Presidente Ejecutivo Asocajas; el Director General
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI); el Presidente de Bavaria; el Presidente Fenalco;
el Presidente ACOPI; la Directora del Centro de Estudios Econdmicos de la Universidad de
Los Andes (CEDE); la Presidenta del Consejo Privado de Competitividad; el Decano de la



Facultad de Economia Universidad del Rosario y el Presidente de la Asociacién Colombiana
de Mineria (ACM). De esta sesidn se dejd constancia en el Acta 03 del 12 de noviembre de
2014, publicada en la Gaceta del Congreso No. 67 del 25 de febrero de 2015.

6.3. Primer debate en Comisiones Permanentes Terceras y Cuartas de Camara de
Representantes y Senado de la Republica conjuntas

El informe de ponencia y el texto propuesto para primer debate en las Comisiones
Econdmicas Conjuntas Terceras y Cuartas de la CAmara de Representantes y del Senado de
la Republica, fueron publicados en las Gacetas del Congreso No. 743 del 24 de noviembre
de 2014y 744 del 25 de noviembre de 2014.

Luego de publicado el informe de ponencia, el proyecto fue discutido por las
Comisiones Econdmicas Conjuntas Terceras y Cuartas de la Honorable Camara de
Representantes y del Honorable Senado de la Republica durante la sesion del dia 25 de
noviembre de 2014, tal como consta en el Acta No. 04 de 2014, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 67 del 25 de febrero de 2015.

En esta sesion conjunta se anuncié la fecha de votaciéon del proyecto, tal como a
continuacion se indica:

“Hace uso de la palabra la Secretaria General, Elizabeth Martinez Barrera:
Con gusto Presidente.

Por orden de la Presidencia y en atencion al articulo 89 del Acto Legislativo nimero 01 del
2003 me permito anunciar el Proyecto de ley nUmero 134 de 2014 Camara, 105 de 2014
Senado, por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se
crean mecanismos de lucha contra la evasidn, y se dictan otras disposiciones, para ser
discutido y votado el dia de mafiana miércoles 26 de noviembre de 2014 en conjuntas de
las Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Camara; sefior Presidente, anunciado el
proyecto de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente, honorable Representante Raymundo Elias
Méndez Bechara:

Muchas gracias, sefiora Secretaria y se cita para mafiana miércoles 26 de noviembre a las 8
de la manana, gracias.

Se levanta la sesion  12:25 p. m.”

El proyecto fue discutido y aprobado en primer debate por las Comisiones Econdmicas
Conjuntas Terceras y Cuartas de la Honorable Cadmara de Representantes y del Honorable
Senado de la Republica durante la sesién del 26 de noviembre de 2014, tal como consta en
el Acta No. 05 publicada en la Gaceta del Congreso No. 79 del 2 de marzo de 2015.

En esta sesidn, los siguientes articulos, que no tenian modificaciones, fueron
votados en bloque: 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 55. Los articulos



restantes, se votaron de manera nominal: 1, 2, 3, 4,5, 8, 10, 15, 16, 17, 20, 21, 29, 39,54y
56.[93]

6.4. Tramite Segundo debate en la Camara de Representantes

El anuncio para la discusion del proyecto en la Honorable Camara de
Representantes se realizé el 11 de diciembre de 2014, segln consta en Acta No. 43,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 382 del 5 de junio de 2015.

El proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la plenaria de la
Camara de Representantes en sesion del 15 de diciembre de 2014, segun costa en Acta No.
44 y publicada en la Gaceta del Congreso No. 323 del 22 de mayo de 2015.

El texto definitivo, aprobado en la Plenaria de la Camara de Representantes fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 873 del 18 de diciembre de 2014.

6.5. Tramite Segundo debate en el Senado de la Republica

El informe de ponencia y el texto propuesto para segundo debate en la Plenaria del
Honorable Senado de la Republica fueron publicados en la Gaceta del Congreso No. 823 del
9 de diciembre de 2014.

El anuncio para la discusion del proyecto en la Honorable Camara de
Representantes se realizd el 9 de diciembre de 2014, segun consta en Acta No. 34,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 148 del 27 de marzo de 2015.

El proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la plenaria del Honorable
Senado de la Republica en sesiéon del 10 de diciembre de 2014, segln costa en Acta No. 35
y publicada en la Gaceta del Congreso No. 372 del 10 de diciembre de 2015.

El texto definitivo, aprobado en la Plenaria del Senado de la Republica fue publicado
en la Gaceta del Congreso No. 861 del 12 de diciembre de 2014.

7. ANALISIS DE LOS CARGOS RELACIONADOS CON EL TRAMITE DEL PROYECTO DE LEY
QUE ORIGINO LA LEY 1739 DE 2014

En este capitulo la Sala Plena abordara los cargos relacionados con la vulneracion de
los principios de unidad de materia, de consecutividad, de participacién ciudadana y de los
articulos 154 y 163 de la Constitucién. Al respecto se resalta que la mayoria de los cargos
propuestos se fundamentan en los mismos supuestos de hecho y apuntan a las mismas
irreqularidades en el proceso de formacién de la ley.

7.1. PRIMER CARGO: DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA



7.1.1. CONSIDERACIONES FRENTE AL CARGO POR PRESUNTA VIOLACION DE PRINCIPIO DE
UNIDAD DE MATERIA

De acuerdo con lo expuesto previamente sobre este principio, para esta Sala, el legislador
dio cumplimiento a este mandato. Al respecto se recuerda que:

“El principio de unidad de materia no debe interpretarse de manera que constituya un
obstaculo en el ejercicio de la actividad legislativa, que cercene el principio democratico y
restrinja la facultad de configuracién legislativa, en forma tal que solo se puedan proferir
normas que guarden estricta relacion con un Unico nucleo tematico. Por el contrario, la
Corte ha expresado, que sin desconocer ese principio, el legislador puede incorporar en un
proyecto de ley diversidad de contenidos tematicos, siempre y cuando que entre los
mismos pueda apreciarse una relacion de conexidad objetiva y razonable. Esto implica, que
dentro del examen de constitucionalidad, solo deberan ser retiradas del Ordenamiento
Juridico aquellas disposiciones respecto de las cuales no sea posible, con criterio objetivo y
razonable, establecer ningun tipo de relacién con la materia general de la ley. El principio
de unidad de materia no busca dificultar el trabajo legislativo, fragmentando la regulacién
de materias sobre la base de la independencia absoluta de estas, por no referirse
exactamente a un mismo eje tematico, sino que, por el contrario, lo que persigue, como ya
se ha observado, es que razonablemente y desde un punto de vista objetivo, pueda
establecerse una relacién entre las diferentes disposiciones que conforman un cuerpo
normativo, y entre estas y el titulo de la ley.” (Sentencia C-714 de 2001)

Al analizar este principio, la Corte debe tener en cuenta la amplia facultad legislativa en
materia tributaria, la cual, de conformidad con la jurisprudencia es lo bastante amplia y
discrecional “como para permitirle fijar los elementos basicos de cada gravamen
atendiendo a una politica tributaria que el mismo legislador sefiala, siguiendo su propia
evaluacién, sus criterios y sus orientaciones en torno a las mejores conveniencias de la
economia y de la actividad estatal.”[96]

La Corporacidn, también ha considerado que esta atribucién implica el ejercicio de todas las
competencias inherentes a ella, tales como la determinacién del tributo a imponer, los
sujetos activos y pasivos de la obligacion, el sefialamiento del hecho y la base gravable, las

tarifas aplicables, la fecha a partir de la cual se iniciara su cobro, asi como la forma de
recaudo y las condiciones en que ello se llevara a cabo.[97]

De otra parte, la Sala Plena observa que los accionantes reprochan el contenido de la
totalidad de la ley, porque consideran que toda ella, es contraria al espiritu de una ley de
financiamiento, de acuerdo con una interpretacion que hacen del articulo 347 Superior, a su

juicio, las normas que la conforman no cumplen con esa finalidad. Esta Corporacion, ha
sostenido que “salvo el improbable caso en que no sea posible determinar cual es la
materia dominante de una ley, el cargo por violacion del principio de unidad de materia no
puede dirigirse contra la ley en su totalidad, sino contra aquellas disposiciones respecto de
las cuales pueda establecerse que carecen de relacién de conexidad con la materia de la
ley”[98].

Asi, corresponde al accionante identificar la materia propia de la ley y las disposiciones que,
por carecer de relacién de conexidad con ella, constituyan materia distinta. Como se indicé



anteriormente, los demandantes estiman que la totalidad de los articulos aprobados distan
de cumplir con la funciéon de complementar el Presupuesto General de la Nacidn,
sustentando el cargo con el argumento de que se tramitd una ley de reforma tributaria y no
una de financiamiento.

En este caso, teniendo en cuenta lo anterior y en virtud del principio pro actione, la Sala
procederd a estudiar el cargo por falta de unidad de materia, partiendo del titulo del
mismo, del cual se desprenden los asuntos de los que tratara la Ley 1739 de 2014.

En primer lugar, el titulo de la Ley 1739 de 2014 indica que con la misma se “modifica el
Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasion y
se dictan otras disposiciones”.

Por su parte, en la exposicién de motivos[99], el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
manifestd de manera clara las razones por las cuales era necesaria la expedicién de esta

ley.

“Por otra parte, como se mencion6 anteriormente, el PGN asciende a $216,2 billones e
incluye gastos prioritarios que contribuiran al cumplimiento de las metas del Gobierno. Por
esta razén, es necesario compensar la caida en los recaudos y conseqguir los recursos
requeridos por la Regla Fiscal. De conformidad con lo estipulado en el articulo 347 de la
Constitucion  Politica: “Si los ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para
atender los gastos proyectados, el Gobierno propondra, por separado, ante las mismas
comisiones que estudian el proyecto de ley del presupuesto, la creacién de nuevas rentas o
la modificacién de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados”. Lo
anterior significa que se hace necesario apelar a la modificacién de las rentas existentes y
crear otra nueva para balancear el presupuesto de la vigencia fiscal 2015 y alcanzar la meta
de déficit estructural contenida en la Ley de Regla Fiscal. Contando con los recursos
modificados (GMF y CREE) y los nuevos (Impuesto a la Riqueza y complementario), sera
posible  aumentar las coberturas de familias beneficiadas con atencién humanitaria,
alimentacién escolar y nivelar las UPC de los planes subsidiado y contributivo en salud,
entre otras iniciativas.

(...)
Il. Efecto recaudatorio y explicacién del articulado

Mediante el presente proyecto de Ley el Gobierno Nacional propone mantener
temporalmente la tarifa del GMF, crear un impuesto a la rigueza, crear una sobretasa al
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) de tres puntos, sin destinacidn especifica,
incluir mecanismos de lucha contra la evasion, dentro de los que destacan un impuesto
complementario a la riqueza denominado impuesto de normalizacién de activos y la
creacion de un nuevo tipo penal. Asi mismo, se propone modificar la destinacion especifica
del CREE y eliminar la devolucién de dos puntos de IVA por compras con tarjetas débito y
crédito. Adicionalmente, se propone que el recaudo resultante de estas modificaciones en
2015, se destine a la financiacién del Presupuesto General de la Nacidn para dicha vigencia,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 347 de la Constitucién Politica.



(...)
Tramite de reforma tributaria con rentas para PGN 2015

Mediante la reforma tributaria que se propone en este proyecto de ley el Gobierno Nacional
busca financiar con el producto del recaudo de la vigencia 2015 los gastos en exceso
contenidos en el proyecto de ley de presupuesto que se debate actualmente en el Congreso
de la Republica. Este mecanismo, que ha sido utilizado en circunstancias precedentes, ha
sido avalado por la Corte Constitucional en varios pronunciamientos.

(...)

Se tiene claro que la pérdida de recursos se debe compensar con mayores ingresos
tributarios. Endeudamiento es una opciéon que no se considera. Las necesidades de
extender la tarifa vigente en el afio 2014 del GMF, la creacion del Impuesto a la Riqueza y la
creacion de la sobretasa al Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), permiten
compensar las pérdidas en ingresos que le genera al Presupuesto de la Nacion la reduccion
de la produccién minero-energética. Asi se les ha planteado a las comisiones econémica s
y, en general, al Congreso de la Republica. Esto se resume en que es imprescindible
encontrar la manera mas sana de financiar el PGN de 2015, para garantizar la ejecucion de
las estrategias que consideramos fundamentales para el desarrollo econdmico y social del
pais.

En sintesis, la desfinanciacién actual del Presupuesto obligaria al pais a desmontar el gasto
para la inversién rural, o reducir gastos en defensa y seguridad, o en general cualquier otro
gasto publico. Alguien podria proponer, como ha ocurrido en situaciones similares en anos
anteriores, reducir la inversion publica en $12,5 billones con objeto de equilibrar el
presupuesto. Dadas las actuales circunstancias del pais y los montos de inversion que se
requieren, reducir el gasto no es posible en la actualidad.

Las rentas que se generaran con ocasion de este proyecto de ley son necesarias para
financiar los gastos previstos en el  proyecto de presupuesto que hoy se debate en el
Congreso. Rubros destinados a la primeria infancia, al sector agropecuario, la educacioén, la
salud y la sequridad son inaplazables. El pais requiere atender las necesidades sociales de
estos sectores para alcanzar mejores condiciones de vida para los ciudadanos y para
seqguir por la senda del desarrollo econdmico y social.

En razén de lo anterior, se somete a consideraciéon del honorable Congreso el siguiente
proyecto de ley, con el fin de aprobar una reforma tributaria que permita financiar el PGN
para la vigencia 2015 y generar ciertas rentas permanentes, asi como modificar situaciones
de politica tributaria en los términos expuestos en esta motivacion.” (Subraya fuera de
texto).

De esta manera, en la anterior exposicion encuentra la Corte el nlcleo tematico de la Ley,
el cual, como lo indicé el Ministro de Hacienda, busca que, a través de una reforma
tributaria se obtengan ingresos para financiar el déficit del Presupuesto General de la



Nacidn para la vigencia del afio 2015 y ademas, se generen algunas rentas permanentes
que puedan ser un factor de sostenibilidad a las finanzas publicas de afos posteriores.

Por lo tanto, resulta pertinente estimar si las disposiciones incorporadas en el proyecto de
ley en revision guardan conexién con el mismo.

El capitulo 1, titulado “impuesto a la riqgueza”, comprende los articulos 1 a 10, que hacen
referencia a los elementos del tributo, tales como sujetos pasivos (art. 1), base gravable
(art. 4), hecho generador (art. 3), la tarifa (art. 5), causacion (art. 6), asi como las personas
exentas del mismo y otros aspectos relacionados con la declaraciéon de este impuesto (arts.
2,7, 8, 9,10). Estas normas, para la Corte, guardan una inescindible unidad conceptual con
el ndcleo tematico de la ley, con lo cual se ajustan sin discusion alguna a la exigencia de
unidad de materia ya que con la creacién de este impuesto se busca conseguir nuevos
ingresos tanto para el ano 2015 como para las vigencias siguientes.

El capitulo 2 bajo el titulo “impuesto sobre la renta para la equidad (CREE)” contiene los
articulos 11 al 20. El articulo 11 alude a la base gravable del impuesto; el 12, se refiere a las
rentas brutas vy liquidas; el articulo 13 sefiala que la pérdida fiscal puede compensarse; el
articulo 14 establece la compensacidn por exceso de base minima; el articulo 15 remite a
normas sobre el impuesto a la renta; el articulo 16 contempla un descuento por pagos
tributarios en el exterior; el 17 modifica la tarifa del impuesto; el articulo 18 determina la
distribucidn de un punto de la tarifa; el articulo 19 hace referencia a cuales empleadores
pueden ser exonerados del pago de aportes parafiscales de ciertos trabajadores y el articulo
20, sefala los casos en los que no se puede compensar este impuesto. Para el Tribunal
Constitucional, todos estos mandatos guardan relacién tematica y sistematica con el
propédsito de la ley en revision, en la medida que se trata de disposiciones que buscan
mejorar el cumplimiento fiscal, el cual genera mayores rentas a futuro.

El capitulo 3 se refiere a la “sobretasa del impuesto sobre la renta para la equidad (CREE)”
estableciendo los periodos para el cual se crea, la tarifa, las reglas aplicables, su
destinacion, la cual no es especifica[100] y comprende los articulos 21 al 24, los cuales, a
juicio de esta Corporacion, tampoco desatienden la exigencia constitucional de la unidad de
materia. Con ellos se busca la consecucién de nuevos ingresos para el aflo 2015 y para
vigencias futuras.

El capitulo 4 regula lo referente al “impuesto sobre la renta” en los articulos 25 al 34. En
este, el legislador adiciona y modifica varias normas del Estatuto Tributario relacionadas
con las personas que no se entenderan como residentes fiscales, quiénes estan exentos de
este gravamen, descuentos realizados por pagos en el exterior, cuando no se entendera
que existe sede efectiva de administracién en Colombia para las sociedades o entidades del
exterior, deducciones por inversiones en investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacion
y con el Impuesto Minimo Alternativo Simple (IMAS) de empleados, entre otros. Frente a
estas normas, no encuentra la Sala un desconocimiento al objetivo de la ley antes expuesto.
Con estas medidas se persigue reducir la brecha en términos de tributacién para las
personas naturales y mejorar el control de los recursos por parte de la administracion
tributaria.

El capitulo 5, compuesto por los articulos 35 al 44 establece los “mecanismos de lucha



contra la evasion”. Para ello se regula lo relacionado con el impuesto complementario de
normalizacién tributaria al impuesto a la riqueza (articulos 35 a 41); la declaracién anual de
activos en el exterior (articulos 42 y 43); la Comision de Estudios del Sistema Tributario
Colombiano[101] (articulo 44); el gravamen a los movimientos financieros (articulos 45 a
48). Estos articulos, a juicio de la Sala Plena, guardan relacién tematicay sistematica con
el propdsito de la ley en revision, ya que persiguen la regularizacion de los activos de los
contribuyentes y adelantar programas para controlar la evasion.

El capitulo 6, titulado “otras disposiciones” realiza modificaciones en el Estatuto Tributario
en temas relacionados con el hecho generador del Impuesto Nacional a la Gasolina y al
ACPM (articulo 49); el procedimiento aplicable a la determinacion oficial de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y a la imposicion de sanciones por la
UGPP (articulo 50); el régimen simplificado del impuesto nacional al consumo de
restaurantes y bares (articulo 51); medios de pago para efectos de la aceptacién de costos,
deducciones, pasivos e impuestos descontables (articulo 52); la prescripcion de la accién de
cobro de las obligaciones fiscales (articulo 53); la remisién de las deudas tributarias (articulo
54); la conciliacién contencioso administrativa tributaria, aduanera y cambiaria (articulo 55);
la terminacién por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios, aduaneros y
cambiarios (articulo 56); condicidon especial para el pago de impuestos, tasas y
contribuciones, tributos aduaneros y sanciones (articulo 57); la condicién especial para el
pago de impuestos, tasas y contribuciones a cargo de los municipios (articulo 58); la
depuracién contable (articulo 59); la carrera especifica de la DIAN (articulo 60); el impuesto
de timbre para inversién social (articulo 61); excepcidn a contribuyentes del impuesto sobre
la rentay complementarios sometidos a inspeccion y vigilancia de la Superintendencia
Financiera (articulo 62); tarifa de retencidén en la fuente a pagos o abonos en cuenta por
concepto de rendimientos financieros o intereses, realizados a personas no residentes o no
domiciliadas en el pais (articulo 63); la base gravable del Impuesto sobre las Ventas en los
juegos de suerte y azar (articulo 64) las importaciones que no causan impuesto en casos de
agentes diplomaticos (articulo 65); ingresos por diferencia en cambio (articulo 66);
descuento del impuesto sobre las ventas en la adquisicién o importacién de bienes de
capital (articulo 67); Descuento por impuesto sobre las ventas pagado en la adquisicién e
importacién de maquinaria pesada para industrias bdasicas (articulo 68); se fija la fecha en la
que la Nacién asumira la financiacién de las obligaciones que tenga o llegue a tener la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones (articulo 71); la destinacidn especifica del Impuesto
sobre la Renta para la Equidad (CREE) (articulo 72); fija algunas obligaciones del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
(articulo 73); faculta al Gobierno nacional para reglamentar la distribucién del recaudo del
impuesto correspondiente al consumo de cigarrillos y tabaco elaborado de origen nacional y
extranjero que se genere en el departamento de Cundinamarca (articulo 74).

Las normas[102] contenidas en este capitulo no desconocen el principio de unidad de
materia al ajustarse al objetivo del Gobierno al presentar el proyecto de ley, en la medida
que persiguen nuevas fuentes de ingresos.

Finalmente, el capitulo 7 hace relacién a la financiaciéon del monto de los gastos de la
vigencia 2015. En tal virtud, el articulo 75 indica que, “en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 347 de la Constitucién Politica, los recaudos que se efectien durante la



vigencia fiscal comprendida entre el 1o. de enero al 31 de diciembre de 2015 con ocasidn
de la creacién de las nuevas rentas o a la modificacion de las existentes realizadas
mediante la presente ley, por la suma de doce billones quinientos mil millones de pesos
($12.500.000.000.000) moneda legal, se entienden incorporados al presupuesto de rentas y
recursos de capital de dicha vigencia, con el objeto de equilibrar el presupuesto de ingresos
con el de gastos”. El articulo 76 dispone que con los recursos provenientes de la presente
ley, se financiaran, durante la vigencia fiscal de 2015, los subsidios alli enunciados y por
Ultimo, el articulo 77 expresa la fecha de entrada en vigencia de la ley. Estas normas
buscan un control mas efectivo de los contribuyentes y agilizar la gestion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Asi las cosas, en este caso, la Sala encuentra que los articulos que conforman la Ley 1739
de 2014 guardan conexidad tanto tematica como teleoldgica al estar enmarcados dentro
del titulo de la misma y coincidir con el propdsito de la iniciativa, cual era lograr el
equilibrio presupuestal a través de la generacién de ingresos, de mecanismos que mejoren
el recaudo de las rentas existentes y promoviendo la sostenibilidad fiscal.

En efecto, aunque del articulado es posible advertir que las distintas modificaciones
tributarias generaran unos ingresos superiores a la suma desbalanceada (12.5 billones),
este aspecto fue contemplado por el mismo Gobierno al presentar el proyecto y se
manifesté al legislador, tal como quedd plasmado en la exposicidn de motivos, en la cual se
indicd que se buscaba “aprobar una reforma tributaria que permita financiar el PGN para la
vigencia 2015 y generar ciertas rentas permanentes, asi como modificar situaciones de
politica tributaria en los términos expuestos en esta motivacion”. Igualmente, del contenido
del articulo 347 de la Constitucion, fundamento para la expedicion de la ley examinada, no
se advierte prohibicién alguna para que con este nuevo proyecto se generen rentas
adicionales a las perseguidas inicialmente, es decir, para cubrir el déficit del presupuesto
general.

Bajo ese contexto, el cargo presentado por los accionantes no prospera.
7.2. SEGUNDO CARGO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE PARTICIPACION CIUDADANA

Los accionantes consideran que este principio fue desconocido por el legislador al no dar
cumplimiento estricto al articulo 232 del Reglamento del Congreso. Lo anterior por cuanto,
en virtud de dicha norma, los ponentes tenian la obligacidn de consignar la totalidad de las
propuestas de los ciudadanos en el informe de ponencia, una vez realizado el respectivo
analisis de su relevancia, lo que, dicen, no se cumplid en este caso.

7.2.1. CONSIDERACIONES FRENTE AL CARGO POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
PARTICIPACION CIUDADANA

De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena considera que no les asiste razén a los
demandantes al exponer el cargo. En este caso, atendiendo el alto grado de
discrecionalidad que tienen las Cdmaras legislativas para incluir y acoger en los informes de
ponencia las propuestas, opiniones u observaciones, procede la Sala a analizar si en el caso
concreto se desconocidé la norma antes mencionada.



En efecto, el articulo 232 del Reglamento del Congreso -el cual dicen que no se cumplié -
dispone que las observaciones o propuestas planteadas dentro del tramite de un proyecto
de ley se encuentran sujetas a dos condiciones: (i) que hayan sido entregadas, de manera
personal, con tres dias de antelacion a la elaboracién del informe de ponencia y (ii) que
sean consideradas de importancia por el ponente, en los términos alli indicados.

De acuerdo con el tramite de la ley, resumido en el capitulo 6 de esta providencia, el
informe de ponencia para primer debate se publicé en las Gacetas del Congreso No. 743 del
24 de noviembre y 744 del 25 de noviembre de 2014. En este documento el ponente
manifiesta:

“En las reuniones con el Ministro de Hacienda y Crédito Publico y el Director General de la
UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), y una vez oidos los comentarios
de las asociaciones gremiales y a un sector de la academia y teniendo en cuenta diferentes
opiniones manifestadas en los debates de las Comisiones Econdmicas Conjuntas,
convenimos  incluir algunas modificaciones al articulado del proyecto de ley con el
propdsito de contribuir al logro de los objetivos establecidos en el mismo.”

De acuerdo con ello, no les asiste razén a los demandantes cuando insisten en que se
omitié dar garantia al principio de participacién al no incluir en la ponencia la totalidad de
las intervenciones. En este caso, si bien no se hizo tal como lo expresan los demandantes,
debe reiterarse que el ponente es auténomo al decidir las incluye o no, sin que esto Ultimo
permita afirmar que tal proceder es contrario a la Carta Politica o que desconoce el citado
principio.

Adicionalmente, del informe de ponencia se puede advertir que todos los intervinientes
fueron escuchados durante las respectivas audiencias y en efecto sus comentarios y
observaciones fueron tenidos en cuenta en las modificaciones que se hicieron al articulado,
con el fin de contribuir al logro de los objetivos del proyecto. Esas modificaciones fueron
justificadas en el mismo documento, tal como lo manifestd el ponente.

Como se recuerda, el ejercicio de la discrecionalidad en la consideracién de las
observaciones debidamente presentadas tendria que ser arbitrario para que se vulnere el
articulo 232 de la Ley 5 de 1992. En esta oportunidad, los demandantes no presentan
argumentos que demuestren arbitrariedad alguna en el proceder que cuestionan sino que
se limitan a senalar que la omisién del ponente es suficiente para presumir la
inconstitucionalidad del tramite. Por este motivo, el cargo propuesto por los accionantes no
estd llamado a prosperar.

7.3. TERCER CARGO: VULNERACION DEL ARTICULO 163 DE LA CONSTITUCION POR NO
EXISTIR MENSAJE DE URGENCIA

Los demandantes consideran que en este caso, al no existir mensaje de urgencia por parte
del Gobierno, el tramite conjunto que las comisiones dieron al proyecto de ley, vulneré el
articulo 163 Superior.

En su criterio, el legislador asumié la existencia tacita del mensaje de urgencia por tratarse
de la financiacion del déficit de la Ley 1737 de 2014. Por lo tanto, el tramite surtido es



inconstitucional e ilegal al desconocer sus facultades legislativas y el reglamento del
Congreso.

7.3.1. CONSIDERACIONES FRENTE AL CARGO POR VULNERACION DEL ARTICULO 163
SUPERIOR

En el caso bajo examen, la Sala Plena advierte lo siguiente:

i. El proyecto que dio origen a la Ley 1739 de 2014 fue presentado con fundamento en el
articulo 347 de la Constitucién, para financiar el presupuesto general de la nacién, el cual
presentaba un déficit de 12.5 billones, tal como se manifestd en la exposicién de motivos y
en las intervenciones del Ministro de Hacienda.

ii. En efecto, el proyecto de presupuesto para el ano 2015 presentado por el Gobierno al
Congreso de la Republica, tal como lo inform6 el Ministro de Hacienda y Crédito Publico a
esa corporacién, contenia gastos superiores al volumen de los ingresos[103], situacién que
conllevd a que se expidiera la ley que ahora se acusa.

iii. Tal como lo afirman los accionantes, en esta  oportunidad no existi6 mensaje de
urgencia por parte del Gobierno para que se tramitara esta iniciativa en comisiones
conjuntas, ni hubo autorizacién expresa por parte de las Mesas Directivas para tal fin.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones generales, por regla general las
sesiones de las comisiones y las plenarias deben hacerse de manera separada. No obstante,

la Carta Politica consagra algunas excepciones a esa generalidad al autorizar que se
realicen sesiones conjuntas.

Al respecto, vale citar el articulo 141 del Estatuto Superior que establece en forma
taxativa, los eventos en que las dos corporaciones legislativas (Camara y Senado) se
pueden reunir en un solo cuerpo:

“ARTICULO 141. EI Congreso se reunira en un solo cuerpo Unicamente para la instalacion y
clausura de sus sesiones, para dar posesion al Presidente de la Republica, para recibir a
Jefes de Estado o de Gobierno de otros paises, para elegir Contralor General de la Republica
y Vicepresidente cuando sea menester reemplazar el electo por el pueblo, asi como decidir
sobre la mocién de censura, con arreglo al articulo 135.

En tales casos el Presidente del Senado y el de la Camara seran respectivamente Presidente
y Vicepresidente del Congreso.”

Por su parte, los articulos 161 y 163 de la Carta, disponen al respecto:

“Cuando surgieren discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, ambas
integraran comisiones accidentales que, reunidas conjuntamente, prepararan el texto que
sera sometido a decision final en sesion plenaria de cada Camara. Si después de |Ia
repeticion del sequndo debate persisten las diferencias, se considerara negado el proyecto”
(articulo 161 C.P.)

“Si el proyecto de ley a que se refiere el mensaje de urgencia se encuentra al estudio de



una comisidon permanente, ésta, a solicitud del Gobierno, deliberara conjuntamente con la
correspondiente de la otra Camara para darle primer debate” (inciso final art. 163 C.P.)

El articulo 157-2 autoriza para que en el Reglamento del Congreso, se sefialen los casos en
los cuales el primer debate puede surtirse en sesidn conjunta de las comisiones respectivas
de Senado y Camara. Dice asi dicha disposicion:

“Ningun proyecto sera ley sin los requisitos siguientes:(...) 2. Haber sido aprobado en
primer debate en la correspondiente comision permanente de cada Camara. El reglamento
del Congreso determinard los casos en los cuales el primer debate se surtira en sesién
conjunta de las comisiones permanentes de ambas Camaras.”

En desarrollo de este mandato, la Ley 5 de 1992, enuncia en sus articulos 41 y 169:

“ARTICULO  41. Atribuciones. Modificado por el art. 7, Ley 974 de 2005. Como érgano de
orientacién y direcciéon de la Camara respectiva, cada Mesa Directiva cumplird las
siguientes funciones:

(...)

5. Disponer la celebracion de sesiones conjuntas de las Comisiones Constitucionales
Permanentes de la misma o de ambas Camaras, cuando sea conveniente o necesaria su
realizacién, y en acuerdo con la Mesa Directiva de la otra Camara, en tratandose del
segundo evento. Sendas resoluciones asi lo expresaran.”

ARTICULO 169. Comisiones de ambas Camaras o de la misma. Las Comisiones Permanentes
homodlogas de una y otra Cdmara sesionaran conjuntamente:

1. Por disposicion constitucional. Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos
Camaras deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto
de Rentas y Ley de Apropiaciones.

Las mismas comisiones elaboraran un informe sobre el Proyecto de Plan Nacional de
Desarrollo que sera sometido a la discusion y evaluacidn de las Plenarias de las Camaras.

2. Por solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidente de la Republica envia un
mensaje para tramite de urgencia sobre cualquier proyecto de ley. En este evento se dara
primer debate al proyecto, y si la manifestacidon de urgencia se repite, el proyecto tendra
prelacion en el Orden del Dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto hasta
tanto la Comision decida sobre él; y

3. Por disposicidén reglamentaria. En el evento que asi lo propongan las respectivas
Comisiones y sean autorizadas por las Mesas Directivas de las Cdmaras, o con autorizacion
de una de las Mesas Directivas si se tratare de Comisiones de una misma Camara. En
resoluciones motivadas se expresaran las razones que se invocan para proceder de tal
manera.”



El Gltimo numeral (el tercero) del articulo 169 fue declarado inexequible por esta Corte en
la sentencia C-365 de 1996[104] y, por tanto, ha sido excluido del ordenamiento
positivo.[105]

Finalmente, los articulos 341, 346 y 347 establecen:

“Con fundamento en el informe que elaboren las comisiones conjuntas de asuntos
econdmicos, cada corporacién discutird y evaluara el plan [nacional de desarrollo] en sesion
plenaria. (...)"” (inciso segundo art. 341 C.P.).

“Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos cdmaras deliberaran en forma conjunta
para dar primer debate al proyecto de presupuesto de rentas y ley de apropiaciones” (inciso
final art. 346 C.P.).

“El proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de los gastos que el
Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno
propondra, por separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del
presupuesto (las comisiones de asuntos econdmicos), la creaciéon de nuevas rentas o la
modificacidn de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados.” (art. 347
C.P.).

Sobre este particular, en sentencia C-809 de 2001, esta Corporacién expreso:

“En este analisis debe también tenerse presente que por fuera de la hipétesis normativa del
articulo 163 Constitucional, el articulo 341 ejusdem autoriza la sesidn conjunta de las
comisiones de asuntos econdmicos para que rindan el informe sobre el proyecto del Plan
Nacional de Desarrollo que debe ser discutido y evaluado por cada corporacién en sesion
plenaria. Igualmente, el articulo 346 Fundamental, dispone que las comisiones de asuntos
econdmicos de las dos camaras deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al
proyecto de Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones”.

Asi las cosas, de conformidad con las normas expuestas y con una interpretacion arménica
de las mismas, es claro que cuando se trata del proyecto de Presupuesto de Rentas y Ley
de Apropiaciones, las comisiones de asuntos econdmicos de Senado y Camara estan
autorizadas para deliberar conjuntamente en primer debate. Igualmente, se advierte que es
la propia Constitucion en su articulo 347 la que dispone que el proyecto de ley de
financiamiento del presupuesto desbalanceado se presente ante estas mismas comisiones
para efecto de iniciar el debate.

En ese sentido, aunque en esta oportunidad no se presentd mensaje de urgencia por parte
del Gobierno Nacional ni hubo autorizacién por parte de las mesas directivas
correspondientes, tal como lo sefiala el reglamento del Congreso, teniendo en cuenta que la
Ley 1739 de 2014 es una ley de financiamiento del Presupuesto General de la Nacién
correspondiente al afo 2015, las Comisiones Tercera y Cuarta de Senado y Cadmara tenian
autorizacién de la misma Constitucion para dar primer debate al proyecto de ley
demandado, de forma conjunta.



Por tal razon, el tramite de la Ley 1739 de 2014, contrario a lo afirmado por los accionantes,
se adecUa al ordenamiento Supremo toda vez que las mencionadas comisiones estaban
facultadas por la Constitucion para discutir y aprobar en primer debate la ley
conjuntamente, sin necesidad de mensaje de urgencia por parte del Gobierno.

Por lo expuesto, no encuentra la Sala Plena reparo constitucional al trdmite del proyecto de

ley 134 de 2014 de Camara Yy 105 de 2014 de Senado, realizado en primer debate por las

Comisiones de Asuntos Econdmicos de cada camara legislativa, pues asi lo impone la Carta
Politica.

7.4. CUARTO CARGO: VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE CONSECUTIVIDAD

Respecto del principio de consecutividad los demandantes presentan dos argumentos
principales:

Como primera medida, sefialan que durante el primer debate del proyecto de ley, los
integrantes de las comisiones Terceras Yy Cuartes desconocieron la peticién realizada por un
representante a la Camara de votar articulo por articulo el proyecto, y pusieron en
consideracion una proposicidon de votacién en bloque. A juicio de los actores, este hecho
constituye tanto un abuso en la interpretaciéon del Reglamento del Congreso como un
desconocimiento al principio de legalidad.

En segundo lugar, exponen que el trdmite legislativo estuvo viciado al agotarse el primer
debate en comisiones conjuntas Terceras y Cuartas de Senado y Camara, toda vez que el
contenido de la ley no era financiar el presupuesto sino realizar una reforma tributaria. En
tal virtud, el tramite debid iniciar en la Comisién Tercera de la Cdmara de Representantes.

7.4.1. CONSIDERACIONES FRENTE AL CARGO POR VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
CONSECUTIVIDAD

De conformidad con los presupuestos antes senalados, la Sala procede a verificar si
efectivamente, durante el tramite legislativo hubo desconocimiento de este principio.

En primer lugar, los accionantes, sefialan que la violacion del principio de consecutividad se

presenta por no haberse realizado la votacion articulo por articulo en primer debate, tal

como lo solicitd uno de los representantes a la Camara. En consecuencia, al haber sido

aprobados en bloque dichas normas corrieron la misma suerte en las Plenarias de Senado y
Camara de Representantes.

Al respecto, debe recordarse que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidn,
el principio de consecutividad exige “que se lleve a cabo el nUmero de debates
reglamentarios de manera sucesiva en relacién con los temas de qué trata un proyecto de
ley o de acto legislativo y no sobre cada una de sus normas en particular”[106]. Asi, la
Corte ha sostenido que:

“En suma, se establecié que son obligaciones de las células legislativas, en virtud del
principio de consecutividad: (i) estudiar y debatir todos los temas propuestos ante ellas
durante el tramite legislativo para asi dar cumplimiento al Art. 157 Superior, (ii) no omitir el



ejercicio de sus competencias delegando el estudio y aprobacién de un texto a otra
instancia legislativa para que alli se surta el debate, y (iii) debatir y aprobar o improbar el
articulado propuesto para primer o segundo debate, asi como las proposiciones que lo
modifiquen o adicionen[107].”[108]

Bajo ese entendido, los argumentos expuestos por los accionantes relacionados con la
supuesta omisidon de dar tramite a una peticién de votacidn articulo por articulo durante el
primer debate en las comisiones Terceras y Cuartes de Senado y Cadmara, no guarda
relacién con el principio de consecutividad que estiman transgredido. En efecto, en esta
ocasién no se cuestiona el seguimiento de los debates que han debido surtirse durante el
tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014, aspecto que la jurisprudencia ha considerado
inherente a la consecutividad alegada por los actores. Por consiguiente, este cargo no
prospera.

En segundo lugar, frente al argumento de los accionantes para cuestionar el cumplimiento
del articulo 157, relacionado con el primer debate conjunto de las Comisiones de Asuntos
Econémicos, quedd establecido en parrafos precedentes que la Ley 1739 de 2014 es una
ley de financiamiento del presupuesto General de la Nacion para la vigencia 2015y no de
una reforma tributaria como lo estiman los demandantes.

Igualmente, se indicd previamente que aunque en este caso no existid mensaje de urgencia
ni autorizacién de las Mesas directivas para un tramite conjunto, es la misma Carta Politica
en el articulo 347, la que permite que las comisiones que conocen del Presupuesto General
de la Nacion puedan tramitar la ley que busca financiarlo.

De manera que, como quiera que la Ley 1739 de 2014, se insiste, es una ley de
financiamiento del Presupuesto General de la Nacién correspondiente al afio 2015, las
Comisiones Tercera y Cuarta de Senado y Camara estaban autorizadas por la Constitucion
para dar primer debate al proyecto de ley demandado, de forma conjunta.

En ese entendido, la Corte advierte que se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo
157 Superior. Al respecto, se aclara que aunque no se realizaron los cuatro debates
reglamentarios, ello no implica un desconocimiento del principio de consecutividad, en la
medida que la totalidad del proyecto surtid los tres (3) debates establecidos para los casos
en que se sesiona de forma conjunta, primero en sesiones conjuntas de las comisiones
econdmicas y luego por las respectivas plenarias de Senado y Camara. Ello, en virtud del
mandato constitucional de permitir que las comisiones terceras y cuartas - conuntamente -
conozcan de una ley de financiamiento.

Por tal razdn, la Sala Plena reitera que no existid6 desconocimiento del principio de
consecutividad durante el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014, en la medida que su
tramite, contrario a lo afirmado por los accionantes, se ajusté al ordenamiento Supremo. En
tal virtud, el cargo propuesto no esta llamado a prosperar.

7.5. QUINTO CARGO: DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 154 DE LA CONSTITUCION

Igualmente, estiman que haber iniciado el segundo debate en la Plenaria del Senado el 10
de diciembre de 2014, desconoce la reserva contenida en el articulo 154 de la Carta



Politica, situacion que conllevo a que el Senado desconociera los principios de
descentralizacién y de autonomia de las entidades territoriales que se ven representados en
la Cdmara de Representantes y ademas, no se observara el tramite legislativo sefialado en
la Constitucion y el Reglamento del Congreso.

7.5.1. ANALISIS DEL CARGO POR VULNERACION DEL ARTICULO 154 SUPERIOR

Los demandantes consideran que haber iniciado el segundo debate en la Plenaria del
Senado el 10 de diciembre de 2014, luego de sesionar conjuntamente sin existir mensaje de
urgencia, desconoce la reserva contenida en el articulo 154 de la Carta Politica. Para los
actores, este hecho condujo a que el Senado legislara precipitadamente, desconociendo los

principios de descentralizacion y de autonomia de las entidades territoriales que se ven
representados en la Camara de Representantes y sin observar el tramite legislativo
sefalado en la Constitucion y el Reglamento del Congreso.

En primer lugar, debe recordarse lo expuesto reiteradamente respecto de la naturaleza de
la Ley 1739 de 2014, la cual se resalta, es una ley de financiamiento y no una ordinaria,
como lo expresan los actores, de reforma tributaria.

Aclarado lo anterior y de conformidad con lo indicado previamente, si bien no existié
mensaje de urgencia por parte del Gobierno, en este caso las Comisiones Tercera y Cuarta
de Senado y Cdmara contaban con autorizacién de la misma Carta Politica (articulos 346 y
347) para dar primer debate al proyecto de ley demandado, en forma conjunta. Aun asi, en
cumplimiento de esta norma, la iniciativa fue radicada en la Secretaria de la Camara de
Representantes el 3 de octubre de 2014.

En este contexto y en virtud de la jurisprudencia constitucional relacionada con la
flexibilizacion de esta regla contenida en el articulo 154, esta situaciéon podria encuadrarse
perfectamente en la excepcidn reconocida en la Sentencia C-608 de 2012,[109] cuando
han sesionado de forma conjunta las comisiones en primer debate, en virtud de un mensaje
de urgencia. Al respecto, la Corte ha determinado que en estos eventos se asegura la
participacion de la Camara de Representantes al inicio del procedimiento legislativo y en
consecuencia, se estaria garantizando la autonomia territorial.

En ese entendido, aunque en este caso es claro que no se presentd mensaje presidencial de
urgencia, el tramite del primer debate de la Ley 1739 de 2014 no se encuentra viciado ni
desconoce el articulo 154 de la Carta Politica. Lo anterior, por cuanto (i) como se ha
explicado previamente, se trata de una ley cuyo objetivo es financiar el  desbalance
presupuestal proyectado para el ano 2015; (ii) es el 347 Superior el que faculta a las
comisiones de asuntos econdmicos para que realicen el primer debate de forma conjunta; y
(iii) la participaciéon de la Camara de Representantes estuvo garantizada durante las
sesiones y en consecuencia, los principios de descentralizaciéon y de autonomia de las
entidades territoriales que en ella se representan.

En segundo lugar, respecto del argumento relacionado con el desconocimiento del articulo
154 y la consecuente configuracién de un vicio por iniciar el segundo debate en la Plenaria
de la Camara, es preciso destacar que el mismo no es acertado por las siguientes razones:



El articulo 154 de la Constitucién prescribe que “Los proyectos de ley relativos a los tributos
iniciaran su tramite en la Cdmara de Representantes y los que se refieran a relaciones
internacionales, en el Senado.” Como puede apreciarse, la exigencia constitucional se
circunscribe a la iniciacion del tramite y no a que éste sea integralmente terminado. Es
decir, a la “etapa primigenia del proceso legislativo, consistente en el comienzo de éste por
medio de la presentacidon de un proyecto en una de las camaras”[110].

De manera que es claro que la Constitucion Unicamente ordena que el tramite de los
proyectos de ley en materia tributaria debe iniciar en la Camara de Representantes, motivo
por el cual no existe prohibicién o impedimento alguno para que el proyecto se debata y
apruebe en segundo debate por la plenaria del Senado, como ocurrié en el presente caso.

La Corte Constitucional, llegd a una conclusién similar en la sentencia C-225 de 2014[111]
mediante la cual se revisd la Ley 1666 de 2013, aprobatoria de un Acuerdo entre los
gobiernos de Colombia y Estados Unidos, la cual resulta aplicable al caso objeto de estudio.
En dicha providencia se indicé:

“(i) Aun cuando la Constitucién Politica exige que los proyectos de ley sobre relaciones
internacionales inicien su tramite en el Senado de la Republica (CP art. 154), entre ellos, los

concernientes a las leyes aprobatorias de tratados o convenios que el Gobierno celebre
con otros Estados o con entidades de derecho internacional, no se desconoce este principio
de prevalencia de una de las camaras, cuando como resultado del debate conjunto de las
comisiones de Senado y Camara en primer debate, con ocasién de un mensaje de urgencia,
con posterioridad se aprueba la iniciativa en primer lugar en la plenaria de la Cdmara de
Representantes y luego en la plenaria del Senado de la Republica, o cuando dicha
aprobacion en segundo debate ocurre de forma simultdnea en ambas plenarias.

Para la Corte, la solicitud de tramite de urgencia y de la deliberaciéon conjunta de las
comisiones en primer debate, altera el rito ordinario de aprobacién de las leyes, pues de
exigirse que la iniciativa se apruebe primero en la plenaria de una de las camaras y luego
en la otra (a partir del principio de prevalencia), tornaria inocua la previsidon constitucional
gue autoriza al Gobierno Nacional para solicitar que las comisiones permanentes de ambas
camaras deliberen de forma conjunta, en aras de imprimirle celeridad el proceso legislativo
y de lograr que la iniciativa se apruebe en el menor tiempo posible, sin lesionar la
integridad del procedimiento vy los derechos de los minorias. En efecto, escaparia a toda
l6gica entender que es posible deliberar de forma conjunta en comisiones y que, a pesar de
ello, el proceso no puede continuar su curso de manera simultanea hasta tanto la iniciativa
sea aprobada por la camara que tiene prevalencia en su debate, cuando lo que se busca es
reducir el tiempo que se emplea en el procedimiento legislativo ordinario. Por esta razén,
este Tribunal ha entendido que la citada exigencia se cumple, “si el proyecto se presenta en
esa camara”[112], ya que al final de cuentas el disefio bicameral del Congreso de la
Republica, no le otorga prevalencia funcional a ninguna de las camaras sobre la
otra[113].”

De conformidad con lo expuesto, la deliberacién conjunta de las comisiones en primer
debate altera el orden ordinario de aprobacién de las leyes, de modo que en esos casos, no
cabe exigir que la iniciativa se apruebe primero en la plenaria de una de las camaras y



luego en la otra, como lo sugieren los accionantes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este caso el primer debate se realizé6 de manera
conjunta por las comisiones de asuntos econdmicos, por autorizacion expresa de la Carta
Politica, haber iniciado el segundo debate en Plenaria del Senado no constituye
desconocimiento de la reserva de iniciativa legislativa en materia tributaria, contenida en el

articulo 154 de la Constitucion. Razoén por la cual no esta llamado a prosperar el cargo
analizado.

7.6.  CONCLUSION DEL EXAMEN DE LOS CARGOS RELACIONADOS CON EL TRAMITE DE LA
LEY 1739 DE 2014

En el presente caso, luego de examinar los puntos alegados por los accionantes en sus
cargos, relacionados con el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluye que éste se ajusta a los mandatos superiores contenidos en
la Carta Politica, en lo que tiene que ver con su proceso de formacién. Lo anterior, por
cuanto se advirtié que los presuntos defectos en los que habia incurrido el legislador no se
presentaron y por tanto, las actuaciones surtidas dentro del respectivo tramite no se
encuentran viciadas de inconstitucionalidad.

8. EXAMEN DE LOS CARGOS POR VICIOS DE FONDO DE LA LEY 1739 DE 2014

En el presente capitulo, la Sala Plena se pronunciara sobre los cargos presentados
por la presunta vulneracién de los articulos 6 y 347 de la Constitucion Politica.[114]

8.1. PRIMER CARGO: VIOLACION DEL ARTICULO 347 DE LA CONSTITUCION

Para los accionantes, el Gobierno Nacional excedid la facultad legislativa prevista en el
articulo 347 de la Constituciéon al presentar un proyecto de ley para financiar el Presupuesto
General de la Nacién que excedia en cuantia y tiempo el desbalance presupuestal de la
vigencia 2015.

En ese sentido, resaltan que el proyecto presentado excede los limites material y temporal
“al pretender una financiacién adicional de $53.1 billones de pesos durante cuatro afios y
por mas de $12.5 billones para el afio 2015".

Por lo anterior, solicitan a la Corte Constitucional que analice esta ley a la luz de la regla
contenida en el articulo 347 Superior.

8.1.1. ANALISIS DEL CARGO POR DESCONOCIMIETO DEL ARTICULO 347 DE LA
CONSTITUCION

En el presente caso, los argumentos de los accionantes se relacionan con el
desconocimiento de los limites materiales y temporales que, en su criterio, impone el
articulo 347 Superior.

Al respecto, es pertinente reiterar que la Ley 1739 de 2014 se expidi6 en virtud del articulo
347 de la Constitucion con el fin de cubrir el desbalance presupuestal manifestado por el
Gobierno Nacional al tramitar el Presupuesto General de la Nacién para el afio 2015.



De conformidad con el precitado articulo de la Constitucion, cuando los ingresos legalmente
autorizados no sean suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno tiene la
facultad de proponer ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del
presupuesto, una ley mediante la cual se creen nuevas rentas o se modifiquen las
existentes para financiar el monto de los gastos contemplados. Esta norma dispone:

“ARTICULO 347. El proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de los
gastos que el Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos
legalmente autorizados no  fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el
Gobierno propondra, por separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de
ley del presupuesto, la creacién de nuevas rentas o la modificacion de las existentes para
financiar el monto de gastos contemplados.

El presupuesto podra aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el proyecto de ley
referente a los recursos adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso en el periodo
legislativo siguiente.”

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 179 de 1994[115] desarrolla el precepto
constitucional indicando que en el proyecto mediante el cual se busque financiar los gastos
contemplados, los ajustes se realizaran hasta por el monto de los mismos. Al respecto,
senala:

“Articulo 24. Un articulo nuevo que quedara asi:

“Si los ingresos legalmente autorizados no fueren  suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio de Hacienda, mediante un Proyecto
de Ley propondra los mecanismos para la obtencién de nuevas rentas o la modificacién de
las existentes que financien el monto de los gastos contemplados.

En dicho proyecto se habran los ajustes al proyecto de presupuesto de rentas hasta por el
monto de los gastos desfinanciados”.

Finalmente, el articulo 54 del Decreto 111 de 1996[116] contiene un mandato idéntico para
situaciones en las cuales exista un desbalance en los gastos proyectados para un respectivo
presupuesto. En este sentido, dispone:

“ARTICULO 54. Si los ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para atender los
gastos proyectados, el gobierno, por conducto del Ministerio de Hacienda, mediante un
proyecto de ley propondra los mecanismos para la obtenciéon de nuevas rentas o la
modificaciéon de las existentes que financien el monto de los gastos contemplados.

En dicho proyecto se haran los ajustes al proyecto de presupuesto de rentas hasta por el
monto de los gastos desfinanciados (L. 179/94, art. 24)".

De conformidad con lo anterior, deben tenerse en cuenta las siguientes situaciones
relacionadas con el proceso de formacion de una ley de financiamiento y con la vigencia de
las rentas que ella crea o modifica.

En primer lugar, sin perjuicio del mandato de universalidad del presupuesto, el cual se



predica “Unicamente del gastoy no de los ingresos o rentas”[117] e implica que la
totalidad de los gastos que se pretendan realizar en la vigencia fiscal estén incorporados en
él, es posible que los ingresos legalmente autorizados no sean suficientes para atender
dichos gastos y por tanto se presenta el déficit sefialado en la norma superior.

En segundo lugar, cuando se produce un déficit en el Presupuesto General de la Nacidn, la
iniciativa para presentar un proyecto de ley con la finalidad de financiarlo, radica
exclusivamente en el  Gobierno.

En tercer lugar, el tramite de la ley de financiamiento se da por separado al del
Presupuesto, de manera que éste Ultimo puede aprobarse sin que se haya dado por
terminado el de la ley que busca cubrir el desbalance, evento en el cual, “el gobierno
suspendera mediante decreto, las apropiaciones que no cuenten con financiacién, hasta
tanto se produzca una decision final del Congreso.”[118]

En cuarto lugar, cuando el articulo 347 Superior indica que este proyecto se propondra por
separado “ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley de presupuesto” ello
implica que se debe presentar ante las Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Cdmara
y que éstas pueden estudiarlo en forma conjunta.

Ahora bien, una interpretacion literal de las normas citadas que se encargan de regular la
posibilidad de complementar el presupuesto (articulo 347 de la Constitucion, 24 de la Ley
179 de 1994 y 54 del Decreto 111 de 1996) permite concluir que esta facultad para
presentar un proyecto de ley de financiamiento se halla limitada tanto en el tiempo como
en la cantidad a recaudar. Es decir, que la proyeccion del recaudo, esperada con los nuevos

tributos o la modificacion de los existentes, debe realizarse para la vigencia fiscal del
presupuesto que se estd financiando y por la suma que no se encuentra soportada en los
ingresos legalmente aprobados.

Sin embargo, una interpretacidn armdnica 'y sistematica de los articulos 346 y 347 de la
Constitucidn, permitiria pensar que el limite temporal y material que puede predicarse del
gasto, no se traslada obligatoriamente a la ley que autorice ingresos al presupuesto.

En efecto, el Presupuesto General de la Nacién[119] contiene un presupuesto de rentas, en
el cual se determinaran las contribuciones o impuestos que se percibiran, y una la ley de
apropiaciones, en la que se estableceran la totalidad de los gastos que el Estado realizara
durante la vigencia fiscal. Ambas, deberan corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y
aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fiscal.

Bajo ese entendido, la jurisprudencia ha sostenido que los gastos publicos se encuentran
limitados en cuantia, finalidad y temporalidad por la ley de apropiaciones, a través de la
cual, es el Congreso el que autoriza la manera en que se van a invertir los dineros del
Estado[120]. Situacidon que no se predica de los ingresos o presupuesto de rentas, el cual se
compone de un estimativo que se prevé recaudar durante una vigencia fiscal determinada,
lo que conlleva a que los mismos no se limiten de la misma manera, en la medida que es
probable que no se reciban los ingresos estimados y se requieran nuevos tributos para
financiar ese faltante.



En sentencia C-354 de 1998[121], esta Corporacién indicé:

“De otro lado, la Corporacion estima que tampoco le asiste razon a la parte actora cuando
considera que la inclusion en el presupuesto de los impuestos y de las contribuciones
condiciona la percepciéon o el recaudo. Es cierto que en épocas pretéritas el presupuesto
anual constituia el titulo que autorizaba el recaudo; sin embargo, en la medida en que el
Estado amplid el espectro de sus tareas, las percepcidon de los ingresos dejo de tener ese
caracter esporadico y precario, tornandose permanente y los parlamentos, a tono con esas
circunstancias, aprobaron leyes con vocacion de permanencia, y son esas leyes las que en
la actualidad constituyen el titulo para el recaudo de cada uno de los impuestos y de cada
una de las contribuciones.

Asi pues, los impuestos y contribuciones se encuentran autorizados en leyes distintas a la
ley anual de presupuesto en la que ya no se precisa confirmarlos periédicamente; ello
explica por qué la Constitucion se refiere a la aprobacion del presupuesto en un capitulo
distinto a aquel en el que se consigna el principio de legalidad tributaria, plasmado hoy en
el articulo 338 superior, y explica, ademas, por qué a diferencia del presupuesto de gastos,
el de ingresos no contiene una autorizacidon sino apenas una estimacién o calculo anual,
fendmeno doctrinariamente conocido como  “bifurcacién del principio de legalidad
financiera” y del cual ya ha dado cuenta esta Corte, al apuntar que el presupuesto de
ingresos es un estimativo, mientras que “el presupuesto de gastos o ley de apropiaciones,
constituye no sélo un estimativo sino también una autorizacion...”. (Negrilla fuera de texto).

De manera que la Corte Constitucional en oportunidades anteriores, ha sostenido que el
presupuesto de rentas no contiene una autorizacidon sino apenas una estimacién o calculo
anual a diferencia de la ley de apropiaciones la cual, si la contiene. Diferenciacién que
permitiria concluir que al tratarse de ingresos no se aplica la misma restriccién en cuantia
y tiempo, caracteristica de los gastos publicos.

En ese entendido, la expresion “para financiar el monto de los gastos contemplados”
contenida en el articulo 347 Superior permite concluir que si bien éste es el principal
propoésito de una ley de financiamiento no es el Unico. Al respecto, advierte esta Sala que en

oportunidades anteriores, los Gobiernos han acudido a este tipo de leyes para financiar el
Presupuesto General de la Nacién y en las mismas se han consagrado tributos con efectos
en vigencias posteriores a la que se crean.

Asi, tanto en la Ley 633 de 2000[122] como en la 1111 de 2006[123], se crearony
modificaron impuestos sin limitacién en el tiempo, es decir, no se establecieron
exclusivamente para el ano subsiguiente del presupuesto aprobado sino con vigencias
permanentes. Incluso, estas leyes no hacen referencia Unicay exclusivamente a la creacién
de impuestos sino que contienen disposiciones varias en materia de sanciones, de
fiscalizacion, etc.

Estas leyes, si bien fueron analizadas por esta Corporacién[124] como consecuencia de
demandas que cuestionaron el tramite de las mismas, sirven de antecedente para
establecer que es posible que a través de una ley de financiamiento el Gobierno contemple
medidas tributarias para vigencias adicionales a las del presupuesto que se pretende



complementar. De manera que las mismas no necesariamente son transitorias toda vez
que pueden crearse con caracter permanente.

En efecto, al analizar un cargo contra la Ley 633 de 2000 relacionado con la permanencia
de unos tributos creados transitoriamente en Estado de Emergencia, esta Corporacién
sostuvo:

“La decision sobre mantener o no la vigencia un tributo establecido mediante decreto de
Emergencia Econdmica es potestativa del Congreso, el cual debera adoptarla a la luz de las
valoraciones que haga sobre factores tales como, la situacién econémica del pais, los
requerimientos de la politica fiscal, la equidad tributaria, etc. Cuando, vencido el término
previsto en la Constitucién, el Congreso no otorga el caracter de permanente al tributo, el
mismo pierde su vigencia, esto es, deja de existir en el ordenamiento juridico.

Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que habiéndose establecido un tributo mediante
decreto de emergencia econémica, y si el Congreso no le otorga el caracter de permanente
dentro del aflo siguiente, tal impuesto, en sus modalidades de hecho y base gravables,
sujetos pasivos, etc, quede, hacia el futuro, excluido de manera definitiva del
ordenamiento juridico, de manera que no pudiese el Congreso, en ejercicio de sus
competencias ordinarias establecer un gravamen que tuviese las mismas caracteristicas.

Resulta equivocado pensar que la falta de ejercicio de la atribucién establecida para el
Congreso en el articulo 215 de la  Constitucion Politica, conduce a la imposibilidad de que en
el futuro se ejerciten las potestades constitucionalmente reconocidas al legislador en
materia tributaria por virtud de los numerales 112y 129 del articulo 150, en armonia con el
articulo 338 de la Carta, que establecen el principio de legalidad en materia tributaria.

Es claro que la opcién constitucional derivada del articulo 215, tiene como finalidad,
permitir que un tributo previamente creado de manera transitoria, si resulta adecuado para
el cumplimiento de los fines del Estado, pueda mantener su vigencia dentro del
ordenamiento juridico, previa decision favorable del Congreso en torno a su adopcién. Se
trata, en este caso, de evitar la soluciéon de continuidad en la vigencia del tributo y por
consiguiente ello debe producirse dentro del término de la vigencia original del mismo,
Unica hipotesis conforme a la cual la intervencidn del Congreso tiene como consecuencia
que los tributos decretados por virtud de la emergencia no “dejen de regir”. Cuando la ley
que crea como permanente un tributo que previamente habia sido establecido como
transitorio mediante Decreto de Emergencia Econdmica, se produce cuando tal tributo
transitorio ya ha dejado de regir, la consecuencia no es la de que el impuesto transitorio
continuara rigiendo, pues tal continuidad es un imposible factico, sino que debe entenderse,
que el legislador creé un nuevo tributo, idéntico o similar en su configuracién, a uno que
rigid en el pasado.”[125]

Bajo ese entendido, para esta Corporacion es factible que una ley de financiamiento pueda
contemplar medidas con vocacién de permanencia. Es decir, que las disposiciones
contenidas en la ley no tienen que ser exclusivamente transitorias o relacionadas con la
vigencia fiscal desbalanceada o que se pretende complementar, toda vez que tal decision
se enmarca dentro de las potestades del legislador quien determinara, en virtud de las
valoraciones sobre la situacidon econdmica y los requerimientos fiscales del pais, entre otros



aspectos, el caracter temporal de cada tributo.

Finalmente, es necesario resaltar los argumentos expuestos en la Plenaria del Senado de la
Republica para justificar el porqué de las medidas tributarias adoptadas no solo para el afio
2015 sino para todo el cuatrienio, los cuales se refieren a la necesidad de financiar el Plan
Nacional de Desarrollo, en los siguientes términos:

“De manera que iniciamos esa discusién y ademas se planted el tema si la ley de
financiamiento iba a ser solo para un afo, el 2015, o si era por cuatro anos. Como se sabe,
este Senado aprobd en su mayoria un Presupuesto General de la Nacién para 2015
desbalanceado en doce y medio billones de pesos y por supuesto habia que buscar esos
recursos, porque se extinguia el patrimonio y el cuatro por mil y al mal quitarse, al
extinguirse estos impuestos, se generaba ese faltante de doce y medio billones.

Pero discutimos si Unicamente abocamos el tema de 2015 o lo haciamos por el cuatrienio,
nos parecié a los ponentes, nos parecidé con el Gobierno nacional que habia que abocarlo
por cuatro afos, por varias razones: el proximo mes de febrero este Congreso sera llamado
a sesiones extraordinarias para discutir el Plan Nacional de Desarrollo, y ese Plan tiene que
tener una financiacion cierta; ademas, el compromiso de las vigencias futuras tiene que
tener esos dientes en la ley de financiamiento, de manera que son unos 53 billones de
pesos en el cuatrienio, doce y medio billones 2015, para que nos demos una idea.

Esta cifra representa alrededor del 25% del total de la inversion, de manera que no son
temas de poca monta; en ese sentido y por eso los ponentes y el Gobierno definimos
también y asi lo votamos en Comisiones, que fuera por cuatro aflos y asi lo proponemos
ante la Plenaria del Senado, para poder discutir un Plan de Desarrollo serio, un Plan de
Desarrollo con alta fuente de financiacién, que las Fuerzas Militares por ejemplo tengan los
recursos que se requieren, que el sector agropecuario, que el sector de la educacién tengan
presupuestos crecientes, asi como se logré en el presupuesto 2015, que el Ministerio de
Educacion, el Ministerio de la Defensa tienen altisimos presupuestos, y que el Ministerio de
Agricultura en buena hora llega por dos afos consecutivos a valores similares a 5 billones
de pesos, mas del 10, casi el 12% del presupuesto de inversion, cuando por muchos afios se

constituyd en la cenicienta y creo y lo hemos discutido en Comisiones Econémicas vy
creemos que ese presupuesto en términos de porcentaje del PIB, que hoy es alrededor del
6%, debe seguir incrementandose para llegar ojala al 10%.

De manera que para la consecucion de los recursos, digamos es una mesa de cuatro patas
fuertes, uno es el impuesto a la riqueza, otro es segundo, el CREE, el no desmonte del
cuatro por mil, y la lucha contra la evasiéon”.[126]

Sobre el particular, teniendo en cuenta que los articulos 346 y 347 de la Constitucién deben
interpretarse de manera armédnica y los mismos determinan que el presupuesto debe
corresponder al Plan Nacional de Desarrollo, argumento planteado por el Gobierno y los
respectivos ponentes durante los debates, no se advierte que la inclusidon de tributos para

vigencias posteriores constituya un vicio que haga inconstitucional la ley que los contempla.

Asi las cosas y en atencidén a lo expuesto, es preciso resaltar que la jurisprudencia



constitucional ha reconocido que el legislador esta facultado para fijar el caracter temporal
0 permanente de un tributo, de conformidad con el andlisis que llegue a realizarse frente a
la situacién econdmica y fiscal que esté atravesando el pais en determinado momento. Por
tal razon, no resulta contrario a la Constitucién que una ley de financiamiento del
Presupuesto General de la Nacidon, contemple medidas que no estén relacionadas
Unicamente con la vigencia fiscal que se persigue financiar sino que por el contrario, se
destaquen por tener vocacion de permanencia, como se advierte del analisis del contenido
de la Ley 1739 de 2014, situacién que, se reitera, no contraviene los mandatos superiores
de la Carta Politica, especialmente el articulo 347.

En virtud de lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién no encuentra validez en los
argumentos expuestos por los accionantes para formular el cargo y por lo tanto, no
prospera.

8.2. SEGUNDO CARGO: DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION

De conformidad con lo indicado en el escrito de demanda, a juicio de los accionantes, el
Gobierno Nacional extralimitd sus facultades legislativas al ampararse en el articulo 347
para realizar modificaciones al Estatuto Tributario.

En este orden de ideas, sostienen los actores que el Gobierno Nacional excedié estos limites
“para realizar una reforma tributaria por mas de lo contemplado en hueco fiscal, para
gravar futuras vigencias fiscales y modificar el estatuto tributario con articulos que no
buscan un recaudo para financiar el Presupuesto General de la Naciéon que no tienen
ninguna relacién con el PGN 2015".

8.2.1. ANALISIS DEL CARGO POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Con relacion a los argumentos de los demandantes, es preciso recordar que el Presupuesto
General de la Nacidn, para la vigencia fiscal del afio 2015 fue aprobado con un déficit
equivalente a la suma de $12.5 billones de pesos. En tal virtud, el Gobierno radicé un
proyecto de ley para obtener los ingresos necesarios para cubrir el mencionado desbalance
a través de una modificacién al Estatuto Tributario y la creaciéon de mecanismos de lucha
contra la evasién.

En efecto, fue esta norma constitucional la invocada por el Gobierno para iniciar el tramite
de la ley cuya finalidad era la de cubrir el desbalance presupuestal en la medida que el
mencionado articulo 347 Superior, dispone que “(...) Si los ingresos legalmente autorizados
no fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno propondra, por
separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del presupuesto, la
creacion de nuevas rentas o la modificacidon de las existentes para financiar el monto de
gastos contemplados.”

En ese entendido, no se advierte extralimitacion alguna de las funciones del Gobierno
Nacional toda vez que la norma que sirve de sustento a su actuacidén es diafana al sefialar
qgue para lograr un equilibrio presupuestal se pueden crear nuevas rentas o modificar las

existentes, tal como ocurrié en el caso de la Ley acusada, a través de la cual se modificaron



el Estatuto Tributario y la Ley 1607 de 2012, se crearon mecanismos de lucha contra la
evasion y se dictaron otras disposiciones. Lo anterior, para obtener ingresos que lograran
cubrir la suma de $12.5 billones de pesos faltantes en el Presupuesto del afo 2015.

De manera que no se evidencia el incumplimiento de preceptos superiores y legales por
parte de los funcionarios del Gobierno encargados de presentar el proyecto de ley que
culmind con la expedicién de la Ley 1739 de 2014, que invalide la actuacién del érgano
legislativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razdn a los accionantes y por consiguiente, el
cargo por desconocimiento del principio de legalidad no esta llamado a prosperar.

9. CONCLUSION
9.1. Justificacion de la expedicion de la Ley 1739 de 2014

9.1.1. La Ley de Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2015,
aprobada por el Congreso el 16 de octubre de 2014, se relacion6 por un valor de
$216.158.063.430.308 y fue presentada con un déficit presupuestal equivalente a la suma
de $12,5 billones, es decir, que el Gobierno incluyé gastos sin financiacién por la cantidad
senalada

Cuando ello ocurre, el articulo 347 de la Constitucion establece que el Gobierno
Nacional propondra, en un proyecto de ley separado, la creaciéon de nuevas rentas o la
modificacidon de las existentes, con el fin de completar la financiacion de los gastos que
hayan quedado en descubierto.

Bajo esta premisa, se radico el proyecto que culmind con la Ley 1739 de 2014,
analizada en esta oportunidad.

Al explicar ese desbalance, el Gobierno indicé que “para la vigencia fiscal de 2015y
de acuerdo con la legislacidn tributaria vigente, no habra rentas por concepto del impuesto
al patrimonio ni de dos puntos del Gravamen a los Movimientos Financieros (GMF). A esto
debe sumarse la desaceleracion del sector minero-energético que este afo, y en los
préximos, se traducira en menores ingresos petroleros y mineros. Todos estos recursos
contribuyeron en afos anteriores a financiar gastos en el PGN, los cuales, por sus
caracteristicas, no pueden desmontarse en el corto plazo”.[127]

9.1.2. Ahora bien, sin desconocer los acontecimientos expuestos por el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico para justificar la desfinanciacion del presupuesto, sea esta la
ocasion para solicitar al Gobierno una reflexion frente al tema de austeridad y racionalidad
del gasto publico y en particular, al impacto tributario en nuestro pais.

Seguln el reciente Informe de Competitividad Global del Foro Econdmico Mundial,[128]
difundido ampliamente y que ofrece una actualizacién del estado de las economias de los
paises, Colombia ocupa el cuarto lugar a nivel internacional como uno de los que mas
gravamenes imponen a sus habitantes y el tercero en Latinoamérica, lo que evidentemente
reduce el nivel de competitividad en el mercado global y afecta la calidad de vida de los
ciudadanos.



En ese contexto, resulta necesario que el Gobierno revise las estrategias de gasto y
recaudo, en aras de evitar los efectos de una politica fiscal excesiva y adelante acciones
qgue permitan aliviar a los contribuyentes tanto nacionales como extranjeros.

9.2. Andlisis de los cargos presentados por los accionantes

En el presente caso, los accionantes cuestionaron tanto aspectos de tramite como de fondo
de la Ley 1739 de 2014, “mediante la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de
2012 y se crean mecanismos de lucha contra la evasién y se dictan otras disposiciones”,
con el fin de complementar el presupuesto de gastos para la vigencia de 2015.

9.2.1. Al analizar la aptitud de la demanda, esta Corporacién consideré que el cargo
presentado por desconocimiento del principio de identidad flexible, no cumplia con los
requisitos de claridad, suficiencia y pertinencia, razén por la cual se declaré inhibida para
pronunciarse de fondo frente al mismo.[129]

9.2.2. Con relacién a los cargos relacionados con el tramite de esta ley la Sala concluyé que
la actuacion del legislador se ajustd a los lineamientos de la Carta Politica y por tanto, las
acusaciones presentadas por los actores no prosperaron. Al respecto se manifesto:

Frente al cargo por desconocimiento del principio de unidad de materia, la Sala considerd
que los articulos que conforman la ley acusada guardan conexidad tematica y teleoldgica
con el titulo y ademas, con su finalidad en la medida que persiguen financiar el Presupuesto
General de la Nacién.

En cuanto al cargo por violacién del principio de consecutividad la Corporacién advirtié que
el mismo fue observado durante el tramite legislativo. Del mismo modo consider6 que no se
vulnerd la reserva de iniciativa legislativa en materia tributaria contenido en el articulo 154
de la Constitucion.

Igualmente, considerd la Corte que en este caso se garantizé la participacién ciudadana y
las intervenciones relevantes de los expertos invitados, las cuales, aunque no fueron
incluidas en el informe de ponencia en virtud de la facultad que para ello tiene el ponente,
fueron tenidas en cuenta al momento de realizar modificaciones al articulado.

Finalmente, frente a la no existencia de mensaje de urgencia, se advirtioé en la sentencia
que el mismo no era necesario en la medida que la autorizaciédn para que se realicen las
sesiones conjuntas la otorga la Constitucién en su articulo 347.

9.2.3. A conclusion similar llegé el Pleno de esta Corporacion, en el estudio de los cargos
por violacion de los articulos 6 y 347.

En efecto considerd que el principio de legalidad no habia sido desconocido por los
miembros del Gobierno encargados de radicar el proyecto de ley, toda vez su actuacion
estuvo enmarcada en lo dispuesto en el articulo 347 Superior.

Por Ultimo, frente al cargo por violacidn del articulo 347 se consideré que el hecho de que la
Ley acusada contenga tributos que rijan en vigencias posteriores a la aprobada para el
Presupuesto General de la Nacién no contraria los mandatos de la Carta Politica. Por lo



tanto, el contenido de la Ley 1739 de 2014 resulta a todas luces ajustada a la Carta Politica,
motivo por el cual se declarara su exequibilidad.

9.3. De manera que, estando el tramite legislativo y el contenido de la ley ajustada a
la Constitucion, la Sala Plena declarard la exequibilidad de la Ley 1739 de 2014, “Por medio
de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de
lucha contra la evasion y se dictan otras disposiciones”, Unicamente por los cargos
analizados en esta sentencia.

10. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se modifica el Estatuto
Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasidn y se dictan
otras disposiciones” Unicamente por los cargos estudiados en la presente oportunidad.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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CONGRESO DE LA REPUBLICA-Tramite en tres debates de reforma que provea ingresos para
financiar apropiaciones del presupuesto y estatuya o modifique rentas fiscales con vigencia
temporal indefinida (Salvamento de voto)/CONGRESO DE LA REPUBLICA-Debe haber
mensaje de urgencia si pretende implementar reforma en materia tributaria sin periodo
definido de vigencia normativa o fiscal con solo tres debates (Salvamento de voto)/LEYES
DE FINANCIAMIENTO-Limite a vigencia normativa o fiscal de no mediar mensaje de urgencia
(Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-10691



Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se
modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra
la evasién y se dictan otras disposiciones”.

Actores: Fernando Araujo Rumié, Pierre Eugenio Garcia, Ernesto Macias Tovar, Alfredo
Ramos Maya e lvan Duque Marquez.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Ignorancia de la refutacion[130]

Con el debido respeto, salvo el voto.

1. Los ciudadanos que instauraron la demanda expusieron con claridad que la Ley acusada
era a su juicio inconstitucional, debido a que reunia conjuntamente tres caracteristicas
-entre otras-: (i) introducia una reforma tributaria con  vigencia indefinida, (ii) en un
procedimiento que no tuvo mensaje de urgencia, (iii) y el cual solo surtié tres debates, el
primero de ellos en comisiones conjuntas de ambas Camaras. Como se observa, para
responder adecuadamente la accién publica la Corte debia entonces decidir si la ley
cuestionada podia tener simultanea y conjuntamente estos tres rasgos. Sin embargo, la
mayoria de la Sala no abordd esa cuestion. Lo que hizo fue fraccionar la acusacién
ciudadana y dividir el problema en censuras individuales, para preguntarse separadamente
Si  una Ley de financiamiento puede contener normas con vigencia indefinida, si aparte
puede tramitarse solo en tres debates, y si en algln caso puede aprobarse sin mensaje de
urgencia. Cada una de esas cuestiones, por separado, puede tener una respuesta
afirmativa. Pero el problema de la accién publica era otro, pues preguntaba si una ley como
la acusada puede tener al mismo tiempo esos tres caracteres.

2. Al no resolver apropiadamente la cuestion, tal como se presentaba, la posicion

mayoritaria incurrié en lo que Aristételes denominé como paralogismo por ‘ignorancia de la
refutacion’ o en una conclusion inatinente.[131] Present6 como si fuera la refutacién de un
argumento (del cargo central de la accidn), lo que en realidad es la contradiccién de
argumentos distintos (de singulares miembros mutilados del verdadero cargo). El siguiente
ejemplo puede aclarar mejor este punto: en Colombia, la Constitucion exige que los
articulados de las leyes se voten de manera nominal y publica, a menos que exista

unanimidad, caso en el cual pueden sujetarse a un procedimiento de votacién ordinaria, que
no sea nominal. Pues bien, supédngase que una demanda plantea un cargo de
inconstitucionalidad contra el articulado de una ley, porque no fue aprobado mediante
votacidon nominal y publica, ni hubo tampoco unanimidad. Para responder adecuadamente
ese cargo, seria preciso definir si es valido aprobar una ley sin votacién nominal y publica,
cuando no hay unanimidad. Ignorar la refutacidon en esa hipétesis seria preguntarse
separadamente, primero, si es posible aprobar una ley sin votacién nominal y publica y,
aparte, si pueden votarse leyes sin unanimidad. Naturalmente, cada una de estas preguntas
tiene, por separado, respuestas afirmativas. Pero el problema es cuando se presentan

conjuntamente, ya que no puede haber una ley cuyo articulado haya sido, al mismo tiempo,
aprobado sin votaciéon nominal y publica (o sin que se alcance esa finalidad), y ademas sin



unanimidad. Lo mismo en el presente caso: bien puede ser cierto que una ley de
financiamiento se apruebe en tres debates, o que se tramite en tres debates sin mensaje de
urgencia, o que una ley de esa naturaleza tenga vigencia indefinida. Sin embargo, el
problema era si resultaba constitucional que una ley de financiamiento tuviera
simultaneamente esas tres caracteristicas. A mi juicio la respuesta debia ser negativa, por
lo siguiente.

3. La Constitucién ciertamente admite ser interpretada en el sentido de que las leyes de
financiamiento, que expida el Congreso para crear los ingresos necesarios a fin de atender
los gastos proyectados en el presupuesto, se tramite en tres debates, el primero de ellos en
comisiones conjuntas de Senado y Cdmara, Y sin mensaje de urgencia. El articulo 347 de la
Constitucion prevé expresamente que cuando los ingresos legalmente autorizados en el
presupuesto no sean suficientes para atender los gastos previstos, el Gobierno propondra
por separado, “ante las mismas comisiones” que tramitaron la ley de presupuesto, un
proyecto de ley orientado a financiar las apropiaciones (proyecto de ley de financiamiento).
Pues bien, dado que las comisiones que tramitan la ley de presupuesto son las de asuntos
econdémicos de ambas Camaras -quienes sesionan en tal caso de forma conjunta por
mandato constitucional (CP art 346)- entonces era razonable inferir que el proyecto de ley
de financiamiento podia presentarse ante esas mismas comisiones, para que
conjuntamente lo aprobaran en primer debate. Asi, la ley de financiamiento expedida en
desarrollo de lo previsto por el articulo 347 de la Constitucion podia efectivamente
aprobarse en tres debates - el primero en comisiones conjuntas y los otros dos en Plenarias
de las respectivas Camaras - sin necesidad de mensaje de urgencia.

4. Cuando esta clase de leyes de financiamiento se tramita efectivamente, lo que se
persigue es entonces autorizar los ingresos necesarios para financiar los gastos del
presupuesto. No obstante, cuando se aprueba con tres debates Unicamente, el objetivo es
especificamente garantizar una autorizacidon expedita y oportuna de esos recursos. No de
otra manera se explica que esta clase de leyes tenga, conforme al articulo 347, un debate
menos de los cuatro exigidos por regla general (CP art 157). Si bien la Constitucion faculta
al Congreso para expedir el proyecto de ley referente a los recursos adicionales en el
periodo legislativo siguiente a aquel en que se apruebe el presupuesto (CP art 347 inc  2),
no es menos cierto que con ello no pretende negar la cierta urgencia circunstancial que se
puede experimentar, ante un presupuesto de gastos desfinanciado, en que los ingresos
faltantes se aprueben oportunamente, antes de entrar en vigencia la ley de presupuesto. El
Gobierno estd a cargo de ejecutar el presupuesto general de la nacidn, y para tener
sequridad en el ejercicio es importante contar desde comienzo del periodo fiscal con
certidumbre en torno a la magnitud de los ingresos disponibles, para asi planear el nivel de
control y disciplina que debe imprimirle al gasto. En vista de esta circunstancial urgencia
para la aprobacidn de leyes de financiamiento antes de entrar en vigencia el presupuesto,
se justifica no solo formalmente -segin el articulo 347 Superior- sino también
materialmente un tramite legislativo expedito, como el que se surte en tres debates, en vez
de en los cuatro exigidos por regla general (CP art 157).

5. Ahora bien, aunque es valido tramitarlas asi, las leyes de financiamiento aprobadas en
solo tres debates suponen un sacrificio objetivo de principios constitucionales. Primero, un
debate menos implica restringir las oportunidades de deliberaciéon en el seno del



Parlamento, y esto a su turno reduce el goce efectivo del derecho a participar
-directamente o a través de sus representantes- en los asuntos colectivos (CP arts 1, 2,40y
157). Segundo, tratdndose de una ley que decreta o modifica tributos, la tramitacién inicial
del proyecto en comisiones conjuntas significa que no seria la Cdmara de Representantes la
encargada de comenzar con su procedimiento de formacién, como lo exige la Constitucion
(CP art 154), sino las comisiones de ambas camaras simultdneamente. De este modo se
limita el poder del érgano nacional de representacidn de las circunscripciones territoriales,
de ejercer un control politico especial de primera mano sobre una reforma tributaria.[132]
Tercero, un procedimiento compuesto por tres debates sacrifica un periodo de pausa o
enfriamiento entre la aprobacién de un proyecto en una Camara y su tramitacion en la otra.
En efecto, la Constitucion prevé que “entre la aprobacién del proyecto en una de las
Camaras y la iniciacion del debate en la otra, deberan trascurrir por lo menos quince dias”
(CP art 160). Este plazo no se cumple cuando el proyecto es aprobado en tres debates
Unicamente, pues en ese caso no se da el paso de una Camara a otra, sino de las
comisiones de ambas Camaras a sus plenarias. La supresién de ese plazo tiene profundas
implicaciones en los principios sustantivos del procedimiento. Los periodos de enfriamiento
0 plazos de pausa introducen una cierta lentitud en el ejercicio del poder legislativo, que
permite a los representantes reflexionar sobre lo discutido, desactivar emociones facciosas
en los partidos o movimientos, y facilita oportunidades reales de control ciudadano sobre un
acto que gobierna su vida publica.[133]

6. Por lo mismo, cualquier excepcion a la regla general de surtir cuatro debates para la
aprobacién de las leyes no solo debe tener un claro fundamento expreso en la Constitucion,
sino que su interpretacion debe ser restrictiva y estar  plenamente justificada en los
restantes principios constitucionales. En el caso de las leyes de financiamiento del
presupuesto, como antes se indicd, la excepcién a la regla de los cuatro debates tiene
respaldo constitucional expreso (CP art 347). No obstante, por su naturaleza y por los
principios constitucionales que compromete, esta excepcidén debe ser objeto de

interpretacion restrictiva, con el fin de que no se utilice para eludir las oportunidades de
deliberacion democratica en el seno del Congreso previstas en la Constitucion (CP art 157).
En esa medida, las leyes de financiamiento pueden muy bien aprobarse en tres debates y
sin mensaje de urgencia, pero solo en cuanto constituyan efectivamente formas especificas
de autorizar ingresos para financiar gastos ya proyectados en el presupuesto. El articulo
347 de la Constitucién no contempla una autorizacién para reducir los debates

parlamentarios con independencia del balance presupuestal, sino que presupone que los
ingresos autorizados no sean suficientes para atender los gastos ya contemplados. Asi, no
seria valido emplear el tramite del articulo 347 de la Carta, si hay un justo equilibrio entre
los gastos aforados y los ingresos legal y previamente autorizados. Del mismo modo, las
leyes de financiamiento con tres debates y sin mensaje de urgencia no pueden tampoco
usarse para introducir reformas tributarias con vigencia normativa y fiscal indefinida, pues
el Constituyente las concibid estrictamente como instrumentos “para financiar el monto de
los gastos contemplados” (CP art 347), y no con otros fines. En la medida en que las normas
aprobadas por el legislador excedan ostensiblemente el propdsito de financiar los gastos
contemplados en una ley anual de presupuesto, la invocacién del articulo 347 resulta
insuficiente. La Constitucidn no contempla una autorizacidon para crear, por ese
procedimiento legislativo expedito, fuentes normativas de ingresos publicos con vocacién



de vigencia legal o fiscal indefinida.

7. La Constitucion no le impide al Congreso que, por iniciativa del Gobierno Nacional,
tramite en tres debates una reforma en la cual, al mismo tiempo, provea los ingresos
necesarios para financiar las apropiaciones del presupuesto vy estatuya o modifique con
vigencia temporal indefinida las rentas fiscales. Lo que ocurre es que si pretende
implementar una reforma, por ejemplo tributaria, sin darle un periodo definido de vigencia
normativa o fiscal, con solo tres debates, tendria que haber mensaje de urgencia del
Presidente de la Republica, debidamente fundado conforme a la Constitucién, el cual
deberia ademas ser estudiado por la respectiva Camara (CP art 163). De no mediar mensaje
de urgencia, las leyes de financiamiento han de ver limitada su vigencia normativa o fiscal
hasta el momento en que los ingresos en ellas autorizados alcancen para atender los gastos
apropiados en el presupuesto general de la nacidén. De tal suerte, el legislador tiene
entonces dos opciones: o bien aprobar la ley de financiamiento sin mensaje de urgencia
pero en tres debates, caso en el cual sus normas tendrian un periodo de vigencia delimitado
fiscal o normativamente; o  bien aprobar la ley en cuatro debates, o en tres pero con
mensaje de urgencia, siendo legitimo que en esta hipdtesis sus previsiones tengan vocacion
de vigencia indefinida, y no circunscrita a la financiacién especifica del presupuesto. Lo
que no resulta justificado a la luz del andlisis anterior es que, so pretexto de financiar los
gastos ya apropiados en el presupuesto, y sin  mensaje de urgencia debidamente tramitado,
el Congreso apruebe en tres debates -como lo hizo en este caso- una reforma tributaria de
amplio alcance, con vocacidn de vigencia indefinida, pues no hay autorizacién constitucional
en este sentido, y estas intervenciones legislativas deben estar precedidas de las maximas
oportunidades posibles de deliberacion democratica, a menos que por disposicion expresa
se justifique lo contrario.

8. Resultaba entonces injustificado que el Congreso se hubiera atribuido la facultad de
aprobar la Ley 1739 de 2014 -de financiamiento-, con vocacién de vigencia indefinida, en un
procedimiento que constd solo de tres debates parlamentarios y sin mensaje de urgencia.
Este procedimiento expedito habria sido explicable si se buscaba solo financiar el
presupuesto del afio siguiente (2015), y poner en vigencia la ley que aseguraba los recursos
adicionales desde el comienzo de ese mismo periodo fiscal, para atender los gastos
proyectados. En esa hipdtesis se habria ameritado reducir los debates y acelerar el

procedimiento de formacioén, con el fin de garantizar seguridad en la magnitud de los
ingresos correspondientes a ese ejercicio, y para facilitarle al ejecutor la planeacién en el
control y disciplina de gasto. Pero como lo que perseguia el Congreso con la Ley 1739 de
2014 era introducir una reforma tributaria de mas largo alcance hacia el futuro, con
vocacion de vigencia normativa y fiscal indefinida, no resultaba necesario sacrificar un
debate parlamentario. Una reforma tributaria con esas caracteristicas habria podido
constitucionalmente aprobarse en cualquier periodo legislativo ulterior, con los cuatro
debates exigidos como regla general. Sacrificar un debate, junto con el periodo de pausa

antes indicado, supone una significativa limitacidon de la democracia constitucional, que esta
Corte estaba obligada a defender (CP art 241). Esta Corporacién no esta llamada a
interpretar la Constitucion en el sentido que minimice la democracia, a menos que haya
suficientes razones poderosas y expresas para ello, debe hacerlo en el sentido que mejor la
profundice, la amplie y la haga mas abierta a la participacion. Este deber es mucho mas
claro en materia tributaria, en el cual existe una exigente carga histérica de legitimidad



democratica.

9. Ciertamente, para justificar su decisidn, la mayoria hizo alusién a que en las sentencias
C-809[134] y C-1190 de 2001[135] la Corte admitid la posibilidad de tramitar en tres
debates, y sin mensajes de urgencia, la Ley 633 de 2000, que era precisamente una ley de
financiamiento, y = mediante la cual se introducian normas con vocacién de vigencia
indefinida. No obstante, la mayoria olvida precisar que en el procedimiento de formacion de

dicha Ley 633 de 2000 efectivamente se presentd mensaje de urgencia, y que esto fue
reconocido de forma expresa por la Corporacién, por lo cual se justificaba sin lugar a dudas
reducir a tres el nimero de debates. En la sentencia C-809 de 2001,[136] “la
correspondiente iniciativa si recibid solicitud de urgencia por parte del Presidente de la
Republica, quien mediante comunicacion dirigida a los presidentes de las comisiones
terceras y cuartas del Congreso, el dia 21 de noviembre de 2000 - suscrita también por el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico -, solicit6é la sesién conjunta de estas células
legislativas con el fin de agilizar el tramite del proyecto de ley que se encontraba a su
consideracion para primer debate constitucional”. En la sentencia C-1190 de 2001 se dijo al
respecto: “El Presidente de la Republica envié al Congreso el 21 de noviembre del 2000,
mensaje de urgencia para efectos del tramite de dicho proyecto de ley, lo que motivd que
las Comisiones Tercera y Cuarta de la Camara de Representantes sesionaran en forma
conjunta con sus homdlogas del Senado de la Republica”. Por lo tanto, lo que se hubiera
sefalado en esos fallos respecto de la posibilidad de tramitar en tres debates, y sin mensaje
de urgencia, leyes de financiamiento con vocacion de vigencia indefinida, no constituia la
ratio decidendi de la decisidn, sino una mera hipotesis -obiter dictum-,[137] sin fuerza
vinculante para resolver el presente asunto.

10. También se alcanza a afirmar en el fallo mayoritario que, antes de esta, en las Leyes
633 de 2000 y 1111 de 2006 el Congreso de la Republica expidié leyes de financiamiento
con vocacién de vigencia indefinida, con tres debates Unicamente. Sin embargo, es
revelador apreciar que en realidad la primera de las leyes mencionadas, segun lo indicado
por la Corte en las sentencias C-809 y C-1190 de 2001,[138] recibié mensaje de urgencia,
evento en el cual se justifica tramitarlas en tres debates, y no hay problema de
inconstitucionalidad en que se aprueben con vocacién de vigencia indefinida. En cuanto a la
Ley 1111 de 2006, la mayoria de la Sala no muestra que hubiese sido sometida a control de
la Corte Constitucional, por los mismos cargos analizados en esta oportunidad. Tan solo se
limita a mencionarla, como si de su sola existencia factica en el orden legal se derivara
naturalmente su conformidad con el orden constitucional. Pero en este razonamiento hay
una ‘falacia naturalista’, pues del hecho de que se expida una ley no se sigue que la misma
sea valida; es decir, que se ajuste a la Constitucion. Si la sola existencia de una ley de la
Republica fuera un argumento suficiente de constitucionalidad, el control abstracto sobre
las leyes que la Constitucidn le confia a esta Corte seria un imposible juridico, pues estas
por naturaleza serian inexorablemente constitucionales. Por lo cual, el hecho de que exista
en el orden juridico la Ley 1111 de 2006, y de que en ella concurran las mismas tres
caracteristicas -impugnadas en la accién publica- de la Ley 1739 de 2014, no implica que
ambas se ajusten a la Constitucion Politica.

11. De todo lo cual se infiere que, en esta ocasion, la Corte declaré exequible la Ley 1739
de 2014 con una respuesta aparente al cargo ciudadano. No expuso razones para sustentar



especificamente por qué una ley de financiamiento que se apruebe en tres debates, sin
mensaje de urgencia, puede tener vigencia indefinida. En vez de eso, fracciond el
cuestionamiento en preguntas singulares, para darle una contestacién afirmativa a cada
una. Se pregunté si la ley de financiamiento puede tramitarse en tres debates, si aparte
puede aprobarse en tres debates sin mensaje de urgencia, y si de otro lado una ley de ese
tipo puede tener normas con vocacion de vigencia indefinida. También quien suscribe este
salvamento de voto les daria a estas cuestiones, individualmente consideradas y separadas
entre si, contestacion afirmativa. Pero el problema, que la Sala paso por alto, era si la ley de
financiamiento demandada en este caso podia tener simultanea y conjuntamente esas tres
caracteristicas. En mi concepto, la respuesta a ese problema debia ser negativa: porque la
Constitucidon autoriza la aprobacion de leyes de financiamiento mediante un procedimiento
expedito solo “para financiar el monto de los gastos contemplados” (CP art 347), y no para
ulteriores propdsitos; porque no hay, en el resto de la Constitucion, una facultad expresa o
razonablemente deducible de su texto, de usar ese tramite para otros efectos; porque
admitir esa posibilidad supone suprimir injustificadamente un debate parlamentario y un
periodo de pausa, y con esto se limita en mi parecer injustificadamente nuestra democracia

constitucional. Por todos estos motivos, a mi juicio, la Ley 1739 de 2014, tal como estaba,
era inconstitucional.

Dejo asi expresadas las razones que me llevaron a salvar el voto.
Fecha utsupra,
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA C-015/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LEY SOBRE ESTATUTO TRIBUTARIO Y
MECANISMOS DE LUCHA CONTRA LA EVASION-Resulta impropio generalizar que las leyes de
financiacién no estan sometidas por lo menos a un limite material, ya que es la propia Carta
Politica la que contempla esa posibilidad (Aclaracién de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LEY SOBRE ESTATUTO TRIBUTARIO Y
MECANISMOS DE LUCHA CONTRA LA EVASION-Es posible que una ley de financiacion esté
sometida como minimo al limite temporal que impone que la cuantia a recaudar de ingresos
sea equivalente al monto de gastos contemplados que se pretende financiar, pues sélo de
esa forma  se logra balancear el presupuesto sin sacrificar el principio democratico
(Aclaracion de voto)

1. Con el respeto acostumbrado hacia las decisiones de la Corte, aclaro mi voto en la
sentencia C-015 de 2016 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), fallo en el que esta



Corporacion resolvié declarar exequible, por los cargos analizados, la Ley 1739 de 2014
“por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasiéon y se dictan otras disposiciones”.

2. Comparto los argumentos de la mayoria consignados en la sentencia, en especial aquel
segun el cual, una interpretacion armdnica del articulo 347 de la Constitucién Politica que
faculta al Gobierno Nacional para presentar un proyecto de ley con el fin de financiar el
presupuesto desbalanceado mediante la consecucién de ingresos a través de la creacion de
nuevas rentas o la modificacion de las existentes para cubrir el déficit fiscal, con el articulo
346 Superior, habilita la posibilidad de que sea presentado “ante las mismas comisiones
gue estudian el proyecto de ley del presupuesto “, esto es, ante las Comisiones de Asuntos
Econdmicos de las dos Camaras -integradas por las Comisiones Terceras y Cuartas de cada
célula legislativa- para que deliberando en forma conjunta surtan el primer debate del
proyecto de ley de financiaciéon, sin necesidad de que medie mensaje de urgencia por parte
del Presidente de la Republica.

Ademas, porque de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 179 de 1994 “por la cual se
introducen algunas  modificaciones a la ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto “, el
proyecto de ley que busca financiar el presupuesto tiene por finalidad crear o modificar las
fuentes de financiacién que corresponden a los ingresos, para hacer los ajustes necesarios
al proyecto de presupuesto de rentas hasta por el monto de los gastos desfinanciados.
Justamente este punto lo replica el articulo 54 del Decreto 111 de 1996, también sefialando
como limite la cuantia de los gastos desfinanciados.

4. Asi las cosas, es posible que una ley de financiacién esté sometida como minimo al
limite temporal que impone que la cuantia a recaudar de ingresos sea equivalente al monto
de gastos contemplados que se pretende financiar, pues sélo de esa forma se logra
balancear el presupuesto sin sacrificar el principio democratico. Ello no implica que, como
se hizo en el presente caso a partir de las diversas motivaciones econdmicas que expuso el
legislador, se puedan generar tributos e ingresos cuya naturaleza no sea la transitoriedad
con el fin de financiar el déficit fiscal evidenciado.

De esta forma, dejo consignados los motivos que me llevaron a aclarar el voto.
Fecha ut supra,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADRO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
A LA SENTENCIA C-015/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE CONTRIBUCION PARAFISCAL A



COMBUSTIBLE Y DIFERENCIAL DE PARTICIPACION POR DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO
DE IDENTIDAD FLEXIBLE-Precision de definicidn, condiciones y efectos de la Ley de
Financiamiento (Aclaraciéon de voto)

PROYECTO DE LEY ANUAL DE PRESUPUESTO DESBALANCEADO-Presentacién (Aclaracién de
voto)

PRINCIPIO DE EQUILIBRIO PRESUPUESTAL-Evolucion (Aclaracién de voto)

LEY DE FINANCIAMIENTO-Ley dmnibus (Aclaracion de voto)/LEY DE FINANCIAMIENTO-Ley de
iniciativa gubernamental (Aclaracién de voto)/LEY DE  FINANCIAMIENTO-Elementos
(Aclaracién de voto)

LEYES DE FINANCIAMIENTO-Efectos (Aclaracién de voto)/LEYES DE FINANCIAMIENTO Y LEY
ANUAL DE PRESUPUESTO-Principio de legalidad financiera (Aclaracién de voto)/LEY ANUAL DE
PRESUPUESTO-Principio de universalidad (Aclaraciéon de voto)/PROYECTO DE LEY ANUAL
DE PRESUPUESTO-Recaudo de rentas y recursos de capital de manera permanente
(Aclaracién de voto)

Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

En la parte resolutiva de la sentencia C-015 de 2016, la Corte decidi6 declarar exequible la
Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de
2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasidn y se dictan otras disposiciones”. Si
bien comparto plenamente el sentido de la decisidn, con el debido respeto por las

decisiones de la Sala Plena, estimo necesario aclarar mi voto a fin de precisar para el futuro
la definicion, condiciones y efectos de la Ley de Financiamiento, en los siguientes términos.

La Constitucion de 1991 en su articulo 347[139], contrario a lo que sucedia bajo la Carta
anterior[140], permite que el proyecto de la Ley Anual de Presupuesto[141] se presente
desbalanceado, esto es, que los gastos puedan ser superiores a los ingresos legalmente
autorizados. Cuando esta situacién se presenta, el Constituyente le impone al Gobierno el
deber de presentar, por separado, un proyecto de ley creando nuevas rentas o modificando
las preexistentes destinadas a financiar el monto de gastos contemplados en la Ley Anual
de Presupuesto (presupuesto de rentas y ley de apropiaciones), es decir, a cubrir el faltante

presupuestal[142]. Segun lo establece la sentencia C-1190 de 2001, dicho “(...) proyecto
debe presentarse al mismo tiempo con el de presupuesto o dentro del menor término
posible, con el fin de que las Comisiones correspondientes puedan tener un conocimiento
real y preciso sobre los faltantes existentes y determinar si las nuevas rentas permiten el
equilibrio financiero”.

Como se observa, lo dispuesto en el articulo 347 de la Carta, refleja una evolucion del
principio de equilibrio presupuestal, ya que se permite al Gobierno Nacional presentar
presupuestos desequilibrados, y recae la obligacion en éste de presentar simultdneamente
leyes complementarias que permitan “la creacion de nuevas rentas o la modificacién de las



existentes para financiar el monto de los gastos contemplados” que no cuentan con la
financiacién asegurada. Segun la doctrina, este tipo de leyes complementarias se
denominan como “(...) Leyes Financieras en ltalia, y (...), suelen contener una miscelanea
de disposiciones tributarias y por tal razén en algunos paises se les denomina también leyes
dmnibus”[143].

De lo anterior se puede inferir que la Ley de Financiamiento o ley 6mnibus a la que hace
referencia el articulo 347 de la  Constitucion, se puede definir como una ley de iniciativa
gubernamental que propone la creacidén de nuevas rentas y recursos de capital, o la
modificacion de los existentes, para financiar la totalidad de los gastos que el Estado
pretende realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Teniendo en cuenta lo anterior, a
continuacién se presentan los elementos que componen la institucion juridica de la Ley de
Financiamiento:

1. Universalidad de los gastos. El articulo 346 de la Carta[144] dispone, en cuanto
a la Ley Anual de Presupuesto, que el Gobierno formulara anualmente y ante el Congreso, el
presupuesto de rentas y la ley de apropiaciones, respetando los principios de sostenibilidad
fiscal y lo dispuesto en el plan nacional de desarrollo. La ley de apropiaciones por su parte
debe reflejar las autorizaciones maximas del gasto, mientras que el presupuesto de rentas
(art. 11 del Decreto 111 de 1996) debe contener la estimacion de los ingresos corrientes de
la Nacidn, de las contribuciones parafiscales, de los fondos especiales, de los recursos de
capital[145] y de los ingresos de los establecimientos publicos del orden nacional. Es
importante resaltar que, el proyecto de la Ley Anual de Presupuesto debe cumplir con el
principio de universalidad, el cual se predica Unicamente de la autorizacién del gasto[146];
en otras palabras, el presupuesto debe contener la totalidad de los gastos publicos que el
Estado espera realizar durante la vigencia fiscal respectiva[147].

2. Insuficiencia de rentas. Por lo cual, cuando se evidencia un desequilibrio en el
presupuesto basico, esto es, una insuficiencia en el presupuesto de rentas, el Gobierno
tiene el deber de presentar el proyecto de la Ley de Financiamiento, con el objetivo de
financiar la totalidad de los gastos contemplados en la Ley Anual de Presupuesto, cuyas
fuentes de financiacién son insuficientes.

3. Tramite separado. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 347 de la Constitucion, la Ley Anual de Presupuesto podra aprobarse sin que se
hubiere perfeccionado el proyecto de Ley de Financiamiento, y en dicho caso el tramite de
dicha Ley de Financiamiento podra continuar su curso en el periodo legislativo siguiente,
haciendo evidente que dichas leyes se pueden tramitar de forma coetdnea, pero separada
una de otra.

4. Primer debate conjunto. En lo que se refiere a la aprobacién del proyecto de Ley
de Financiamiento por parte del Gobierno Nacional, conviene precisar que segln se
establece en el articulo 347 de la Carta, y en el articulo 54 del Estatuto Organico del
Presupuesto Nacional -Decreto 111 de 1996[148], la aprobacién de la Ley de
Financiamiento constituye una excepcion a la regla general de la realizacién de los debates
separados, sucesivos y consecutivos[149].

En este sentido y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 5 de



1992[150], la aprobacion de una ley de financiamiento se exceptla de la regla de los
debates separados, sucesivos y consecutivos en cada camara, y se permite que su primer
debate tenga lugar en una sesidon conjunta de las Comisiones Constitucionales Permanentes
homélogas de la Camara de Representantes y del Senado de la Republica -referidas a las
Comisiones de Asuntos Econdmicos-[151], y por consiguiente las siguientes leyes tienen
tres debates: (i) proyecto de Ley del Plan Nacional de Desarrollo (art. 341 de la Carta), (ii) la
Ley Anual de Presupuesto (art. 346 de la Carta)[152], (iii) la Ley de Financiamiento (art.
347 de la Carta), y (iv) aquellas que por solicitud del Gobierno, cuando el Presidente de la
Republica envie mensaje de urgencia respecto del tramite de un determinado proyecto de
ley que este siendo conocido por el Congreso (art. 163 de la Carta).

Por lo demas, en lo que se refiere al tramite legislativo es importante precisar como lo hizo
la Corte en su sentencia C-1190 de 2001 que la excepcidon a los debates separados,
sucesivos y consecutivos planteada en el articulo 347 de la Constitucion, se debe leer de
forma armdnica con el inciso tercero del articulo 346 de la Carta, que autoriza a las
Comisiones de Asuntos Econdmicos de las dos camaras para deliberar en forma conjunta,
con el fin de dar primer debate al proyecto de Ley Anual de Presupuesto. Por consiguiente,
si corresponde a las Comisiones de Asuntos Econdmicos (comisiones terceras y cuartas)
conocer del proyecto de dicha Ley Anual de Presupuesto, resulta obvio afirmar que es a
ellas mismas a quienes compete conocer los proyectos de Ley de Financiamiento a que
alude el articulo 347 Superior.

5. Creacion o modificacion de rentas y recursos de capital. Ahora bien, en cuanto al
contenido material de la Ley de Financiamiento, es claro que mediante dicha ley se podran
crear o modificar cualquiera de las rentas y recursos de capital incluidos en el presupuesto
de rentas, lo cual incluye pero sin limitarse a, la creacion o modificacién de ingresos
tributarios como no tributarios, o la ampliacién de los cupos de endeudamiento. En este
sentido, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 150 numeral 12 y 338 de la
Carta, el Gobierno Nacional mediante el proyecto de Ley de Financiamiento podra proponer
al Congreso el establecimiento de contribuciones fiscales y contribuciones parafiscales
(estas Ultimas en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley); o la ampliacion de
los cupos de endeudamiento y negociacion de empréstitos adicionales, en seguimiento a
las facultades otorgadas al Congreso de la Republica en el numeral 9 del articulo 150 de la
Constitucion.

6. Objetivo financiero. Una vez surtido el tramite legislativo, el Gobierno Nacional
contara con las autorizaciones requeridas, para financiar la totalidad de los gastos que el
Estado pretende realizar durante la vigencia fiscal respectiva, ajustando de esta forma el
proyecto de presupuesto de rentas y recursos de capital hasta por el monto de los gastos
desfinanciados.

En cuanto a los efectos de las Leyes de Financiamiento y sin perjuicio de que las mismas se
tramitan coetaneamente con la Ley Anual de Presupuesto, se deben entender como
separadas debido a la clara bifurcacidon del principio de legalidad financiera, esto es, en las
leyes de financiamiento sélo se hace referencia a la creacién o modificacion de los

ingresos, y en la Ley Anual de Presupuesto en seguimiento al principio de universalidad, se
recoge la totalidad de los gastos que se pretendan realizar durante una vigencia fiscal, los



cuales deben corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y aprobarse en el marco de
sostenibilidad fiscal por parte del Congreso. En esta medida, es dado concluir que en
materia de ingresos la Constitucién en su articulo 347, permite el recaudo de rentas y
recursos de capital de manera permanente, mas alla del periodo fiscal, al no fijar una
limitacién temporal y al ser tenidas las leyes de financiamiento por la jurisprudencia de esta
Corte[153] como una estimacidn de los ingresos de la Nacion.

Con el debido respeto,
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO A LA
SENTENCIA C-015/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-EI articulo 347 constitucional autoriza la creaciéon de nuevas
rentas o la modificacion de las existentes para financiar el monto de los gastos que se
requieran cumplir en la vigencia fiscal respectiva, como mecanismo legal para superar
cualquier desbalance fiscal del Presupuesto General de la Nacién (Aclaracion de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-Proyecto de ley debid ser tramitado por las comisiones de
asuntos econdmicos de manera conjunta (Aclaracion de voto)

PROYECTO DE LEY-En cuanto al tramite procedimental, es necesario diferenciar dos
momentos, uno es la lectura 'y analisis del proyecto y otro distinto son las votaciones
(Aclaracion de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-Cargo formulado por los demandantes en relacién con el
desconocimiento del principio de legalidad adolece de suficiencia argumental y de certeza
normativa que impide un pronunciamiento de fondo (Aclaracién de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-En la parte motiva de la sentencia no se hace referencia al
principio de legalidad, por lo cual resultaba innecesario incorporar en la parte de
antecedentes, el acapite que desarrollo lo referente a este principio (Aclaracién de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-Cargo sobre la vulneracion al principio de consecutividad e
identidad flexible, no cumple con el requisito de certeza (Aclaracién de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ESTATUTO TRIBUTARIO Y MECANISMOS DE
LUCHA CONTRA LA EVASION-A pesar de que en los antecedentes de la sentencia se anuncio
la declaratoria de inhibicion de la Corte sobre los articulos 69 y 70 de la Ley 1739 de 2014,



la misma, no se vio reflejada en la parte resolutiva de la sentencia (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente D-10691. Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1739 de
2014, “Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se
crean mecanismos de lucha contra la evasién y se dictan otras disposiciones”

Magistrada Ponente:
JORGE IGNACIO PRLTELT CHALJUB

Sucintamente queria dejar esbozado que como fundamento adicional de la decisién de
mayoria, que declard la exequibilidad de la norma acusada, la cual comparto, bien podria
tenerse en cuenta lo expresado por el Ministerio Publico en su concepto en el sentido de
que:

El articulo 347 constitucional autoriza la creacidn de nuevas rentas o la modificacion de las
existes para financiar el monto de los gastos que se requieran cubrir en la vigencia fiscal
respectiva, como mecanismo legal para superar cualquier desbalance fiscal del Presupuesto
General de la Nacién y que por esta misma motivacion el proyecto de ley debi6 ser
tramitado por las comisiones de asuntos econémicos de manera conjunta.

En cuanto al tramite procedimental, es necesario diferenciar dos momentos, uno es la
lectura y analisis del proyecto y otro distinto son las votaciones; por lo cual, el articulo 158
de la Ley 5 de 1992, no establece en su textura que las votaciones se deban realizar
articulo por articulo, sino que, en los debates de las comisiones, se debe dar lectura y
discusion articulo por articulo.

Por el solo hecho de que en estas normas no se haga referencia especifica al gasto del
presupuesto 2015 que se pretende suplir, no puede concluirse que éstas no tengan como
finalidad contrarrestar el déficit presupuestal existente.

Adicionalmente, considero necesario manifestar que, en mi criterio, en tratandose del
principio de legalidad:

(i) El cargo formulado por los demandantes adolece de falta de suficiencia
argumental y de certeza normativa que impide un pronunciamiento de fondo acerca del
presunto desconocimiento del principio de legalidad, por cuanto, los demandantes solo se
limitaron a exponer razonamientos abstractos, sin precisar los términos de la comparacion
entre el contenido de la Ley 1739 de 2014 y la presunta violacion del deber de los
servidores publicos por infringir la Constitucidn y la ley y/o por omisidon o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones, y tampoco explicaron, de manera expresa y clara, el
concepto de la violacién de la norma mencionada.

(ii) En la parte motiva de la sentencia no se hace relaciéon al respecto, por lo cual, a
mi juicio, resultaba innecesario incorporar en la parte de los antecedentes de la sentencia,
el acapite que desarrolla lo referente al principio de legalidad.

Asi mismo, el cargo sobre la vulneracidn al principio de consecutividad e identidad flexible,
no cumple con el requisito de certeza, el cual, por este aspecto, esto es, por no incorporar el



énfasis argumentativo requerido, no muestra que el contenido de la norma demandada
carece de conexidad con el texto aprobado en primer debate, por lo tanto, adolece de una
precaria estructuracién que justifica que esta causa no desembocara en un
pronunciamiento de mérito.

Sobre estos principios, claramente no se explicité la vulneraciéon de las normas
constitucionales que regulan el procedimiento legislativo, porque en el tramite de la Ley
1739 de 2014, se surtieron todos los debates, y de conformidad con el articulo 160,
constitucional, cada Camara esta palmariamente facultada para incluir modificaciones y
adiciones al proyecto de ley inicialmente presentado, lo cual, responde al criterio de
flexibilizacion del tramite legislativo introducido por la Constitucién de 1991.

Adicional a lo expuesto los accionantes no tuvieron en cuenta que los articulos 69 y 70 de la

Ley 1739 de 2014, ya fueron declarados inexequibles por esta Corporaciéon, mediante la
sentencia C- 726 de 2015, sin embargo, a pesar de que en los antecedentes de la sentencia
se anuncio, como es ldgico, la declaratoria de inhibicion de la Corte sobre este aspecto
especifico, la misma, no se reflejé en la parte resolutiva de la sentencia.

Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA C-015/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE CONTRIBUCION PARAFISCAL A
COMBUSTIBLE Y DIFERENCIAL DE PARTICIPACION POR DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO
DE IDENTIDAD FLEXIBLE-Decisién adoptada ha debido ser mas rigurosa al examinar la
aptitud de la demanda (Aclaracién de voto)

Referencia: expediente D-10691

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se
modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra
la evasién y se dictan otras disposiciones”.

Actores: Fernando Araujo Rumié, Pierre Eugenio Garcia, Ernesto Macias Tovar, Alfredo
Ramos Maya e Ivan Duque Marquez.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito aclarar el voto a la
determinacion adoptada por la Sala Plena dentro del expediente de la referencia. Para
exponer las razones de mi aclaracién haré una breve relacion del contenido de la decision y
la consecuente exposicion de los motivos que la justifican.

1. La sentencia C-015 de 2016.

1.1 La demanda de inconstitucionalidad fue interpuesta contra la Ley 1739 de 2014 “Por
medio de la cual se modifica el  Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasién y se dictan otras disposiciones”. Segun los
demandantes el Congreso incurrié en vicios formales durante el tramite legislativo al
desconocer los articulos 1, 2, 157, 158 y 163 de la Carta Politica. Adicionalmente,
formularon cargos al contenido de la ley por no observar los articulos 6, 154 y 347 de la
Constitucion.

1.2 Previo al estudio de fondo de los cargos planteados, la Corte examiné la aptitud
sustantiva de la demanda y concluy6 que el cargo por desconocimiento del principio de
identidad flexible no cumplia con los requisitos de claridad, suficiencia y pertinencia, razon
por la cual se declaré inhibida para pronunciarse de fondo frente al mismo.

1.3 En cuanto a los vicios en el proceso de formacién de la Ley 1739 de 2014, este
Tribunal concluyd que el tramite legislativo se ajustd a la Constitucidon, no prosperando los
cargos por violacién del principio de unidad de materia, Infraccién del principio de
consecutividad, vulneracidén de la garantia de participacion ciudadana y no existencia de
mensaje de urgencia para realizar las sesiones conjuntas en el Congreso de la Republica.

1.4 Asimismo, coligié que el principio de legalidad no habia sido desconocido por el
Gobierno al radicar el proyecto de ley sino que su actuacidon estuvo conforme al articulo 347

Superior; y respecto al cargo por violacion del articulo 347 de la Carta, consider6 que el
hecho de que la norma acusada contenga tributos que rijan en vigencias posteriores a la
aprobada para el Presupuesto General de la Naciéon no contraria los mandatos de la
Constitucion.

1.5 En consecuencia, la Sala Plena encontré ajustados a la Carta Politica tanto el tramite
legislativo como el contenido de la Ley 1739 de 2014, por lo que declard su exequibilidad,
por los cargos analizados.

2. Motivos de la aclaracion de voto.

Comparto la decision adoptada por la Sala Plena en el sentido de declararse la exequibilidad
de la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley
1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasién y se dictan otras
disposiciones”, por los cargos expuestos. No obstante, considero que la Corte al haber
habilitado un pronunciamiento de fondo sobre los cargos formulados, ha debido despachar
con mayor rigurosidad la aptitud de la demanda.

En efecto, del expediente se puede extraer que en la demanda de inconstitucionalidad se
formularon cargos por (i) desconocimiento de la reserva de iniciativa legislativa en materia



tributaria, (ii) vulneraciéon de los principios de legalidad, (iii) infraccién del principio de
consecutividad,  (iv) violacion del principio de identidad flexible, (v) trasgresién del
principio de unidad de materia, (vi) desconocimiento del principio de participacion
ciudadana, (vii) vulneracion del articulo 163 Superior ante la inexistencia de mensaje de
urgencia e (viii) infraccién del articulo 347 de la Constitucion al no tratarse exclusivamente
de una ley de financiamiento.

En las intervenciones, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicité la inhibicién por
inepta demanda de los cargos por desconocimiento de la reserva de iniciativa legislativa en
materia tributaria, vulneracién de los principios de consecutividad e identidad flexible,
infraccion del principio de legalidad, violacién del principio de unidad de materia,
trasgresion del principio de participacién ciudadana dado que no cumplié con los requisitos
de claridad, certeza, pertinencia, suficiencia ni especificidad. Por  su parte, el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal la solicité sobre el cargo por infraccion del articulo 347 de
la Constitucion por falta de claridad, especificidad, suficiencia y certeza.

En el examen de aptitud sustantiva de la demanda la Sala Plena se inhibi6 para estudiar el
cargo por desconocimiento del principio de identidad flexible y concluyé que los demas
cargos planteados eran aptos por cuanto cumplian con los requisitos de certeza,
especificidad y suficiencia. No obstante, para arribar a dicha conclusién el fallo se limité a
mencionar los requisitos que deben cumplir las demandas de inconstitucionalidad para un
pronunciamiento de fondo, llegando a la conclusién que “A juicio de esta Corte, los
argumentos expuestos para sustentar los cargos son inteligibles y en esa medida cumplen
las exigencias jurisprudenciales”.

Fecha ut supra,
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

[1] ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general.

[2] ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la  comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los

afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la

independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para aseqgurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.



[3] ARTICULO 157. Ningun proyecto sera ley sin los requisitos siguientes:

1. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la comisién
respectiva.

2. Haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comisién permanente de
cada Camara. El reglamento del Congreso determinara los casos en los cuales el primer
debate se surtird en sesidon conjunta de las comisiones permanentes de ambas Camaras.

3. Haber sido aprobado en cada Camara en segundo debate.
4. Haber obtenido la sancién del Gobierno.

[4] ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran
inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con ella. El Presidente
de la respectiva comisidn rechazara las iniciativas que no se avengan con este precepto,
pero sus decisiones serdn apelables ante la misma comisién. La ley que sea objeto de
reforma parcial se publicara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas.

Si el proyecto de ley a que se refiere el mensaje de urgencia se encuentra al estudio de una
comisién permanente, ésta, a solicitud del Gobierno, deliberard conjuntamente con la
correspondiente de la otra cdmara para darle primer debate.

[6] ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

[7]1 ARTICULO 154. Las leyes pueden tener origen en cualquiera de las Camaras a
propuesta de sus respectivos miembros, del Gobierno Nacional, de las entidades sehaladas
en el articulo 156, o por iniciativa popular en los casos previstos en la Constitucidn.

No obstante, sélo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes a
gue se refieren los numerales 3, 7, 9, 11y 22 y los literales a, b y e, del numeral 19 del

articulo 150; las que ordenen participaciones en las rentas nacionales o transferencias de
las mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del Estado a empresas industriales o
comerciales y las que decreten exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales.

Las Camaras podran introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Gobierno.

Los proyectos de ley relativos a los tributos iniciaran su tramite en la Cadmara de
Representantes y los que se refieran a relaciones internacionales, en el Senado.

[8] ARTICULO 347. El proyecto de ley de apropiaciones debera contener la totalidad de los
gastos que el Estado pretenda realizar durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos
legalmente autorizados no  fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el
Gobierno propondra, por separado, ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de
ley del presupuesto, la creacién de nuevas rentas o la modificacion de las existentes para



financiar el monto de gastos contemplados.

El presupuesto podra aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el proyecto de ley
referente a los recursos adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso en el periodo
legislativo siguiente.

Paragrafo transitorio. Adicionado por el Acto Legislativo No. 01 de 2001. Durante los afios
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 el monto total de las apropiaciones autorizadas
por la ley anual de presupuesto para gastos generales, diferentes de los destinados al pago

de pensiones, salud, gastos de defensa, servicios personales, al Sistema General de
Participaciones y a otras transferencias que sefiale la ley, no podra incrementarse de un afio
a otro, en un porcentaje superior al de la tasa de inflacién causada para cada uno de ellos,
mas el uno punto cinco por ciento (1.5%).

La restriccidon al monto de las apropiaciones, no se aplicara a las necesarias para atender
gastos decretados con las facultades de los Estados de Excepcion.

[9] El aparte correspondiente del mensaje presidencial de urgencia del Presupuesto General
de la Nacidn fue citado por los demandantes a folio 3 de la demanda: “Es preciso sefiala
que en desarrollo de lo establecido en el Articulo 347 de la Constitucién Politica, este
presupuesto se complementard con una ley de financiamiento que el Gobierno Nacional
presentard a consideracién del Congreso de la Republica con la cual se propone completar
la  financiacidon total del presupuesto de gastos que alcanza la suma total de $216.2
billones, esto es, un proyecto de ley de financiamiento por $12.5 billones”

[10] En la demanda, los accionantes clasifican  los argumentos relacionados con este
principio en vicios de tramite y de fondo. Al realizar un examen de los mismos, la Sala
concluye que las razones que justifican los cargos se relacionan directamente con el tramite
de la ley acusada.

[11] ARTICULO 158. DISCUSION SOBRE LA PONENCIA. Resueltas las cuestiones
fundamentales, se leera y discutira el proyecto articulo por articulo, y aln inciso por inciso,
si asi lo solicitare algin miembro de la Comisién.

Al tiempo de discutir cada articulo seran consideradas las modificaciones propuestas por el
ponente y las que presenten los Ministros del Despacho o los miembros de la respectiva
Camara, pertenezcan o no a la Comisién.

En la discusion el ponente intervendra para aclarar los temas debatidos y ordenar el
trabajo. Se concedera la palabra a los miembros de la Comisidén vy, si asi lo solicitaren,
también a los de las Cadmaras Legislativas, a los Ministros del Despacho, al Procurador
General de la Nacién, al Contralor General de la Republica, al Fiscal General de la Nacion,
al Defensor del Pueblo, al vocero de la iniciativa popular, y a los representantes de la Corte
Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado, y el Consejo Nacional Electoral, en las materias que les correspondan.

[12] Sentencia C-1190 de 2001.

[13] Dice la citada norma: “Articulo 22. Las demandas en las acciones publicas de



inconstitucionalidad se presentaran por escrito, en duplicado, y contendran: 1. El
sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcién literal por
cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de
las normas constitucionales que se consideren infringidas; 3. Los razones por las cuales
dichos textos se estiman violados; 4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite
impuesto por la Constitucion para la expedicién del acto demandado y la forma en que fue
quebrantado; y 5. La razdn por la cual la Corte es competente para conocer de la
demanda”.

[14] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[15] Sentencia C-641 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Tomado de las sentencias C-1052 y
1193 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

[16] Sentencia C-029 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[17] Sentencia C-781 de 2007. M.P. Humberto Sierra Porto.
[18] Articulos 10 al 16, 20, 25 al 34, 46 al 74, 76 y 77 de la Ley 1739 de 2014.

[19] Punto 1.3.5. de esta providencia. Al respecto ver numeral 4.2.5. del escrito de
demanda, visible a folio 30 del cuaderno principal.

[20] “Sentencia C-369 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Unanime). En ese caso la
Corte debia decidir un cargo por infraccién de los principios de identidad y consecutividad
contra una ley. Si bien estimé que la accion era apta en ese cargo, y lo fallé de fondo, lo
hizo sobre la base de que el actor afirmé y aportd “pruebas dirigidas a demostrar” que el
contenido normativo que fue introducido en el segundo debate de las plenarias del Senado
y Camara del tramite legislativo. Ademas, “sefal[é] las razones por las cuales considera que
lo alli establecido no guarda relacién de conexidad con lo discutido hasta ese momento ni
con la esencia del proyecto”.

[21] “Sentencia C-992 de 2001 (MP Rodrigo Escobar Gil. SV Marco Gerardo Monroy Cabra).
Dijo al respecto: “la Constitucion, en su articulo 160, expresamente permite que durante el
segundo debate, cada Camara introduzca al proyecto las  modificaciones, adiciones vy
supresiones que juzgue necesarias”. En esa ocasion la Corte se inhibié de estudiar el fondo
de unas acusaciones fundadas en la supuesta vulneracion de los principios de
consecutividad e identidad, por cuanto -segln la Corporacién- “el actor se limita a
enunciar los articulos aprobados en segundo debate y que en su concepto presentan
novedad sobre lo aprobado en el primer debate y a afirmar, genéricamente, que “... los
articulos y normas introducidos al Proyecto de ley después del primer debate, debieron
regresar, por su importancia con el contexto general del Proyecto de ley, a las Comisiones
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permanentes para que surtieran el indispensable primer debate””.
[23] Sentencia C-585 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[24] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[25] M.P. Gloria Ortiz Delgado. En esta ocasion, la Corte Constitucional considerd que el



cargo invocado por el accionante, reunia los presupuestos exigidos por la jurisprudencia de
la Corporacién y por tanto, era viable un pronunciamiento de fondo, frente al mismo.

[26] Ver la exposicion de motivos en la Gaceta del Congreso No. 575 de 2014.
[27] Consultar la exposicidn de motivos en la Gaceta del Congreso No. 575 de 2014.

[28] Ministerio de Hacienda y el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, este Ultimo
frente al cargo por violacion del articulo 347 de la Constitucién.

[29] Ministerio de Hacienda, Instituto Colombiano de Derecho Tributario Universidad
Externado de Colombia, Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

[30] C-292 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

[31] Cf. Corte Constitucional. Sentencia C-025 de 1993. MP. Eduardo Cifuentes Munoz. En el
mismo sentido, ver también la Sentencia C-1067 de 2008. MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

[32] Corte Constitucional. Sentencia C-486 de 2009. MP. Maria Victoria Calle Correa. La
Corte ha senalado claramente que un vicio por desconocimiento del principio de unidad de
materia tiene caracter sustancial y, por tanto, “no es subsanable” (Sentencia C-025 de
1993. MP. Eduardo Cifuentes Mufoz); y “por ende la accién contra una norma legal por
violar el articulo 158 de la Carta no caduca” (Sentencia C-531 de 1995. MP. Alejandro
Martinez Caballero). Ver ademas las Sentencias C-256 de 1998. MP. Fabio Morén Diaz,
C-006 de 2001. MP. Eduardo Montealegre Lynett, C-501 de 2001. MP. Jaime Cérdoba
Trivifio, C-120 de 2006. MP. Alfredo Beltran Sierra, C-506 de 2006. MP. Clara Inés Vargas
Herndndez, C-211 de 2007. MP. Alvaro Tafur Galvis, C-214 de 2007. MP. Alvaro Tafur Galvis
y C-230 de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil.

[33]C-292 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

[34] Ver ibidem

[35] Cfr. ibidem

[36] Sentencia C-714 de 2008. MP. Nilson Pinilla Pinilla.

[37] Corte Constitucional. Sentencia C-1011 de 2008. M. P. Jaime Codrdoba Trivifio.
[38] Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[39] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-786 de 2004. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[40] Corte Constitucional. Sentencia C-501 de 2001. MP. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta
ocasion se decidié que el articulo 52 de la Ley 510 de 1999 que modificé el articulo 148 de
la Ley 446 de 1998, ley de descongestion judicial, la cual, entre otras medidas, comprendié
la asignacion de competencias a las Superintendencias de Sociedades, Valores, Industria y



Comercio y Bancaria -en titulos separados-, no vulneraba el principio de unidad de materia,
toda vez que, simultaneamente, en titulo comun a todas ellas se regulé el procedimiento
que debia adelantarse en cada caso. En consecuencia, considerd la Corte, si la regulacién
del procedimiento se hizo con ese criterio de generalidad, una norma modificatoria como el
articulo 52 de la Ley 510 de 1999 no tenia necesariamente que cefirse a una
superintendencia en particular, y  especificamente a la Superintendencia Bancaria. En el
mismo sentido, resolvido esta Corporacidén en la Sentencia C-309 de 2002. MP. Jaime
Cordoba Trivifio.

[41] C-292 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

[42] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1067 de 2008. MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

[43] Sentencia C-501/01, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio (en este caso la Corte considerd que no
se desconocia el principio de unidad de materia, al incluir en una ley (Ley 510/99) cuyo
objeto son disposiciones para el sistema financiero y asegurador, el mercado publico de
valores y las Superintendencias Bancaria y de Valores, una norma (paragrafo 39, articulo
52) que reforma una  disposicion de otra ley (articulo 148, Ley 446/98), con el fin de
extender la competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio
excepcional de funciones judiciales.). Esta jurisprudencia ya habia sido reiterada en la
sentencia C-540/01, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio (en este caso la Corte estableci6 que el
demandante tiene la carga de sefialar cual o cuales son las partes que no tienen relacion
alguna con la materia central de la ley.)

[44] Corte Constitucional. Sentencia C-714 de 2001. MP. Rodrigo Escobar Gil. El articulo 86
sobre el monopolio de Ecopetrol para realizar la distribucién de combustible importado, por
su efecto factico en cuanto facilita “la lucha contra el contrabando, fenémeno que afecta la
recaudacién de tributos”, tiene conexidén con una ley, la Ley 633 de 2000, cuya materia es
tributaria. La Corte también encontré conexidad tematica y teleoldgica, por esta razdn.

[45] Corte Constitucional. Sentencia C-1025 de 2001. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[46] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-025 de 1993. MP. Eduardo Cifuentes Munoz,
reiterada en la Sentencia C-992 de 2001. MP. Rodrigo Escobar Gil.

[47] Ley 5 de 1992 Articulo 230. Observaciones a los proyectos por particulares. Para
expresar sus opiniones toda persona, natural o juridica, podra presentar observaciones
sobre cualquier proyecto de ley o de acto legislativo cuyo examen y estudio se esté
adelantando en alguna de las Comisiones Constitucionales Permanentes.

La respectiva Mesa Directiva dispondra los dias, horarios y duracién de las intervenciones,
asi como el procedimiento que asegure la debida atencién y oportunidad.

PARAGRAFO. Para su intervencidn, el interesado debera inscribirse previamente en el
respectivo libro de registro que se abrira por cada una de las secretarias de las Comisiones.

Cuando se trate del tramite de leyes de iniciativa popular a las que se refiere el articulo 155



de la Constitucion Nacional, el vocero designado por los ciudadanos podra intervenir con
voz ante las Plenarias de cada una de las Camaras para defender o explicar la iniciativa.
Para este propdsito el vocero debera inscribirse ante la Secretaria General y acogerse a las
normas que para su intervencién fije la Mesa Directiva. y acogerse a las normas que para su
intervenciodn fije la Mesa Directiva.

[48] Ley 5 de 1992. Articulo 231. Publicidad de las observaciones. Las observaciones u
opiniones presentadas deberan formularse siempre por escrito, en original y tres copias, de
las cuales una correspondera al ponente del proyecto.

Mensualmente seran publicadas en la Gaceta del Congreso las intervenciones escritas que
se realicen en los términos indicados, y cuando ellas, a juicio del respectivo Presidente,
merezcan destacarse para conocimiento general de las corporaciones legislativas. En igual
forma se procederd cuando se formule una invitacion a exponer los criterios en la Comisidn,
evento en el cual sesionara informalmente.

[49] Ley 5 de 1992. ARTICULO 232. Contenido de la ponencia. El ponente del respectivo
proyecto debera consignar la totalidad de las propuestas o modificaciones planteadas, que
considere importantes y las razones para su aceptacion o rechazo, siempre que las
observaciones se hayan efectuado a mas tardar tres (3) dias antes de la presentacion del
informe con entrega personal de las exposiciones.

[50] Ver entre otras las sentencias C-543 de 1998. MP: Carlos Gaviria Diaz; C-1040 de 2005.
MP: Manuel José Cepeda Espinosa; Rodrigo Escobar Gil; Marco Gerardo Monroy Cabra;
Humberto Antonio Sierra Porto; Alvaro Tafur Galvis; Clara Inés Vargas Hernédndez; C-1043 de
2005. MP: Manuel José Cepeda Espinosa; Rodrigo Escobar Gil; Marco Gerardo Monroy Cabra;
Humberto Antonio Sierra Porto; Alvaro Tafur Galvis; Clara Inés Vargas Herndndez; C-322 de
2006. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.

[51] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil; Marco Gerardo Monroy Cabra;
Humberto Antonio Sierra Porto; Alvaro Tafur Galvis; Clara Inés Vargas Hernandez

[52] Sentencia C-543 de 1998 MP: Carlos Gaviria Diaz. Se sefialé: “"La publicaciéon de las
observaciones ciudadanas permite no sélo a los Congresistas sino a la sociedad en general,
conocer los criterios, argumentos o sugerencias que aquéllos tengan sobre los proyectos
gue cursan en las Comisiones Legislativas. Estos reparos o argumentaciones en algunos
casos pueden ser de gran utilidad para enriquecer el proceso de formacién de las leyes y
Actos Legislativos, pues en caso de estar bien fundamentados y considerada su
importancia y trascendencia obligardn a que se introduzca a tales ordenamientos Ilas
modificaciones, adiciones o supresiones, convenientes o necesarias, con el fin de lograr la
expedicion de normas mas apropiadas y acordes con los objetivos buscados por el propio
legislador y la sociedad”.

[53] Sentencia C-543 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
[54] Sentencia C-543 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[55] En el mismo sentido se pronuncié la Corte en la sentencia C-322 de 2006[55](MP:



Marco Gerardo Monroy Cabra. En la sentencia la Corte ejercié el control oficioso de la Ley
984 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Protocolo Facultativo de la Convencién
sobre eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer, adoptado por Ia
Asamblea General de las Naciones Unidas el seis (6) de octubre de mil novecientos noventa
y nueve (1999)" y declaré la constitucionalidad de la misma.) al conocer de una ley no de
un acto legislativo.

[56] Sentencia C-322 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[57] Ibidem.
[58] Ver C-872 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre.

[59] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Los argumentos en que se baso la Corte para
adoptar tal determinacién fueron:

“En cuanto a las excepciones que puede introducir el Reglamento, la Constitucién Politica
ha sido muy clara en establecer que aquel “determinard los casos” en que haya lugar a
deliberacidon conjunta de las comisiones, lo cual quiere decir que la facultad dejada por el
Constituyente en cabeza del legislador se circunscribe a la singularizaciéon de los eventos en
que tal forma excepcional del primer debate pueda tener ocurrencia.

Las excepciones -bien se sabe- son siempre de interpretacién estricta, particularmente en
materia constitucional, toda vez que la amplitud respecto de ellas y la extensién indefinida
de sus alcances conduciria fatalmente a desvirtuar y aun a eliminar las reglas generales
gue configuran la voluntad preponderante y primordial del Constituyente.

“Determinar” significa, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
“fijar los términos de una cosa”; “distinguir, discernir”; “sefalar, fijar una cosa para algun
efecto”.  En sentido juridico, implica, en el plano normativo, dejar definida la regla
aplicable, sin dar paso a que quien la aplica la modifique cada vez a su acomodo. Aquel a
quien se autoriza para “determinar” algo es quien directamente asume la funcién vy la
responsabilidad de fijar y concretar lo pertinente.

Asi las cosas, una norma como la enjuiciada, que no se limita a contemplar “casos” que den
motivo a la deliberacién conjunta sino que practicamente traslada a células internas del
propio Congreso la posibilidad abierta e indefinida de introducir sin barreras excepciones a
la regla constitucional genérica, quebranta la Constitucidon en cuanto excede la érbita de lo
que, segun sus mandatos, podia regular.

En efecto, permite que los canones superiores sean modificados por la decisién de quienes
integran las comisiones -quienes estan llamados constitucionalmente a “cumplir” y no a
“definir” las reglas del tramite-, con la aprobacién -que en concreto sera “determinacién”-
de dependencias administrativas, como lo son las mesas directivas de las camaras.

Se declarara, entonces, la inexequibilidad del precepto, advirtiéndose que su segunda
parte, la cual contempla la posibilidad de reuniones informales de comisiones de una misma



camara, no con el objeto de dar primer debate a los proyectos de ley sino para integrary
hacer razonable el trabajo legislativo por mecanismos de coordinacién, no es
inconstitucional en si misma y se declara inexequible dada la unidad indisoluble con el
primer tramo de la norma, habida cuenta de la redaccion de ésta.

Desde luego, la Corte considera que tales reuniones entre comisiones con miras a la mutua
colaboracidén entre ellas, sin que con eso se supla el primer debate en cada uno de los
proyectos de ley sometidos al estudio del Congreso, siempre sera posible.”

[60] Sin embargo, el articulo 41-5 ya citado, que presenta un contenido similar al numeral
declarado inexequible, no se ha demandado.

[61] Sentencia C-1190 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

[62] Sentencia C-1190 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

[63] Sentencia C-809 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
[65] Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

[66] Sentencia C-1011 de 2008. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, ver también Sentencia C-1040
de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil. Marco Gerardo Monroy
Cabra. Humberto Antonio Sierra Porto. Alvaro Tafur Galvis. Clara Inés Vargas Hernandez.

[67] Corte Constitucional. Sentencias C-008 de 1995. M.P. Hernandez Galindo y C-809 de
2001. M.P. Vargas Hernandez

[68] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[69] En la sentencia C-208 de 2005, la Corte se pronuncid sobre la demanda interpuesta
contra los incisos 32 y 49 del articulo 13 del Acto Legislativo 01 de 2003 “Por el cual se
adopta una reforma politica y se dictan otras disposiciones”; en dichos incisos se regulaba
el mecanismo del voto preferente para la elecciéon y asignaciéon de curules en las
corporaciones publicas. Esta figura no habia sido incluida en el proyecto inicial sometido a
consideracion del Senado, y el tema especifico del voto preferente no fue debatido ni en la
Comision ni en la Plenaria de esta Corporacidon, aunque algunos Senadores si habian
expresado su criterio sobre el mecanismo y radicaron una constancia sobre el mismo, si
bien no presentaron una proposicidon formal para incluirlo en el articulado del proyecto y
someterlo formalmente a discusién y decisién. Luego el tema fue introducido mediante
proposicion en la Comisidon Primera de la Camara, y aprobado tanto en la Comisién como en
la plenaria de dicha corporacién, para luego ser incluido por la comision accidental de
conciliaciéon en el texto finalmente aprobado por las plenarias. El problema juridico que se
planteéd la Corte, que resulta pertinente para el presente proceso, fue el de “determinar, si
el tema del voto preferente viol6 el principio de consecutividad, pues como lo sostiene la
demandante, no surtié los ocho debates reglamentarios, y la Comision de Conciliaciéon que
fue designada durante la primera vuelta excedidé sus limites competenciales al conciliar
ese tema, el cual ademas, fue novedoso para el Senado en la segunda vuelta, y por lo tanto
no podia ser incluido, dado que se omitié consciente y voluntariamente en esa célula
legislativa durante la primera vuelta”.



[70] “En aplicacién de estas reglas, en la sentencia C-208/05 antecitada, teniendo en
cuenta que los incisos sobre el mecanismo del voto preferente formaban parte de un
proyecto mucho mas amplio que tocaba diversos temas atinentes al ejercicio de los
derechos politicos, consideré la Corte que si bien el tema no habia sido debatido y aprobado
en el Senado de la Republica, “cuando la Comisién primera de la Camara de
Representantes, en primera “vuelta”, aprueba adicionar un articulo al proyecto de reforma
constitucional para incluirle normas relativas al voto preferente, tal adiciéon no vulneré el
principio de consecutividad, pues no se tratd de incluir un tema nuevo y falto de conexidad,
sino del ejercicio de la facultad que tiene cada una de las Camaras de decidir de manera
distinta temas del proyecto que también han sido debatidos en la otra célula legislativa, y
que para el caso se referian a la conformacién de las listas, la forma de eleccién de
candidatos a Corporaciones Publicas y la asignacion de curules, entre otros”. Por lo tanto,
descarté la Corte que el Senado de la Republica hubiese omitido de manera voluntaria y
consciente el tema del voto preferente durante la primera vuelta, es decir, que hubiera
“eludido el debate respectivo u omitido el ejercicio de sus competencias, pues como ya se
advirtid, en esta instancia legislativa si se debatieron los temas del proyecto relacionados
con la conformacién de las listas, la forma de eleccién de candidatos a Corporaciones
Plblicas y la asignacién de curules, entre otros, adoptandose otro mecanismo diferente al
del voto preferente, pues ésta era tan solo una de las varias opciones con que contaba el
Congreso para los efectos de la reforma constitucional”. Para la Corte, cada Camara
expreso su voluntad sobre estos temas interrelacionados, por lo cual se presenté una
discrepancia susceptible de ser conciliada por la Comisién Accidental de Mediacién. La
conexidad tematica entre el voto preferente y los demas temas regulados en el proyecto asi
lo permitia. En consecuencia, la norma fue declarada exequible.”

[71] Sentencia C-028 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[72] Ibidem.

[73] Cfr. Sentencia C-712 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[74] Cfr. Sentencia C-303 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[75] Ibidem.

[76] Sentencia C-229 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[77] Sentencia C-930 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[78] Sentencia C-678 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[79] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[80] Esta clasificacion de las excepciones, fue realizada en la sentencia C-678 de 2013. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva.

[81] Sentencia C-608 de 2012. M.P. Jorge Pretelt Chaljub.

[82] Sentencia C-229 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



[83] Sentencia C-800 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[84] Sentencia C-407 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

[85] Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. “Aspectos Generales del Proceso Presupuestal
Colombiano”. 2a ed. — Bogota: El Ministerio, 2011.

[86] M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[87] Articulo 346. Modificado por el art. 3, Acto Legislativo 003 de 2011. El nuevo texto del
inciso primero es el siguiente: El Gobierno formulara anualmente el presupuesto de rentas y
ley de apropiaciones, que sera presentado al Congreso dentro de los primeros diez dias de
cada legislatura.

El presupuesto de rentas y ley de apropiaciones debera elaborarse, presentarse y aprobarse
dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo.
En la Ley de Apropiaciones no podra incluirse partida alguna que no corresponda a un
crédito judicialmente reconocido, o0 a un gasto decretado conforme a ley anterior, 0 a uno
propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las ramas del
poder publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de
Desarrollo.

Las comisiones de asuntos econdmicos de las dos camaras deliberaran en forma conjunta
para dar primer debate al proyecto de Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones.

[88] M.P. Jaime Araujo Renteria.

[89] El articulo 211 de la Constitucion de 1886 exigia un equilibrio absoluto entre las rentas
y los gastos que se incluyeran en el proyecto de presupuesto, de ahi que éste se presentara
en muchas ocasiones totalmente falseado, lo que motivé al Constituyente del 91 para
modificar este  precepto, tal como aparece en el articulo 347 superior, permitiendo el
desequilibrio en tales partidas pues esto permite conocer la verdadera realidad financiera.

[90] Por el cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de
Presupuesto.

[91] “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994y la Ley 225 de 1995
que conforman el estatuto organico del presupuesto”.

[92] En este proyecto no se presentd mensaje de urgencia por parte del Presidente de la
Republica.

[93] Ver a folios 20 al 115 del cuaderno 1 de pruebas, las certificaciones expedidas por los
secretarios de las comisiones correspondientes sobre la votacidn del articulado.

[94] Contemplado en el articulo 158 de la Constitucidn Politica

[95] Articulo 347 de la Constitucidon Politica.



[96] Sentencia C-222 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[98] Sentencia C-992 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[99] Publicada en la Gaceta del Congreso 575 de 2014.

[100] De conformidad con el articulo 23 de la Ley 1739 de 2014, el recaudo de esta
sobretasa hara unidad de caja con los demas ingresos corrientes de la Nacién.

[101] “con el objeto de proponer reformas orientadas a combatir la evasién y elusién
fiscales y a hacer el sistema tributario colombiano mas equitativo y eficiente. Para estos
efectos, la Comision podra estudiar materias vy realizar propuestas diferentes a las
estrictamente tributarias, y convocar expertos de dichas materias, en calidad de invitados.”

[102] Se exceptlan de este analisis los articulos 69 y 70, los cuales fueron declarados
inexequibles previamente en la sentencia C-726 de 2015 (M.P. Gloria Ortiz Delgado).

[103] Ver Gaceta del Congreso 527 del 23 de septiembre de 2014.

[104] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Los argumentos en que se basé la Corte para
adoptar tal determinacion fueron:

“En cuanto a las excepciones que puede introducir el Reglamento, la Constitucién Politica
ha sido muy clara en establecer que aquel “determinard los casos” en que haya lugar a
deliberacidon conjunta de las comisiones, lo cual quiere decir que la facultad dejada por el
Constituyente en cabeza del legislador se circunscribe a la singularizaciéon de los eventos en
que tal forma excepcional del primer debate pueda tener ocurrencia.

Las excepciones -bien se sabe- son siempre de interpretacién estricta, particularmente en
materia constitucional, toda vez que la amplitud respecto de ellas y la extensién indefinida
de sus alcances conduciria fatalmente a desvirtuar y aun a eliminar las reglas generales
gue configuran la voluntad preponderante y primordial del Constituyente.

“Determinar” significa, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
“fijar los términos de una cosa”; “distinguir, discernir”; “sefalar, fijar una cosa para algun
efecto”.  En sentido juridico, implica, en el plano normativo, dejar definida la regla
aplicable, sin dar paso a que quien la aplica la modifique cada vez a su acomodo. Aquel a
quien se autoriza para “determinar” algo es quien directamente asume la funcién vy la
responsabilidad de fijar y concretar lo pertinente.

Asi las cosas, una norma como la enjuiciada, que no se limita a contemplar “casos” que den
motivo a la deliberacién conjunta sino que practicamente traslada a células internas del
propio Congreso la posibilidad abierta e indefinida de introducir sin barreras excepciones a
la regla constitucional genérica, quebranta la Constitucidon en cuanto excede la érbita de lo
que, segun sus mandatos, podia regular.

En efecto, permite que los canones superiores sean modificados por la decisién de quienes
integran las comisiones -quienes estan llamados constitucionalmente a “cumplir” y no a



“definir” las reglas del tramite-, con la aprobacién -que en concreto sera “determinacién”-
de dependencias administrativas, como lo son las mesas directivas de las camaras.

Se declarara, entonces, la inexequibilidad del precepto, advirtiéndose que su segunda
parte, la cual contempla la posibilidad de reuniones informales de comisiones de una misma

camara, no con el objeto de dar primer debate a los proyectos de ley sino para integrary
hacer razonable el trabajo legislativo por mecanismos de coordinacién, no es
inconstitucional en si misma y se declara inexequible dada la unidad indisoluble con el
primer tramo de la norma, habida cuenta de la redaccion de ésta.

Desde luego, la Corte considera que tales reuniones entre comisiones con miras a la mutua
colaboracidén entre ellas, sin que con eso se supla el primer debate en cada uno de los
proyectos de ley sometidos al estudio del Congreso, siempre sera posible.”

[105] Sin embargo, el articulo 41-5 ya citado, que presenta un contenido similar al numeral
declarado inexequible, sigue vigente en la medida que la Corte no puede emitir decision
alguna sobre el mientras no sea demandado. En este contexto, podria aceptarse que la
facultad de las Mesas Directivas de las Camaras para autorizar la celebracién de sesiones
conjuntas, sigue vigente.

[106] C-648 de 2006. M.P. Manuel Cepeda Espinosa.

[107] “En aplicacién de estas reglas, en la sentencia C-208/05 antecitada, teniendo en
cuenta que los incisos sobre el mecanismo del voto preferente formaban parte de un
proyecto mucho mas amplio que tocaba diversos temas atinentes al ejercicio de los
derechos politicos, consideré la Corte que si bien el tema no habia sido debatido y aprobado
en el Senado de la Republica, “cuando la Comisién primera de la Camara de
Representantes, en primera “vuelta”, aprueba adicionar un articulo al proyecto de reforma
constitucional para incluirle normas relativas al voto preferente, tal adiciéon no vulneré el
principio de consecutividad, pues no se tratd de incluir un tema nuevo y falto de conexidad,
sino del ejercicio de la facultad que tiene cada una de las Camaras de decidir de manera
distinta temas del proyecto que también han sido debatidos en la otra célula legislativa, y
que para el caso se referian a la conformacién de las listas, la forma de eleccién de
candidatos a Corporaciones Publicas y la asignacion de curules, entre otros”. Por lo tanto,
descarté la Corte que el Senado de la Republica hubiese omitido de manera voluntaria y
consciente el tema del voto preferente durante la primera vuelta, es decir, que hubiera
“eludido el debate respectivo u omitido el ejercicio de sus competencias, pues como ya se
advirtid, en esta instancia legislativa si se debatieron los temas del proyecto relacionados
con la conformacién de las listas, la forma de eleccidn de candidatos a Corporaciones
Plblicas y la asignacién de curules, entre otros, adoptandose otro mecanismo diferente al
del voto preferente, pues ésta era tan solo una de las varias opciones con que contaba el
Congreso para los efectos de la reforma constitucional”. Para la Corte, cada Camara
expreso su voluntad sobre estos temas interrelacionados, por lo cual se presenté una
discrepancia susceptible de ser conciliada por la Comisién Accidental de Mediacién. La
conexidad tematica entre el voto preferente y los demas temas regulados en el proyecto asi
lo permitia. En consecuencia, la norma fue declarada exequible.”



[108] C-648 de 2006. M.P. Manuel Cepeda Espinosa.

[109] M.P. Jorge Pretelt Chaljub.

[110] Sentencia C-084 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
[111] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[112] Sentencia C-369 de 2002. Esa posicidon ha sido reiterada de forma uniforme, entre
otra, en las Sentencias C-864 de 2006, C-750 de 2008, C-751 de 2008, C-446 de 2009 y
C-609 de 2010.

[113] Al respecto, en Sentencia C-369 de 2002 se manifestd que: “(...) el orden usual se
altera desde el momento en que se presenta la sesidn conjunta de las comisiones (...), pues
si la ley organica permite la aprobacidn simultanea del proyecto presentado, es claro que el

legislador organico no privilegia en el tiempo a ninguna de las dos camaras. Por ello, la
posible simultaneidad del segundo debate hace que no exista la prelacion temporal de una
camara sobre la otra, prelacién que si se da en el tramite legislativo tipico. La eliminacidn
de esta prevalencia es perfectamente concordante con el disefio del sistema bicameral
colombiano, en el cual cada camara tiene similares funciones, y no existe entonces
prevalencia funcional de una sobre otra. De otro lado, cuando el legislador organico autorizé
la posibilidad de llevar a cabo los debates en las plenarias de cada camara de manera
simultanea, tuvo en cuenta que en casos en los que el debate se torna complejo, debe ser
eliminada la prelacién usual de una camara sobre otra, ya que tras la deliberacion conjunta
de las comisiones, los debates y la aprobacion en las plenarias pueden terminar en
momentos distintos”.

[114] Los cargos expuestos por los accionantes presentan similitud en su argumentacion.

[115] “Por el cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de
Presupuesto”,

[116] “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 vy la Ley 225 de 1995
que conforman el estatuto organico del presupuesto”

[117] Sentencia C- 478 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta ocasién, la Corte
manifestd que “En el proyecto de ley de apropiaciones se incluird la totalidad de los gastos
que el Estado pretenda realizar durante la vigencia  fiscal respectiva. Si los ingresos
legalmente autorizados no fuesen suficientes, el Gobierno propondra la creacién de nuevas
rentas. Esto significa que el nuevo régimen presupuestal colombiano adopta el principio de
la universalidad pero de manera restringida, aplicandolo Unicamente al gasto y no a los
ingresos.” (Negrilla fuera de texto).

[118] Ver al respecto, el articulo 55 del Decreto 111 de 1996.

[119] Una tercera parte del Presupuesto General de la Nacién la componen las disposiciones
generales de la respectiva ley. En sentencia C-1065 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), la
Corte indicd: “El  presupuesto de rentas contiene la estimacion de los ingresos corrientes de
la Nacién, compuestos como se sabe, de ingresos tributarios y no tributarios; las



contribuciones parafiscales cuando su administracidon corresponda a 6rganos que hacen
parte del presupuesto, de los fondos especiales, de los recursos de capital y de los ingresos
de los establecimientos publicos del orden nacional. // Por su parte el presupuesto de gastos
o ley de apropiaciones (art. 347 CP), se compone de los gastos de funcionamiento, del
servicio de la deuda publica y de los gastos de inversién, cada uno de los cuales se
presentara clasificado en diferentes secciones, segun lo dispone el articulo 36 del Estatuto
Organico de Presupuesto. Adicionalmente, segun lo dispuesto por el articulo 350 superior, la

ley de apropiaciones debera contener un componente denominado “gasto publico social”
que tendra prioridad por mandato constitucional, sobre cualquier otra asignacién, excepcion
hecha en casos de guerra exterior o por razones de seguridad nacional. (...) // Las
disposiciones generales segun la ley organica, son normas tendientes a asegurar la correcta
ejecucion del Presupuesto General de la Nacidn, las cuales solamente rigen para el periodo
fiscal para el que hayan sido expedidas, y respecto de las cuales la jurisprudencia
constitucional ha manifestado que “estas disposiciones generales tienen un contenido
puramente instrumental pues su finalidad no es otra que permitir una adecuada ejecucion
del presupuesto (Sentencia C-685 de 1996, Magistrado ponente Dr. Alejandro Martinez
Caballero), lo que quiere decir que esas ‘disposiciones generales’ tienen por objeto facilitar
y agilizar la ejecucién del presupuesto durante la  respectiva vigencia fiscal, sin que al
amparo de las mismas pueda el legislador expedir ‘mandatos en sentido material’ o
‘modificar o derogar normas de caracter sustantivo’ ni desconocer o modificar normas de
superior jerarquia como lo  son las del estatuto organico de presupuesto’ segun lo precisé la
Corte Constitucional en Sentencia C-201 de 13 de mayo de 1998...”

[120] En Sentencia C-192 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero, la Corte Constitucional
indicd: “el principio de legalidad del gasto constituye un importante fundamento de las
democracias constitucionales. Segun tal principio, es el Congreso y no el Gobierno quien
debe autorizar como se deben invertir los dineros del erario publico, lo cual explica la
llamada fuerza juridica restrictiva del presupuesto en materia de gastos, segln el cual, las
apropiaciones efectuadas por el Congreso por medio de esta ley son autorizaciones
legislativas limitativas de la posibilidad de gasto gubernamental”.

[121] M.P. Fabio Morén Diaz.

[122] Por la cual se expiden normas en materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el
tratamiento a los fondos obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen
normas para fortalecer las finanzas de la Rama Judicial. A manera de ejemplo, ver el articulo
63, el requla lo correspondiente al Fondo Obligatorio para Vivienda de Interés Social, Fovis.

[124] Ver entre otras, las sentencias C-809 de 2001 M.P. Clara Inés Vargas; C-992 de 2001.
M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-400 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[125] Sentencia C-992 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[126] Intervencién del Senador Efrain José Cepeda Sarabia, coordinador ponente del
proyecto en Segundo Debate. Visible en la Gaceta del Congreso No. 372 de 2015.

[127] Consultar la exposicion de motivos en la Gaceta del Congreso No. 575 de 2014.



[128]http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/competitiveness-ra
nkings/. Consultar en index component 6.05 “total tax rate”.

[129] Ver numeral 5.2.2.6 de esta providencia.

[130] Poner nombre a un salvamento de voto es una suerte de homenaje al difunto
Magistrado Ciro Angarita Baron, quien acostumbraba a hacerlo. Entre otros, cabe recordar
‘En defensa de la normalidad que los colombianos hemos decidido construir’ (a la sentencia
C-004 de 1992), ‘Palabras, palabras ;flatus vocis?’ (a la sentencia T-407 de 1992), ‘Del
dicho al hecho’ (a la sentencia T-418 de 1992), ‘Palabras indtiles’ (a la sentencia T-438 de
1992), ‘Otro escarnio irrefragable’ (a la sentencia T-462 de 1992), ‘Justicia constitucional y
formalismo procesal’ (a la sentencia T-614 de 1992).

[131] Aristételes. “Refutaciones sofisticas”, en Tratados de I6gica. México. Porria. 2008, p.
471.

[132] Sentencia C-678 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva. SV Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Alberto Rojas Rios). Dice al respecto de esta reserva de iniciacion del tramite: “Por
otra parte, la reserva de iniciacién del tramite en materias tributarias en cabeza de la
Camara de Representantes constituye un mecanismo a través del cual las entidades
territoriales ejercen un control politico sobre la articulacién legal de sus intereses y
potestades impositivos y las de la Nacion.”

[133] Rivero, Jean. Les libertés publiques. Tomo | / Les droits de I'"homme. 4eme ed. Paris.
Presses Universitaires de France. 1984. pp. 146 y s. Garcia de Enterria, Eduardo. Justicia y
seguridad juridica en un mundo de leyes desbocadas. Madrid. Thomson. Civitas. 2006, pp.
48 y ss.

[134] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
[135] MP. Jaime Araujo Renteria. AV. Jaime Araljo Renteria.
[136] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

[137] La ratio decidendi la definen los casos especificamente planteados ante el juez. Las
hipétesis consideradas que se diferencien de ellos, los reconoce la doctrina comparada
como obiter dicta. Ver, por ejemplo, Llewellyn, Karl. The Bramble Bush. Oxford University
Press. 1996, p. 39; Holland James y Julian Webb. Learning legal rules. 7th edition. New
York. Oxford University Press. 2010, p. 193.

[138] MP. Jaime Araujo Renteria. AV. Jaime Araljo Renteria.

[139] El articulo 347 de la Constitucion Politica prevé que: “El proyecto de ley de
apropiaciones debera contener la totalidad de los gastos que el Estado pretenda realizar
durante la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente autorizados no fueren
suficientes para atender los gastos proyectados, el gobierno propondra, por separado,

ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de ley del presupuesto, la creacién de
nuevas rentas o la modificacion de las existentes para financiar el  monto de gastos
contemplados. El presupuesto podra aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el



proyecto de ley referente a los recursos adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso
en el periodo legislativo siguiente (...)". (subrayas fuera de texto original). En este sentido,
en la sentencia C-478 de 1992 determind que en dicha disposicién “(...) queda establecida
la obligaciéon para el Gobierno Nacional de incluir en el proyecto de ley anual de
presupuesto todos los gastos que espera realizar en el periodo fiscal. Esta flexibilidad que

indudablemente representa un avance en la técnica legislativa presupuestal, desvirtda, sin
embargo, el antiguo principio de la paridad de ingresos y gastos en materia presupuestal”.

[140] El articulo 211 de la Constitucion de 1886 exigia un equilibrio absoluto entre las
rentas y los gastos que se incluyeran en el proyecto de presupuesto. Ver: Juan Camilo
Restrepo, Aspectos Presupuestales de la Nueva Constitucién, en: Constitucion Econdmica
Colombiana, Bibliotheca Millenio -Coleccién Derecho Econdmico y de los Negocios. El
Navegante Editores. Bogota, Colombia. Primera Edicidn, 2016. Padg. 244 y siguientes.

[141] En lo que se refiere a la ley organica del presupuesto, el  articulo 151 de la
Constitucion prevé que “El Congreso expedira leyes organicas a las cuales estara sujeto el
ejercicio de la actividad legislativa. Por medio de ellas se estableceran (...) aprobacién y
ejecucion del presupuesto de rentas u ley de apropiaciones y del plan general de desarrollo
(...)". En el mismo sentido, el articulo 352 de la Constitucién prevé que “Ademas de lo
sefialado en esta Constitucion, la ley organica del presupuesto regulard lo correspondiente
a la programacion, aprobacion, modificacion, ejecucién de los presupuestos de la Nacidn, de
las entidades territoriales y de los entes descentralizados d cualquier nivel administrativo, y
su coordinacidn con el plan nacional de desarrollo, asi como también la capacidad de los
organismos y entidades estatales para contratar”. Por demas, el articulo 1 del Decreto 111
de 1996 establece que “La presente ley constituye el Estatuto Organico del Presupuesto
General de la Naciéon a que se refiere el articulo 352 de la  Constituciéon Politica. En
consecuencia, todas las disposiciones en materia presupuestal deben cenirse a las
prescripciones contenidas en este Estatuto que regula el sistema presupuestal.”

[142] Al respecto, ver: Carlos Lleras de la Fuente y Otros, Interpretacion y Génesis de la
Constituciéon de Colombia. Departamento de Publicaciones de la Camara de Comercio de
Bogota. Bogotd, Colombia. 1992. Pag. 577.

[143] Ver: Juan Camilo Restrepo, Hacienda Publica. Universidad Externado de Colombia.
Bogota, Colombia. Novena Edicién, 2012. Pag. 479.

[144] El articulo 346 prevé que “El Gobierno formulara anualmente el presupuesto de rentas
y ley de apropiaciones, que sera presentado al Congreso dentro de los primeros diez dias de
cada legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apropiaciones debera elaborarse,
presentarse y aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo. En la Ley de Apropiaciones no podra incluirse partida alguna que no
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, 0 a un gasto decretado conforme a ley

anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de
las ramas del poder publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al
Plan Nacional de Desarrollo. Las comisiones de asuntos econdmicos de las dos camaras
deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto de



Rentas y Ley de Apropiaciones.”

[145] El articulo 11 del Decreto 111 de 1996 establece que “Los recursos de capital
comprenderan: Los recursos del balance, los recursos del crédito interno y externo con
vencimiento mayor a un ano de acuerdo con los cupos autorizados por el Congreso de la
Republica, los rendimientos financieros, el diferencial cambiario originado por la
monetizacién de los desembolsos del crédito externo y de las inversiones en moneda
extranjera, las donaciones, el excedente financiero de los establecimientos publicos del
orden nacional, y de las empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional
y de las sociedades de economia mixta con el régimen de aquellas sin perjuicio de la
autonomia que la Constitucion y la Ley les otorga, y las utilidades del Banco de la Republica,
descontadas las reservas de estabilizacién cambiaria y monetaria. Paragrafo. Las rentas e
ingresos ocasionales deberan incluirse como tales dentro de los correspondientes grupos y
sub - grupos de que trata este articulo (Ley 38/89, articulo 21, Ley 179/94, articulos 13 y
67)" (subrayado fuera de texto original).

[146] En la sentencia C-478 de 1992, la Corte manifestd que “En el proyecto de ley de
apropiaciones se incluira la totalidad de los gastos que el Estado pretenda realizar durante
la vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente autorizados no fuesen suficientes, el
Gobierno propondra la creacion de nuevas rentas. Esto significa que el nuevo régimen
presupuestal colombiano adopta el principio de la universalidad pero de manera restringida,
aplicandolo Unicamente al gasto y no a los ingresos” (subrayado fuera de texto original).

[147] En cuanto al principio de universalidad, el articulo 15 del Decreto 111 de 1996,
dispone que “El presupuesto contendra la totalidad de los gastos publicos que se espere
realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En consecuencia, ninguna autoridad podra
efectuar gastos publicos, erogaciones con cargo al Tesoro o transferir crédito alguno, que
no figuren en el presupuesto (Ley 38 de 1989, art. 11, Ley 179 de 1994, art. 55, inciso
3°, Ley 225 de 1995, articulo 22).”

[148] El articulo 54 del Decreto 111 de 1996, dispone que “Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos proyectados, el Gobierno, por
conducto del Ministerio de Hacienda, mediante un proyecto de ley propondrd los
mecanismos para la obtencién de nuevas rentas o la modificacion de las existentes que
financien el monto de los gastos contemplados. En dicho proyecto se haran los ajustes al
proyecto de presupuesto de rentas hasta por el monto de los gastos desfinanciados (Ley
179 de 1994, art. 24)".

[149] Al respecto, esta Corte en su sentencia C-1190 de 2001 establecié que “(...) Siendo el
nuestro un sistema bicameral en el que las dos Camaras legislativas tienen idéntico podery
cumplen funciones similares en cuanto se refiere al tramite y aprobacion de los proyectos
de ley, es claro que cada una goza de autonomia e independencia para tramitar sus propios
asuntos, por tal razén las sesiones plenarias y las que realicen las Comisiones
Constitucionales Permanentes, en principio, se deben realizar en forma separada. Sin
embargo, fue el mismo constituyente quien decidié consagrar algunas excepciones a esa
regla general al autorizar las denominadas sesiones conjuntas”.

[150] En desarrollo de este mandato el Reglamento del Congreso (Ley 5 de 1992), enuncia



en el articulo 169 eventos en los cuales se permiten las sesiones conjuntas, previendo que
“1. Por disposicién constitucional. Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos
Camaras deliberaran en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto
de Rentas y Ley de Apropiaciones”.

[151] De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 3 de 1992, las Comisiones
de Asuntos Econdmicos se integran con las Comisiones Tercera y Cuarta en cada camara,
asi “Para los efectos previstos en los articulos 341 y 346 de la Constitucion Nacional seran
de asuntos econémicos las Comisiones Tercera y Cuarta. Dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la presentacion de los proyectos de presupuesto de rentas y apropiaciones,
plan nacional de desarrollo y plan de inversiones, cada Comisién rendira informe y
recomendaciones sobre los temas de su conocimiento a las Comisiones Econémicas Tercera
y Cuarta”.

[152] En lo que se refiere a la discusion y expedicion del presupuesto, el articulo 349 de la
Carta dispone que “Durante los tres primeros meses de cada legislatura, y estrictamente de
acuerdo con las reglas de la ley organica, el Congreso discutird y expedira el presupuesto
general de rentas y la ley de apropiaciones. Los cdmputos de las rentas, de los recursos del
crédito y los provenientes del balance del tesoro, no podran aumentarse por el Congreso
sino el concepto previo y favorable suscrito por el ministro del ramo”.

[153] Ver, sentencia C-354 de 1998.



