PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-No se vulnera en normas sobre mediacion policial

contenidas en el Estatuto de Conciliacion

Para la Sala Plena existe conexidad tematica por cuanto la Ley 2220 de 2022 tiene como
objeto la conciliacion en sus diversas modalidades, en ella se abordan temas sustanciales y
de fondo respecto de este medio alternativo de solucién de conflictos de caracter
autocompositivo. La mediacion policial es también un medio alternativo al que acuden las
partes para solucionar ellas mismas sus conflictos. En ambos mecanismos las partes son
quienes resuelven sus conflictos con la ayuda de un tercero que en el caso de la mediacion
facilita el camino para encontrar una solucién a la controversia y que en el caso de la

conciliacién puede promover formulas de arreglo que las partes pueden o no acoger.

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS-Finalidad

La jurisprudencia constitucional ha resaltado la significativa relevancia de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos. Segun la Corte estos tienen cuatro objetivos basicos
y comunes que son: “(i) facilitar el acceso a la justicia; (ii) proveer una forma mas efectiva de
solucion a los conflictos; (iii) mejorar la capacidad de la comunidad para participar en la
resolucion de los conflictos; y (iv) aliviar la congestidn, la lentitud y los costos de la justicia

estatal formal”.

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS-Caracteristicas



MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS-Mediacion

MEDIACION POLICIAL-Definicién

La mediacion policial, segin la definicién del articulo 72 de la Ley 2220 de 2022, es un
mecanismo alternativo que nace de la naturaleza de la funcién policial que tiene como
caracteristicas principales la comunitariedad y la proximidad, en el que la autoridad actua
como un canal para que las personas que tienen conflictos de convivencia resuelvan
voluntaria y armdnicamente sus conflictos. Este mecanismo no configura requisito de

procedibilidad.

CONCILIACION COMO MECANISMO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS-Definicion

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por medio del cual
personas que estan en conflicto “gestionan por si mismas la solucién de las diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademas de
proponer férmulas de arreglo, da fe de la decisiéon de acuerdo”. En caso de que se llegue a un
acuerdo este serd obligatorio y definitivo para las partes que voluntariamente deciden

conciliar.

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Reiteracion de jurisprudencia



PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Reglas aplicables

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Criterios de conexidad/PRINCIPIO DE UNIDAD DE

MATERIA-Conexidad causal, teleolégica, tematica o sistematica

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE UNIDAD DE
MATERIA-Metodologia

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

Sentencia C-015 de 2024

Expediente: D-14887

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de
20221

Demandante:



Juan Sebastidn Ramirez Garcia

Magistrada Sustanciadora:

Natalia Angel Cabo

Bogotd, D. C. 1 de febrero de 2024.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por las magistradas y los magistrados
Diana Fajardo Rivera, quien la preside, Natalia Angel Cabo, Juan Carlos Cortés Gonzélez,
Jorge Enrique lbafiez Najar, Vladimir Fernandez Andrade, Antonio José Lizarazo Ocampo,
Paola Andrea Meneses Mosquera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las previstas en el
numeral 42 del articulo 241 de la Constitucién Politica, y cumplidos todos los tramites y

requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Juan Sebastian Ramirez Garcia presentd accidn de inconstitucionalidad contra
la totalidad de la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de
Conciliacion y se dictan otras disposiciones” por considerar que debid tramitarse como una
ley estatutaria. Adicionalmente, solicitd la inexequibilidad de los articulos 3 (parcial) 7, 5, 6,
8,9, 11, 12, 14, 15, 22, 33,51, 57,71,72,73,74, 75, 87, 93, 95, 97, 114 y 132 de la misma



legislacién. Segun el demandante, estas disposiciones quebrantan el predambulo y los
articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 26, 29, 38, 39, 48, 49, 53, 83, 113, 114, 150, 151, 152, 153,
158 y 169 de la Constitucidn Politica?2.

1. Por medio de auto del 17 de agosto de 2022, la magistrada sustanciadora resolvié
inadmitir la demanda, toda vez que ninguno de los cargos formulados por el demandante

cumplia con los requisitos minimos de admisién.

1. El 23 de agosto de 2022 el sefior Ramirez Garcia presentd un escrito de correccién en el
que desistié de los cargos contra varios de los articulos de la Ley 2220 de 2022 y mantuvo su

reproche de inconstitucionalidad frente a los articulos 4, 72, 73, 75, 87, 93, 114 y 132.

1. En auto del 8 de septiembre de 2022, la magistrada sustanciadora resolvié, entre otros
asuntos: (i) rechazar la demanda presentada contra los articulos 4, 87, 93, 114 y 132 de la
Ley 2220 de 2022; (ii) admitir la demanda contra los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de
2022, por la posible vulneracion del principio de unidad de materia y; (iii) correr traslado a la
Procuradora General de la Nacién para que emitiera su concepto, de conformidad con los
articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica.

1. El 15 de septiembre de 2022 el ciudadano presenté recurso de suplica contra el auto que
rechazé parcialmente la demanda. El 5 de octubre de 2022 la Sala Plena lo rechazé por

improcedente.

Il. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacidn, se transcriben las normas demandadas de acuerdo con el auto parcial de

admisién proferido el 8 de septiembre de 2022:



“Ley 2220 de 2022
(junio 30)

Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022

Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 72. Modifiquese el articulo 154 de la Ley 1801 de 2016, el cual quedaré asi:

ARTICULO 154. Mediacién policial. Es el instrumento que nace de la naturaleza de la funcién
policial, cuyas principales cualidades son la comunitariedad y la proximidad, a través del cual
la autoridad es el canal para que las personas en conflicto decidan voluntariamente resolver

sus desacuerdos armdnicamente.

PARAGRAFO 1. De realizarse el acuerdo de mediacién policial de que trata este articulo, en
atencion al motivo de policia in situ quedara plasmado en orden de comparendo o en sala de

mediacién policial, se dejard constancia de todo lo actuado.

PARAGRAFO 2. La mediacién policial no configura requisito de procedibilidad.

ARTICULO 73. Modifiquese el articulo 231 de la Ley 1801 de 2016, el cual quedara:



ARTICULO 231. Mecanismos alternativos de solucién de conflictos de convivencia. Los
conflictos relacionados con la convivencia pueden ser objeto de conciliaciéon, o mediacion
cuando los derechos de las partes en disputa sean de libre disposicién, se encuentren dentro
del ambito de la convivencia, no se trate de conductas delictivas o que sean competencia de

otras jurisdicciones.

ARTICULO 75. Modifiquese el articulo 233 de la Ley 1801 de 2016, el cual quedaré asi:

ARTICULO 233. Mediacién. La mediacién permite que el mediador escuche a las personas que
se encuentran en situaciéon de conflicto de convivencia y facilite un camino para encontrar

una solucion equitativa”.

I1l. LA DEMANDA

1. El ciudadano Juan Sebastian Ramirez Garcia, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad prevista en los articulos 40, 241 y 242 de la Constitucién Politica
presentd un cargo en contra de los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de 2022. Para el
actor estas normas desconocen el principio de unidad de materia contenido en los articulos
158 y 169 de la Constitucién Politica.

1. De forma general el sefior Ramirez Garcia sostuvo que se vulnera el principio de unidad de



materia porque las normas acusadas no guardan relacién con el tema de la Ley 2220 de
2022, por cuanto los articulos 72, 73 y 75 acusados se refieren a la mediacién policial y no a
la conciliacién que es el objeto de la ley. Al respecto explicd que la referida ley es un estatuto
de conciliaciéon y no una ley general sobre los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos. Por otra parte, para argumentar su cuestionamiento el actor explicé que con la
expedicién de la Ley 1801 de 2016 la mediacidn policial tenfa el caracter de requisito de
procedibilidad, hacia transito a cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo, es decir, se
igualaba a la conciliacién. Sin embargo, la Ley 2220 de 2022 sustrajo de la mediacién policial

estos efectos.

1. En suma, para el actor no existe conexidad entre la materia objeto de la Ley 2220 de 2022

y los articulos 72, 73 y 75, por lo que hay lugar a declarar su inexequibilidad.

IV. INTERVENCIONES

Fundacién ProBono Colombia

1. La Fundacién ProBono Colombia solicité a la Corte declarar la exequibilidad de las normas
cuestionadas. La Fundacién explicd que de acuerdo con la sentencia C-598 de 2011 la
conciliacion y la mediaciéon son tipologias de conciliacién que tienen como finalidad la
solucién de conflictos sin necesidad de acudir ante un juez. Para la Fundacién es claro que el
objeto de la ley es regular la conciliacién desde una perspectiva amplia, es decir, las diversas

modalidades de conciliacidn y las figuras que se relacionan con ella.

1. Por otra parte, la interviniente sostuvo que no existe incoherencia tematica, sistematica,
causal o teleoldgica entre los articulos demandados y las disposiciones de la ley que los
contiene, porque en ella se regulan materias relacionadas con la figura de la conciliacién en

sentido amplio. En los tres articulos demandados el legislador modificéd algunas de las



disposiciones de la Ley 1806 de 2016 con el objeto de delimitar el alcance de la figura de la
mediacidn policial para armonizarla con los estandares del nuevo estatuto. Con la expedicién
de la Ley 2220 de 2022 se diferenciaron estos dos mecanismos alternativos de resolucién de

conflictos para dar claridad acerca de los efectos de cada uno.

1. La Fundacién sefald que un elemento relevante para analizar el cumplimiento del principio
de unidad de materia es que desde el proyecto de ley estuviera incluido el tema de la o las
normas que se estdn cuestionando. En ese sentido, resalté que desde la exposicidn de
motivos se incluyd la regulacién de los mecanismos de mediacidn policial. Adicionalmente, la
Fundacion recordd que el legislador tiene un amplio margen de configuracién para fijar
procedimientos y mecanismos para garantizar el derecho sustancial y hacer efectivo el

derecho de acceso a la administracion de justicia.

Instituto Interamericano de Mediacién y Arbitraje

1. El Instituto remitié a la Corte un concepto en el que explicéd que la conciliacién y la
mediacién responden a un mismo fin que es lograr la solucién de un conflicto a través de un
mecanismo auto compositivo de solucién de controversias en las que actla un tercero
imparcial. La diferencia entre una y otra es que en la conciliacién el conciliador tiene la
potestad de presentar férmulas de arreglo mientras que en la mediacidn no. Adicionalmente,
en materia de conciliacién y mediacidn policial el legislador quiso -aunque con poca claridad-
establecer otra diferencia y es que en la primera el acta hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo mientras que en el segundo mecanismo el acta de mediacién no

tiene dichas caracteristicas.

Ministerio de Justicia y del Derecho



1. El Ministerio solicité que la Corte Constitucional declare la exequibilidad de los articulos 72,
73y 75 de la Ley 2220 de 2022. En primer lugar, para el Ministerio existe una conexidad
tematica entre las normas demandadas y el objeto general del estatuto de conciliacién. Al
respecto, el interviniente sostuvo que la Ley 2220 de 2022 no solo regula la conciliacion
como requisito de procedibilidad, sino en general toda la figura de conciliacién, asi como los
temas relacionados con esta. Bajo este entendido, la entidad explicé que la conciliacién y la
mediacién hacen parte del conjunto de mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos y
que, incluso, segun la jurisprudencia constitucional, la conciliacién es una forma de
mediacion. Adicionalmente, el Ministerio recordé que en la redaccidén original de los articulos
231y 233 de la Ley 1801 de 2016 que fueron modificados por los articulos demandados, se
regulaban aspectos propios de la mediacién, asi como de la conciliacién policial, lo que

demuestra que es un tema que se debe abordar de manera conjunta.

En segundo lugar, para el Ministerio se evidencia que existe conexidad causal por cuanto los
motivos que llevaron al legislador a expedir la Ley 2220 de 2022 y los articulos 72, 73y 75
fueron los mismos. En efecto, la ley se expidié porque “algunas de las normas que regulaban
la conciliacién eran poco claras, contradictorias o estaban derogadas total o parcialmente,
siendo necesario crear una regulacién integral de dicha institucién para dar claridad sobre la
normativa vigente y generar seguridad juridica”3. Justamente, una de esas normas era la de
conciliaciéon policiva contenida en la Ley 1801 de 2016, ya que debido a la mala redaccién y a
la falta de coherencia entre las disposiciones, se estaban generando confusiones sobre el

alcance de la conciliacién y mediacion policivas.

1. En tercer lugar, el ministerio sefiald que se presenta también una conexidad teleoldgica
entre los articulos 72, 73y 75 de la Ley 2220 de 2022, y los demas articulos de ese cuerpo
normativo, pues con dichas regulaciones se persiguen los mismos fines: armonizacién de las
normas sobre conciliacién previstas en diferentes disposiciones normativas, y el
fortalecimiento de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos como medio para
afrontar la congestidn judicial y mejorar el acceso a la justicia. Finalmente, la entidad resalté

que en su criterio existe una conexidad sistematica por cuanto todas las disposiciones de la



Ley 2220 de 2022, incluidas las normas acusadas, constituyen un estatuto ordenado que
responde a una racionalidad interna, que no es otra cosa que la regulacion integral de los

tipos de conciliacion en diferentes areas del derecho.

Consultorio Juridico de la Universidad del Norte

1. La universidad, solicit6 a la Corte declarar la exequibilidad de los articulos 72, 73 y 75 de
la Ley 2220 de 2022, toda vez que considera que no violan el principio de unidad de materia
contenido en los articulos 158 y 169 constitucionales. Para el centro educativo las normas
acusadas guardan relacién de conexidad directa e inmediata con la Ley 2220 de 2022, pues
si bien la mediacién y la conciliacién no comparten un concepto idéntico si tienen un objetivo
singular, que es la resolucion alternativa de un conflicto con la intervencién de un tercero
imparcial. La materia regulada en la Ley 2220 de 2022 es la resolucion de conflictos, por lo
que no resultaria ajeno o extrafio tratar en la misma los temas de mediacion policial, que

finalmente tienen el objetivo comun de resolver una controversia de manera armonica.

Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Cali

1. La Cdmara de Comercio de Cali explicd que la mediacién es una herramienta
autocompositiva que actualmente estd desprovista de regulacién lo que permite equipararla
en efectos, alcance y propdsito a la conciliacién. En linea con ello el interviniente considerd
que a pesar de que existen diferencias con la conciliacién son mas fuertes los puntos que
acercan a estas dos figuras. Adicionalmente, la Camara de Comercio agregd que la
regulacién de la conciliacién y la mediacion policial estd consagrada en un mismo capitulo de
la Ley 1801 de 2016, por lo que resulta l6gico que cuando el legislador modifique dicha ley
aborde ambas figuras. Finalmente, el interviniente advirtié que dentro de la descripcién de la
ley se incluyé la expresién “y se dictan otras disposiciones”, la cual, a su juicio, puede
abarcar la mediacién.



Instituto Colombiano de Derecho Procesal - ICDP

1. El Instituto considerd que el cargo de inconstitucionalidad no esta llamado a prosperar.
Para el interviniente tanto la mediacién como la conciliacién tienen como propdsito ser
instrumentos autocompositivos de resolucidon de conflictos. Adicionalmente, para la entidad,
ambas figuras comparten la caracteristica de involucrar la intervencién de un tercero neutral,
imparcial, sensible y que se comunica asertivamente para contribuir a la solucién de un
conflicto. También se rigen por los mismos principios que son “[la] autocomposicion, la
garantia de acceso a la justicia, la celeridad en la solucion de los conflictos, la
confidencialidad [y] la informalidad”4. Para el interviniente la conexidad entre estas dos
figuras es inherente, al punto que cuando se habla de mecanismos de resolucion
autocompositivos estos llegan a confundirse o a entenderse como un mismo concepto. Esto
ultimo ocurre en el ambito internacional en el que los términos conciliacion y mediacidn son

usados de manera indistinta.

1. Finalmente, el interviniente expuso que la inclusién de los articulos demandados en el
nuevo estatuto de conciliacién “responden a la necesidad de eliminar la dispersién normativa
que existe en materia de los métodos de resolucién de conflictos”5, lo cual generaba
inseguridad juridica. Al respecto, el instituto sostuvo que en la exposicién de motivos se
explicé que la ley pretendia armonizar la Ley 1801 de 2016 en materia de conciliacién y

mediacion policial por la falta de coherencia normativa y los problemas de su redaccién.

Centro de Conciliacidn y Arbitraje APG Paz y Reconciliacién

1. El Centro de Conciliacion y Arbitraje APG Paz y Reconciliacién solicit6 a la Corte declarar la

no prosperidad de los cargos de inconstitucionalidad presentados en contra de los articulos



72,73y 75 de la Ley 2220 de 2022. Segun dicho centro la conciliacién y la mediacion policial
tienen una relacién de conexidad directa e inmediata con los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos que es la materia que regula el estatuto de conciliacién. En este
sentido, sostuvo que era valido juridicamente que un estatuto que pretendia regular la
conciliaciéon reformara apartes de otras leyes o cddigos con el fin de producir un cuerpo

normativo armonico y coherente.

Centro de Conciliacidn de la Policia Nacional - Metropolitana de Bogota

1. La Policia Nacional considerd que las tres disposiciones cuestionadas deben declararse
exequibles. A juicio del interviniente, el demandante erréneamente asimilé la unidad de
materia con la simplicidad tematica. Su Unico argumento acerca de que la mediacién y la
conciliacién son distintas no tuvo en cuenta que guardan una relaciéon que permite acreditar

el cumplimiento de la unidad de materia en un sentido amplio.

1. Para fundamentar su hipoétesis, el centro de conciliacidén precisé que los articulos 72, 73 y
75 de la Ley 2220 de 2022 estan contenidos en un capitulo denominado “mecanismos
alternativos de solucién de conflictos”, por lo que el legislador en el marco de su libertad de
configuracién normativa incluyé modificaciones sobre la mediacién para aclarar su rol
respecto de la conciliacion. Esto pues antes de la expedicion del estatuto existia confusion
respecto de los efectos de la mediacidn ya que se equiparaban a los de la conciliacién. Por
ello, continud el interviniente, fue acertado que el articulo 72 demandado aclarara que la
mediacion no podia agotar el requisito de procedibilidad, ya que dicha caracteristica estaba

restringida a la conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 116 constitucional.

1. En linea con lo anterior, la entidad sostuvo que la mediacién y la conciliacién estan



entrelazadas entre si en el ambito de la resoluciéon de los conflictos de convivencia, de
manera que, a pesar de sus diferencias, “lo que pueda preverse con la una, terminara
afectando a la otra”6 y por ello no hay razén a que se alegue el desconocimiento del

principio de unidad de materia.

Escuela Mayor de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda

1. La universidad solicité que se declare la constitucionalidad de los articulos 72, 73 y 75 de
la Ley 2220 de 2020 y se desestimen los argumentos del accionante. La interviniente sefiald
que el principio de unidad de materia debe interpretarse en un sentido amplio segun el cual
no es exigible que los temas de una ley deban versar sobre una misma materia especifica.
Por el contrario, lo que impone el articulo 158 de la Constitucidn es que exista una conexidén
o vinculo entre los temas de las normas, asi como entre sus objetivos. En particular, la
Universidad explicéd que tanto la conciliacién como la mediacién son medios alternativos de
solucion de controversias, cuyo propdsito es poner fin a conflictos sin tener que acudir ante
los jueces. En ambos mecanismos las partes encuentran la solucién a sus controversias con
la diferencia que, en la conciliacién, el conciliador ofrece aproximaciones a la solucién
mientras que, en la mediacién, el mediador acerca a las partes para que ellas mismas
planteen la resolucién del conflicto. A través de la conciliacién y la mediaciéon también se
evita la congestion judicial y ademds es un mecanismo para promover la convivencia social

de las partes que acuden a estos.

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia

1. La Universidad solicité a la Corte emitir una decisién de exequibilidad pura y simple de los
articulos demandados. La interviniente sefialé que desde la exposicién de motivos se indicé
que el objeto de la regulacién contenida en el estatuto era armonizar las disposiciones

policivas relacionadas con los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.



Adicionalmente, el centro educativo manifesté que los articulos 73 y 75 fueron incluidos
desde el inicio en el proyecto de ley mientras que el articulo 72 fue incorporado por la
Cédmara en el segundo debate y luego por la comisién de conciliacién, lo que demuestra que
los temas alli tratados fueron parte integral del debate legislativo. La Universidad aporté una
definicién de la mediacién, segun la cual en este tipo de mecanismo “los participantes, junto
con la asistencia de una persona o personas neutrales, aislan sistematicamente los
problemas en disputa con el objetivo de encontrar opciones, considerar alternativas, y llegar

a un acuerdo mutuo que se ajuste a sus necesidades”7.

1. Luego de ello, la universidad resalté que la conciliaciéon y la medicacién tienen evidentes
similitudes y no tan marcadas y suficientes diferencias. En efecto, las diferencias entre
ambas figuras son: primero, el papel y las calidades del tercero neutral y, segundo, los
documentos vinculantes que se producen después de cada sesiéon de conciliacién o
mediacion. En la conciliacion el tercero debe ser abogado y estd encargado de proponer una
solucién mientras que en la mediacion el tercero, por regla general, no tiene calidades
especiales y no propone una solucién. Por otra parte, de la conciliacién surge un acta de
conciliacién que hace transito a cosa juzgada y de la mediacidon un documento equiparable al
contrato de transaccién, lo cual, a juicio del interviniente, permite afirmar que en términos
practicos tienen los mismos efectos. Por ello, la universidad consideré que no puede
cuestionarse al legislador por haber pretendido precisar el alcance de la mediacién y la

conciliacion al expedir el estatuto de conciliacién.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. La Procuradora General de la Nacién considerd que debe declararse la exequibilidad de las
normas demandadas. A juicio del Ministerio Publico las normas demandadas guardan
conexidad, en los términos exigidos por la jurisprudencia, con el tema objeto de la ley. Al
respecto, la Procuradora explicé que en este caso existe conexidad tematica por cuanto la

ley trata el tema de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos y en este caso la



mediacion es el género y la conciliacién una especie de esta. Adicionalmente, existe
conexidad causal en tanto la expedicién de la Ley 2220 de 2022 se profirié por la necesidad
de compilar, sistematizar y articular la legislaciéon en materia de conciliacién por la dispersién
normativa y por la existencia de antinomias. Dentro de esa finalidad también estaba la de

incorporar la conciliaciéon en materia policiva con toda la regulacién de la conciliacién.

1. Por otra parte, para la procuradora estd acreditada la conexidad teleoldgica ya que el
objetivo de la Ley 2220 de 2022 es adoptar un estatuto de conciliacién y para ese propdsito
se busca armonizar la mediacidn policial contenida en la Ley 1801 de 2016. Finalmente, para
la entidad las normas demandadas guardan conexidad sistematica porque responden a la
racionalidad interna de la Ley 2220 de 2022. El legislador en esta norma pretendid
diferenciar la mediacién policial y la conciliacion como especies de la mediacién al reconocer
que ambas son mecanismos alternativos de solucién de conflictos autocompositivos pero la

primera no es un requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién.

CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Corte es competente para resolver la controversia planteada, en la medida en que
corresponde a una accion de inconstitucionalidad contra una ley, asunto que en virtud del

articulo 241.4 de la Carta Politica, debe ser resuelto por esta corporacién.

Cuestién previa



1. Antes de abordar la cuestién sustancial de fondo, la Sala Plena se ocupara de estudiar la

aptitud de la demanda.

1. El articulo 29 del Decreto 2067 de 1991 establece que las demandas publicas de
inconstitucionalidad deben cumplir con las siguientes exigencias: (i) sefalar las normas
acusadas como inconstitucionales a través de su transcripcién literal o adjuntando un
ejemplar de la publicacién oficial; (ii) indicar las normas constitucionales que se consideren
infringidas; (iii) explicar las razones por las cuales dichos textos se estiman violados; (iv)
cuando sea aplicable, sefalar el tramite impuesto por la Constitucién para la expedicion del
acto demandado y la forma en la que fue quebrantado; y (v) esbozar los motivos por los

cuales la Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda.

1. En relacién con el tercer requisito antes expuesto, la jurisprudencia de esta Corporacion
estima que el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad no esta sujetado al
cumplimiento de estadndares técnico-constitucionales complejos. No obstante, aunque no se
requiera ser abogado para redactar y presentar una accion de ese tipo, lo cierto es que solo
se pueden fallar de fondo aquellas demandas que permiten “iniciar un didlogo publico y
razonable entre el demandante, los ciudadanos interesados, las autoridades responsables y

la Corte Constitucional”8.

1. Por ese motivo, la jurisprudencia exige que las acciones publicas de inconstitucionalidad
respeten cinco condiciones argumentativas minimas que fueron sistematizadas en las
sentencias C-1052 de 2001 y C-856 de 20059. Los cargos deben ser claros, ciertos,

especificos, pertinentes y suficientes.

1. Un cargo es claro cuando tiene un hilo argumentativo coherente que lo hace entendible
por un ciudadano del comuUn y es cierto siempre que ponga en duda la constitucionalidad de

un significado que efectivamente se deriva de la disposicién juridica demandada. Por otro



lado, un cargo es pertinente cuando se basa en argumentos de orden constitucional. Al
respecto, se inadmiten los cargos fundados en consideraciones exclusivamente subjetivas,
legales, doctrinarias y de conveniencia sociopolitica. Ademas, un cargo es especifico cuando
indica la manera en la que la disposicién acusada vulnera una o varias disposiciones
constitucionales. Finalmente, un cargo es suficiente cuando genera dudas sobre que
permiten cuestionar la presuncion de constitucionalidad de la norma, es decir, cuando
plantea elementos minimos que dan lugar al inicio de un debate de constitucional. Para
respetar esa exigencia de suficiencia, es necesario que el actor exponga los elementos
argumentativos y probatorios indispensables para iniciar el juicio de validez sobre la norma

atacada.

1. Por otro lado, en virtud del principio pro actione, el estudio de la aptitud de la demanda no
puede convertirse en un método de apreciacidon excesivamente estricto que anule el derecho
ciudadano a presentar acciones publicas de inconstitucionalidad. Ademads, segun ese
principio, en caso de duda sobre el cumplimiento cabal de los requisitos de claridad,
especificidad, pertinencia y suficiencia, la Corte Constitucional tiene que admitir y fallar de

fondo la demandalo.

1. Asimismo, con independencia de lo sefalado en el auto admisorio, la Sala Plena es la
competente para determinar si es dable o no y de qué manera un pronunciamiento de fondo
sobre los cargos de las demandas, pues ella es la autoridad que tiene asignada la funcién de
decidir sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos

contra las leyesl1.

1. Para la Sala el cargo presentado si cumple con los requisitos dispuestos para emitir un
pronunciamiento de fondo. El cargo cumple con el requisito de claridad, porque la
argumentacién sigue un hilo conductor, su contenido es comprensible e incluye las
justificaciones en las que se basa. El actor alega que la materia objeto de las disposiciones
demandadas, esto es, la conciliacién policial, es distinta de aquella objeto de regulacién en la
Ley 2220 de 2022 que es la conciliacién. El cargo también es cierto porque la demanda recae

en proposiciones juridicas reales, esto es, sobre el contenido de los articulos 72, 73y 75 de la



ley demandada, en linea con ello explica que con esta nueva ley se le quitd a la mediacidn
policial el caracter de requisito de procedibilidad, transito a cosa juzgada y mérito ejecutivo,
con lo cual deja de parecerse a la figura de la conciliacién. Ahora bien, el actor usa como uno
de sus argumentos que la Ley 2220 de 2022 trata sobre la conciliacién prejudicial y en esa
medida no pareciera que el actor hubiese definido de manera juiciosa la materia dominante
de la ley. Sin embargo, la Sala considera que, en aplicacion del principio pro actione si hay
lugar a considerar que el cargo es cierto por cuanto una interpretacién amplia de la demanda
permite concluir que su cuestionamiento se concreta en que la Ley 2220 de 2022 se
circunscribe Unicamente al mecanismo alternativo de solucién de conflictos de la conciliacién

y no de la mediacién policial.

1. Por otra parte, el cargo es pertinente ya que se basa en el desconocimiento de dos
articulos de orden constitucional, el 158 y el 169. Asimismo, el cargo cumple con el requisito
de especificidad porque al interpretar el cargo presentado por el actor es posible evidenciar
que su argumento principal se dirige a cuestionar la inclusién de tres articulos que tratan
sobre mediacién policial en un estatuto de conciliacién, es decir, que se puede evidenciar de
qué manera, para el demandante, esa inclusidon desconoce el principio de unidad de materia.
Finalmente, para la Sala Plena el actor logra aportar elementos que permiten cuestionar la
constitucionalidad de los articulos 72, 73y 75 de la Ley 2220 de 2022, con lo cual se cumple

la exigencia del requisito de suficiencia.

1. Por lo anterior, la Sala analizarad de fondo el cargo planteado en la accién publica de la

referencia respecto del desconocimiento del principio de unidad de materia.

Problema juridico y esquema de resolucién

1. De acuerdo con la demanda presentada por el sefior Ramirez Garcia, le corresponde a la

Sala resolver el siguiente problema juridico: ;los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de 2022



vulneran el principio de unidad de materia consagrado en los articulos 158 y 169 de la
Constitucién Politica al regular la mediacidn policial en la ley que expidi6 el Estatuto de

Conciliacién y cred el Sistema Nacional de Conciliaciéon?

1. Para resolver el problema juridico la Sala, primero, expondra la definiciéon y clases de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, segundo abordara el alcance del principio

de unidad de materia. Finalmente, solucionara el caso concreto.

Mecanismos alternativos de solucion de conflictos

1. El articulo 116 de la Constitucion Politica dispuso que, de forma excepcional, el ejercicio de
administracién de justicia podria ampliarse en el sentido de permitir que las partes de un
conflicto solucionen sus controversias a través de particulares investidos transitoriamente de
dicha funcién. De esta manera, la Constitucidn previé la garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia a través de la justicia formal y de los métodos alternativos de
solucion de conflictos12. La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada el
fundamento constitucional que tienen este tipo de métodos alternativos de resolucién de
conflictos. Asi, por ejemplo, la sentencia C-602 de 2019 resalté que el articulo 116, inciso 4,
de la Constitucién Politica de Colombia confiere temporalmente a los particulares la funcién
de administrar justicia, ya sea como jurados en casos criminales, conciliadores o arbitros
autorizados por las partes para emitir fallos conforme a derecho o equidad, de acuerdo con lo
establecido por la ley. Asi, la mencionada sentencia recordd que esta disposicién permite
que, en el ejercicio de su autonomia de la voluntad conflictual, los particulares decidan que
sus disputas no serdn resueltas por un juez, sino por un tercero con la autorizacidn
habilitante. Bajo esta premisa, la citada providencia, asi como otras mas13, han reconocido

en la capacidad de resolver conflictos a través de un agente diferente al juez, una



herramienta que facilita el derecho de acceso a la justicia.

1. Estos mecanismos, como su nombre lo indica, son instrumentos alternativos a la justicia
formal estatal para que las personas puedan resolver sus diferencias. Se caracterizan porque,
en principio, son voluntarios y transitorios. Adicionalmente, a través de ellos solo se pueden

resolver asuntos transigibles. Por otra parte, como lo

concluy6 la Corte en la sentencia C-1195 de 2001, los mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos no reflejan una falta de confianza en la justicia estatal
formal; mas bien, representan un reconocimiento de que procedimientos menos
formales y opciones de justicia autocompositiva son complementos adecuados y

necesarios a los que los ciudadanos pueden recurrir para resolver sus conflictos.

1. Con base en estas consideraciones, la jurisprudencia constitucional ha resaltado, como lo
hizo en la sentencia C-222 de 2013, la significativa relevancia de los mecanismos alternativos
de resolucién de conflictos. Segln la Corte estos tienen cuatro objetivos basicos y comunes
que son: “(i) facilitar el acceso a la justicia; (ii) proveer una forma mas efectiva de solucién a
los conflictos; (iii) mejorar la capacidad de la comunidad para participar en la resolucion de
los conflictos; y (iv) aliviar la congestion, la lentitud y los costos de la justicia estatal

formal”14.

1. La doctrina sobre resolucién de conflictos sefiala que existen dos sistemas de respuesta a
quienes acuden a estos mecanismos alternativos15. El primero es el de heterocomposicion
en el que las partes someten voluntariamente la solucidn de un conflicto a terceros que lo
resuelven independientemente de la voluntad de los involucrados. El segundo es la
autocomposicion en el que las partes, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, resuelven

sus desavenencias, bien sea directamente o con la intervencidén de un tercero neutral e



imparcial que facilita el didlogo y la busqueda de soluciones16.

1. Es de resaltar que este tipo de mecanismos alternativos son una expresién de una politica
que busca involucrar a la comunidad en la resolucién de sus conflictos a través de
“instrumentos flexibles, agiles, efectivos y econdmicos”17 con el propdsito de que estos
“conduzcan al saneamiento de las controversias sociales y contribuyan a la realizacion de
valores que inspiran un Estado social de derecho, como son la paz, la tranquilidad, el orden
justo y la armonia de las relaciones sociales”18. En este sentido, “es incuestionable su
estirpe democratica, en la medida en que generan espacios de intervencién de la comunidad

en el desarrollo de la funcidn jurisdiccional evitando la conflictividad de la sociedad (...)"19.

1. Ahora bien, por su relevancia para resolver el caso, a continuacién se describen las
caracteristicas y la definicion de la mediaciéon y de la conciliaciéon. La mediacién es un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en el cual el mediador escucha a las
personas que tienen un conflicto de convivencia y facilita un camino para que encuentren
una solucién equitativa20. La mediacién ha sido incorporada como mecanismo de resolucién
de conflictos en diversas areas, entre las que estan la mediacidn policial21, la mediacién
penal22 y la mediacién con las organizaciones de empleados publicos23. La mediacion
policial, segun la definicién del articulo 72 de la Ley 2220 de 2022, es un mecanismo
alternativo que nace de la naturaleza de la funcioén policial que tiene como caracteristicas
principales la comunitariedad y la proximidad, en el que la autoridad actlia como un canal
para que las personas que tienen conflictos de convivencia resuelvan voluntaria y

armonicamente sus conflictos. Este mecanismo no configura requisito de procedibilidad.

1. Por su parte, la conciliacién es un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos por
medio del cual personas que estan en conflicto “gestionan por si mismas la solucién de las
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador, quien,

ademas de proponer férmulas de arreglo, da fe de la decisiéon de acuerdo”24. En caso de que



se llegue a un acuerdo este serd obligatorio y definitivo para las partes que voluntariamente
deciden conciliar. Existen diversas clases de conciliacidn. Sera judicial la que se realice
dentro de un proceso y extrajudicial la que se realiza antes o por fuera de éI25. La
conciliacién extrajudicial puede ser en derecho “cuando se realice a través de centros de
conciliacién, ante particulares autorizados para conciliar que cumplen funcién publica o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias”26 o en equidad cuando se realiza
ante un conciliador en equidad que aplique principios de justicia comunitaria. La conciliacién
extrajudicial, en los términos que fije la ley, tiene como caracteristica que es obligatoria en
algunos procesos para poder acudir a la justicia formal del Estado, es decir, constituye
requisito de procedibilidad27. Puntualmente, la conciliacién policial es un mecanismo en el
que la autoridad de policia puede proponer férmulas de arreglo que las partes en conflicto
pueden o no acoger. El acuerdo al que se llegue por las partes hace transito a cosa juzgada y

presta mérito ejecutivo28.

1. En conclusién, tanto la mediacién como la conciliacién son métodos alternativos de
solucion de conflictos dirigidos a promover el acceso a la administracién de justicia a través
de una via diferente a la justicia estatal formal. En ambos las partes son quienes resuelven
sus conflictos con la ayuda de un tercero que en el caso de la mediacién facilita el camino
para encontrar una solucién a la controversia y que en el caso de la conciliaciéon puede
promover férmulas de arreglo que las partes pueden o no acoger29. Adicionalmente, en el
caso de la conciliacién el acuerdo al que se llegue hace transito a cosa juzgada, presta mérito

ejecutivo y constituye requisito de procedibilidad.

El principio de unidad de materia. Reiteracion de jurisprudencia

1. Los articulos 158 y 169 de la Constitucién Politica contienen el principio de unidad de
materia. El articulo 158 superior establece que todo proyecto de ley debe “referirse a una
misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen

con ella”. El articulo 169 establece que “[e]l titulo de las leyes deberd corresponder



precisamente a su contenido”. En linea con estas dos disposiciones constitucionales, el
articulo 148 de la Ley 5 de 1992 establece que en las Comisiones Permanentes el presidente

deberd rechazar las disposiciones “que no se relacionen con una misma materia”.

1. Segun la jurisprudencia de la Corte, el principio de unidad de materia exige que “las
disposiciones de una ley guarden conexidad tematica entre si y con la materia principal que
se regula, ya sea referida a un solo asunto, o incluso a una pluralidad de ellos relacionados
entre si (...)"30, siempre que los temas a tratar tengan una “conexidad objetiva y
razonable”31 . Por su parte, el titulo es un elemento orientador, en el que se pueden sefialar
de manera general los temas que seran objeto de regulacién. En este sentido, la Corte ha
considerado que es excesivo exigir que en él se incluya una referencia a todas las normas

que integran la ley y por ello se ha permitido que se acuda a frases omnicomprensivas32.

1. La unidad de materia es un instrumento al servicio de la concentracién del trabajo
legislativo en una unidad tematica, lo que a su vez garantiza la transparencia y la
racionalidad del proceso legislativo, y posibilita el control ciudadano sobre la funcion
legislativa. Sin embargo, es importante tener en cuenta que los procesos legislativos se
caracterizan por el debate, las modificaciones y ajustes a los textos normativos, de manera

que este principio no puede ser un obstaculo para ese proceso33.

1. En este sentido, para asegurar el cumplimiento del mandato constitucional contenido en
los articulos 158 y 169, la jurisprudencia identificéd dos reglas: la primera es que “el examen
no debe resultar excesivamente exigente ni extremadamente deferente”34, esto implica que
el escrutinio no puede desconocer, por un lado, el principio democratico y, por el otro, las
exigencias de la racionalidad legislativa. La segunda regla consiste en que existe, en
principio, una preferencia por el respeto a la determinacién del legislador, por lo que una
decision de inexequibilidad requiere un esfuerzo argumentativo especial35. La Corte ha
reiterado que al analizar un cargo por desconocimiento del principio de unidad de materia se
debe respetar el margen de apreciacion y configuracion del legislador, de manera que este
cargo solo prosperara “cuando desde ningln punto de vista razonable pueda sostenerse que

la materia de que trata la norma demandada se relaciona con la materia regulada por la ley a



la cual pertenece”36. Asi, solo los apartes, segmentos o proposiciones de una ley con los que
no sea posible establecer razonablemente una “relacién de conexidad causal, teleoldgica,
tematica o sistémica con la materia dominante”37 podran expulsarse del ordenamiento

juridico38.

1. La Sentencia C-212 de 2022 recogié los cuatro criterios que permiten establecer si existe

una relacién de conexidad y explicé su contenido:

“(i) el criterio de conexidad causal, que se refiere a la identidad que debe existir entre la ley
y cada una de sus disposiciones, en lo que atafe a su origen. En concreto, “lo que se espera
es que las razones por las cuales se expidié la ley sean las mismas que dieron lugar a la
consagracion de cada uno de los articulos en particular”. (ii) El criterio de conexidad
tematica, que alude a la vinculacién objetiva y razonable entre la materia dominante o el
asunto general sobre el que versa una ley, y la materia o tematica sobre la que recae una
disposicion en particular, “sin que ello implique que una misma ley no pueda referirse a
varios asuntos”. (iii) El criterio de conexidad teleoldgica, que se define a partir de la identidad
de los objetivos y fines que se persiguen tanto por la ley en general como por cada una de
sus normas en particular. Y, (iv) el criterio de conexidad sistematica, que se entiende como la
relacién que debe existir entre todas y cada una de las disposiciones de una ley, a fin de que

constituyan un cuerpo organizado[39]"40

1. Como expresion del criterio de conexidad sistematica, la jurisprudencia de la Corte ha
incluido un vinculo de caracter metodoldgico41 que se “manifiesta en que las necesidades de
técnica legislativa justifiquen la incorporacién de una determinada disposicidon en una ley”42.
Lo mismo ha ocurrido con el criterio de conexidad teleoldgica en el cual se ha incluido el
vinculo de caracter consecuencial “por virtud del cual cabe verificar si los efectos de la
norma demandada se relacionan con los fines y con las consecuencias que se esperan de

una ley”43.



1. Finalmente, en este examen para juzgar el principio de unidad de materia, la Corte le ha
dado un peso importante al analisis del tramite legislativo44. En ese sentido, la Sala Plena ha
senalado que el requerimiento de conexidad puede ser menos exigente cuando una
disposicién “fue objeto de discusidn y votacion a lo largo de todo el tramite legislativo y, en
esa medida, alrededor de la misma se desarrollé un 6ptimo y evidente proceso de
deliberacién”45, pues ello supone que “ya se habria controlado uno de los riesgos que
pretende enfrentarse con el reconocimiento constitucional del principio de unidad de

materia”46.

Caso concreto

1. El accionante sostuvo que se vulnera el principio de unidad de materia porque las normas
acusadas no guardan relacion con el tema de la Ley 2220 de 2022, por cuanto los articulos
72, 73 y 75 acusados se refieren a la mediacion policial y no a la conciliacion que es el objeto
de la ley. Al respecto explicd que la referida ley es un estatuto de conciliaciéon y no una ley
general sobre los mecanismos alternativos de solucidon de conflictos. Por otra parte, para
argumentar su cuestionamiento el actor explicé que con la expedicion de la Ley 1801 de
2016 la mediacion policial tenia el caracter de requisito de procedibilidad, hacia transito a
cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo, es decir, se igualaba a la conciliacion. Sin

embargo, la Ley 2220 de 2022 sustrajo de la mediacidn policial estos efectos

1. Todos los intervinientes solicitaron la declaratoria de exequibilidad de las tres
disposiciones acusadas por encontrar que si guardan conexidad con la materia objeto de la

Ley 2220 de 2022. En igual sentido se pronuncié el Ministerio Publico.

1. Como fue expuesto, la Sala debe definir si los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de 2022



vulneran el principio de unidad de materia consagrado en los articulos 158 y 169 de la
Constitucién Politica al regular la mediacidn policial en la ley que expidi6 el Estatuto de
Conciliacion y cred el Sistema Nacional de Conciliacién. Para ello, se sequird la metodologia
acogida por la Corte en casos que se juzga el cumplimiento del principio de unidad de
materiad7. En este orden de ideas, primero, se determinara el alcance material o nucleo
tematico de la Ley 2220 de 2022 y segundo, se verificara si, en atencién a los criterios de
conexidad causal, tematica, sistematica o teleoldgica existe un vinculo objetivo y coherente
entre los articulos 72, 73 y 75 demandados y el nlcleo teméatico de la ley que los contiene.

Previo a este segundo paso se expondra el contenido y alcance de los articulos demandados.

NUcleo tematico de la Ley 2220 de 2022

1. La Ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacién y se
dictan otras disposiciones” tiene por objeto, seguin su articulo 1°, “expedir el Estatuto de

Conciliacién y crear el Sistema Nacional de Conciliacién”.

1. La exposicién de motivos del proyecto que se convirtié en el estatuto de conciliacion
sefalé que el objeto de la ley era integrar en un solo estatuto los principios y aspectos
sustanciales generales de la conciliaciéon en derecho y en equidad, regular la conciliacién
virtual, establecer reglas para la conciliacién gratuita, ampliar la conciliacién como requisito
de procedibilidad, entre otros asuntos relacionados con esta materia. Adicionalmente, su
propésito también fue el de armonizar otras normas sobre mecanismos alternativos de

solucion de conflictos, incluyendo el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

1. En el contexto descrito, la ley incorpora previsiones relacionadas con las generalidades de

la conciliacién, entre esas, sus clases; se establece quiénes pueden ser conciliadores, los



requisitos y su régimen disciplinario. Asi mismo regula lo relativo a la conciliaciéon por
notarios y centros de conciliacién de notarias, los centros de conciliacién y el control,
inspeccién y vigilancia de estos. También define las reglas para la formacién de conciliadores
en derecho y para la judicatura y practica profesional en conciliacién. En la citada ley se
define el procedimiento conciliatorio, la naturaleza del acta de conciliacién y se regula la

conciliacion como requisito de procedibilidad.

1. Ademads, esta ley tiene un titulo que se ocupa de las normas relativas a la conciliacion
extrajudicial en materia policial con un capitulo Unico de modificacién de la Ley 1801 de 2016
en el cual estan incluidas las normas demandadas. La Ley 2220 de 2022 también regulé lo
relativo a la conciliaciéon en equidad y a su vez se fijaron normas especiales relativas a la
conciliacion extrajudicial y judicial en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Finalmente, se cred el Sistema Nacional de Conciliaciéon. Como se ve, el nlcleo tematico de la
ley también incluyd la relacién de la conciliacién con otros mecanismos alternativos de

solucion de conflictos como en este caso lo es la mediacion.

1. En conclusién, el nlcleo tematico de la Ley 2220 de 2022 es la conciliaciéon en todas sus
modalidades, los aspectos sustanciales y procesales de esta figura, asi como otros temas
relacionados con mecanismos alternativos de solucién de conflictos dentro de los que se

encuentra la armonizacién de la conciliacién extrajudicial policiva con la mediacién policial.

Alcance y contenido de los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de 2022

1. El articulo 72 demandado modificé el articulo 154 de la Ley 1801 de 2016. Este establecia
que la mediacién es un instrumento que nace de la funcién policiva con las caracteristicas de
comunitariedad y proximidad, en el cual la autoridad de policia es un canal para que las
personas resuelvan sus conflictos de forma armdénica. Con la modificacién introducida en la

Ley 2220 de 2022 se mantuvo lo dispuesto en la anterior legislacién con una precision



respecto de que lo que se resuelven en dichas instancias son los desacuerdos.
Adicionalmente, se incluyeron dos paragrafos. Uno procedimental en el que se prescribe que
el acuerdo al que se llegue en la mediacién deberad quedar en una orden de comparendo
cuando la mediaciéon ocurre en el lugar de los hechos que dieron origen al conflicto o en un
documento en el que conste lo actuado cuando el acuerdo se realice en una sala de
mediacién policial. En el otro paragrafo se aclaré que el acuerdo de mediacién no configura

requisito de procedibilidad.

1. Como se ve, en el precitado articulo se incluyé la definicién de la mediacién policial y se
aclar6 que su objeto es resolver los desacuerdos entre las partes. Asimismo, se mencioné
que el acuerdo al que se llegue quedara en comparendo o en un documento en el que conste
todo lo actuado. Finalmente, en este articulo se aclaréd que la mediacién no configura un

requisito de procedibilidad.

1. Por su parte, el articulo 73 modificé el articulo 231 de la Ley 1801 de 2016. El texto
original del articulo disponia bajo el titulo “[m]ecanismos alternativos de solucién de
desacuerdos y conflictos de convivencia” que “[l]Jos desacuerdos y los conflictos relacionados
con la convivencia pueden ser objeto de conciliaciéon y de mediacién, sélo en relacién con
derechos renunciables y transigibles y cuando no se trate de situaciones de violencia”. El
nuevo texto establece, bajo el titulo “m]ecanismos alternativos de soluciéon de conflictos de
convivencia”, que los conflictos -ya no los desacuerdos- relacionados con la convivencia
pueden ser objeto de conciliacién o de mediacién y especifica que ello puede ocurrir “cuando
los derechos de las partes en disputa sean de libre disposicidén, se encuentren dentro del
ambito de la convivencia, no se trate de conductas delictivas o que sean competencia de

otras jurisdicciones”.

1. En suma, el articulo 73 de la Ley 2220 de 2022 incluyd los dos tipos de mecanismos
alternativos disponibles para la soluciéon de conflictos de convivencia: la conciliaciéon y la

mediacién policiales y aclaré qué clase de conflictos pueden resolverse en estas instancias.



Asi, en esta disposicion el legislador delimité el alcance de la conciliacién y de la mediaciéon
policial a través de la descripcion de su objeto y del sefialamiento de los limites respecto de

los asuntos en los cuales no es posible hacer uso de ellos.

1. El articulo 75 de la Ley 2220 de 2022 modificé el articulo 233 de la Ley 1801 de 2016 que
establecia que la mediacion permitia que las personas en conflicto de convivencia acudieran
a un mediador para que las escuche y facilite que estas encuentren una solucién equitativa.
También establecia que en caso de realizarse un acuerdo se suscribiria un acta de mediacién
que haria transito a cosa juzgada y prestaria mérito ejecutivo. La disposicién incluia un
paragrafo que establecia la obligatoriedad de conciliar en los conflictos relacionados con la
proteccién de bienes inmuebles. Con la modificacion introducida por el articulo 75 se retir6 la
mencion del acta de mediacidn, asi como de sus efectos y también se retird lo relacionado
con la obligatoriedad de la conciliaciéon en los procedimientos relacionados con bienes
inmuebles, con ello el legislador corrigié la ubicacién de esta Ultima prescripciéon normativa,
ya que dicha obligatoriedad es exigible pero respecto de la conciliacién policial, por lo que
fue ubicada en el articulo 233 de la Ley 1801 de 201648, modificado por el articulo 74 de la
Ley 2220 de 2022.

1. Finalmente, se evidencia que los tres articulos referenciados no alteraron normas que
regulen conductas que atenten contra la convivencia ciudadana ni las medidas correctivas a
imponer, sino que se trata de normas con contenido operativo o procedimental respecto de

la institucién de la mediacidn policial.

Analisis de conexidad entre la Ley 2220 de 2022 y sus articulos 72, 73y 75

1. En primer lugar, como se expuso en el aparte considerativo de esta sentencia, resulta
relevante analizar el tramite legislativo para analizar el principio de unidad de materia, no
con el objeto de juzgar el cumplimiento del principio de consecutividad sino de verificar si las

disposiciones enjuiciadas fueron incluidas de forma oculta para anular el debate legislativo.



Al respecto, es necesario mencionar que desde la exposicién de motivos el Ministerio de
Justicia y del Derecho puso especial énfasis en la necesidad de armonizar el Cédigo Nacional
de Convivencia y Seguridad Ciudadana con el Estatuto de Conciliacién49. En concreto en la
exposicion de motivos el ministro sefialé que con el proyecto de ley se pretendia ajustar la
redaccion de algunos articulos contenidos en ese Cédigo. Lo mismo ocurrié en el informe
positivo de ponencia presentado por los senadores ponentes en la comisién primera del
Senado50, en el que se destacd que con el proyecto de ley se pretendia la modificacion de
algunas de las disposiciones contenidas en la Ley 1801 de 2016 referidas a la conciliacién y
mediacién policial con el fin de dar claridad a su alcance. Esta misma exposicién se incluyd
en el informe de ponencia para primer debate en la comisién primera de la Cdmara51 y en

los informes para segundo debate en las dos cdmaras52.

1. Tanto los articulos 73 como 75 que modificaron los articulos 231 y 233 de la Ley 1801 de
2016 hicieron parte del texto original radicado para surtir los debates ante las comisiones
primeras de cada cdmara53. Posteriormente estas disposiciones tuvieron algunos ajustes en
su redaccién, con el objeto de hacer algunas precisiones, pero su contenido material se
mantuvo54. Por otra parte, el articulo 72 que en su redaccién final modificé el articulo 154 de
la Ley 1801 de 2016 fue incluido por la plenaria de la Cdmara de Representantes55 y luego
acogido como texto definitivo después de la votacidn del informe de conciliaciéon propuesto

por la comisién accidental creada para el efecto56.

1. Con lo anterior se verifica que objeto de las disposiciones demandadas, esto es, la
modificaciéon de la Ley 1801 de 2016 respecto de la conciliaciéon y la mediacién policial, no
fue un asunto incluido de manera sorpresiva dentro del tramite legislativo con el objeto de
anular el debate democratico, lo cual hace que el juicio de verificacién de cumplimiento del

principio de unidad de materia pueda ser menos estricto.

1. Dicho esto, la Sala verifica que en este caso se cumplen todos los criterios que ha usado la

Corte para juzgar el cumplimiento de este principio en los siguientes términos:



1. Para la Sala Plena existe conexidad tematica por cuanto la Ley 2220 de 2022 tiene como
objeto la conciliacion en sus diversas modalidades, en ella se abordan temas sustanciales y
de fondo respecto de este medio alternativo de solucién de conflictos de caracter
autocompositivo. La mediacion policial es también un medio alternativo al que acuden las
partes para solucionar ellas mismas sus conflictos. En ambos mecanismos las partes son
quienes resuelven sus conflictos con la ayuda de un tercero que en el caso de la mediacion
facilita el camino para encontrar una solucién a la controversia y que en el caso de la
conciliacién puede promover férmulas de arreglo que las partes pueden o no acoger.
Adicionalmente, en el caso de la conciliacidn el acuerdo al que se llegue hace transito a cosa

juzgada, presta mérito ejecutivo y constituye requisito de procedibilidad

1. Aunque es cierto, como lo alega el demandante, que la Ley 2220 de 2022 no es una ley
general sobre mecanismos alternativos de solucion de conflictos, lo cierto es que el nucleo
tematico de la ley también incluyé la relacién de la conciliacién con otros mecanismos
alternativos de solucidon de conflictos como en este caso lo es la mediacién. Adicionalmente,
contrario a lo que alega el sefior Ramirez Garcia, no es cierto que la ley solo trate sobre la
conciliacién como requisito de procedibilidad de lo que se seguiria que, al no constituir la
mediacidn policial requisito de procedibilidad, romperia la unidad tematica. La Ley 2220 de
2022, ademas de regular la conciliacion como requisito de procedibilidad, también regula,
entre otras, la conciliacién judicial y la conciliacién en equidad. Sumado a ello regula eventos
en los cuales la conciliacion extrajudicial no es requisito de procedibilidad como ocurre en

asuntos laborales57.

1. También existe una conexidad causal, en tanto las razones que llevaron a la expedicién
del estatuto de conciliacién, y en particular de los articulos demandados, son comunes. En
efecto, la Ley 2220 de 2022 buscé eliminar la dispersion normativa y las falencias de
redaccién que generaban confusidén en los operadores juridicos y judiciales. Dentro de ese
propdsito, la ley pretendié armonizar las disposiciones de conciliaciéon y mediacion policial

contenidas en el Codigo Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana.



1. Por las mismas razones expuestas también se acredita la conexidad teleoldgica ya que la
finalidad de la expedicion de la ley fue eliminar la dispersion normativa y armonizar las
figuras de la conciliacion y la mediacion policial con lo dispuesto en el estatuto de

conciliacion para lo cual justamente se expidieron los articulos 72, 73 y 75 demandados.

1. Por Ultimo, se acredita el cumplimiento de la conexidad sistematica. En efecto las normas
demandadas estan ubicadas dentro de un titulo denominado “normas especiales relativas a
la conciliacidon extrajudicial en materia policiva” y a su vez en un capitulo Unico que modifica
la Ley 1801 de 2016. Dentro de este capitulo se encuentran articulos como los 7658 y 7759
que no fueron demandados, y estos también incluyen prescripciones relacionadas con la
mediacion policial. Con ello se demuestra que los articulos 72, 73 y 75 no son articulos
aislados de la ley, sino que hacen parte de un cuerpo organizado y coherente, dentro del cual
el legislador regulé lo relativo a la conciliacion y a la mediacién policial a través de las

modificaciones al Cédigo Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana.

1. Por otra parte, y en particular en lo que se refiere al vinculo de caracter metodoldgico, se
evidencia que por motivos de técnica legislativa era ldgico que en la ley en la que se regula
lo relativo a aspectos sustanciales y procesales de la conciliacidn, dentro de la que se incluye
la conciliacién en materia policiva, se hicieran las precisiones necesarias respecto de la
mediacidn policial por, al menos, dos razones. La primera es que tanto la conciliacién policiva
como la mediacién policial estan contenidas en un mismo cuerpo normativo, el Cédigo
Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana. La segunda es que era necesario aclarar el
rol de la mediacidn policial respecto de la conciliacién, por cuanto en el Cédigo original, como
se expuso lineas arriba, se confundian en una misma norma aspectos relacionados con una y

otra figura.

1. En conclusion, en este caso se acredité la existencia de conexidad tematica, causal,



teleoldgica y sistematica entre los articulos 72, 73 y 75 demandados y la Ley 2220 de 2022,
por lo que con su expediciédn el Congreso de la Republica no desconocié el principio de

unidad de materia y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

Sintesis de la decisiéon

1. La Sala Plena se pronuncio sobre el cargo por desconocimiento del principio de unidad de
materia propuesto por el sefior Ramirez Garcia en contra de los articulos 72, 73y 75 de la
Ley 2220 de 2022. Luego de reiterar la jurisprudencia en torno a este principio, la Sala
adelantd un juicio de conexidad en el que concluyé que entre los articulos demandados y la
Ley 2220 de 2022 existe conexidad tematica, causal, teleoldgica y sistematica, por lo que en

su expedicién el Congreso de la Republica respeté la unidad de materia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

UNICO. DECLARAR EXEQUIBLES los articulos 72, 73 y 75 de la Ley 2220 de 2022 por el cargo
de desconocimiento del principio de unidad de materia contenido en los articulos 158 y 169

de la Constitucion Politica.
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