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Especial relevancia reviste para este proceso en el marco juridico internacional, la
Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio, cuyos principios fundamentales son:
(i) la no discriminacion; (ii) el interés superior del nifio; (iii) los derechos a la vida, la

supervivencia y el desarrollo; y (iv) la participacién infantil.
INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Criterios juridicos para determinarlo

Este Tribunal ha establecido una serie de criterios juridicos y facticos para implementar el
principio del interés superior de menores de dieciocho afios, tales como que (i) debe
aplicarse de acuerdo con el estudio de cada caso en particular; (ii) tiene como finalidad
asegurar los derechos fundamentales del menor de edad y su desarrollo arménico e
integral; (iii) debe garantizarse la igualdad entre hijos; (iv) debe buscarse un equilibrio entre
los derechos de los padres o sus representantes legales y los de los nifios, las niflas y
adolescentes, no obstante lo cual deben prevalecer las garantias superiores de los menores
de edad.



OBLIGACION ALIMENTARIA-Fundamento constitucional
OBLIGACION ALIMENTARIA-Fundamento en la solidaridad
DERECHO DE ALIMENTOS-Concepto
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Los requisitos o condiciones para adquirir el derecho de alimentos son el vinculo juridico
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CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO-Deber del Estado

La Convencidén sobre los Derechos del Nifio de 1989 consagré como deberes de los Estados:
(@) combatir la malnutricién; (b) suministrar los alimentos nutritivos adecuados; (c) adoptar
las medidas pertinentes para apoyar a los padres y a otras personas responsables del nifio
en la realizacién efectiva de su derecho a un nivel de vida adecuado vy, si es necesario,
proporcionar asistencia material y programas de apoyo, especialmente, en relacién con la
nutricién; y (d) adoptar las medidas necesarias, con el maximo de los recursos de los que
disponga “para dar efectividad” a los derechos sociales, econédmicos y culturales de los

nifos, nifas y adolescentes, entre otros.
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Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 421 (parcial) del Cdédigo Civil

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, de los requisitos y el tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, consagrada en el articulo 40-6 de
la Constitucién Politica, los ciudadanos José Manuel Monterrosa Cochero y Natalia Lorena
Morales Alvarez presentaron demanda contra el articulo 421 (parcial) de la Ley 84 de 1873,

Cddigo Civil.

Mediante Auto del 26 de junio de 2018, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda,
ordend comunicar la iniciacién del proceso al Presidente del Congreso, correr traslado al
Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto a su cargo, y la fijacién en

lista de las normas acusadas para que cualquier ciudadano las impugnara o defendiera[1].

Adicionalmente, en observancia del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, se invitd a rendir
concepto a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica y al Ministerio de Justicia
y del Derecho; al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Defensoria del Pueblo, a
las Universidades de Antioquia, del Rosario, de los Andes, del Norte, Distrital Francisco José
de Caldas, Externado, Libre, Militar, Nacional de Colombia, Pontificia Javeriana, UIS, Sergio
Arboleda, Auténoma de Bucaramanga e ICESI; asi como a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, la Academia Colombiana de Abogacia, la Comisién Colombiana de Juristas y
Dejusticia; a UNICEF Colombia, Save the Children Colombia, la Organizacién World Visién
Colombia; Corporacién Sisma Mujer, Centro de Estudio de Género de la Universidad

Nacional de Colombia y la Corporacién Humana Colombia - Centro Regional de Derechos



Humanos y Justicia de Género.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién Politica vy en el
Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.
Il. EL TEXTO DEMANDADO

A continuacion se transcribe el texto del articulo 421 de la Ley 84 de 1873, seguln su
publicacion en el Diario Oficial No. 2.867 de 31 de mayo de 1873:

CODIGO CIVIL ARTICULO 421. Los alimentos se deben desde la primera demanda, y se
pagaran por mesadas anticipadas. No se podra pedir la restitucién de aquella parte de las
anticipaciones que el alimentario no hubiere devengado por haber fallecido (Texto en

negrillas y subrayas demandado).
1. LA DEMANDA

A juicio de los accionantes, el articulo 421 del Cédigo Civil desconoce los articulos 19, 13,
42,43, 44,93 vy 95 de la Constitucién Politica.

Los demandantes precisaron que su pretension se concentra en un cargo Unico, consistente
en que el articulo 421 del Cédigo Civil vulnera el interés superior de los menores de edad
(articulo 44 CP). Adicionalmente, advirtieron que la disposicién demandada implica también
una situacion sistematica de violencia econdmica contra la mujer (articulo 13 Superior),

respecto de lo cual realizaron algunas precisiones.

Explicaron que, en contraste con la norma, los alimentos no se deben desde la primera
demanda sino desde el nacimiento, debido a que a partir de este surge el vinculo familiary
las obligaciones correspondientes, que constituyen responsabilidades de especial
importancia respecto de los nifios, nifas'y adolescentes, por la condiciédn de vulnerabilidad
e indefensién en la que se encuentran derivada de su ciclo vital. En esta etapa, se
encuentran en estado de necesidad para logar un desarrollo arménico e integral por si solos
y, en esa medida, dependen de las personas a su cargo, en principio, padres y madres de

familia.



Adicionalmente, afirmaron que la necesidad de alimentos de los menores de edad se
presume y es el “alimentante” quien debe desvirtuarla. En este sentido indicaron que segun
el articulo 42 de la Constitucion Politica y el articulo 18 de la Convencién sobre los Derechos
de los Niflos, ambos padres tienen la responsabilidad en el cuidado de los hijos y, aun
cuando uno de ellos tenga la suficiente solvencia econdmica para suplir los requerimientos
que demanda su hijo, son ambos quienes deben responder por dichos costos. En esa
medida, la falta de demanda previa es una carga que el menor de edad no esta en
obligaciéon de soportar, independientemente del motivo por el cual su representante legal
no la hubiere presentado. Al respecto, advirtieron que la norma demandada ha permitido
la desproteccién de los menores de edad en el interregno previo a la presentacion de la

demanda.

Bajo este entendido, argumentaron que resulta indebido considerar que los menores de
edad Unicamente tienen derecho a recibir alimentos a partir de la demanda, puesto que: (i)
el alimentario requiere alimentos desde que nace; (ii) la obligacidn surge en consideracion
al principio de solidaridad; y (iii) la vida protegida por la Constitucién debe protegerse desde

sus inicios en condiciones de dignidad.

Adicionalmente, en relacién con la violencia econdmica sostuvieron que esta puede recaer
tanto sobre el hombre como sobre la mujer, el que resulte afectado por esta disposicién
legal por ser el responsable econdmicamente del menor de edad. Sin embargo, en muchas
ocasiones, son las mujeres las que deben sufragar la totalidad de las obligaciones
econdmicas que exigen los hijos. En el mismo sentido, indicaron que, al analizar la falta de
demanda por parte de las mujeres, se debe tener en cuenta que en reiteradas
oportunidades ello se debe al temor de revictimizacién por parte de quien fue su parejay a
la desconfianza respecto a la administracién de justicia y, ademas, no siempre se brinda

garantias para la proteccién efectiva de sus derechos.
IV. INTERVENCIONES

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho solicité emitir un fallo inhibitorio y, en caso de que
se decida realizar un pronunciamiento de fondo, declarar la exequibilidad del articulo 421
del Cédigo Civil.

Sefialé que, en su criterio, la demanda se limita a realizar apreciaciones subjetivas,



exegéticas y segmentadas, en relacion con la expresiéon “demanda”, pues desconoce que
esta no se limita al inicio del proceso judicial sino que comprende las actuaciones de
requerimiento a quien se encuentre obligado. En concordancia, puso de presente el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia sobre este tema mediante la Sentencia
SC21761-2017 del 18 de diciembre de 2017. En esa linea, sostuvo que al ser tan amplia la
definicién de lo que se entiende por demanda, la norma cumple con los parametros que

permiten la garantia de quienes requieren especial proteccion.

Finalmente, advirtié que la norma alude a la exigibilidad del cumplimiento de una obligacién

alimentaria, pero no determina la existencia de la obligacién ni de su duracion.

2. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), por medio de escrito solicité

declarar la constitucionalidad de la disposicién acusada.

Manifesté que el derecho de alimentos es “consustancial a su existencia como sujeto titular
del mismo” y, en esa medida, se debe diferenciar este derecho de la fijaciéon de la cuota,
para la cual el Legislador ha establecido diferentes mecanismos, en procura de garantizar el
derecho de alimentos. En este sentido, puso de presente los acuerdos privados, la
conciliacién o, en la via jurisdiccional, el articulo 421 que “consagra una de las reglas para
el ejercicio de la accién de fijacién de cuota alimentaria”. Bajo ese entendido, el hecho de
que el articulo demandado “establezca que los alimentos se deben desde la presentacion
de la primera demanda, no significa que, a partir de ese momento, se reconoce o nace el
derecho de alimentos, dado que una interpretacién en ese sentido llegaria al extremo de
considerar que solo a través de la via judicial de fijacién de la cuota alimentaria se garantiza

el derecho”.

Sin embargo, reconocié que, eventualmente, la norma puede generar desequilibrio en la
medida en que pueden existir muchas razones por las que no se presentd la demanda
previamente, consideracion que tiene especial importancia cuando el titular del derecho no
tiene la capacidad para presentar por si mismo la demanda. No obstante, sostuvo que esta
situacion no recae solo sobre los menores de edad, sino también sobre otras personas que
no pueden acceder de manera independiente a la jurisdiccién, como quienes se encuentran
en condicién de discapacidad. No obstante, es el Legislador el que tiene la competencia

para definir las reglas para el reconocimiento de efectos retroactivos.



Finalmente, en relacién con la violencia econémica contra la mujer, advirtié que en efecto
esta existe, pero no se deriva de la norma demandada, “dado que la imposibilidad de exigir
alimentos retroactivamente no es lo que genera la sustraccién de las obligaciones de los

padres respecto de sus hijos”.

3. EIl Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, solicitd declarar la
constitucionalidad condicionada de la norma demandada, en el entendido de que “tratdndose
de nifos, ninas y adolescentes, los alimentos se deben desde el nacimiento o desde el

momento en que dejaron de sufragarse, y no desde la primera demanda”.

Indicé que el menor de edad tiene derecho a recibir alimentos desde su concepcidn, y su
madre puede reclamarlos desde que tenga conocimiento de que se encuentra embarazada
0 desde que se reconozca la paternidad. Igualmente, cuando un hijo es adoptado su
derecho a los alimentos nace a partir del momento en que la adopcién se haga efectiva. En
esa linea, sostuvo que la obligaciéon de alimentos surge desde el momento del nacimiento o
desde que se haga efectiva la adopcién y hasta los 25 afios mientras se encuentren

estudiando.

Sefald que, en contraste, la norma demandada prescribe que los alimentos se deben desde
la primera demanda, lo que podria malinterpretarse en el sentido de que se adeudan solo

desde el inicio del proceso.

Asi las cosas, concluye que “no siempre los alimentos se deben desde la primera demanda,
ya que el menor tiene derecho a los mismos desde el momento en el que es concebido,
(cuando se ha reconocido la paternidad) y se pueden deber incluso antes de la demanda si
se constituyd titulo ejecutivo se acordd ante defensor de familia, o inspector una cuota
alimentaria”. En esa medida, respecto de los nifios, nifas o adolescentes, existe derecho a
los alimentos desde su concepcidn, el reconocimiento de la paternidad y se genera la mora
desde que la persona incumple con la obligacion de brindar alimentos definida

previamente.

Explicé que el derecho a recibir y la obligacion de dar alimentos de los padres a los hijos es
una consecuencia natural del parentesco, que surge de manera inmediata desde el
nacimiento y no desde la interposicion de la demanda. Esta garantia constitucional para los

nifos y las nifias es de caracter fundamental, porque de ello depende su subsistencia, por la



condicion de vulnerabilidad en la que se encuentran. Ademas, precisamente en relacién con
esa situacion, se ha reconocido en su favor el interés superior del menor de edad, el cual
exige asumir la interpretacién mas garantista respecto de todos los derechos reconocidos

en su favor.

En concordancia con los demandantes, sostuvo que los menores de edad afectados no
dependen de que uno de sus progenitores o de que la persona encargada de su cuidado
interponga la demanda para tener derecho a acceder a los alimentos. Es decir, la obligacién
surge a partir del vinculo filial pero, ante el incumplimiento, se presenta la demanda que

constituye un mecanismo para materializar el derecho, pero no para que este se constituya.

Agregd que cuando uno solo de los padres asume la obligacidn, primero, se genera el
detrimento patrimonial injustificado en su contra; segundo, dicho incumplimiento puede
implicar un detrimento de la calidad o cantidad de alimentos suministrados por una sola
parte, ya que “no necesariamente son equivalentes a si los dos padres cumplieran”. Esta
situacion resulta especialmente grave cuando el menor de edad afectado se encuentra en

la primera infancia.

En relacién con el segundo punto, sostuvo que frecuentemente quienes resultan

perjudicadas son las mujeres. En Colombia un nimero amplio de madres solteras asumen la
manutencidon de sus hijos e hijas y son quienes asumen la carga econdmica frente a sus
descendientes, situacién que genera un abuso econédmico y la violacion directa del derecho

a la igualdad.

En su criterio, la violencia contra la mujer se perpetla silenciosamente por los estereotipos
de acuerdo con los cuales son ellas quienes estan asociadas con el cuidado y la expectativa
de maternidad. Siguiendo esos parametros, se las obliga a buscar por cualquier medio los
recursos para sostener a sus hijos e hijas con implicaciones graves sobre su situacion
financiera, al punto que “las obliga a cambiar su proyecto de vida y a aceptar distintas
circunstancias como, por ejemplo, la suspensién o renuncia a sus estudios, tener que optar
por emplearse en cualquier oficio o aceptar condiciones laborales indignas, entre otros”.

Esta circunstancia resulta desproporcionada en comparacién con quien incumple esa

obligacion. Igualmente afirmé que las mujeres son revictimizadas institucionalmente por la



falta de conciencia de los factores histdricos de discriminacion en la administracion de

justicia.

5. La Academia Colombiana de Jurisprudencia, a través de escrito solicitd declarar la

constitucionalidad de la norma demandada.

Inicialmente, esta entidad afirmé que se debe declarar la ineptitud de la  demanda por
cuanto no se expusieron las razones para justificar la violacién de cada uno de los articulos
constitucionales presuntamente vulnerados y, en esa medida, no se especificaron
argumentos para identificar por qué el articulo demandado es contrario a la Constitucion, y
en esa medida encontré que los cargos son indeterminados, indirectos, abstractos y

globales.

El cargo Unico presentado, relativo a la violacidn del interés superior del menor de edad, por
desconocer que el marco juridico integral que regula la materia implica que los alimentos se
deben “desde el primer segundo de la concepcidon de la persona”. A este respecto, precisé
que de acuerdo con el articulo 411 del Cddigo Civil los obligados a pagar alimentos son
deudores por ministerio de la Ley. En concordancia, el articulo 42 CP y el marco juridico

relacionado establece que la progenitura debe ser responsable y, en esa medida, los padres
deben asumir incluso medidas previas a la concepcidon para ofrecer los alimentos a sus
hijos. Ilgualmente, durante la concepcidn, siguiendo el articulo 24 de la Ley 1098 de 2006,
“los alimentos comprenden la obligaciéon de proporcionar a la madre, los gastos de

embarazo y parto”. Y, una vez nace la persona, la obligacion continua.

6. La Universidad Sergio Arboleda, por medio de escrito solicitéd declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 421 del Cédigo Civil, en el entendido de que “si el titular del
derecho a los alimentos es un menor de edad, estos se deben desde la fecha de su

concepcion”.

Precis6 que el articulo demandado establece la obligacidn de alimentos no solo para los
menores de edad sino para todos los titulares de ese derecho. Sin embargo, en favor de los
nifos, las nifas y los adolescentes se ha reconocido en un extenso marco juridico
internacional[2] y nacional[3] que existe un interés superior y de prevalencia de estos sobre
los derechos de los demas, en consideracidn a su situacion de vulnerabilidad e indefensién.

En razén de su condicidn, incluso sus necesidades surgen, no solo desde su nacimiento



sino desde su concepcidén y, por ende, es desde entonces que el derecho de alimentos se
torna obligatorio. Es decir, coincide en el tiempo la existencia del menor con sus
necesidades y, en esa medida, no es posible supeditar la obligacién de los alimentos a la

primera demanda.

Agreg6 que la exequibilidad condicionada y no la mera inexequibilidad, también implica
salvaguardar los derechos de los menores de edad, porque la mera inexequibilidad
generaria un vacio ante el cual los alimentos se podrian imponer desde que se causen o
desde que el juez declare la existencia de la obligacién, en contradiccién con los derechos

de esta poblacion.

7. La Universidad Libre, mediante escrito solicité declarar la constitucionalidad
condicionada de la norma, con efectos ex nunc, bajo el entendido de que la obligacién se

debe desde el nacimiento y no desde la presentacién de la demanda.

En concordancia con los accionantes, sefialé que la afectacidon que se produce sobre los
menores de edad por medio de la norma demandada, atiende a que la materializacién de
sus derechos se hace efectiva a través de la garantia a percibir alimentos desde el
momento de su nacimiento, lo cual se debe a la necesidad del apoyo econdmico requerido
para la formacién del menor en los ambitos social, psicoldgico, fisico, educativo y demas.
Situacién en consideracion a la cual se les reconoce un interés superior y la prevalencia de

sus derechos frente a los demas.

Afirmé que el derecho de alimentos se fundamenta en el deber de solidaridad econdmica
derivada del nexo natural entre el alimentario y el alimentante y, en el caso de los nifios, las
nifas y los adolescentes, estos tienen la necesidad de percibir alimentos desde su
nacimiento. Alimentos que no solo deben ser congruos sino también necesarios. Si bien
para la mayor parte de la poblacién el derecho a pedir alimentos surge desde el
requerimiento, porque a partir de entonces se comprende que existe necesidad, lo cierto es
que para los menores de edad esa necesidad se presume. En este caso, la demanda no

constituye la prueba de ese derecho, sino el mecanismo para hacerlo efectivo.

8. La Universidad Externado de Colombia, por medio de escrito solicitd declarar exequible
la norma, pero “hacer un llamado” para que al interpretarla se realice una lectura

sistematica del ordenamiento juridico y, especialmente, de la Constitucidn Politica.



Explicéd que en el caso de los menores de edad existen normas especiales sobre la fijacién
de alimentos y el procedimiento de exigibilidad en las cuales se determina desde cuando se
origina la obligacién. “Establecida la filiacidn, aunque sea de manera presuntiva, la
obligacion de dar alimentos se origina desde el momento de la concepcién”. De lo contrario,
el juez podra decretar alimentos provisionales con la admisién de la demanda y deberd

filarlos de manera definitiva en la sentencia.

Sostuvo que para fijar alimentos se debera analizar cada caso concreto, teniendo en cuenta
los comportamientos del deudor, pues ahi radica el desconocimiento del interés superior del
nino y la prevalencia de sus derechos. Por ejemplo, quien abandona el hogar y evade sus
obligaciones, aun cuando las conoce, no puede alegar en su favor la presentacion de la
demanda como el momento a partir del cual se causan los alimentos, en estos casos debe
responder por los montos establecidos probatoriamente desde el momento en que se
suspenda el cumplimiento de la obligacidn, sin poder alegar la falta de necesidad del
alimentario, lo cual equivaldria a beneficiarse de su propia culpa. En concordancia, en su

criterio la obligacién de alimentos no solo se fundamenta en la solidaridad sino también en

la responsabilidad.

En cuanto a la presunta violencia econémica contra la mujer, indicéd que “la interpretacion
literal de la norma si materializa situaciones de violencia de género constituida como
violencia econdmica”. Las mujeres que se enfrentan al incumplimiento de la obligacién de
alimentos por parte de los padres, tienen un alto impacto en sus finanzas y proyectos
personales; a lo que se suma la obligacién de iniciar un proceso para iniciar la exigencia de
cumplimiento. En contraste, al deudor solo le es exigible el cumplimiento de la obligacién

desde la presentacion de la demanda.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, en su concepto indicd que, en su criterio, el articulo 421 del Cédigo

Civil debe ser declarado exequible.

Sefiald que en el caso de los nifios, nifas y adolescentes la Ley 1098 de 2006, mediante los
articulos 17, 24, 41 y 111, establece que los alimentos se causan a partir de la concepcién y
no del nacimiento. La norma acusada, por su parte, establece “la forma como tal obligacion

puede hacerse judicialmente exigible, en los eventos en que esta no se ha satisfecho



voluntariamente”. En esa medida, por medio de la norma demandada no se regula el
momento desde el cual nace el derecho y la obligacién de dar alimentos a los hijos, sino un
medio para hacer civil la obligacién y exigir su cumplimiento por el proceso judicial
correspondiente.

Adicionalmente, mencion6 que el alcance de la norma es respetuoso de la intervencion del
Estado en las decisiones de las familias, las cuales deben acordar de manera espontanea y
voluntaria, la manera de cumplir con el derecho de alimentos de sus hijos. Explicé que el
Estado solo puede interferir cuando dicha armonia se ha roto o cuando resulte imperativo
intervenir intereses superiores en respeto de la especial proteccion de la cual gozan las
familias y su derecho fundamental a la intimidad (articulos 52 y 42 CP). En esa medida, la

formalizacién de la demanda judicial permite determinar el incumplimiento de la obligacion
como un hecho cierto. En todo caso, agregé que existe un amplio numero de mecanismos
para que se presente dicho “reclamo formal” e incluso existe la posibilidad para que el
reclamo se haga de manera oficiosa por parte de las autoridades[4] y se establezcan
medidas provisionales. Por tanto, ante el incumplimiento de la obligacidn, existen garantias

juridicas para exigirla.

En relacién con el desconocimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, advierte
que la demanda se presentd contra disposiciones abstractas sin determinacién especifica.
Afirmé que el cargo es insuficiente para generar un pronunciamiento de fondo, que permita
evidenciar una verdadera oposicién entre las normas acusadas y el parametro elegido. Y si
bien las normas enunciadas en la demanda regulan una situacién relacionada, ello no es
suficiente para demostrar el incumplimiento, en ese sentido, precisa que “ninguna de las

normas internacionales alegadas impone un modelo especifico de reclamo alimentario
como el presuntamente omitido”. Por consiguiente, solicita la inhibicidn respecto de este

cargo.

Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracién econémica contra la mujer, manifesté que
la disposicién acusada en nada impide que se presente el reclamo para el cumplimiento de
la obligacion alimentaria y “no existe ninguna barrera para que quienes tienen a su cargo la
custodia -en la mayoria de los casos, las madres-puedan obtener” de la justicia una
decision favorable “para pagar la cuota alimentaria que corresponde al otro progenitor”.

Precisamente ante situaciones de violencia intrafamiliar o revictimizacién es que se debe



acudir al Estado para que este pueda desplegar las medidas correspondientes. Asi, cuando
no existe un reclamo de los alimentos ni el Estado ha decidido intervenir oficiosamente, ese

escenario es legitimo en el contexto de las relaciones familiares.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda conforme a lo
dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucion, por tratarse de una expresiéon contenida

en una ley, en este caso el articulo 421 (parcial) del Cédigo Civil.
2. Aclaracién previa: Aptitud sustantiva de la demanda

Preliminarmente, la Sala debe aclarar que, aunque los accionantes afirman que el articulo
421 del Cddigo Civil desconoce los articulos 12, 13, 42, 43, 44, 93 y 95 de la Constitucién
Politica; las razones por las cuales los estiman violados se concentran en un cargo Unico
relativo al desconocimiento del interés superior del menor contenido en el mandato del
articulo 44 de la Carta Politica. Algunos intervinientes, por su parte, consideran que existe

ineptitud sustantiva de la demanda, cuestion que pasa a examinar la Corte.

En relacién con los requisitos de la accién publica de inconstitucionalidad, es preciso reiterar
que el articulo 241 de la Constitucion Politica establece que a la Corte Constitucional se le
confia la guarda de su integridad y supremacia y, en sus numerales 42y 59 |e atribuye la
funcién de decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los

ciudadanos contra las leyes y los decretos con fuerza de ley.

Al respecto, esta Corporacién ha indicado que los cargos de inconstitucionalidad contra una
ley se someten a exigencias de tipo formal y material, destinadas a la consolidaciéon de un
verdadero problema de constitucionalidad que permita adelantar una discusion en el marco
de control abstracto a partir de la confrontaciéon del contenido verificable de una norma

legal con el enunciado de un mandato Superior.

En ese contexto, en reiterada jurisprudencia constitucional se ha determinado que la
competencia para ejercer control de constitucionalidad sobre leyes demandadas esta atada

al cumplimiento de dos presupuestos basicos e insustituibles: (i) que la demanda



ciudadana reuna los requisitos minimos sefialados en el articulo 2° del Decreto 2067 de
1991 para ser admitida[5] vy (ii) que las normas sometidas a control estén vigentes o, que no

estandolo, produzcan efectos o tengan vocacién de producirlos[6].

En consecuencia, para que exista aptitud sustantiva de la demanda y esta pueda ser
admitida por esta Corporacién, la demanda debe cumplir con los requisitos exigidos para la

debida estructuracion de los cargos de inconstitucionalidad, como se pasa a exponer:

Conforme con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, las demandas de
inconstitucionalidad deberan sefalar: (i) las normas acusadas como inconstitucionales; (ii)
las normas constitucionales que se consideren infringidas; (iii) las razones por las cuales
dichos textos se estiman violados, (iv) el tramite legislativo que debi6 observarse, en los
eventos en que se alega su quebrantamiento; y (v) la razén por la cual la Corte es

competente.

Particularmente, con respecto al requisito consistente en expresar las razones por las

cuales la disposicidn demandada se considera inconstitucional, esta Corte ha identificado
que este supone elaborar correctamente el concepto de la violacion. Segun la
jurisprudencia constitucional, el concepto de la violaciéon es formulado adecuadamente
cuando se formula por lo menos un cargo de inconstitucionalidad, expresando las razones o

motivos por los cuales se considera que los textos constitucionales han sido infringidos.

La jurisprudencia ha expresado que se le impone al demandante “una carga de contenido
material y no simplemente formal”, en el sentido de que no basta que el cargo formulado
contra las normas legales se estructure a partir de cualquier tipo de razones o motivos, sino
que se requiere que las razones invocadas cumplan con los requisitos de claridad[7],
certeza[8], especificidad[9], pertinencia[10] vy suficiencia[1l]. El cumplimiento de estas
exigencias le permitird al juez constitucional realizar la confrontacién de las normas

impugnadas con el texto constitucional.

La Sala considera que en la presente demanda el cargo Unico de inconstitucionalidad
alegado por los accionantes, relativo a la vulneracién del interés superior del menor
consagrado en el articulo 44 constitucional, cumple con los requisitos formales y los

referidos a las razones sefialadas. En cuanto a esto Ultimo, el cargo es (i) claro, ya que

desarrolla una argumentacion a través de un hilo conductor entendible y coherente que



permite comprender adecuadamente el contenido y alcance de las razones de
inconstitucionalidad aducidas respecto de la posible vulneracién del derecho del interés
superior del menor por la norma acusada; (ii) cierto, puesto que recae sobre una norma real
y existente del Cddigo Civil, vigente y que produce efectos juridicos, y la interpretacién del
alcance normativo que hacen del precepto acusado es objetiva, posible y razonabley, se
desprende de su tenor literal teniendo en cuenta que la disposiciéon determina el momento
desde el cual se deben los alimentos, que es lo que precisamente se objeta,
particularmente en relacién con los menores de edad; (iii) especifico, en tanto establece de
manera concreta una oposicion objetiva y verificable entre la disposicién normativa
demandada y el articulo 44 Superior, al acudir a argumentos determinados y directos, que
se relacionan concretamente con la norma objetada y permiten adelantar un juicio de
constitucionalidad; (iv) pertinente, puesto que si bien los accionantes alegan que la
disposiciéon normativa cuestionada vulnera los articulos 12, 13, 42, 43, 44, 93 y 95 de la
Constitucion Politica, en el mismo escrito aclaran que su libelo se concentra en un Unico
cargo por violacién del principio del interés superior del menor consagrado en el articulo 44
Superior, de manera que este Unico cargo resulta pertinente para posibilitar una verdadera
confrontacion entre el precepto acusado y la Constitucién; vy, (v) suficiente, en razén a que
se cumple con una carga argumentativa a partir de la cual esta Corporacién puede realizar
un pronunciamiento de fondo sobre la controversia constitucional planteada ente el articulo

421 CCy el articulo 44 Superior.

Finalmente, la Sala constata que los argumentos presentados por los accionantes en torno a
la violencia econdmica en contra de la mujer, no se presenta como un cargo de

inconstitucionalidad auténomo, sino como razones para fortalecer el cargo Unico respecto
de la violacién del articulo 44 Superior. Adicionalmente, para la Sala estas consideraciones
son globales y abstractas, constituyen apreciaciones personales y subjetivas de los
accionantes, y argumentos de conveniencia referidos mas a los posibles efectos o
consecuencias practicas y socio-econdmicas del precepto acusado, que no se derivan
directamente del tenor literal ni del alcance normativo de la disposicion demandada, de
manera que no cumple con los requisitos exigidos por esta Corte, particularmente con la

especificidad y pertinencia para que se configure un verdadero cargo de constitucionalidad,

razon por la cual la Sala Plena no se pronunciara a este respecto.

3. Problema juridico



Teniendo en cuenta que la demanda plantea un cargo Unico, el problema juridico que debe
afrontar la Corte en esta oportunidad es ;si el articulo 421 del Cédigo Civil, al establecer
que “los alimentos se deben desde la primera demanda”, desconoce el interés superior del

menor consagrado en el articulo 44 de la Constitucién Politica?
4. Esquema de resolucién

5. El interés superior de los menores de edad consagrado en el articulo 44 de la

Constitucidn Politica. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 44 constitucional consagra expresamente el interés superior de los menores de
edad[12], esto es, de los nifos, ninas y adolescentes, determinando que sus derechos
priman o prevalecen sobre los de los demas, siendo entonces sujetos de especial proteccion

constitucional reforzada. Este mandato constitucional preceptua:

(i) Un catdlogo de derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, que no
constituye un listado taxativo sino enunciativo de derechos, entre los cuales se menciona, la
vida, la integridad fisica, la salud, la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su
nombre y nacionalidad, el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, el

cuidado y el amor, la educacién y la cultura, la recreacién y la libre expresion de su opinidn.

Lo anterior, sin perjuicio de que los menores de edad gocen al mismo tiempo de todos los
demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados

internacionales ratificados por Colombia.

(ii) Indica que los menores de edad seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual y explotacién sexual, laboral o

econdmica y trabajos riesgosos.

(iii) Establece que los responsables de garantizar las obligaciones prevalentes que implican
los derechos fundamentales de los menores de edad son la familia, como nucleo esencial de
la sociedad, la sociedad y el Estado, a quienes corresponde respectivamente, la obligacion
de asistirlos, cuidarlos y protegerlos con preeminencia, para garantizar su desarrollo

armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.



(iv) Como consecuencia de la prevalencia de sus derechos, la Constitucién preceptia que
cualquiera puede exigir a la autoridad competente su protecciéon y la sancién a los

infractores.

Este mandato superior se encuentra en concordancia con el articulo 42 CP que establece la
proteccién integral de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y la igualdad de

los hijos, sin perjuicio de las diferencias no discriminatorias y afirmativas  entre ellos
establecidas por la ley. Con el articulo 43 CP que determina que la mujer durante el
embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y proteccién del Estado, y
recibirad de este subsidio alimentario, si entonces estuviere desempleada o desamparada,
asi como que el Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia. Y con el
articulo 45 CP que reconoce el derecho del adolescente a la proteccién y a la formacién

integral.

Entre los Tratados Internacionales que establecen la proteccién de los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes, se destacan la Convencién sobre los Derechos del Nifio de
1989[13], en la que se consolidé esta garantia[14], y sus Protocolos facultativos; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 1, 3y 7); la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (art. 7); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 (arts. 2, 24 y 26); la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos de
1969 (art. 19); el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art.

10); el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia

de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales (art. 15y 16)[15].

Especial relevancia reviste para este proceso en el marco juridico internacional, la
Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio, cuyos principios fundamentales son:
(i) la no discriminacion; (ii) el interés superior del nifio; (iii) los derechos a la vida, la

supervivencia y el desarrollo; y (iv) la participacién infantil.

En dicho instrumento se enfatizéd que en todas las medidas que afecten a los nifos,
adoptadas por entidades publicas o privadas de bienestar social, instituciones

administrativas, legislativas o judiciales, se debera atender al criterio primordial del interés
superior del nifo[16]. Con este enfoque de derechos prevalentes de los menores, se cambia

el paradigma de entender a los menores como incapaces y se les reconoce la capacidad de



participar e intervenir en la toma de decisiones que los afectan[17]. El principio del interés
superior de los menores de edad tiene por tanto una especial trascendencia en la
hermenéutica juridica al constituir un eje central de andlisis constitucional para la resolucién
de las controversias en las que sean sujetos de derecho los menores de edad y en las
cuales los jueces deben hacer prevalecer el interés superior del menor en aplicacién del

principio pro infans[18].

Por su parte la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que los derechos fundamentales
consagrados en el articulo 44 Superior son desarrollo del interés superior del menor y tienen
caracter prevalente en el ordenamiento juridico, de manera que prevalecen sobre los
derechos de los demads, y deben guiar las actuaciones de todas las autoridades publicas y
de los jueces, quienes estan en la obligacién de propender por el desarrollo armdnico e

integral de los nifos, nifas y adolescentes[19].

Igualmente, ha determinado que los nifios, niflas y adolescentes, son sujetos de especial
proteccién constitucional, con fundamento en los postulados de la Constitucién y también
en los instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen el principio del

interés superior del menor y que integran el denominado bloque de constitucionalidad.

La categoria de sujetos de especial proteccién constitucional de los menores de edad deriva
de la situacion de vulnerabilidad e indefensién en la que se encuentran, pues estan en
pleno proceso de desarrollo fisico, mental y emocional hasta alcanzar la madurez

necesaria para el manejo auténomo de su proyecto de vida y la participacién responsable
en la sociedad. Asi mismo, tiene sustento en el respeto de su dignidad humana, y la

importancia de garantizar la efectividad de todos sus derechos fundamentales[20].

Este Tribunal ha establecido una serie de criterios juridicos y facticos[21] para

implementar el principio del interés superior de menores de dieciocho afios, tales como que
(i) debe aplicarse de acuerdo con el estudio de cada caso en particular[22]; (ii) tiene como
finalidad asegurar los derechos fundamentales del menor de edad y su desarrollo armdnico
e integral; (iii) debe garantizarse la igualdad entre hijos[23]; (iv) debe buscarse un
equilibrio entre los derechos de los padres o sus representantes legales y los de los nifios,
las nifias y adolescentes, no obstante lo cual deben prevalecer las garantias superiores de

los menores de edad[24].



En el ordenamiento legal interno se ha desarrollado paulatinamente el mandato
constitucional del interés superior del menor y sus derechos fundamentales. De esta
manera este principio se encuentra reflejado integralmente en la Ley 1098 de 2006, o
actual Cédigo de Infancia y Adolescencia, el cual se orienta esencialmente a consagrar las

garantias necesarias para que prevalezcan los derechos de los menores, su dignidad

humana, y todos sus derechos fundamentales, como se estudiard en detalle mds adelante.

6. Consideraciones generales sobre la obligacién alimentaria[25]

La obligacién alimentaria tiene pleno sustento constitucional en los articulos 19, 29, 5, 11,
13, 42, 43, 44, 45, 46, 93 y 95 de la Constitucién Politica, con el fin de garantizar la vida
digna, el minimo vital y los derechos fundamentales de aquellas personas, primordialmente
miembros de la familia o vinculadas legalmente, frente a quienes asiste una obligacién de

solidaridad y equidad en razén a que no pueden procurarse su sostenimiento por si mismas.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que el cumplimiento de
dicha obligacion aparece “necesario para asegurar en ciertos casos la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas al minimo vital o los derechos de la misma estirpe
en favor de los niflos, o de las personas de la tercera edad, o de quienes se encuentren en
condiciones de marginacién o de debilidad manifiesta (art. 29, 5, 11, 13, 42, 44 y 46
C.P.)"[26] (negrillas fuera de texto).

Asi, la obligacion alimentaria se deriva del principio de solidaridad -arts. 12y 95, nim. 2
CP- “segln el cual los miembros de la familia tienen la obligacién de procurar la
subsistencia a aquellos integrantes de la misma que no estan en capacidad de asegurarsela
por si mismos”[27]. Igualmente, tiene su fundamento en el principio constitucional de
proteccidon a la familia -art.42 CP-; en el principio de equidad, en la medida en que “cada
miembro es obligado y beneficiario reciprocamente”[28] en los grados sefialados en la
ley[29]; y en el principio de proporcionalidad en tanto que su imposicién consulta la

capacidad econémica del alimentante como la necesidad concreta del alimentario[30].

Respecto de la definicion del derecho de alimentos la jurisprudencia de esta Corte ha

sostenido que es “aquél que le asiste a una persona para reclamar de quien esta obligado



legalmente a darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no estd en capacidad de
procurarsela por sus propios medios”[31] y, por lo mismo, que “El derecho de alimentos
puede entenderse como el poder de voluntad de una persona (alimentario), otorgado por el
ordenamiento juridico positivo, de exigir a otra (alimentante) los medios para su
subsistencia cuando carece de ellos. Su fuente es de ordinario directamente la ley, pero
pueden tener origen también en testamento o donacién entre vivos (Art. 427 del Cédigo
Civil)" [32]

Igualmente, ha expresado este Tribunal que el derecho de alimentos constituye un
“derecho subjetivo personalisimo, donde una de ellas tiene la facultad de exigir asistencia

para su subsistencia cuando no se encuentra en condiciones para procurarsela por si
misma, a quien esté obligado por ley a suministrarlo, bajo el cumplimiento de ciertos
requisitos, a saber: (i) que el peticionario carezca de bienes y, por consiguiente, requiera los
alimentos que demanda; (ii) que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos
econdmicos para proporcionarlos y (iii) que exista un vinculo de parentesco o un supuesto
que origine la obligaciéon entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos. De esa
forma, con fundamento en los principios de proporcionalidad y solidaridad el derecho de

alimentos consulta tanto la capacidad econédmica del alimentante como la necesidad

concreta del alimentario, y se impone principalmente a los miembros de la familia.” [33].

Por su parte, en el ordenamiento juridico interno el Cédigo Civil -arts. 411 al 427- se
determina que el derecho a los alimentos constituye el derecho que tiene una persona de
reclamar de otra obligada por la ley, a percibir los bienes necesarios para asegurar su

subsistencia de manera digna, particularmente cuando quien los reclama no se encuentra
en capacidad de procurarselos por si mismo. De esta manera, las personas respecto de
quien la ley ha establecido dicha carga deben sacrificar o ceder parte de sus propiedades o
bienes a fin de garantizar la supervivencia 'y desarrollo del acreedor de los alimentos[34].
Estas normas contienen la regulacién general sobre el derecho de alimentos, que
comprende sus titulares, la prelacién entre éstos, los alimentos provisionales, su tasacién,

la duracion de la obligacién, su forma, cuantia y caracteres. Su fuente es de ordinario
directamente la ley, pero pueden tener origen también en testamento o donacién entre

Vivos.

Los requisitos o condiciones para adquirir el derecho de alimentos son el vinculo juridico



filial o legal, la necesidad del alimentario y la capacidad econdmica del alimentante. Cuando

termina o varia alguno de ellos, el derecho de alimentos se modifica o extingue.

El articulo 411 del Cédigo Civil determina los titulares del derecho de alimentos,
estableciendo en los numerales 22, 5y 7, para lo que interesa a este caso, que seran
titulares los descendientes, los hijos naturales, su posteridad y los nietos naturales, y los
hijos adoptivos, respectivamente, cuya constitucionalidad ha sido examinada por esta
Corte[35]. El articulo 413 divide los alimentos en congruos y necesarios. Congruos son los
qgue habilitan al alimentario para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su
posicion social, mientras que los necesarios son los que le dan lo que basta para sustentar
la vida. El articulo 417 establece la posibilidad de otorgar alimentos provisionales. El articulo
419 la tasacion de alimentos, en la cual se deberan tomar siempre en consideracion las
facultades del deudor y sus circunstancias domésticas. El articulo 420 establece el monto

de la obligacion alimentaria. El articulo 421, ahora acusado, determina que los alimentos se
deben desde la primera demanda; el articulo 422 establece la duracién de la obligacion. El
articulo 423 la forma y cuantia de la prestaciéon alimentaria, el articulo 424 la
intransmisibilidad e irrenunciabilidad del derecho a alimentos, el cual no puede transferirse

por causa de muerte, ni venderse o cederse de modo alguno, ni renunciarse.

De otro lado, los alimentos pueden dividirse en voluntarios y legales. Son legales los que se
deben por ministerio de la ley mientras que los voluntarios tienen origen en un acuerdo

particular o en la voluntad unilateral del alimentante.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la obligacién alimentaria tiene las

siguientes caracteristicas:

]

a. La obligacién alimentaria no es una que difiera de las demas de naturaleza civil, por
cuanto presupone la existencia de una norma juridica y una situacién de hecho,

contemplada en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en derecho.

b. Su especificidad radica en su fundamento y su finalidad, pues, la obligaciéon alimentaria
aparece en el marco del deber de solidaridad que une a los miembros mas cercanos de una

familia, y tiene por finalidad la subsistencia de quienes son sus beneficiarios.

c. El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: i) la



necesidad del beneficiario y ii) la capacidad del obligado, quien debe ayudar a la

subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia.

d. La obligaciéon de dar alimentos y los derechos que de ella surgen tiene unos medios de

proteccién efectiva, por cuanto el ordenamiento juridico contiene normas relacionadas con
los titulares del derecho, las clases de alimentos, las reglas para tasarlos, la duracion de la
obligacion, los alimentos provisionales (arts. 411 a 427 del Cédigo Civil); el concepto de la
obligacidn, las vias judiciales para reclamarlos, el procedimiento que debe agotarse para el
efecto, (arts. 133 a 159 del Codigo del Menor), y el tramite judicial para reclamar

alimentos para mayores de edad (arts. 435 a 440 Cddigo de Procedimiento Civil), todo lo
cual permite al beneficiario de la prestacidén alimentaria hacer efectiva su garantia, cuando

el obligado elude su responsabilidad”[36].

En suma, para la Sala la obligacion de prestar alimentos corresponde a una obligacién de
caracter especial en cuanto le asisten unas caracteristicas y requisitos particulares, ya que
(i) su naturaleza es principalmente de caracter civil; (ii) se fundamenta constitucionalmente
en los principios de solidaridad, equidad, proteccién de la familia, necesidad y
proporcionalidad; (iii) tiene una finalidad asistencial de prestaciéon de alimentos por parte
del obligado o alimentante al beneficiario o alimentario; (iv) adquiere un cardcter
patrimonial cuando se reconoce la pensién alimentaria; (v) el bien juridico protegido es la

vida y subsistencia del alimentario y, como consecuencia, sus demdas derechos

fundamentales; (vi) exige como requisitos para su configuraciéon que (a) el  peticionario
necesite los alimentos que solicita; (b) que el alimentante tenga la capacidad para
otorgarlos; y (c) que exista un vinculo filial o legal que origine la obligacién; (vii) se concreta
juridicamente cuando se hace exigible por las vias previstas por la ley -administrativas o
judiciales-, en aquellos casos en que el alimentante elude su obligacién frente al
beneficiario o alimentario; y finalmente, lo que resulta especialmente relevante para el

presente estudio de constitucionalidad (viii) no tiene un caracter indemnizatorio, de manera
que implica la existencia de una necesidad actual, lo cual no quiere decir que cuando ésta
ya ha sido decretada por las vias legales existentes no pueda exigirse judicialmente las
cuotas que el alimentante se ha abstenido de pagar, por negligencia o culpa, incluso por via

gjecutiva.

7. El derecho fundamental de los nifios a recibir alimentos, derivado del interés superior del



menor -art.44 CP-

El derecho de los menores a recibir alimentos es en si mismo un derecho fundamental. La
normatividad colombiana consagra el derecho de los alimentos con categoria superior,
como parte integrante del desarrollo integral de los seres humanos, prevalentemente de los
menores de edad. En nuestra Constitucién Politica este derecho se halla en un capitulo
especial que se enmarca dentro de los derechos de la familia, del nifio, nifa y adolescente.

Particularmente el articulo 44 que consagra el interés superior del menor y sus derechos
fundamentales, asi como los articulos 42, 43 y 45 CP que regulan la proteccion de la familia,

de la mujer embarazada y de los adolescentes[37].

En lo que concierne al alimento de los nifos, nifias y adolescentes, en los tratados
internacionales se consagra este derecho en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948 que determind en el articulo 25.1 la alimentacién como un componente del
derecho a un nivel de vida adecuado, reconocido en favor de toda persona. Posteriormente,
en 1974 la Declaracién Universal sobre la Erradicaciéon del Hambre y la Malnutricién,
establecié que “(c)ada hombre, mujer y nifia o nifio tiene el derecho inalienable a estar libre
de hambre y malnutricién para poder desarrollar sus facultades fisicas y mentales (...)"[38]

(negrillas de la Sala).

Seguidamente, en 1976 el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, mediante el articulo 11, reiterd que la alimentacién hace parte de un nivel de
vida adecuado y los Estados deben tomar medidas apropiadas para asegurar su efectividad.
En desarrollo de este articulo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
sefiald que “el derecho a una alimentacién adecuada esta inseparablemente vinculado a la
dignidad humana y requiere la adopcién de politicas econémicas, ambientales y sociales

adecuadas en los planos nacional e internacional”[39].

Posteriormente, la Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989 consagré como deberes
de los Estados: (a) combatir la malnutricion; (b) suministrar los alimentos nutritivos
adecuados; (c) adoptar las medidas pertinentes para apoyar a los padres y a otras personas
responsables del nifio en la realizacion efectiva de su derecho a un nivel de vida
adecuado[40] vy, si es necesario, proporcionar asistencia material y programas de apoyo,

especialmente, en relacién con la nutricién; y (d) adoptar las medidas necesarias, con el



maximo de los recursos de los que disponga “para dar efectividad” a los derechos sociales,
econdmicos y culturales de los nifios, nifias y adolescentes, entre otros. En concordancia, en

la Observacién General No. 15[41] del Comité de los Derechos del Nifio se establecié la
importancia de adoptar medidas encaminadas a que los Estados garanticen el acceso a

alimentos nutricionalmente adecuados y culturalmente apropiados[42].

En este sentido, constitucionalmente y a nivel del derecho internacional, los derechos a la
vida, la integridad fisica, la salud, la seguridad social, la educacién, la recreacién y todo el
catalogo de derechos fundamentales, dependen del derecho fundamental basico a una
alimentacién equilibrada, que procura asegurar los medios para que nifios, nifas y
adolescentes, desarrollen su potencial fisico, psicoldgico, espiritual, moral, cultural y
social[43].

Asi, en diversas oportunidades la jurisprudencia constitucional ha advertido sobre la
relevancia que tiene el derecho de alimentos frente a la garantia y disfrute del minimo vital
y de la concrecion del principio de interés superior del menor, cuando se trata de nifios,
ninas y adolescentes, destacando que si bien “...ostenta una naturaleza prestacional -
asistencial, es evidente que participa del caracter prevalente atribuible a todos los derechos
de los menores y que se reafirma en el hecho mismo de que con su ejercicio se logra

satisfacer y garantizar otros derechos de rango fundamental, tales como la salud, la
educacion, la integridad fisica, entre otros...”, razén por la cual, “...Ia garantia que se
otorgue a este derecho [el de alimentos] debe reflejar el caracter prevalente del mismo y no
puede considerar Unicamente la perspectiva de la proteccién del menor en su minimo vital,
sino que exige extenderse a la efectividad de los principios (...) relativos al interés superior

de los menores, a la solidaridad, a la justicia y a la equidad...”"[44] (negrillas fuera de texto).

De este modo, el derecho de alimentos, cuando los titulares son menores de edad, exige
por parte del alimentante o persona obligada a darlos, generalmente los padres, una gran
responsabilidad constitucional y legal, en tanto se encuentran en juego principios, valores y
derechos fundamentales, puesto que este derecho es indispensable y esencial para el
desarrollo de los nifios, nifas y adolescentes, los cuales se hallan inhabilitados para proveer
su propio sostenimiento y se encuentran en una situacién de indefensién y vulnerabilidad

por ser menores de edad o por otras razones sefialadas por el legislador. En efecto, asi



como los padres tienen derecho a decidir libre y responsablemente el numero de hijos que
desean tener, consecuentemente les asiste la obligaciéon de cuidarlos, sostenerlos y
alimentarlos desde su concepcidn, durante el embarazoy parto, y mientras sean menores
de edad, con el fin de garantizarles una vida digna y el ejercicio pleno de sus derechos

fundamentales.

Igualmente, los preceptos constitucionales e internacionales mencionados se encuentran
intimamente relacionados con la nocién de alimentos del menor en la legislacion interna,
desarrollada en la normatividad civil, de familia y de la Infancia y la Adolescencia, a través
de procesos especiales[45], siendo claro que el reconocimiento legal del derecho a los
alimentos que se hace a los menores tiene una finalidad protectora integral basada en el

interés superior del menor[46].

En el ordenamiento interno existe un régimen legal especial que regula los alimentos de
menores en la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de Infancia y Adolescencia. Asi, en el articulo 8°
de la Ley 1098 de 2006 determina qué se entiende por interés superior del nifio, nifa o
adolescente. El articulo 24 de la misma ley[47] contempla la definicién del derecho a los
alimentos y sus elementos. Igualmente, el articulo 17 determina que la alimentacién debe
ser equilibrada y nutritiva, y se reconoce como una condicién para la calidad de vida
esencial para el desarrollo integral de los nifios, las nifas y los adolescentes. En el articulo
41.10 se establece como obligacién del Estado apoyar a las familias para que estas puedan
asegurar a sus hijos los alimentos necesarios para su desarrollo fisico, psicoldgico e

intelectual, por lo menos hasta los 18 afnos[48].

En sintesis, respecto de la obligaciéon de prestar alimentos a los menores de edad, la
jurisprudencia de esta Corte se ha manifestado en multiples oportunidades, en el marco del
antiguo Cdédigo del Menor - Decreto 2737 de 1989-, vy el actual Cédigo de Infancia y
Adolescencia -Ley 1098 de 2006-, fijando sobre este tema las siguientes reglas
jurisprudenciales con fundamento en el articulo 44 Superior y los tratados internacionales

mencionados:

(i) El derecho de alimentos de menores de edad constituye un derecho fundamental en si
mismo, derivado de los mandatos constitucionales consagrados en los articulos 1, 2, 13, 42,

43 44, 45, 93 y 95 de la Constitucién Politica, revistiendo especial importancia el interés



superior del menor establecido en el articulo 44 Superior.

(iii) La alimentacién de los menores de edad debe ser adecuada y equilibrada, de manera
que garantice todo el catalogo de derechos fundamentales que dependen del derecho
fundamental basico a una alimentacién idénea, suficiente y nutritiva, con el fin de asegurar

que nifos, ninas y adolescentes, maximicen su potencial en sus diversos elementos[50].

(iv) Las relaciones paterno-filiales, la  patria potestad y los deberes y obligaciones de los
padres en relacién con sus hijos, de conformidad con el articulo 42 de la Constitucion,
constituye uno de los fundamentos esenciales del derecho a los alimentos de los hijos

menores de edad[51].

(v) Este derecho se origina en los principios de solidaridad familiar, de equidad, de
responsabilidad y de proporcionalidad. En punto a este tema, la obligacién alimentaria no es

solamente una prestacion de caracter econdmico, sino, especialmente, una manifestacion
del deber constitucional de solidaridad y de responsabilidad, fundada, de una parte, en la
necesidad del alimentario y en la capacidad del alimentante, y, de otra, en la libre
determinacidon de constituir una familia 'y de elegir el nUmero de hijos que se desea

procrear[52].

(vi) Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha destacado el deber del Estado de
garantizar la igualdad de hombres y mujeres frente al cumplimiento de la asistencia a sus

hijos como una forma de erradicar la discriminacién contra la mujer [53].

(vii) Los progenitores y no sus hijos menores, tienen el deber de poner de presente ante las
autoridades administrativas y/o judiciales las demoras, los descuidos y las falencias frente

a la obligacidn alimentaria[54].

(viii) Los créditos por alimentos en favor de menores prevalecen sobre todos los demas de

la primera clase[55].

(ix) Una de las finalidades que persigue la proteccion prevalente del interés superior del
menor, en el caso de la garantia del derecho a alimentos de menores de edad, es el
equilibrio entre los derechos de los nifos, nifas y adolescentes vy los de sus padres, en

cuyas controversias debe prevalecer el interés de los primeros[56]. Se debe aplicar



siempre la interpretacién mas garantista en favor de los menores por parte de las

autoridades publicas, jueces y tribunales, en aplicacidon del principio pro infans[57].

(x) El derecho constitucional de los nifios, nifias y adolescentes a la alimentacidn constituye
igualmente para los obligados a prestarles alimentos una obligacién de orden publico de

caracter irrenunciable[58].

(xi) Las limitaciones impuestas al alimentante por el legislador a causa del incumplimiento
de sus obligaciones de alimentacién del menor, en relacién con el ejercicio de sus derechos
frente este, tienen pleno sustento constitucional pues responde a la finalidad legitima de

propender por la subsistencia del menor, de conformidad con el articulo 44 CP [59].

(xii) En la jurisprudencia de esta Corte se ha reiterado la procedencia de la accién de tutela
para exigir el pago de la cuota alimentaria a favor de menores de edad, con el fin de
proteger la evidente amenaza a su minimo vital, incluso cuando el incumplimiento del
alimentante obedece a razones ajenas a su voluntad, como cuando no recibe
oportunamente sus salarios por causa de su empleador, casos en |os que se ha ordenado el

pago de los salarios respectivos para proteger el derecho de alimentos del menor[60].

(xiii) La accion de tutela procede igualmente para hacer efectiva la obligacién de descontar
cuotas alimentarias, determinado que el ordenamiento confiere a los jueces de familia o
municipales las facultades para hacer efectivas las érdenes de embargo por alimentos, sin
perjuicio de las garantias establecidas por la ley o convenidas por las partes, en cuanto se
responsabiliza solidariamente al pagador o al patrono del alimentante asalariado, por las

cuotas dejadas de descontar[61].

(xiv) Frente a la fijacion del monto de la cuota alimentaria la Corte ha advertido que la
accion de tutela no es procedente para definirla pues existen otros medios de defensa
administrativos y judiciales mas idoneos y eficaces mediante los cuales es posible obtener

la regulacidén de las cuotas alimentarias de forma provisional o permanente[62].

(xv) Por otra parte, se ha establecido que la fijaciéon de la cuota alimentaria debe responder
a la capacidad de pago de los alimentantes obligados y que debe ser equitativa frente a los
hijos, independientemente de que se trate de hijos matrimoniales o extramatrimoniales, de

manera que no debe haber un trato discriminatorio entre ellos[63].



(xvi) La jurisprudencia ha resaltado el derecho a la igualdad entre los hijos, principio y
derecho que prohibe que los hijos sean sometidos a discriminacién por su progenitor

comun, con fundamento en su origen familiar[64].

(xvii) Cuando existe declaracién de nulidad de un matrimonio la responsabilidad por la
obligacion del pago de los gastos de alimentos y educacion de los hijos debe fijarse en
condiciones de equidad entre los miembros de la pareja, asi como las obligaciones y
derechos que se desprenden de la paternidad de conformidad con los articulos 13, 42, 43y

44 constitucionales[65].
8. ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA NORMA DEMANDADA
8.1. La constitucionalidad del articulo 421 del Cédigo Civil

8.1.1 La normatividad colombiana consagra el derecho de los nifios, niflas y adolescentes, a
recibir alimentos como un derecho fundamental derivado del articulo 44 CP, que consagra

el interés superior del menor y la garantia de su desarrollo integral y arménico como seres
humanos con dignidad y sujetos de especial proteccién constitucional, en concordancia con
los articulos 42, 43 y 45 de la Constitucion y los tratados internacionales que hacen parte
del bloque de constitucionalidad y protegen los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,

como quedd expuesto en los acapites 5, 6y 7 de la parte considerativa de esta providencia.

Por su parte, la Ley 1098 de 2006 o Cddigo de la Infancia y la Adolescencia
constituye el marco juridico vigente que regula el tema integral de los derechos vy garantias
de los nifios, nifias y adolescentes en nuestro pais, en particular en este caso el derecho de
alimentos. Esta ley actualizé la normatividad sobre el particular y derogé expresamente el
Cdodigo del Menor contenido en el Decreto 2737 de 1989. En materia procesal los juicios de
alimentos se llevaran a cabo por su naturaleza mediante el proceso verbal sumario que
prevé el inciso 22 del articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso. Asi,
el articulo 390 de ese Cddigo sefiala que se tramitaran por el procedimiento verbal
sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia y, por su naturaleza, los de fijacion,
aumento, disminucion, exoneracion de alimentos y restitucién de pensiones alimenticias,

cuando no hubieren sido sefalados judicialmente.



Los articulos 8, 17, 24, 41 y 111 de la Ley 1098 de 2006, se refieren especificamente al
interés superior del menor, al derecho de alimentos de los menores de edad y a la fijacién

de la cuota alimentaria.

El articulo 8 establece que “se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién integral y simultanea
de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”

(negrilla fuera de texto).

El articulo 17 establece que “los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a la vida,
a una buena calidad de vida y a un ambiente sano en condiciones de dignidad y goce de

todos sus derechos en forma prevalente.

La calidad de vida es esencial para su desarrollo integral acorde con la dignidad de ser
humano. Este derecho supone la generacidon de condiciones que les aseguren desde la

concepcion cuidado, proteccion, alimentacién nutritiva y equilibrada, acceso a los servicios
de salud, educacién, vestuario adecuado, recreacién y vivienda segura dotada de servicios

publicos esenciales en un ambiente sano.” (Destacado de la Corte).

Especial relevancia reviste para el presente estudio de constitucionalidad el articulo 24 que

establece la definicion de los alimentos, asi:

“Articulo 24. Derecho a los alimentos. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho
a los alimentos y demas medios para su desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual, moral,
cultural y social, de acuerdo con la capacidad econémica del alimentante. Se entiende por
alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacidon, vestido, asistencia
médica, recreacién, educacién o instrucciény, en general, todo lo que es necesario para el
desarrollo integral de los nifos, las nifas y los adolescentes. Los alimentos comprenden la

obligacion de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto.” (Resalta la Sala).

Por su parte, el articulo 111 de la Ley 1098 de 2006 regula la fijacién de la cuota

alimentaria, estableciendo las reglas que deberdn observarse para su fijacion:

(i) La mujer gravida podra reclamar alimentos a favor del hijo que esta por nacer o

nasciturus, respecto del padre legitimo o del extramatrimonial que haya reconocido la



paternidad.

(ii) Siempre que se conozca la direccién donde puede recibir notificaciones el
obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citard a audiencia de
conciliacién. En caso contrario, elaborard informe que suplird la demanda y lo remitira al

juez de familia para que inicie el respectivo proceso.

(iii) Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el obligado no haya
concurrido, o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacion, fijara cuota provisional
de alimentos, pero solo se remitira el informe al juez si alguna de las partes lo solicita

dentro de los cinco dias habiles siguientes.

(iv) Cuando se logre conciliacién se levantard acta en la que se indicard el monto de la
cuota alimentaria y la féormula para su reajuste periédico; el lugar vy la forma de su
cumplimento; la persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos salariales, las
garantias que ofrece el obligado y demds aspectos que se estimen necesarios para asegurar
el cabal cumplimiento de la obligacién alimentaria. De ser el caso, la autoridad promoverd

la conciliacién sobre custodia, régimen de visitas y demas aspectos conexos.

Los articulos 129 y siguientes de la Ley 1098 de 2006, consagran algunas disposiciones
especiales con respecto al proceso judicial de alimentos, tales como fijaciéon de la cuota

provisional, medidas para que el obligado cumpla con dicha cuota y para cuando incumpla
con la misma, asi como el pago de la cuota y el porcentaje maximo de la misma cuando el

obligado fuera asalariado.

8.1.2 El articulo 421 del CC, ahora demandado, determina que “Los alimentos se deben

desde la primera demanda y se pagaran por mesadas anticipadas.

No se podra pedir la restitucion de aquella parte de las anticipaciones que el alimentario no

hubiere devengado por haber fallecido”.

La Corte advierte que el articulo demandado no regula ni la naturaleza ni el contenido o el
alcance normativo de la obligacién de prestar alimentos sino solo el momento a partir del

cual se debe satisfacer esta obligacién mediante el pago de una pensién o cuota



alimentaria. Dicha disposicién consagra, por tanto, conforme al marco juridico vigente, uno
de los mecanismos judiciales para exigir el cumplimiento de la obligacién pero no el Unico,

por cuanto no excluye los mecanismos extrajudiciales previstos en la Ley 1098 de 2006.

Es claro, en consecuencia para la Sala, que la expresién acusada “los alimentos se deben
desde la presentacién de la primera demanda” contenida en el articulo 421 del Cédigo Civil,
en el actual contexto constitucional, de derecho internacional y en el marco legal del Cédigo
de la Infanciay Adolescencia, que regula en su integridad los derechos de los nifios, nifas y

adolescentes, no permite la interpretacién que pretenden darle los demandantes como
inconstitucional, ya que el precepto acusado no regula la obligacién de alimentos a los
menores de edad, sino el momento a partir del cual se deben o adeudan, sin perjuicio de las

demas vias legales establecidas por la ley para su reclamacién.

En este sentido, la disposicién objetada no determina la constituciéon de la obligacion
alimentaria cuando los titulares son menores de edad, sino el momento a partir del cual se
deben o adeudan, momento que, segln la disposiciéon acusada, es la primera demanda, sin
perjuicio de que igualmente se pueda reclamar y hacer exigible por las otras vias y
mecanismos que prevé la ley. Esto es asi porque el derecho a recibir y la obligacién de dar
alimentos de los padres a los hijos es una consecuencia natural de la filiaciéon que surge de

manera inmediata desde la concepcién y no desde la interposicidn de la primera demanda,
y los alimentos se adeudan desde que se reclama su incumplimiento por parte del obligado
a través de cualquiera de las vias 0 mecanismos administrativos o judiciales previstos por la
ley mediante los cuales se hace exigible civiimente la obligacién alimentaria frente al

alimentario.

A este respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-,

ha expuesto:

“En este punto, pareciera hallarse a contrapelo el art. 421 del C.C., de nuestro

ordenamiento cuando dispone que “[I]os alimentos se deben desde la primera demanda, y
se pagaran por mesadas anticipadas”. Empero, el C.C., y el texto de la cuestiéon, debe
amoldarse a la historia que vive el intérprete, en forma progresiva para hallar su sentido y
reconocer el derecho; ha de armonizarse con los tiempos que corren en el Estado

Constitucional para comprender que categorias, como la del asunto: “demanda”, debe



entenderse como la RAE, lo expone con un criterio amplio: “Sudplica, peticién, solicitud”[66],
significacién que mas castizamente se aviene al contexto de este litigio, y no
exclusivamente, como si se tratara del escrito genitor que introduce el proceso, porque esta

exégesis restrictiva ofende el interés superior de los nifios y nifias.

En sintesis, el interés para invocar judicialmente la proteccion o restablecimiento de un
derecho no puede surgir de las actuaciones procesales realizadas por el reclamante, sino de
las circunstancias objetivas que lesionan o ponen en peligro un bien juridico subjetivo
tutelado por la ley, que en el caso que se examina se materializd en la desaparicion del
patrimonio con el propdsito de menoscabar su derecho fundamental.”[67] (negrillas y

subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, para la Sala es claro que el articulo 421 del Cddigo Civil no puede
interpretarse de ninguna manera en el sentido de que es a partir de la presentaciéon de la
primera demanda que surge el derecho de alimentos, en este caso de los menores de edad;
sino que el alcance normativo correcto de esta disposicidén, conforme a su tenor literal, es
que los alimentos se deben desde la presentacién de la primera demanda cuando ellos se
reclaman por la via judicial, sin perjuicio de que igualmente se puedan reclamar por
cualquiera de los mecanismos previstos en el Cédigo de Infancia y Adolescencia. De esta

manera, la demanda judicial de que trata la norma acusada y la consecuente sentencia,
constituye una de las vias legales para exigir el cumplimiento de un derecho alimentario
existente constitucional y legalmente, el cual debe reconocerse, en el caso de la norma bajo
estudio, desde la presentacién de la primera demanda y no desde la sentencia, de manera

que esta Ultima debe tener efectos retroactivos a partir de la presentacién de la demanda.

En punto a este tema, en relacidn con el articulo 421 acusado, la doctrina[68] afirma que
“(e)n virtud del primer inciso de este articulo, debiéndose los alimentos desde la primera
demanda, o sea desde la fecha de ésta (COOD Y FABRES, Explicaciones etc. Comentario al
articulo 331.- Vera, Cddigo Civil etc. Comentario al mismo articulo) resulta que la sentencia
respectiva produce efecto retroactivo, lo que no ocurre en los demas juicios. Esto se funda
en que la sentencia no es la que crea la deuda, como dice el SR. Vera, sino que la
reconoce, o en que la necesidad no admite espera, y en que debe presumirse que ella

existe desde aquella fecha. De esto debe deducirse que en el tiempo intermedio entre la



fecha y la sentencia, el alimentario se ha sostenido con bienes de otras personas que deben
ser reembolsadas, o con escasos bienes de su propiedad que se han enajenado o

empenado.” (Negrillasy subrayas fuera de texto)

Adicionalmente, es preciso advertir que esta Corporacidon ha venido realizando una
interpretacion sistematica entre el articulo 421 del Cddigo Civil y el articulo 76 de la Ley 153
de 1887, que establece que “Los alimentos suministrados por el padre o la madre correran
desde la primera demanda; y no se podran pedir los correspondientes al tiempo
anterior, salvo que la demanda se dirija contra el padre y se interponga durante el afno
subsiguiente al parto (...)” (Resaltado propio). Asi en la Sentencia T-881 de 2006 este

Tribunal sostuvo al respecto:

“13.- Por otra parte, ha sido definido por la legislacién el momento a partir del cual se
deben alimentos. Asi, el articulo 417 del CC permite pedir alimentos provisionales si se
demuestra “fundamento plausible” sin perjuicio de la restitucion, si la persona a quien se
demanda obtiene sentencia absolutoria. Igualmente, el articulo 421 del
CC “Los alimentos se deben desde la primera demanda y se pagaran por mesadas
adicionales (...)". Esta disposicién ha sido interpretada de manera sistematica con el articulo
76 de la Ley 153 de 1887 que establece “Los alimentos suministrados por el padre o la
madre correran desde la primera demanda; y no se podran pedir los correspondientes al
tiempo anterior, salvo que la demanda se dirija contra el padre y se interponga durante el
afio subsiguiente al parto (...)". Asi mismo, con respecto a la obligacién alimentaria, la
legislacién autoriza al juez de familia para abrir el proceso para la fijacién o revisién

de alimentos - art. 139 Cdéd. Menor” [69] (Resaltado fuera de texto).

En este sentido, este mecanismo de reclamacion judicial a través de la demanda se debe
entender e interpretar sistematica e integralmente de conformidad con el marco legal fijado
por el Cédigo de Infancia y Adolescencia que contiene los diferentes mecanismos para la
reclamacion de los alimentos de los menores de edad. En efecto, si se presenta
incumplimiento frente a la obligacion de alimentos, los padres, parientes o funcionarios
pueden recurrir a las diferentes vias legales, como el requerimiento administrativo ante el
Defensor de Familia, policivo ante el Comisario de Familia, o a la Conciliacién, incluyendo la
via judicial mediante la demanda de Alimentos, de manera que no resulta admisible

constitucionalmente la interpretacidn planteada por los demandantes en el sentido de que



la obligacién de los alimentos depende de la presentaciéon de la primera demanda. Asi, el
articulo 111 del Cédigo de Infancia y Adolescencia establece que una vez se haya agotado
sin éxito la via de la conciliacién, el caso se remitird al juez de familia para que inicie el
respectivo proceso. Ahora bien, en caso de incumplimiento de la obligacién reconocida a
través de estos mecanismos legales -administrativos o judiciales-, los titulares del derecho

pueden recurrir al proceso ejecutivo o la via penal para hacerlo efectivo o reclamar las

consecuencias juridicas de dicho incumplimiento.

De esta manera, la demanda judicial no es un acto constitutivo del derecho o de la
obligacién de alimentos a favor de los menores de edad, como lo entienden los
demandantes, ya que este derecho se encuentra consagrado constitucional y legalmente,
sino que la demanda es una de las vias de reclamacién o exigibilidad del derecho existente,
y la consecuente sentencia judicial que se deriva de su presentacion es un acto declarativo
o de reconocimiento de dicho derecho u obligacion existente constitucional y legalmente,

que a su vez constituye la obligacién civil y patrimonial de la pensién alimenticia.

Esta interpretacion se aviene con el mandato del interés superior del menor -art. 44 CP-y
los articulos 8, 17, 24 y 111 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, ya que los alimentos se

adeudan de manera actual y hacia el futuro desde que se reclama por cualquiera de las vias
previstas por la ley, incluyendo la via de la demanda judicial que ahora se objeta, y en caso
de incumplimiento de la pensién o cuota alimentaria establecida mediante los mecanismos
extrajudiciales o judiciales, los titulares podran acudir a la via del proceso ejecutivo o del
proceso penal. Esto es asi por la urgencia y necesidad del cumplimiento de la obligacion
alimentaria puesto que de ello depende la vida de la madre gestante, del que esta por
nacer y del ya nacido o menor de edad, su subsistencia, su minimo vital, su cuidado, su

desarrollo arménico e integral, y con ello se garantizan a su vez sus demdas derechos
fundamentales, teniendo en cuenta la condicién de dependencia de los menores de edad
frente a sus padres y del estado de vulnerabilidad en la que se encuentran, razén por la
cual se ha reconocido constitucionalmente el interés superior del menor y la prevalencia de

sus derechos sobre los de los demas.

En este mismo sentido conceptuaron igualmente la mayoria de los intervinientes: el
Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), el

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, la Defensoria del Pueblo, la



Academia Colombiana de Jurisprudencia, la Universidad Sergio Arboleda, la Universidad
Libre, la Universidad Externado de Colombia. Asi, argumentaron que (i) la norma
demandada no puede interpretarse en el sentido de que el derecho de alimentos a los
menores de edad se configura desde la presentacion de la primera demanda, ya que por el
contrario el derecho a recibir y la obligacién de dar alimentos de los padres a los hijos es
una consecuencia natural del parentesco, que surge de manera inmediata a partir del

vinculo filial, pero ante el incumplimiento se presenta la demanda, que  constituye un
mecanismo para materializar el derecho pero no para su constitucién, puesto que una
interpretacion en tal sentido seria contraria al ordenamiento constitucional; (ii) es necesario
diferenciar entre el derecho de alimentos como tal y la cuota alimentaria, de tal forma que
el articulo 421 CC al establecer que los alimentos se deben desde la presentacién de la
primera demanda no indica que tal derecho surja a partir de ese momento, sino el momento

a partir del cual se hace exigible como obligacién civil.

Asi mismo, el Procurador estima que la norma acusada establece la forma como la

obligacién de alimentos puede hacerse judicialmente exigible, en los eventos en que esta
no se ha satisfecho voluntariamente, de manera que la norma demandada no regula el
momento desde el cual nace el derecho y la obligacién de dar alimentos a los hijos, sino un
medio para hacer civil la obligacién y exigir su cumplimiento por el proceso judicial

correspondiente.

En todo caso, para fijar la cuota de alimentos el operador juridico deberd analizar cada caso
concreto, teniendo en cuenta la via de la reclamacién, el momento de la reclamacion, las
circunstancias del incumplimiento de la  obligacién, los montos determinados
probatoriamente desde el momento en que se configura el incumplimiento, asi como los
principios de solidaridad, equidad, responsabilidad, necesidad, proporcionalidad, y
determinacién del momento de filiacién, para la fijacién del quantum por parte del operador

juridico.

Por consiguiente, para la Sala es claro que la norma ahora acusada contenida en el articulo
421 CC no determina el momento desde el cual existe el derecho a los alimentos, sino el
momento desde el cual se deben, en este caso desde que se reclaman mediante la
presentacion de la demanda, pero también desde que se reclaman por cualquiera de las

vias administrativas y judiciales establecidas legalmente. De manera que la madre puede



reclamarlos o demandarlos en nombre propio y en favor de su hijo no nacido, desde que
tenga conocimiento de que se encuentra embarazada o desde que se reconozca la
paternidad. lgualmente, cuando el hijo ya ha nacido pueden reclamar o demandar alimentos

en su nombre sus padres, parientes o funcionarios competentes.

En suma, se concluye que la norma es exequible de manera pura y simple, y no se hace
necesario su condicionamiento como lo solicitaron varios intervinientes, ya que del alcance
normativo de la expresion acusada se desprende claramente, a partir de una interpretacion
sistematica e integral con la Constitucién, los tratados internacionales y el régimen legal
interno, que los alimentos se deben pagar desde el momento de la presentacidon de la
primera demanda, ante el incumplimiento de esta obligacién por parte del obligado o
alimentante, entendiendo esta como uno de los mecanismos para hacerla civil y
judicialmente exigible, sin perjuicio de las demas vias de reclamacién del derecho de

alimentos contempladas en la ley, y por tanto asi lo declarara en la parte resolutiva de esta

sentencia.
8.2. Sintesis de la Decisidn

El problema juridico que le correspondid definir a la Corte en el presente proceso radicé en
establecer si el articulo 421 del Cddigo Civil, al establecer que “los alimentos se deben
desde la primera demanda”, desconoce el interés superior del menor consagrado en el

articulo 44 de la Constitucién Politica.

Los intervinientes y el concepto del Procurador General coincidieron en considerar que la
norma acusada no regula el momento en que surge la obligacién alimentaria, lo cual
desconoceria el régimen juridico que regula dicha obligacién y el articulo 44 CP que
consagra el interés superior del menor. Por el contrario, afirman que la disposicidn
determina una de las formas en que dicha obligacién se hace exigible judicialmente, ante su

incumplimiento por parte del alimentante.

Analizado el contenido normativo demandado, esta Corporacion encontré que el articulo
421 del Cdédigo Civil no regula la existencia misma de la obligaciéon alimentaria y, por lo
mismo, no permite una interpretacion que haga depender el surgimiento del derecho a los
alimentos de nifos, nifas y adolescentes, de la presentaciéon de la primera demanda ante el

incumplimiento de la obligacién y con el objeto de que se fije una cuota o pension



alimentaria, razén por la que no resulta incompatible con el ordenamiento constitucional y,
en particular, con el articulo 44 de la Carta Politica. Para este Tribunal, la expresién
normativa acusada alude al mecanismo judicial a partir del cual se deben o adeudan

alimentos y a la forma de pagarlos, el cual constituye uno de los mecanismos actualmente
existentes para hacer civilmente exigible dicha obligaciéon. Contrario a lo que argumentan
los demandantes, la norma no establece ni de ella cabe deducir que los menores de edad
Unicamente tienen derecho a recibir alimentos a partir de la demanda, lo cual desconoceria
el régimen juridico que regula esta obligacién y los derechos de los menores de edad,

reconocidos en el articulo 44 de la Constitucidn.

Por tanto, la Sala declarara la exequibilidad pura y simple de la disposicién acusada, por
cuanto no regula la obligacién de alimentos sino el momento desde el que se debe o
adeuda dicha obligacion, el cual determina como el de la presentacién de la primera
demanda, siendo ésta uno de los mecanismos legales para hacer civilmente exigible dicha
obligacidn, sin perjuicio de los demas mecanismos administrativos y judiciales previstos en
la ley, a través de los cuales igualmente se hace exigible la obligacion de alimentos a los

menores de edad en concordancia con el interés superior del menor -art. 44 Superior-.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato expreso de la Constitucion.
RESUELVE

DECLARAR EXEQUIBLE la expresidn “Los alimentos se deben desde la primera demanda...”
contenida en el articulo 421 del Cédigo Civil, por el cargo analizado en la presente

sentencia.
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