Sentencia C-030/03
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance

Como lo ha sefialado en forma reiterada la Corporacidn, la cosa juzgada constitucional es una
institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 de la Constitucidn
Politica y mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. De ella surge una
restriccién negativa consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a
conocer y decidir sobre lo resuelto. De ella surge igualmente la prohibicion para el Legislador
de reproducir el contenido material de una norma declarada inexequible, evento en el cual
la nueva norma debe ser igualmente declarada inexequible.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Modulaciéon de operancia

La Corte ha precisado que en el proceso constitucional es necesario modular la operancia de
la cosa juzgada conforme a un analisis que considere la posibilidad de que se planteen
nuevos cargos, no tenidos en cuenta por el juez constitucional, o que el examen de las
normas demandadas se haya limitado al estudio de un solo asunto de constitucionalidad, o
que no se haya evaluado la disposicién frente a la totalidad de la Carta, o que exista una
variacién en la identidad del texto normativo. En eventos como estos, no obstante existir ya
un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de realizar una nueva valoraciéon
de la norma acusada.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Categorias conceptuales que delimitan alcance
COSA JUZGADA APARENTE-Alcance

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL-Alcance y distincién

COSA JUZGADA MATERIAL-Elementos

El fendmeno de cosa juzgada material supone como lo ha sefialado la Corporacién la
ocurrencia de cuatro elementos a saber: 1 . Que una norma haya sido previamente
declarada inexequible. 2. Que la disposicién demandada respecto de la cual se predica la
existencia de cosa juzgada material tenga el mismo contenido normativo excluido del
ordenamiento juridico, esto es, que lo reproduzca lo que implica que el contenido material
del texto demandado sea igual a aquel que fue declarado inexequible. Cabe precisar que
dicha identidad se aprecia teniendo en cuenta tanto la redaccién de los articulos como el
contexto dentro del cual se ubica la disposicion demandada, de tal forma que si la redaccion
es diversa pero el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende que ha
habido una reproduccién. En el mismo sentido si el texto es el mismo pero el contexto
normativo en el que se le reproduce es diferente no cabe predicar dicha identidad. 3. Que el
texto de referencia anteriormente juzgado con el cual se compara la “reproduccion” haya
sido declarado inconstitucional por “razones de fondo”, lo cual significa que la ratio
decidendi de la inexequibilidad no debe haberse fundado en un vicio de forma. 4 Que
subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de fundamento a las razones de
fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se declaré la inexequibilidad. Cuando estos



cuatro elementos se presentan, se esta ante el fendmeno de la cosa juzgada constitucional
material y, en consecuencia, la norma reproducida, también debe ser declarada inexequible
por la violacién del mandato dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica, pues
éste limita la competencia del legislador para expedir la norma ya declarada contraria a la
Carta Fundamental.

LIBERTAD PROVISIONAL CON CAUCION PRENDARIA-Preclusion de investigacién, cesacién de
procedimiento o sentencia absolutoria en primera instancia

LIBERTAD PROVISIONAL CON CAUCION PRENDARIA-Presupuesto para caracter definitivo ante
preclusion de investigacion, cesacién de procedimiento o sentencia absolutoria en primera
instancia

PRESUNCION DE INOCENCIA-Alcance

Este derecho que tiene rango de derecho fundamental acompafa, como ha precisado la
Corte, al acusado desde el inicio de la accion penal hasta el fallo o veredicto definitivo y firme
de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccidn o certeza, mas alla de una duda
razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexién del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacién del
hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin
el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado.

PRESUNCION DE INOCENCIA EN DETENCION PREVENTIVA-Alcance
DERECHO A LA LIBERTAD-No es absoluto
Referencia: expediente D-4129

Accion publica de inconstitucionalidad contra el numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 de
2000 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”

Actor: Lucia Esmeralda Restrepo Gémez

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil tres (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Lucia Esmeralda
Restrepo Gdmez demandd el numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 “por la cual



se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto del 11 de julio de 2002, admitié la demanda de la
referencia y ordend fijar en lista la norma acusada en la Secretaria General de ésta
Corporacién, para asegurar la participacién ciudadana. Simultdneamente, ordend enviar
copia de la demanda al sefior Procurador General de la Nacion, para que rindiera el concepto
de rigor. En esa misma providencia, ordené comunicar la iniciaciéon del proceso al sefior
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
al Fiscal General de la Nacién y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, para que, de
estimarlo oportuno, conceptuaran sobre la constitucionalidad de la norma demandada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, previo el concepto del Procurador General de la Nacidn, la Corte
Constitucional procede, entonces, a decidir acerca de la demanda de la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA
“LEY 600 DE 2000

(julio 24)

“por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”
El Congreso de Colombia
DECRETA:

(...)

TITULO Il

Instruccién

(...)

CAPITULO VI

Libertad del Procesado

(...)

Articulo 365. Causales. Ademas de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendra
derecho a la libertad provisional garantizada mediante caucién prendaria en los siguientes
Casos:

(...)

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusidon de la investigacién, cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria.”

(...)



1. LA DEMANDA

La demandante solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del numeral 3° del articulo 365
de la Ley 600 de 2000, porque considera que vulnera los articulos 28, 29 y 243 de la
Constitucion, de conformidad con los siguientes argumentos.

En primer lugar, manifiesta que la norma demandada desconoce el derecho a la libertad
-articulo 28 C.P.-, porque pese a la terminacion del proceso, en virtud de haberse proferido
en primera instancia auto de preclusion de investigacién, cesacién de procedimiento o
sentencia absolutoria, no se le otorga al sindicado el derecho a la libertad definitiva, sino a la
provisional, y por consiguiente, condicionada a que preste una caucién prendaria -articulo
366 Ley 600 de 2000-. Asi mismo, porque para gozar de dicho beneficio, debe firmar un acta
de compromiso del cumplimiento de ciertas obligaciones que, igualmente, limitan su libertad
injustificadamente -articulo 368 ibidem-.

Senala que, dado el tipo de las decisiones a que se ha hecho referencia, que suponen que el
servidor judicial que las profiere ha llegado a la conviccién de que el sindicado debe quedar
desvinculado de toda actuacion en su contra, la declaracion de libertad provisional y los
requerimientos que se hacen para la misma son irrazonables, injustos y carentes de ldgica,
pues ponen la libertad del beneficiado en suspenso hasta tanto, en decisidn posterior, le sea
otorgada definitivamente.

Con ello, afirma, se desconoce la presuncién de legalidad y acierto con que los funcionarios
judiciales obran. En su opinidn, no resulta razonable que el legislador, en uso de la libertad
de configuracién legislativa, mantenga las restricciones a la libertad del sindicado cuando es
el mismo Estado, a través de sus funcionarios, quien ha decidido que éste no debe seguir
siendo sujeto de su poder represivo.

Aduce que por esa misma via se desconoce el articulo 92 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, pues lo previsto por la norma enjuiciada, en el fondo, constituye una
detencidn arbitraria.

Bajo las mismas premisas, considera que el numeral demandado desconoce la garantia de la
presuncién de inocencia a favor del sindicado, establecida en los articulos 29 de la
Constitucidon y 11 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos.

Finalmente, considera que el Legislador desconocié el articulo 243 de la Constitucién en
tanto reprodujo en la norma demandada el inciso primero del numeral 3¢ del articulo 415 del
Cddigo de Procedimiento Penal antes vigente, tal y como fue reformado por el articulo 27 de
la Ley 504 de 1999, el cual fue declarado inexequible en la Sentencia C-392 de 2000.

V. INTERVENCIONES
Fiscalia General de la Nacion

El sefior Fiscal General de la Nacion interviene en el proceso de la referencia para defender la
constitucionalidad del aparte acusado. Advierte que su concepto es el mismo presentado
dentro del proceso de constitucionalidad D-4156, cuyo objeto también es la norma que aqui
se estudia.



En primer lugar, advierte que la Corte ya se pronuncié sobre la totalidad del articulo 365 del
Codigo de Procedimiento Penal, declarando su exequibilidad mediante la Sentencia C-774 de
2001. Sin embargo, manifiesta que sobre el aparte aqui demandado ha operado el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional aparente, toda vez que en aquella oportunidad no se hizo
un examen especifico de constitucionalidad como el que aqui se propone.

En ese orden de ideas, respecto de los cargos formulados en la demanda, sefala que con los
mismos, la accionante le esta otorgando al derecho a la libertad un caracter absoluto que no
tiene. Lo anterior porque la situacion considerada por la norma demandada supone que el
procesado se encuentra gozando de la libertad fisica, pese a sequir vinculado al proceso
penal, pues hasta tanto no se surtan los recursos propios del proceso y en segunda instancia
se confirme la decisién adoptada en primera, no puede gozar de libertad plena o definitiva.

Por ese hecho, la posicidon asumida por la demandante desconoce que tanto la Constitucién
como varios instrumentos internacionales prevén situaciones en las cuales el mencionado
derecho puede ser objeto de limitaciones, por ejemplo, las consignadas en los articulos 377 y
480 de la Ley 600 de 2000. Asi mismo contradice la correcta interpretacion que debe darse al
articulo 3¢ del Cédigo de Procedimiento Penal.

De otro lado, respecto a la obligacién del beneficiado con las decisiones judiciales
mencionadas en el numeral demandado, de prestar caucién prendaria para obtener la
libertad provisional, el sefor Fiscal considera que su cumplimiento debe ser objeto de los
condicionamientos necesarios para observar la jurisprudencia proferida en la Sentencia
C-316 de 2002, respecto a la determinacidn del monto de dicha garantia.

Finalmente, considera conveniente y oportuno que la Corte precise el alcance de la decisién
que adoptd en la Sentencia C-392 de 2000 de declarar inexequible, parcialmente, el articulo
27 de la Ley 504 de 1999, que modificé el articulo 415 del antiguo Cédigo de Procedimiento
Penal.

Explica su solicitud sefialando que la Corte, en dicha oportunidad, entendié que los incisos 2¢
y 32 del numeral 3 del articulo 415 mencionado, relativos a los procesos de competencia de
los Jueces Penales del Circuito Especializados, no se ajustaban a los articulos 28 y 29 de la
Constitucion, porque preveian que el sindicado permaneciera privado de su libertad si las
decisiones judiciales de cesacién de procedimiento, preclusion de investigacidn o sentencia
absolutoria habian sido apeladas por el fiscal delegado o el agente del Ministerio Publico,
mientras el recurso no se decidiera confirmando lo resuelto en la primera instancia.

No obstante, al haber declarado inexequible también el inciso 19, incurrié en una
contradiccion respecto de dichas consideraciones que, a su juicio, solamente se referian a los
casos en que se supeditaba la libertad provisional a la negativa de la interposicién del
recurso de apelacion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion allegé el concepto No. 2987, recibido el 28 de
agosto de 2002 en la Secretaria de la Corporacion, solicitando que la Corte se esté a lo
resuelto en la Sentencia C-392 de 2000 y, en consecuencia, declare la inconstitucionalidad



del numeral 3¢ del articulo 365 de la Ley 600 de 2000.

Con tal propdsito manifiesta que, en la providencia referida, la Corte declard la
inexequibilidad del primer inciso del numeral 3° del articulo 415 del Cddigo de
Procedimiento Penal, tal y como fue modificado por el articulo 27 de la Ley 504 de 1999, que
preveia una causal para otorgar la libertad provisional, en idénticos términos a los
establecidos en el aparte normativo aqui demandado. De modo que, a su juicio, el legislador
reprodujo una norma ya declarada inexequible, en contravia de lo ordenado por el articulo
243 de la Constitucidn, pese a que los motivos de su inconstitucionalidad subsisten
actualmente.

Considera ademas que si se permitiera que sélo hasta cuando quede en firme la decision de
cesaciéon del procedimiento, preclusién de la investigacién o sentencia absolutoria,
procediera la libertad del procesado, desapareceria la presuncion de inocencia de que gozan
los sindicados y se prolongaria indebidamente la privacion de su libertad, en claro
desconocimiento de los articulos 28 y 29 de la Constitucion. A juicio de la Vista Fiscal,
terminado el proceso a favor del procesado, es abiertamente contrario a los derechos al
debido proceso y a la libertad, que ésta quede restringida mientras no se preste caucion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 42 de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, como quiera que el numeral tercero aqui
demandado esta contenido en el articulo 365 de la Ley 600 de 2000, que es una ley de la
Republica.

2. La materia sujeta a examen

El numeral 3¢ del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, “por la cual se expide el Coédigo de
Procedimiento Penal”, establece como una de las causales para que el sindicado tenga
derecho a la libertad provisional garantizada mediante caucién que se haya proferido en
primera instancia, auto de preclusién de investigacion o de cesacion de procedimiento o
sentencia absolutoria.

A juicio de la demandante, tal disposicion contraviene el articulo 28 de la Constitucién porque
pese a que con las decisiones a que se ha hecho mencién el servidor judicial competente
decide que una persona no debe sequir sujeta al poder punitivo estatal, la existencia de la
causal acusada implica que se condicione el derecho a la libertad de quien resulte
beneficiado por tales decisiones al pago de una caucion y al cumplimiento de ciertas
obligaciones contenidas en un acta de compromiso -articulos 366 y 368 Ley 600 de 2000-.
Circunstancia que en su concepto desconoce ademas la garantia de la presuncion de
inocencia del sindicado y la presuncién de legalidad de que gozan las decisiones judiciales
-articulo 29 C.P.-.

Acusa asi mismo el aparte normativo demandado, porque en él se reproduce el inciso



primero del numeral 32 del articulo 415 del antiguo Cddigo de Procedimiento Penal, tal como
fue modificado por el articulo 27 de la Ley 504 de 1999, numeral declarado inexequible
mediante la Sentencia C-392 de 2000.

El Fiscal General de la Nacién advierte que la norma objeto de examen ya fue estudiada por
la Corte en la Sentencia C-774 de 2001, pero por cargos diferentes a los que aqui se
formulan, por lo que debe ser objeto de un nuevo pronunciamiento.

El interviniente solicita de otra parte a la Corte que aclare el alcance de los efectos de la
Sentencia C-392 de 2000 invocada por la actora, como quiera que, a su juicio, las
consideraciones que alli se tuvieron en cuenta para declarar la inexequibilidad del numeral 32
del articulo 415 del antiguo Cdédigo de Procedimiento Penal, tal como fue modificado por el
articulo 27 de la Ley 504 de 1999, se refirieron a los procesos de competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializados, materia, Unicamente, de los incisos segundo Y tercero
de dicho numeral y no del primero, cuyo texto es el que es idéntico al de la norma que aqui
se estudia.

Afirma asi mismo que el derecho a la libertad de las personas puede ser objeto de limitacion
por el legislador en determinadas circunstancias, tal como lo reconoce la Constitucion y los
tratados internacionales relativos a los derechos de las personas, y tal como sucede en el
presente caso, en donde la situacion juridica del sindicado en un proceso penal esta
pendiente de un pronunciamiento en segunda instancia que confirme las decisiones que se
han dictado a su favor.

Solicita sin embargo que se condicione la exequibilidad de la obligacién de prestar caucion
para gozar de la libertad provisional, establecida en el aparte demandado, en los términos de
lo considerado en la Sentencia C-316 de 2002, respecto al monto de dicha garantia.

La Corte debe examinar en consecuencia, de antemano la incidencia que pueda tener en el
presente proceso el fendmeno de la cosa juzgada constitucional y en particular la de las
sentencias C-774/01 y C-392/00 aludidas.

En caso de que ello no impida efectuar el juicio de constitucionalidad planteado en la
demanda o no implique la declaratoria de inexequibilidad de la norma acusada por la
vulneracion del articulo 243 constitucional, la Corporacion debera determinar si el numeral 3
del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 que establece como causal de libertad provisional,
gue se haya dictado, en primera instancia, auto de preclusiéon de investigacion o de
cesacién de procedimiento o sentencia absolutoria, desconoce o no la presuncién de
inocencia y el derecho a la libertad del sindicado beneficiado con tales decisiones.

3. La cosa juzgada constitucional y su eventual incidencia en el presente proceso.

Como lo ha sefialado en forma reiterada la Corporacidn, la cosa juzgada constitucional es una
institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 de la Constitucidn
Politica y mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. De ella surge una
restriccion negativa consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a
conocer y decidir sobre lo resuelto. De ella surge igualmente la prohibicidn para el Legislador



de reproducir el contenido material de una norma declarada inexequible, evento en el cual
la nueva norma debe ser igualmente declarada inexequible.

Ahora bien, la Corte ha precisado que en el proceso constitucional es necesario modular la
operancia de la cosa juzgada conforme a un analisis que considere la posibilidad de que se
planteen nuevos cargos, no tenidos en cuenta por el juez constitucional, o que el examen de
las normas demandadas se haya limitado al estudio de un solo asunto de constitucionalidad,
0 que no se haya evaluado la disposicion frente a la totalidad de la Carta, o que exista una
variacién en la identidad del texto normativo. En eventos como estos, no obstante existir ya
un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de realizar una nueva valoraciéon
de la norma acusadal.

En este sentido la Jurisprudencia de la Corte ha ido perfilando una serie de categorias
conceptuales que delimitan el alcance de la cosa juzgada constitucional de manera tal que se
garanticen tanto el objetivo de seguridad juridica que tiene la cosa juzgada, como las
garantias ciudadanas propias del proceso de constitucionalidad, y en particular el derecho
gue tiene quien inicia un proceso constitucional a obtener decisiones de fondo sobre las
concretas pretensiones de inconstitucionalidad que presente2.

En relacion con cada una de estas categorias la Corporacion hizo la siguiente sintesis en la
Sentencia C-774/01.:

a) De la cosa juzgada aparente.

Ha dicho la Corte que la cosa juzgada es apenas aparente, cuando la declaratoria de
constitucionalidad de una norma, carece de toda motivacién en el cuerpo de la providencia.
En estos eventos “...la absoluta falta de toda referencia, aun la mas minima, a las razones
por las cuales fue declarada la constitucionalidad de lo acusado...”3, tiene como
consecuencia que la decisién pierda, “...la fuerza juridica necesaria para imponerse como
obligatoria en casos ulteriores en los cuales se vuelva a plantear el asunto tan sélo supuesta
y no verdaderamente debatido...”4. Es decir que en este caso es posible concluir que en
realidad no existe cosa juzgada y se permite una nueva demanda frente a la disposicidon
anteriormente declarada exequible y frente a la cual la Corte debe proceder a “... a resolver
de fondo sobre los asuntos que en anterior proceso no fueron materia de su examen y en
torno de los cuales cabe indudablemente la accién ciudadana o la unidad normativa, en
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién..”5

a. De la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material.

La cosa juzgada formal se presenta “...cuando existe una decisién previa del juez
constitucional en relaciéon con la misma norma que es llevada posteriormente a su
estudio...”6, 0, cuando se trata de una norma con texto normativo exactamente igual, es
decir, formalmente igual7. Esta evento hace que “ ...no se pueda volver a revisar la decision
adoptada mediante fallo ejecutoriado..”8

Por su parte, la cosa juzgada material, “...se [ presenta] cuando no se trata de una norma



con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino de una disposicion
cuyos contenidos normativos son idénticos. El fendmeno de la cosa juzgada opera asi
respecto de los contenidos de una norma juridica...” 9.

Esta restriccién tiene sustento en el articulo 243 de la Constitucion Politica, segun el cual
“ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto declarado inexequible
por razones de fondo...”. De este modo la reproduccién integral de la norma, e incluso, la
simple variacion del giro gramatical o la mera inclusién de un elemento normativo accesorio
por parte de legislador, no afecta el sentido esencial de la disposicién, y entonces se
concluye que sobre la misma opera el fendmeno de la cosa juzgada.

Cuando una disposicidn es declarada inexequible, la cosa juzgada material produce como
efecto, una limitacidon de la competencia del legislador (ordinario o extraordinario), que le
impide reproducir el contenido material de la norma que no se ajusta a la Carta Fundamental,
y en el evento que ello ocurra la Corte debe proferir un fallo de inexequibilidad por la
violacién del mandato dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica.

Cuando es declarada exequible una disposicién, el fenomeno de la cosa juzgada material,
produce como regla general la imposibilidad para la Corte Constitucional de pronunciarse
sobre la materia previamente resuelta, ya que puede conducir a providencias contradictorias
que afecten la seguridad del ordenamiento juridico, o alteren la confianza legitima de los
administrados en la aplicacion de la Constitucion, o vulneren el principio de la igualdad.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la especial naturaleza de la cosa juzgada
constitucional, es necesario advertir, que de manera excepcional, resulta posible que el juez
constitucional se pronuncie de fondo sobre normas que habian sido objeto de decisién de
exequibilidad previa. El caracter dinamico de la Constitucién, que resulta de su permanente
tension con la realidad, puede conducir a que en determinados casos resulte imperativo que
el juez constitucional deba modificar su interpretacién de los principios juridicos para
ajustarlos a las necesidades concretas de la vida colectiva - aun cuando no haya habido
cambios formales en el texto fundamental -, lo que incide necesariamente en el juicio de
constitucionalidad de las normas juridicas. El concepto de “Constitucién viviente” puede
significar que en un momento dado, a la luz de los cambios econémicos, sociales, politicos, e
incluso ideoldgicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz de la
Constitucion, - que es expresidn, precisamente, en sus contenidos normativos y valorativos,
de esas realidades -, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con
fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas que
ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una determinada norma. En estos casos,
no se puede considerar que el fallo vulnera la cosa juzgada, ya que el nuevo analisis parte de
un marco o perspectiva distinta, que en lugar de ser contradictorio conduce a precisar los
valores y principios constitucionales y permiten aclarar o complementar el alcance y sentido
de una institucién juridicalo.

a. De la cosa juzgada absoluta y de la cosa juzgada relativa:

Se presenta cosa juzgada absoluta cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una



disposicién, a través del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia,
es decir, se entiende que la norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo
el texto Constitucional.

La cosa juzgada relativa se presenta de dos maneras:

- Explicita, cuando “...la disposicidon es declarada exequible pero, por diversas razones,
la Corte ha limitado su escrutinio a los cargos del actor, y autoriza entonces que la
constitucionalidad de esa misma norma puede ser nuevamente reexaminada en el
futuro..”11, es decir, es la propia Corte quien en la parte resolutiva de la sentencia limita el
alcance de la cosa juzgada “...mientras la Corte Constitucional no sefale que los efectos de
una determinada providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que las sentencias
que profiera hacen transito a cosa juzgada absoluta...”12.

* Implicita, se presenta cuando la Corte restringe en la parte motiva el alcance de la cosa
juzgada, aunque en la parte resolutiva no se indique dicha limitacién, “...en tal evento, no
existe en realidad una contradiccidon entre la parte resolutiva y la argumentacion sino una
cosa juzgada relativa implicita, pues la Corte declara exequible la norma, pero bajo el
entendido que sélo se ha analizado determinados cargos...” 13. Asi mismo, se configura esta
modalidad de cosa juzgada relativa, cuando la corte al examinar la norma constitucional se
ha limitado a cotejarla frente a una o algunas normas constitucionales, sin extender el
examen a la totalidad de la Constitucion o de las normas que integran parametros de
constitucionalidad, igualmente opera cuando la Corte evalla un Unico aspecto de
constitucionalidad; asi sostuvo que se presenta cuando: ‘. el analisis de la Corte esta
claramente referido sélo a una norma de la Constitucién o a un solo aspecto de
constitucionalidad, sin ninguna referencia a otros que pueden ser relevantes para definir si la
Carta Politica fue respetada o vulnerada..’14. "15.

*

En ese orden de ideas en el analisis de cosa juzgada en cada proceso concreto, corresponde
a la Corte desentrafiar frente a cada disposicién, si efectivamente se puede predicar la
existencia de cosa juzgada, absoluta o material, asi como si se estd ante una cosa juzgada
aparente o relativa que permita una valoracion de la norma frente al texto constitucional, en
aras de garantizar tanto la integridad y supremacia de la Carta como de los fines y valores
propios de la institucion de la cosa juzgadalé6.

Dentro de este contexto en el presente caso la Corte debe examinar la incidencia que
eventualmente puedan tener tanto la Sentencia C-774 de 2001 que declard la
constitucionalidad del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 -del que hace parte el numeral 3°
acusado-, como la Sentencia C-392 de 2000 que declar6 la inexequibilidad parcial del
articulo 27 de la Ley 504 de 1999 que modificé el numeral 3° y el paragrafo del articulo 415
del Cédigo de Procedimiento Penal anterior, articulo respecto del cual la actora y el sefior
Procurador General de la Nacidon invocan la configuracion del fendmeno de la cosa juzgada
material.



3.1. El alcance de la cosa juzgada constitucional derivada de la sentencia C-774 de 2001

Como lo advirtio el Fiscal General de la Nacién en su intervencion, la Corte ya tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 365 del que hace parte
el numeral 3 demandado. Cabe precisar que en esa ocasion la Corporacion limité los efectos
de su decision a los cargos formulados por el actor en ese proceso.

En efecto, mediante la Sentencia C-774 de 2001, la Corte resolvié:

“Noveno: Declarese EXEQUIBLES los articulos 354, 355, 358, 359, 360, 361, 362, 364, 365,
366 y 367 de la Ley 600 de 2000, por los cargos formulados por el actor.” -Subrayas fuera de
texto-.

Del analisis del pronunciamiento referido se tiene que el actor en esa ocasion hizo una
acusacion general en contra de las disposiciones del Cdédigo Penal y del Cédigo de
Procedimiento Penal que regulan la figura de la detencién preventival7, aduciendo que de
conformidad con el articulo 29 de la Constitucién, toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado culpable y, en consecuencia, antes de que eso ocurra no
puede ser privada de la libertad, ni siquiera preventivamente.

Acusacién a la que se limitd el analisis de la Corporacién en esa ocasidon. Respecto del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000, del que hace parte el numeral acusado en el presente
proceso, en la parte considerativa del fallo se dijo lo siguiente:

“El actor demandé los articulos 365 y 366 de la Ley 600 de 2000, que consagran la figura de
la libertad provisional, por ser una medida consecuencial al establecimiento de la detencidn
preventiva.

Desde esa perspectiva, las normas demandadas son constitucionales, de acuerdo a lo
expuesto en esta providencia.”

Entonces, considerando que los cargos ahora imputados contra el numeral 3 del articulo 365
de la Ley 600 de 2000 son diferentes de los esgrimidos en la decisién aludida respecto de
todo el articulo 365ibidem, y que la decisidon tomada en la Sentencia C-744 de 2001 hizo
transito a cosa juzgada relativa y no absoluta, esta Corporacién es competente para proferir
un nuevo pronunciamiento de fondo en torno a la disposicidn acusada en el presente
proceso.

3.2. La ausencia de cosa juzgada material en relacion con el numeral 3° del articulo 365
acusado frente a lo decidido en la Sentencia C-392 de 2000.

Para la actora y para el sefior Procurador General la disposicion acusada en el presente
proceso -numeral 3 del articulo 365 de 2000- es inconstitucional por cuanto el Legislador
reprodujo en ella el contenido del primer inciso del numeral 3 del articulo 415 del Cédigo
de procedimiento penal anterior tal como fue modificado por el articulo 27 de la Ley 504 de
1999, numeral que fuera declarado inexequible en la sentencia C-392 de 2000 por vulnerar
los articulos 28 y 29 superiores. Circunstancia que implicaria el desconocimiento del articulo
243 de la Constitucién, asi como la necesidad de estarse a lo resuelto en la referida decision
por configurarse en este caso el fendmeno de la cosa juzgada material.



Al respecto la Corte considera necesario hacer las siguientes precisiones.

El fendmeno de cosa juzgada material supone como lo ha sefialado reiteradamente la
Corporacién la ocurrencia de cuatro elementos a saber:

1. Que una norma haya sido previamente declarada inexequible.

2. Que la disposicion demandada respecto de la cual se predica la existencia de cosa
juzgada material tenga el mismo contenido normativo excluido del ordenamiento juridico,
esto es, que lo reproduzca lo que implica que el contenido material del texto demandado sea
igual a aquel que fue declarado inexequible.

Cabe precisar que dicha identidad se aprecia teniendo en cuenta tanto la redaccién de los
articulos como el contexto dentro del cual se ubica la disposicién demandada, de tal forma
que si la redaccion es diversa pero el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto,
se entiende que ha habido una reproduccién.18 En el mismo sentido si el texto es el mismo
pero el contexto normativo en el que se le reproduce es diferente no cabe predicar dicha
identidad19

3. Que el texto de referencia anteriormente juzgado con el cual se compara la
“reproduccion” haya sido declarado inconstitucional por “razones de fondo”, lo cual significa
que la ratio decidendi de la inexequibilidad no debe haberse fundado en un vicio de forma.

4. Que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de fundamento a las
razones de fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se declard la inexequibilidad

Cuando estos cuatro elementos se presentan, se esta ante el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional material y, en consecuencia, la norma reproducida, también debe ser
declarada inexequible por la violacion del mandato dispuesto en el articulo 243 de la
Constitucién Politica, pues éste limita la competencia del legislador para expedir la norma ya
declarada contraria a la Carta Fundamental20.

Ahora bien, la Corporacién constata que la disposicién acusada en el presente proceso no
es la misma que fuera declarada inexequible en la sentencia C-392 de 2000.

La Corte precisa al respecto que la declaratoria de inexequibilidad hecha en la sentencia
C-392 de 2000 del numeral 3 del articulo 27 de la Ley 504 de 1999, implicd que subsistiera
en el ordenamiento juridico el numeral 3 del articulo 415 del Codigo Penal tal como fuera
establecido por el Decreto 2700 de 1991, texto que es idéntico al que se acusa en el
presente proceso y en relacion con el cual no se ha hecho ningln pronunciamiento por esta
Corporacién.

En consecuencia no asiste razén a la actora ni al sefior Procurador cuando sefalan que en el
presente caso se contravino el articulo 243 superior por cuanto supuestamente se reprodujo
por el Legislador una disposicién previamente declarada inexequible pues la declaratoria de
inexequibilidad a que ellos aluden recayd sobre una norma diferente a la ahora examinada
por la Corte.



Siendo claro que la disposicion acusada no contraviene el articulo 243 superior pues en este
caso no cabe predicar la configuracidon del fendmeno de la cosa material, la Corte procede a
continuacion a analizar los demas cargos de inconstitucionalidad planteados en la demanda,
relativos a la supuesta vulneracion de la presuncién de inocencia y el derecho a la libertad
por parte del numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 sub examine.

4. La ausencia de vulneracién de los articulos 28 y 29 constitucionales

Para la actora la causal de libertad provisional establecida en el numeral 3° del articulo 365
de la Ley 600 de 2000 desconoce la presuncién de inocencia y el derecho a la libertad de
las personas respecto de las que se ha dictado en primera instancia auto de cesacién de
procedimiento o de preclusion de la investigacion o sentencia absolutoria, quienes a pesar de
haberse proferido dichas decisiones ven su libertad limitada por los presupuestos propios de
la libertad provisional a saber el otorgamiento de una caucién y la firma de un acta de
compromiso, con lo que se restringen en su concepto de manera irrazonable sus derechos,
maxime cuando el propio Estado a través de sus funcionarios judiciales ha decidido que no
cabe proseguir con el proceso penal en su contra.

1. Contenido y alcance de la disposicion acusada

El articulo 365 de la Ley 600 de 2000- Cdédigo de Procedimiento Penal- establece las causales
de libertad provisional. El numeral 3° acusado sefiala que se tendra derecho a la libertad
provisional garantizada mediante caucién cuando se haya dictado en primera instancia
cesacion de procedimiento, preclusion de la investigacidon o sentencia absolutoria.

Es decir, que cuando se den los supuestos a que aluden los articulos 39 y 399 de la Ley 600
de 200021 o cuando el juez de primera instancia absuelve al procesado, basta que se dicte el
auto o la sentencia respectiva para que éste tenga derecho a que se le conceda la libertad
provisional.

Cabe precisar que ello no significa que la libertad de una persona que ha sido beneficiada
con tales decisiones quede indefinidamente en suspenso dado el caracter provisional a que
se ha hecho referencia.

Légicamente de no presentarse ningln recurso contra cualquiera de las decisiones aludidas,
surtido el término de ejecutoria de las mismas, el derecho a la libertad provisional que surge
desde el momento en que éstas fueron dictadas se convierte en derecho a la libertad
definitiva, pues en esas circunstancias el proceso penal ha concluido con efectos de cosa
juzgada.

Es decir que en manera alguna puede entenderse que una persona respecto de cuya
conducta se ha dictado en primera instancia cesacién de procedimiento, preclusion de la
investigacion o sentencia absolutoria quede, por el hecho de la existencia de causal acusada,
de manera indefinida sujeta al poder punitivo del Estado.

Tal no es un efecto que pueda predicarse de la existencia de dicha causal. Lo que ella implica
es que el procesado no tendra que esperar a la ejecutoria de las providencias aludidas para



tener derecho a la libertad provisional, la cual podra solicitar inmediatamente si asi lo desea.

En todo caso, se repite, ejecutoriada cualquiera de dichas decisiones sin que se haya
presentado contra ella ningln recurso lo que procede es que se conceda la libertad definitiva
del procesado.

Ahora bien, puede suceder que dichas decisiones sean objeto de recursos22 durante el
término de ejecutoria de las mismas. En esta circunstancia el derecho a la libertad
provisional que surge con el hecho de haberse simplemente dictado cualquiera de las
decisiones a que alude el numeral acusado solamente se convertira en libertad definitiva una
vez los recursos interpuestos contra ellas se hayan resuelto y las decisiones proferidas hayan
sido confirmadas.

Cabe precisar que la situacién normativa en este caso es bien diferente de la que fuera
considerada inconstitucional por la Corporacién en la Sentencia C-392/00, pues de la
aplicacion del numeral acusado se desprende el derecho a que se otorgue de manera
inmediata la libertad fisica del sindicado con el simple hecho de haberse dictado dichas
providencias, sin que sea necesario esperar a que se surta la ejecutoria de las mismas, al
paso que las disposiciones declaradas inexequibles negaban para el caso de los procesados
por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados el derecho a
obtener la libertad provisional en tanto no fueran confirmadas por el superior dichas
decisiones y en todo caso solo hasta 30 dias habiles después de haberse interpuesto el
respectivo recurso de apelacion si éste no se hubiera resuelto.

Hechas las anteriores precisiones la Corte procede a examinar los cargos formulados por la
actora.

4.2. La ausencia de vulneracidén de la presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia reconocida en el articulo 29 inciso 4 de la Constitucién23, ala
que se refieren varios textos internacionales ratificados por Colombia24, y que figura dentro
de los principios generales del Cédigo de Procedimiento Penal25 es un postulado cardinal de
nuestro ordenamiento juridico que no admite excepcidn alguna e impone como obligacion la
practica de un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la Constitucién y la
ley consagran para desvirtuar su alcance.

Este derecho que tiene rango de derecho fundamental acompafa, como ha precisado la
Corte, al acusado desde el inicio de la accion penal hasta el fallo o veredicto definitivo y firme
de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccidn o certeza, mas alla de una duda
razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexién del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacién del
hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin
el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado26.

Para la actora dicho derecho fundamental resulta desconocido en el presente caso por
cuanto a pesar de que con las decisiones a que alude el numeral acusado se ha reconocido la
ausencia de responsabilidad penal del procesado, el Estado no actla en consecuencia y no



le concede de manera definitiva su libertad, sino que lo mantiene ligado al proceso penal
como si presumiera su culpabilidad y no su inocencia.

Al respecto cabe recordar que esta Corporacién en reiteradas ocasiones, ha destacado que
la previsidon de normas constitucionales y legales que hagan posible la aplicacion de medidas
preventivas, destinadas a la proteccién de la sociedad frente al delito y a asegurar la
comparecencia ante los jueces, como por ejemplo la detencidon preventiva de la que se deriva
a su vez la institucién de la libertad provisional, no atentan contra el derecho a la presuncién
de inocencia.

Ha dicho la Corporacién:

“La presuncion de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias minimas que
un Estado democratico puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin embargo, con la
previsién de normas constitucionales y legales que hagan posible la aplicacién de medidas
preventivas, destinadas a la proteccién de la sociedad frente al delito y a asegurar la
comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacién con las cuales, segun las
normas legales preexistentes, existan motivos validos y fundados para dar curso a un
proceso penal, segln elementos probatorios iniciales que hacen imperativa la actuacién de
las autoridades competentes.

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona en forma
temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos contemplados en el
articulo 28, inciso 1, de la Constitucidn Politica, no quebranta en si misma la presuncién de
inocencia, dado su cardcter precario que no permite confundirla con la pena, pues la
adopcién de tal medida por la autoridad judicial no comporta definicion alguna acerca de la
responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o absolucidn.

“La persona detenida sigue gozando de la presunciéon de inocencia pero permanece a
disposicién de la administracién de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelanta el
proceso(...)"27

En el mismo sentido la Corporacién ha precisado que el objeto de tales medidas preventivas
no es el de sancionar al procesado sino se asegurar su comparecencia al proceso y de que
se cumplan los fines de la investigacidon penal28.

Al respecto ha dicho lo siguiente:

“...El postulado constitucional y abstracto de la libertad individual encuentra una legitima
limitacion en la figura de la detencién preventiva cuya finalidad, evidentemente, no esta en
sancionar al procesado por la comisidn de un delito, pues esta visto que tal responsabilidad
soélo surge con la sentencia condenatoria, sino en la necesidad primaria de asegurar su
comparecencia al proceso dandole via libre a la efectiva actuacion del Estado en su funcion
de garante de los derechos constitucionales...”29.

En este sentido resulta claro que instituciones como la detencién o la libertad provisional no
parten del desconocimiento de la presuncién de inocencia del procesado, pues no debe



olvidarse que ésta lo ampara desde que se inicia el proceso hasta el momento en que el
funcionario judicial lo declara penalmente responsable, por medio de sentencia ejecutoriada.

El caracter provisional de la libertad que se concede en este caso no supone entonces la
culpabilidad del procesado, sino que ella responde a la necesidad de asegurar el
cumplimiento de los fines del proceso penal, que no concluye sino una vez se encuentren
ejecutoriadas las decisiones que de manera definitiva establecen la existencia o no de
responsabilidad penal.

4.3. La ausencia de vulneracion del derecho a la libertad

Para la actora el caracter provisional de la libertad asi concedida y las limitaciones que ello
implica -prestar caucién y cumplir las obligaciones sefialadas en el acta de compromiso a que
aluden los articulos 366 a 369 de la Ley 600 de 200030- constituye una restriccidn
irrazonable del derecho a la libertad, que califica incluso de “detencién arbitraria”.

Al respecto debe la Corte reiterar en primer término que el derecho a la libertad personal, no
obstante ser reconocido como elemento basico y estructural del Estado de Derecho, no
alcanza dentro del mismo ordenamiento juridico un caracter absoluto e ilimitado.

Asi la Corporacién ha precisado, como en el caso de los demas derechos fundamentales31,
que el Constituyente no concibié la libertad individual a la manera de un derecho absoluto,
inmune a cualquier forma de restriccion.

La Corte ha advertido sin embargo que en este caso la Constitucion Politica establece una
estricta reserva legal y que el legislador, al regular los supuestos en los que opere la
restriccién del derecho, debe observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad bien
precisos.

Al respecto ha dicho:

“... Desde la perspectiva de los requisitos resefados, cabe anotar que la norma comentada
contempla el derecho de todos a no ser privados de la libertad sino en la forma y en los
casos previstos en la ley, de donde surge que la definicién previa de los motivos que pueden
dar lugar a la privacién de la libertad es una expresién del principio de legalidad, con arreglo
al cual es el legislador, mediante la ley, el lamado a sefialar las hipdtesis en que tal privacién
es juridicamente viable....

...Sin embargo, esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucién que, tratandose de la libertad individual,
delimita el campo de su privacion no sélo en el articulo 28, sino también por virtud de los
contenidos del preambulo que consagra la libertad como uno de los bienes que se debe
asegurar a los integrantes de la nacidn; del articulo 22 que en la categoria de fin esencial del
Estado contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucidn, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccion y del
articulo 29, que dispone que toda persona “se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable” y que quien sea sindicado tiene derecho “a un debido



proceso publico sin dilaciones injustificadas”...

...Asi pues, aun cuando el derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacion
tampoco ha de tener ese caracter y, por lo tanto, el legislador, al regular los supuestos en los
que opere la restriccién del derecho, debe observar criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida
tan drastica, contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas
en que consiste el derecho y los limites del mismo..” 32.

En este sentido en materia de libertad provisional la Corte ha sefialado que el legislador,
por razones de politica criminal, tiene facultades para establecer las causales y condiciones
para concederla al procesado, o para estatuir los casos en los que ella no procede33,
siempre y cuando no lesione mandato superior alguno y observe los criterios aludidos34.

La Corporacién ha precisado en todo caso que ni el articulo 9, numeral 3 de la Ley 74 de
1968 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) ni el articulo 72, numeral 52 de la
Ley 16 de 1972 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos), citados por la
demandante, establecen limites sustantivos a las condiciones y garantias previas a la
concesion de la libertad provisional.

Asi ha sefialado que:

“Los tratados internacionales de derechos han declarado expresamente que los acusados por
delitos y los condenados pueden obtener su libertad bajo las condiciones y garantias que les
exija el Estado.”35

Ahora bien, frente a las afirmaciones de la actora la Corte llama la atencién sobre el hecho
de que prestar caucidon y comprometerse a cumplir las obligaciones que comportan el
otorgamiento de la libertad provisional a que aluden los articulos 366 a 369 de la ley 600 de
2000 no constituye una restriccién desproporcionada e irrazonable del derecho a la libertad
de las personas respecto de las cuales se ha proferido en primera instancia cesaciéon de
procedimiento, preclusién de la investigacion o sentencia absolutoria.

Mientras no se ejecutorien y queden en firme dichas decisiones o0 no se hayan resuelto los
recursos interpuestos contra ellas confirmandolas y en consecuencia no haya concluido de
manera definitiva y con efectos de cosa juzgada el proceso penal que se haya iniciado, no
resulta en efecto desproporcionado ni irrazonable que el Legislador condicione el disfrute de
dicha libertad al cumplimiento de unas determinadas obligaciones, en todo acordes con las
finalidades del proceso penal, maxime cuando reconoce en todo caso el derecho a la libertad
fisica del sindicado.

Asi las cosas, los cargos planteados en la demanda sobre la vulneracién del derecho a la
libertad no estan llamados a prosperar, por cuanto como ya se explicé el numeral acusado
no desconoce en manera alguna la presuncion de inocencia ni el derecho a la libertad (art. 28
y 29 C.P.), por lo que la Corte declarara la exequibilidad del numeral 3° del articulo 365 de
la Ley 600 de 2000 en relacién con dichos cargos y asi lo sefialara en la parte resolutiva de
esta Sentencia



VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el numeral 32 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, “por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Penal”, por los cargos analizados en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL



DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Rodrigo Escobar Gil, no firma la presente sentencia por
encontrarse en permiso debidamente autorizado por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Jaime Cérdoba Trivifio, no firma la presente sentencia por cuanto
le fue aceptado impedimento para intervenir en la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver Sentencia C-774/01 M. P. Rodrigo escobar Gil . A.V. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Al respecto, pueden verse las Sentencias C-113/93, C-925/00 y C-774/01, entre otras.
3 Sentencia C - 700 de 1999. En el mismo sentido C - 492 de 2000.

4 Sentencia C - 700 de 1999.

5 Sentencia C - 700 de 1999.

6 Sentencia C - 489 de 2000.

7 Sentencia C - 565 de 2000.

8 Sentencia C - 543 de 1992.

9 Sentencia C - 427 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 En la sentencia C - 447 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero la Corte expuso:
“...Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacién de ser consistente
con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de seguridad
juridica - pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles- sino
también del respeto al principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean
resueltos de manera distinta por un mismo juez....Por ello la Corte debe ser muy consistente
y cuidadosa en el respeto de los criterios jurisprudenciales que han servido de base (ratio
decidendi) de sus precedentes decisiones. Esto no significa obviamente que, en materia de
jurisprudencia constitucional, el respeto al precedente y a la cosa juzgada constitucional



deban ser sacralizados y ante deban prevalecer ante cualquier otra consideracion juridica,
puesto que ello no sélo puede petrificar el ordenamiento juridico sino que, ademas, podria
provocar inaceptables injusticias....Se debe entonces aceptar que todo sistema juridico se
estructura en torno a una tensién permanente entre la blsqueda de la seguridad juridica -
que implica unos jueces respetuosos de los precedentes - y la realizacién de la justicia
material del caso concreto - que implica que los jueces tengan capacidad de actualizar las

n

normas a las situaciones nuevas -....".
11 Sentencia C - 492 de 2000.

12 Sentencia C - 478 de 1998.

13 Sentencia C - 478 de 1998.

14 Auto 131 de 2000.

15 Sentencia C-774/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil A.V. Manuel José Cepeda Espinosa.
16 Al respecto, ver, entre otras las Sentencias C-113/93, C-925/00 y C-774/01.

17 La demanda en esa oportunidad -Expediente D-3271- se dirigié contra los articulos 388,
396 a 400, 403 2 409, 417 y 418 de la Ley 599 de 2000 y los articulos 354 a 367 de la Ley
600 de ese mismo afo.

18 Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996. MP: Alejandro Martinez Caballero, donde la
Corte sefial6 que el fendmeno de la cosa juzgada material se da cuando se trata, no de una
norma cuyo texto normativo es exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino cuando
los contenidos normativos son iguales.

19 ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel José Cepedaa Espinosa Y Eduardo Montealegre
Lynett. A.V. Jaime Araujo Renteria.

20 Ibidem ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel José Cepedaa Espinosa Y Eduardo
Montealegre Lynett. A.V. Jaime Araujo Renteria.

21 Articulo 39. Preclusion de la investigacion y cesacidon de procedimiento. En cualquier
momento de la investigacién en que aparezca demostrado que la conducta no ha existido, o
que el sindicado no la ha cometido, o que es atipica, o que esta demostrada una causal
excluyente de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o no puede
prosequirse, el Fiscal general de la nacién o su delegado declarara precluida la investigacion
penal mediante providencia interlocutoria.

El Juez considerando las mismas causales, declarara la cesacion de procedimiento cuando
se verifiquen durante la etapa del juicio.

Art. 399 Preclusion de la investigacién. Se decretara la preclusién de la investigacion en los
mismos eventos previstos para dictar cesacion de procedimiento.

En caso de que el cierre de la investigacidn se haya producido por vencimiento del término



de instruccién o por la imposibilidad de recaudar o practicar pruebas, la duda se resolvera
en favor del procesado.

22 Cabe precisar al respecto que contra los autos interlocutorios de cesaciéon de
procedimiento o preclusidn de la investigacidn caben los recursos de reposicion, apelacién y
queja (articulo del Cédigo de Procedimiento Penal) y que contra la sentencia de primera
instancia cabe el recurso de apelaciéon y eventualmente el recurso extraordinario de
casacion.

23 “Articulo 29, inciso 4 Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

24 La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 119, reafirma el caracter
fundante de la presuncion, por virtud del cual: “Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”.

25 La ley 600 de 2000, en su articulo 72 expresa: " Toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva
sobre su responsabilidad penal. En las actuaciones penales toda duda debe resolverse a
favor del procesado...”.

26 Ver Sentencia C- 774/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil A.V. Manuel José Cepeda Espinosa.
27 Sent. C-689 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

28 Ver Sentencia C-549/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

29 Sentencia C - 634 de 2000 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

30 ART. 366.—Momento de la libertad bajo caucién. Cuando exista detencidn preventiva, la
libertad provisional se hara efectiva después de otorgada la caucién prendaria y una vez
suscrita la diligencia de compromiso.

ART. 367.—Revocatoria de la libertad provisional. En cualquier momento se podra revocar la
libertad provisional, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico o del Fiscal General de la
Nacion o su delegado, cuando el sindicado violare cualquiera de las obligaciones contraidas
en la diligencia de compromiso.

En este caso, no podra otorgarsele nuevamente en el mismo asunto, salvo que apareciere
alguna de las situaciones previstas en los numerales segundo (29) y tercero (32) del articulo
365 de este codigo.

ART. 368.—Diligencia de compromiso. En los eventos en que el sindicado deba suscribir



diligencia de compromiso, se le impondran bajo la gravedad de juramento, las siguientes
obligaciones:

1. Presentarse cuando el funcionario competente lo solicite *(y prestarle la colaboracidn
necesaria para el esclarecimiento de los hechos)*. No se pueden imponer presentaciones
periddicas.

2. Observar buena conducta individual, familiar y social.
3. Informar todo cambio de residencia.
4. No salir del pais sin previa autorizacion.

5. Las que el funcionario judicial considere necesarias para preservar las pruebas, proteger a
las victimas y hacer cesar los efectos dafiosos de la conducta punible.

Se dejara constancia dentro del acta de las consecuencias legales de su incumplimiento.

PAR.—Si se incumpliere alguna de las obligaciones contraidas en el acta, el funcionario
judicial escuchara en descargos al sindicado y si encontrare mérito impondra como sancién
una multa de uno (1) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que debera
consignar dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que la
imponga.

*NOTA: La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-776 de julio 25 de 2001. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

ART. 369.—De la caucién prendaria. Consiste en el depdsito de dinero o la constitucion de
una podliza de garantia, en cuantia de *(uno (1))* hasta mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que se fijara de acuerdo a las condiciones econdmicas del sindicado y la
gravedad de la conducta punible.

*NOTA: La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-316 de abril 30 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

31 Ha sefalado esta Corte que los derechos fundamentales “.. no obstante su consagracion
constitucional y su importancia, no son absolutos y, por lo tanto, necesariamente deben
armonizarse entre si y con los demas bienes y valores protegidos por la Carta, pues, de lo
contrario, ausente esa indispensable relativizacién, la convivencia social y la vida
institucional no serian posibles...”.Sentencia C-578/95 M.P.

32 Sent. C-327 de 1997 M.P. Fabio Morén Diaz

33 “La consagracién por parte del legislador de causales en las que no procede la libertad
provisional, no puede considerarse lesiva del derecho a la libertad, pues la restricciéon de esta
garantia deriva de la comisién de hechos ilicitos, que la Constitucién no debe permitir y,
mucho menos, amparar.” Sentencia C-716/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

34 |Ibidem Sentencia C-716/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz



35 Sentencia C-008 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. En el mismo sentido ver
la Sentencia C-716/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



