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PLEBISCITO PARA LA REFRENDACION DEL ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL
CONFLICTO Y LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA-Inhibicién para decidir

de fondo por carencia actual de objeto

PLEBISCITO-Control de Constitucionalidad de la Corte Constitucional es exclusivo vy
excluyente/PLEBISCITO-Acto juridico complejo/PLEBISCITO-Actos de preparacion, realizacion
y resultados

CONSEJO DE ESTADO-Falta de competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad

de los resultados de un plebiscito

BOLETINES DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Caracter no justiciable
Referencia: Expediente D- 11771

Demandante: Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogotd, D.C., mayo dos (2) de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo Rivera, Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo
Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, previo cumplimiento de los requisitos y tramite establecidos

en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, el
ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola demanda la inconstitucionalidad del Decreto
1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se dictan otras
disposiciones”; la Resoluciéon nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se establece
el calendario electoral para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo
Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, que
se realizara el 2 de octubre de 2016"; el Boletin Nacional nUmero 53 del 2 de octubre de
2016, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil referente a los resultados del
plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016; y el “Acto de Declaracién de los Resultados
del Plebiscito del 2 de octubre de 2016", es decir, la Resolucién No. 0014 del 19 de
Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de 2016”, expedida por el Consejo
Nacional Electoral, por la supuesta vulneracion de los articulos 1, 2, 3, 5, 13, 40.2, 258 y
265.6 de la Constitucién Politica.

Il. TEXTOS DE LOS ACTOS DEMANDADOS

A. Decreto 1391 de 2016

Presidencia de la Republica

DECRETO NUMERO 1391 DE 2016

(agosto 30)

Por el cual se convoca a un plebiscito y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, en particular en desarrollo de los articulos 103 de la Constitucién Politica y el
articulo 1° de la Ley 1806 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 103 de la Constitucidn Politica establece que el plebiscito es uno de los

mecanismos de participacion del pueblo en ejercicio de su soberania.

Que el articulo 1° de la Ley 1806 de 2016 autoriza al Presidente de la Republica, con la



firma de todos los Ministros, a someter “a consideracién del pueblo mediante plebiscito, el
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera”.

Que en virtud de lo establecido en el articulo 2° de la Ley 1806 de 2016, el Presidente de la
Republica, mediante comunicaciéon del 25 de agosto de 2016 con la firma de todos los
Ministros, informd al Congreso su intencién de convocar a un plebiscito para someter a
consideracion del pueblo el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera, y fijo el domingo 2 de octubre de 2016 como
la fecha en que se llevara a cabo la votacion.

Que el 29 de agosto de 2016, el Congreso de la Republica se pronuncié sobre el informe del
plebiscito y avalé la realizacién del mismo.

Que el articulo 33 de la Ley 1757 de 2015 establece que dentro de los 8 dias siguientes al
concepto de la corporacion publica de eleccidon popular para el plebiscito, el Presidente de la
Republica fijara fecha en la que se llevara a cabo la jornada de votacién del mecanismo de

participacion ciudadana correspondiente y adoptara las demads disposiciones necesarias

para su ejecucion.
DECRETA:

Articulo 1°. Convocatoria. Convdcase al pueblo de Colombia para que, el domingo 2 de
octubre de 2016, en ejercicio de su soberania, decida si apoya o rechaza el Acuerdo Final

para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera.
Con este propdsito, el pueblo responderd, si 0 no, ala siguiente pregunta:

“;Apoya usted el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera?”

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 2° de la Ley 1806 de 2016,
“se entenderd que la ciudadania aprueba este plebiscito en caso de que la votacién por el si
obtenga una cantidad de votos mayor al 13% del censo electoral vigente y supere los votos
depositados por el no”.



Articulo 2°. Organizacién electoral. La organizaciéon electoral garantizard el cumplimiento de
los principios de la administracién publica y la participacién en condiciones de igualdad,
equidad, proporcionalidad e imparcialidad en los términos que fija la Ley 1806 de 2016 y

demads normas legales pertinentes.

Articulo 3°. Campanas. Con sujecion a las normas vigentes, a partir de la fecha se podran

desarrollar campanas a favor o en contra del plebiscito.

Articulo 4°. Acompafante para votar. De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Ley 163 de 1994, los ciudadanos que padezcan limitaciones y dolencias fisicas que les
impidan valerse por si mismos, podran ejercer el derecho al sufragio acompafnados hasta el
interior del cubiculo de votacién, sin perjuicio del secreto del voto. Asi mismo, bajo estos

lineamientos, podran ejercer el derecho al voto las personas mayores de ochenta (80) afios

0 quienes padezcan problemas avanzados de vision.

Articulo 5°. Informacién de resultados. El dia del plebiscito, mientras tiene lugar el acto de
votacion, los concesionarios del servicio de radiodifusién sonora, los espacios de televisidn
del servicio de television abierta y por suscripcion y los contratistas de los canales

regionales y locales, podran suministrar informacién sobre el nimero de personas que
emitieron su voto, sefialando la identificacion de las correspondientes mesas de votacion,

con estricta sujecidn a la normas vigentes.

Después del cierre de la votacidn, los medios de comunicacién citados podran suministrar

informacién sobre los resultados provenientes de las autoridades electorales.

Cuando los medios de comunicacion difundan datos parciales, deberan indicar la fuente
oficial en los términos de este articulo, el nimero de mesas del cual proviene el resultado
respectivo, el total de mesas vy los porcentajes correspondientes al resultado que se ha

suministrado.

Articulo 6°. De las encuestas, sondeos y proyecciones electorales. Toda encuesta de opinién
al ser publicada o difundida tendrd que serlo en su totalidad y debera indicar expresamente
la persona natural o juridica que la realizé y la encomendd, la fuente de su financiacién, el
tipoy tamafo de la muestra, el tema o temas concretos a los que se refiere, las preguntas

concretas que se formularon, el drea y la fecha o periodo de tiempo en que se realizd y el



margen de error calculado.

El dia de la votacion los medios de comunicacién no podran divulgar proyecciones con
fundamento en los datos recibidos, ni difundir resultados de encuestas sobre la forma como
las personas decidieron su voto o con base en las declaraciones tomadas a los votantes

sobre la forma como piensan votar o han votado el dia del plebiscito.

Articulo 7°. Informacién sobre orden publico. En materia de orden publico, el dia del
plebiscito, los medios de comunicacién solo transmitirdn las informaciones confirmadas por

fuentes oficiales.

Articulo 8°. Prelacion de mensajes. Desde el viernes 30 de septiembre hasta el lunes 3 de
octubre de 2016, los servicios de telecomunicaciones daran prelacién a los mensajes

emitidos por las autoridades electorales.

Articulo 9°. Uso de celulares y otros aparatos en los puestos de votacion. Durante el
plebiscito no podran usarse dentro del puesto de votacion, teléfonos celulares, cdmaras
fotograficas o de video entre las 8:00 a. m., y las 4:00 p. m., salvo los medios de

comunicacién debidamente identificados.

Articulo 10. Ley seca. Quedan prohibidos en todo el territorio nacional la venta y el consumo
de bebidas embriagantes desde las seis (6) de la tarde del dia sabado 1° de octubre hasta

las seis (6) de la manana del dia lunes 3 de octubre de 2016.

Las infracciones a lo dispuesto en este articulo seran sancionadas por los alcaldes,
inspectores de policia y comandantes de estacion de acuerdo con lo previsto en los

respectivos Cddigos de Policia.

Articulo 11. Porte de armas. Las autoridades militares de que trata el articulo 32 del
Decreto-ley 2535 de 1993 adoptaran las medidas necesarias para la suspension general de
los permisos para el porte de armas en todo el territorio nacional, desde el viernes 30 de
septiembre hasta el miércoles 5 de octubre de 2016, sin perjuicio de las autorizaciones

especiales que durante estas fechas expidan las mismas.

Paragrafo. Las autoridades militares de que trata este articulo podran ampliar este término

de conformidad con lo que recomienden los Consejos Departamentales de Seguridad, para



prevenir posibles alteraciones del orden publico.

Articulo 12. Transito de vehiculos automotores y de transporte fluvial. Los gobernadores y/o
los alcaldes, de conformidad con la recomendacidn del respectivo Consejo Departamental o
Municipal de Seguridad o en los correspondientes Comités Territoriales de orden publico,
podran restringir la circulacion de vehiculos automotores, embarcaciones, motocicletas, o
de estas con acompafantes, durante el periodo que se estime conveniente, con el objeto de

prevenir posibles alteraciones del orden publico.

Articulo 13. Toque de queda. Los gobernadores o alcaldes de acuerdo con sus facultades
legales, y acorde con la recomendacién del Consejo Departamental o Municipal de
Seguridad o de los respectivos Comités Territoriales de orden publico, y durante el periodo
que se estime conveniente, podran decretar el toque de queda con el objeto de prevenir

posibles alteraciones del orden publico.

Articulo 14. Comunicacion a la Registraduria. Por conducto del Ministerio del Interior,
comuniquese al Registrador Nacional del Estado Civil la convocatoria al Plebiscito dispuesta

en el presente decreto con el objeto de que adopte las medidas pertinentes.
Articulo 15. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Comuniquese, publiquese y cimplase.

Dado en Bogotd, D. C., a 30 de agosto de 2016

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Ministro del Interior,

Juan Fernando Cristo Bustos.

La Ministra de Relaciones Exteriores,

Marfa Angela Holguin Cuéllar.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,



Mauricio Cardenas Santamaria.

El Ministro de Defensa Nacional,

Luis Carlos Villegas Echeverri.

El Ministro de Justicia y del Derecho,

Jorge Eduardo Londono Ulloa.

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
Aurelio Iragorri Valencia.

El Ministro de Salud y Proteccién Social,
Alejandro Gaviria Uribe.

La Ministra de Trabajo,

Clara Eugenia Lépez Obregdn.

El Ministro de Minas y Energia,

German Arce Zapata.

La Ministra de Comercio, Industria y Turismo,
Maria Claudia Lacouture Pinedo.

La Ministra de Educacién Nacional,

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Luis Gilberto Murillo Urrutia.

La Ministra de Vivienda, Ciudad y Territorio,

Elsa Margarita Noguera de la Espriella.



El Ministro de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
David Luna Sanchez.

El Ministro de Transporte,

Jorge Eduardo Rojas Giraldo.

La Viceministra de Cultura del Ministerio de Cultura, encargada de las funciones del

Despacho de la Ministra de Cultura,
Zulia Maria Mena Garcia”.

B.  Resoluciéon nimero 8124 del 31 de agosto de 2016 expedida por la Registraduria

Nacional del Estado Civil

RESOLUCION 8124 DE 2016

(agosto 31)

Diario Oficial No. 49.983 de 1 de septiembre de 2016
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Por la cual se establece el Calendario Electoral para la realizacidn del Plebiscito para la
Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una

Paz Estable y Duradera, que se realizara el 2 de octubre de 2016.
EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,

en uso de las atribuciones constitucionales y legales y en especial las consagradas en el
articulo 266 de la Constitucién Politica, el articulo 26 numeral 20 Coédigo Electoral y el

numeral 11 del articulo 5 o del Decreto-ley 1010 de 2000 v,
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2 o de la Constitucion Politica establece como fin  esencial del Estado,

facilitar la participacion de todos los ciudadanos en las decisiones que los afectan y en la



vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion.

Que, el articulo 266 de la Constitucién Politica establece, como funcién propia del

Registrador Nacional del Estado Civil, dirigir y organizar el proceso electoral.

Que, el articulo 2 o de la Ley Estatutaria nimero 1806 del 24 de agosto de 2016, por medio
del cual se regula el Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién
del Conflicto y la Construccién de una Paz  Estable y Duradera, establece las reglas
especiales del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y la  Construccién de una Paz Estable y Duradera y los procedimientos de

convocatoria y votacidn para su respectiva aplicacion.

Que, el articulo 1 o del Decreto nimero 1391 de 2016 convocd al pueblo de Colombia para
que el domingo 2 de octubre de 2016, en ejercicio de su soberania, decida si apoya o
rechaza el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz

Estable y Duradera.

Que, el Consejo Nacional Electoral expidi6é la Resolucién nimero 1733 del 31 de agosto de
2016, por la cual se regulan y reglamentan algunos temas concernientes al plebiscito para
la refrendacion del acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccién de una
paz estable y duradera en los términos de la Ley 1806 del 24 de agosto de 2016 y la
Sentencia C- 379 de 2016 de la Corte Constitucional.

Que, el numeral 11 del articulo 5 o del Decreto-ley 1010 de 2000, establece ademas de las
funciones sefaladas en la Constitucidon y la ley, al Registrador Nacional del Estado Civil,
aquellas para dirigir y organizar el proceso electoral y demas mecanismos de participacion

ciudadana y elaborar los respectivos calendarios electorales.

Que, de acuerdo con todo lo anterior, el Presidente de la Republica convocd para el 2 de
octubre de 2016 la realizacién del Plebiscito para la Refrendacion del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, siendo necesario

establecer el calendario electoral correspondiente.
Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:



ARTICULO 1o.

Fijar el calendario electoral de las diferentes etapas preclusivas y actividades que se deben
desarrollar, para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, que se realizara
el 2 de octubre de 2016, asi:

FECHA
SOPORTE LEGAL

2 de junio de 2016

Articulo 66 Codigo Electoral
Suspensién de incorporacion al Censo Electoral de cédulas de primera vez (4 meses
antes de la votacién)

2 de agosto de 2016
Articulo 47 Ley 1475 de 2011
Depuracion del Censo Electoral (2 meses antes de la votacion)

30 de agosto de 2016

Decreto nimero 1391 del 30 de agosto de 2016 del Gobierno Nacional

El Presidente de la Republica convoca el plebiscito

Articulo 30 Decreto nimero 1391 de 2016 del Gobierno Nacional

A partir de la fecha se podran desarrollar campafias a favor o en contra del Plebiscito
30 de agosto al 7 de septiembre de 2016

Articulo 50 numeral 11 Decreto 1010 de 2000



Actualizacidn de las listas de personas que pueden prestar el servicio de jurados de

votacién de las entidades publicas, privadas, comités de campafa y establecimientos
educativos

7 de septiembre de 2016

Articulo 50 numeral 11 Decreto 1010 de 2000

Limite para que los Registradores de acuerdo con los Alcaldes establezcan mediante

Resolucién, los lugares en donde se instalaran mesas de votacién

Del 9 al 15 de septiembre de 2016

Numeral 11 del articulo 50 del Decreto-ley 1010 de 2000

Designacion de Jurados de Votacién

12 de septiembre de 2016

Seleccion de Delegados del Consejo Nacional Electoral (15 dias antes de la votacién)

13 de septiembre de 2016

Articulo 40 de la Resolucién nimero 1733 del 31 de agosto de 2016 del Consejo

Nacional Electoral

Vence la inscripcién de los Comités de Campafa por la opcion del Si o la opcién del No

19 de septiembre de 2016

Articulos 148,157 y 158 del Cddigo Electoral

Designacién de Comisiones Escrutadoras y Claveros por los Tribunales Superiores (10

dias antes de la votacién)

21 de septiembre de 2016



Articulo 35 de la Resoluciéon nimero 1733 de 2016 del Consejo Nacional Electoral

Publicacion del Censo electoral para el Plebiscito del 2 de octubre de 2016 en el Diario
Oficial

22 de septiembre de 2016

Articulo 105 del Cddigo Electoral

Fecha limite de Publicacién de listas de Jurados de Votacién (10 dias calendario antes

de la votacién)

30 de septiembre de 2016

Articulo 127 Cédigo Electoral

Inmunidad de las Comisiones Escrutadoras (48 horas antes de iniciarse el escrutinio)

1o de octubre de 2016

Articulo 27 de la Resolucién nimero 1733 del 2016 del Consejo Nacional Electoral

Vence el plazo para la postulacién y acreditacion Testigos Electorales (Un dia antes de

la votacion)

Articulo 206 Cédigo Electoral

Alas 6 p. m. inicia ley seca

2 de octubre de 2016
Decreto nimero 1391 de 2016 del Gobierno Nacional
Dia de la Votacion(en Colombia y en el exterior)

2 de octubre de 2016



Articulo 42 Ley 1475 de 2011

Los Miembros de la Comision Escrutadora deben asistir a la sede del escrutinio
Articulo 41 Ley 1475 de 2011
Inicio de los Escrutinios Distritales, Auxiliares y Municipales

3 de octubre de 2016

Articulo 206 del Cddigo Electoral

Finaliza la Ley Seca

Articulo 41 Ley 1475 de 2011

Contindan los Escrutinios Distritales, Auxiliares y Municipales

4 de octubre de 2016

Articulo 43 Ley 1475 de 2011
Inician los Escrutinios Generales
ARTICULO 2o.

La presente resolucion rige a partir de su publicacion.
Publiquese y cimplase.

31 de agosto de 2016

El Registrador Nacional del Estado Civil,

JUAN CARLOS GALINDO VACHA

El Secretario General,

ORLANDO BELTRAN CAMACHO.



D. Resolucion nimero 0014 del 19 de octubre de 2016 del Consejo Nacional Electoral.
Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de 2016

I1l. LA DEMANDA

El ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola demandd la inconstitucionalidad del
Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se dictan
otras disposiciones”; la Resolucién numero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se
establece el calendario electoral para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacion del
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y
Duradera, que se realizard el 2 de octubre de 2016"; el Boletin Nacional nUmero 53 del 2 de
octubre de 2016, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, referente a los
resultados del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016; y el “Acto de Declaracién de los
Resultados del Plebiscito del 2 de octubre de 2016", es decir, la Resolucion No. 0014 del 19
de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de 2016”, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, por la supuesta vulneracién de los articulos 1, 2, 3, 5, 13, 40.2,
258 y 265.6 de la Constitucién Politica.

Inicia su demanda afirmando que, en virtud de lo prescrito en el articulo 241.3 Superior, la
Corte es competente para ejercer un control de constitucionalidad sobre los actos de

convocatoria y posteriores a la realizaciéon de un plebiscito.

A renglén seguido, afirma que el huracan Matthew fue el mas fuerte registrado desde 2007,
alcanzando una categoria 5 con vientos de hasta 260 kildémetros por hora, “cerca de Punta

Gallina en la Peninsula de la Guajira”.

Sostiene que en Colombia se presentaron graves inundaciones en los Departamentos de La
Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico y Bolivar, que llevaron a que la Gobernadora del

Magdalena declara un estado de calamidad publica.

Comenta que el dia 2 de octubre de 2016, durante la realizacion del plebiscito, fue cuando

se sintieron con mayor fuerza los efectos del huracdn en Colombia, que sélo en el



Departamento del Magdalena arroj6 un saldo de 75.000 damnificados.

Explica que la Misién de Observacion Electoral MOE, constaté la afectacion de las
elecciones, debido al fenédmeno atmosférico, afirmando que “la situacion climatica durante
la jornada electoral afectd la normal participacion de ciudadanos en 36 municipios de 10

departamentos y el Distrito Capital”.

Afirma que el Consejo Nacional Electoral negd la solicitud de extender la jornada electoral
realizada por los Gobernadores de la Costa Atlantica y que la alerta por el huracan se habia

dado a conocer cinco dias (5) antes de la realizacién del plebiscito.

A su juicio, en condiciones de amenazas de calamidad publica, no es factible convocar o

realizar certdmenes electorales.
Pasa el demandante a plantear los siguientes cargos de inconstitucionalidad:

Primer cargo: El Consejo Nacional Electoral “no garantizé plenas garantias para la

realizacion del Plebiscito”

El ciudadano plantea que un primer cargo de inconstitucionalidad en los siguientes

términos:

Estas normas constitucionales resultan infringidas por el Decreto No. 1391 del 30 de agosto
de 2016 y la Resolucion No. 8124 de 31 de agosto de 2016 y que convocaron y realizaron el
2 de octubre de 2016, incluidos los departamentos de la Costa Atlantica, pese a que sufrié
los efectos de un Huracan Tropical, que generaron durante la realizacién de las elecciones
fuertes inundaciones que impidieron la realizacion de unas elecciones con plenas garantias,
porque (i) en algunos casos no se pudieron instalar y abrir los puestos de votacion; y (ii)

porgue los ciudadanos no pudieron concurrir a los puestos de votacion.

Una prueba de la inexistencia es que la libre circulacién de los ciudadanos estuvo interferida
por las fuertes inundaciones elevando el nivel del agua hasta el punto de penetrar a las
viviendas e impidiendo el trafico de cualquier tipo de vehiculos, tal como pueden apreciarse
en las fotografias citadas y la declaratoria de Calamidad Publica realizada por la
gobernadora del Magdalena, el Oficio del 2 de octubre de 2016, dirigido por los

Gobernadores de la Costa al Consejo Nacional Electoral y los Informes de la Misién de



Observacion Electoral.

Ante las condiciones climaticas adversas y la Calamidad Publica existente hacian imposible
convocar y realizar el Plebiscito el 2 de octubre de 2016, en la Costa Atlantica colombiana.
Como efectivamente sucedid, por la fuerte del fendmeno climatico impidié que los propios
funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en varios lugares de la Costa, no
pudieran acceder a los puestos de votacidn, por las inundaciones, deslizamientos de tierras,
o por el fuerte oleaje. Mucho menos podian los ciudadanos a los puestos de votacién. Esa
falta de garantias plenas se manifiesta en que en Aracataca sélo fue posible instalar y abrir
un solo puesto de votacién, de los seis que estaban previstos, lo que representé que ni

siquiera el 4% del censo electoral acudiera a las urnas.

La fuerza de la naturaleza representada en huracdn cuyos efectos se manifestaron en
precipitaciones que superaron registros histéricos del IDEAM, impidieron a los ciudadanos
acudir a las urnas. Es mas, la propia Registraduria no acceder a muchos puestos de
votacidn e instalar las mesas de votacién, como ocurrié en los Departamentos de La Guajira

y Magdalena.

El deber del Estado, a través del Consejo Nacional Electoral, consiste en que el derecho al
voto se ejerza sin ningun tipo de coaccidn. Y al realizar un plebiscito, en que se define el
futuro de una Nacion, en medio de una Calamidad Publica que puso en grave riesgo la vida
e integridad de las personas de la Costa Caribe, contraviene el mandato constitucional. El
voto en una democracia es libre de todo tipo de coaccién. Asi esa coaccién provenga de la
naturaleza. Dicha fuerza natural impidié a los ciudadanos concurrir a las urnas, porque no

estaban dadas las condiciones materiales de seguridad y salubridad que garantizaran la

vida, la integridad y la libre circulacidn de los ciudadanos y sus familias.

Pero mds que la fuerza de la naturaleza resulta inaceptable la conducta asumida por el
Consejo Nacional Electoral y el propio Registrador Nacional del Estado Civil, que
pretendieron realizar unas elecciones bajo los efectos de un Huracan, de los mas fuerte que

han azotado el Caribe colombiano.

La falta de garantias para el libre ejercicio del derecho al voto en la Costa Atlantica por

efecto del huracan Matthew e imprevisién de las autoridades



Imprevision de lo previsible al convocar y realizar un plebiscito en medio de condiciones de

calamidad publica y alteracién del orden publico

Como pudo constatarse, el Gobierno Nacional, el Consejo Nacional Electoral y la

Registraduria Nacional del Estado Civil convocaron y realizaron el Plebiscito para la
refrendacidon del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera, sin existir las condiciones de orden/publico por estar amenazada y
afectada la sequridad, tranquilidad y salubridad de los habitantes de los departamentos de
la Costa Atlantica por estar bajo los efectos dafinos del huracan Matthew, que produjo
fuertes inundaciones, fuertes oleajes, deslizamientos de tierras, y la muerte de cuatro

personas y que afectaron la viviendas, los bienes y las condicione de existencia de las

personas en esos lugares del pais.

De igual manera como lo declaré la gobernadora del Departamento del Magdalena declaré
la Calamidad Publica en todo el departamento por consecuencia del Huracan Matthew, que
origind mas de 73 mil habitantes especialmente en el Distrito, Cultural e Histérico de Santa
Marta y los municipios de Sitio nuevo, Pueblo Viejo, Ciénaga, Aracataca, Fundacion, Zona
Bananera, El Retén y Algarrobo, los cuales se encuentran mayormente perjudicados por las

inundaciones, ocasionadas por el alto oleaje, al igual que por el desbordamiento de los rios

que lo circundan y que bajan de la Sierra Nevada de Santa Marta.

Asi las cosas, el Huracan Matthew caus6 dafos y pérdidas humanas, materiales,

econdmicas y ambientales, que generaron una alteracién intensa, grave y extendida en las
condiciones normales de funcionamiento de la poblacion. Estas condiciones exigian adoptar
medidas de respuesta, adecuadas, idéneas y proporcionales para reducir el riesgo y

prevenir dafos.

No obstante, el Gobierno Nacional no realizaron ninguna intervencién preventiva vy
correctiva frente al proceso electoral que se avecinaba, acorde con la “Amenazas”,
existente y ante el peligro que implicaba para las vidas humanas, integridad fisica, salud,
bienes, libertad de locomocidn, infraestructura y medios de subsistencia de los habitantes

de los departamentos de La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Sucre, Cérdoba y Bolivar.

Desde el dia miércoles 29 de septiembre de 2016, es decir, cuatro dias antes de las



elecciones del 2 de octubre, el Centro Nacional de Huracanes de La Florida y el IDEAM
dieron la alerta de Huracan. Desde ese mismo dia se produjo fuertes inundaciones en las
ciudades de Maicao, Uribia, Manaure y en la Alta Guajira. Incluso se tuvo noticia de la
muerte de un indigena Wayuu. Asi que el Gobierno Nacional y la Organizacién Electoral
tenian pleno conocimiento de las afectaciones que ya estaba produciendo el huracan

Matthew, asi que ya no se trataba de un simple prondstico, o de hechos sobrevinientes.

Las autoridades debieron suspender las elecciones como medida para minimizar el riesgoy

garantizar el derecho de participacion democratica en la Costa Atlantica.

Las autoridades electorales como el Consejo Nacional Electorales adujeron que no era
posible ampliar o suspender la jornada electoral porque la ley y el calendario electoral no lo
permitian. No obstante, esta aseveracién no corresponde a las normas, y constituye otra da

las faltas de garantias a que fueron sometidos los habitantes de la Costa Atlantica.

En primer lugar, el articulo 76 de la Ley 134 de 1994, sefiala que “El Presidente de la
Republica decidira, en caso de grave perturbacién del orden publico, sobre el aplazamiento

de la celebracion de las elecciones segun lo establecido en las normas electorales”.

La Corte Constitucional al realizar el control previo de constitucionalidad manifesté que esta
norma se ajusta a la Constitucién, pues lo que se pretende a través de ella “es garantizar,

ante situaciones de gravedad del orden publico, el derecho ciudadano a votar y participar
en el ejercicio de los derechos politicos, y proteger la integridad de éstos en tales

eventos”.

En segundo lugar, el articulo 40 de la Ley 1757 del 6 de julio de 2015, también establece
que el Presidente de la Republica “Durante los estados de conmocién interior, guerra
exterior o emergencia econémica (s/c), el Presidente de la Republica con la firma de todos
sus ministros mediante el decreto, podrd suspender la realizacidon de la votacion de un

mecanismo de participacién ciudadana.

La Corte Constitucional al realizar el control previo de constitucionalidad de la Ley 1757 de
2015, establecié que “Aunque la disposicidn es imprecisa en el uso de las expresiones,
entiende la Corte que la facultad de suspensién es procedente no solo en los eventos

expresamente sefialados alli, sino también en los casos de estados de excepcién por



emergencia social y ambiental Tal conclusién es la conclusién dado que en todos los

estados de excepcidn podria justificarse la suspension reglada”.

De igual manera la Corte concluyé que de “existir un ambiente de intimidacién” para los
votantes podria cumplir las condiciones para la declaracion de un estado de excepciony, en
consecuencia, solo después de hacerlo seria justificable la suspensién del certamen

electoral”.

El mismo Consejo Nacional Electoral tenia la obligacion conforme lo ordena el numeral 60
del articulo 265 de la Constitucién de velar por el desarrollo de los procesos electorales en
condiciones de plenas garantias. Garantias que no existian en las poblaciones en que
estaban siendo azotadas por el Huaracan Matthew. En que como lo advirtié el Centro
Nacional de Huracanes en sus Boletines, existia grave peligro para sus vidas y bienes.
Michas familias se encontraban en los techos de sus casos, para salvar sus vidas y su
integridad fisica, como sucedié en Algarrobo. Aracataca y Fundacién estaban inundados por

el desbordamiento de los rios del mismo nombre, situacién que impidié el acceso de los
mismos funcionarios de la Registraduria y, por ende, ni siquiera pudieron instalar los

puestos de votacidn. De suerte, que no hubo elecciones.

Prueba de la grave alteracion del orden social y ambiental que ocurria en el Departamento
del Magdalena lo confirma la declaratoria de Calamidad Publica que hizo la Gobernadora del
Departamento del Magdalena, porque “las informaciones certificadas por entidades del
orden Nacional, el Huracan Matthew ha afectado mas de 73 personas habitantes
especialmente en el Distrito, Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, los municipios de
Sitionuevo, Pueblo Viejo, Ciénaga, Aracataca, Fundacién, Zona Bananera, El Retén y
Algarrobo, los cuales se encuentra mayormente perjudicados por las inundaciones,
ocasionadas por el alto oleaje, al igual que por el desbordamiento de los rios que los

circundan y que bajan de la Sierra Nevada de Santa Marta”.

Segundo cargo: Violacion de los derechos de participacion politica de los ciudadanos en las

poblaciones afectadas por el huracan

El ciudadano plantea un segundo cargo de inconstitucionalidad, en los siguientes términos:



“A continuacidn se demostrard que existen vicios de procedimiento en la convocatoria y
realizacion del Plebiscito para aprobar o improbar el “Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera”, porque las autoridades
publicas responsables no brindaron plenas garantias de participacion democratica a los
ciudadanos que habitan las poblaciones de la Regién Atlantica del pais afectadas por el
Huracdn Matthew y, por lo cual, se violaron los derechos de participaciéon de esos

ciudadanos.

La Corte Constitucional tiene establecido que el Presidente de la Republica esta facultado
para declarar los estados de excepcidon para “garantizar, ante situaciones de gravedad del
orden publico, el derecho ciudadano a votar y participar en el ejercicio de los derechos
politicos, y proteger la integridad de éstos en tales eventos”. De igual forma, los

mandatarios regionales tenian iguales facultades.

Situacién que no se dio en el presente caso, por lo cual existieron vicios en la convocatoria y
realizacion del Plebiscito, en la medida en que cerca del 12% por ciento del censo electoral

vigente estuvo afectado por efectos del Huracan Matthew.
La convocatoria del Plebiscito era para “todo” el “Pueblo” no para una parte del mismo

El articulo 104 de la Constitucidn Politica establece que el Presidente de la Republica podra
consultar al pueblo decisiones de trascendencia nacional y que “La decisidn del pueblo serd
obligatoria”. Como puede apreciarse la competencia del Presidente de la Republica es la de
convocar al “Pueblo” y no a una “parte” del mismo. En ese mismo sentido, la decisién del

“Pueblo”, y no de una parte del mismo, sera obligatoria.

Por su parte, el articulo 70 de la Ley 134 de 1994, el Plebiscito es el pronunciamiento del
pueblo convocado por el Presidente de la Republica, mediante el cual apoya o rechaza una

determinada decisién del Ejecutivo.

En ese sentido y acorde con este mandato la Ley Estatutaria 1806 de 24 de agosto de 2016,
“El Presidente de la Republica con la firma de todos los Ministros, podra someter a
consideracién del pueblo mediante plebiscito, el Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera, el cual estard sometido en su

trdmite y aprobacidén a las reglas especiales contenidas en la presente ley”.



Y en consonancia con las normas anteriores, el Presidente de la Republica, mediante el
Decreto No. 1391 del 30 de agosto de 2016, convocé al pueblo de Colombia para que, el
domingo 2 de octubre de 2016, en ejercicio de su soberania decida si apoya o rechaza el
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y

Duradera”.

Como puede constatarse, es al pueblo, en su conjunto y no una parte del mismo, la que
debe pronunciarse sobre las decisiones de trascendencia nacional. Conforme al Informe de
la Mision de Observacion Electoral, de “acuerdo con los reportes, el 12% del censo electoral
del pais (4 millones de potenciales votantes), se han visto afectados por el clima, que ha
impactado al 7% de los puestos de votacion instalados (735 puestos, de los cuales el 38%

son puestos rurales).

Los efectos del Huracan Matthew determinaron que poblaciones enteras que se

encontraban inundadas no pudieran participar, por razones estrictas de fuerza mayor, en el
ejercicio de los derechos politicos, a votar en el plebiscito convocado por el Presidente de la
Republica, en particular, el Departamento del Magdalena se encontraba en calamidad
publica y muchas otras poblaciones de los departamentos de la Costa Caribe se

encontraban en grave perturbacién de seguridad, social y ambiental.

Los cuales no pudieron participar en el certamen democratico porque sus vidas y bienes
corrian grave peligro. Segun el mismo IDEAM vy lo advirtié el Centro Nacional de Huracanes
de Estados Unidos, se presentaron precipitaciones que rompieron los registros historicos,
como ocurrié en la Guajira y Cartagena. En el Departamento citado, llovié en un dia, lo que
llueve en un afno. Fue justo alli donde el Huracan Matthew adquirid la categoria 5, la mas
destructiva posible, con vientos de hasta 260 km/h. La magnitud de los arroyos formados en

esa region cobro la vida de un indigena Wayuu, tal como sucedié en el departamento del

Cesar, donde murid otra persona y se encuentra una desaparecida

Si las personas tenian coartadas su libertad de locomocién por encontrarse las calles
inundadas por las fuertes corrientes no podian acceder, muchas e ellas, a los puestos de
votacion. Como tampoco la Organizacién Electoral pudo instalar y abrir los puestos de
votacion. En Barranquilla es de publico conocimiento que las fuertes de lluvias, en muchos

sectores, forman arroyos sumamente letales para la vida de las personas, que arrastran no



solo las personas, sino los mismos vehiculos. Y durante las primeras horas del dia domingo
del 2 de octubre de 2016, se presentaron lluvias y registraron la presencia de estos arroyos.

Situacién que no puede soslayarse.

El articulo 20 de la Constitucion preceptia que es un fin esencial del Estado “facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan” y en la vida politica de la Nacién.
De igual forma, el articulo 40 Superior, establece que “Todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico”. Y para ello puede
“Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de

participacion democratica”.

De manera que los ciudadanos de las poblaciones afectadas, como Luruaco, Manati, Puerto
Colombia, Repeldn, Maicao, Manaure, Uribia, Aracataca, Algarraobo, Fundacién, Zona
Bananera, El Retén, Pueblo Viejo, Cartagena, El Carmen de Bolivar, Clemencia y
Barranquilla, entre otras, en su gran mayoria las condiciones climatolégicas impidieron el
derecho de participacion democratica. Y por eso se les excluyé del certamen democratico,
contrariando mandatos constitucionales que le garantizan su participacion en decisiones de
gran trascendencia nacional, como la concerniente a la terminacién de un conflicto

armado.

De tal forma, que existe graves vicios en la Convocatoria y realizacion del Plebiscito
realizada por el Decreto No. 1391 de 30 de agosto de 2016 y la Resolucién No. 8124 del 31
de agosto de 2016, que fijaron, -y mantuvieron, incluso, luego de la alerta roja de Huracan-,
la fecha de realizacién de Plebiscito, aun a sabiendas, que la Costa Atlantica estaba siendo
afectada por un huracadn que estaba causando pérdida de vidas humanas y el dafio de los

bienes de las personas de esos territorios y generando miles de damnificados.

En el departamento del Magdalena, como lo confirma el Decreto 456 de 2016, ya existian
73 mil personas damnificadas por el fuerte fendmeno climatico. En  Cartagena, unas 20 mil
personas, en especial, en los barrios marginados. Lo que ratifica que estas personas fueron

excluidas del proceso electoral.

De suerte, que este hecho se constituye en una afectaciéon del procedimiento en la
convocatoria y realizacién, puesto, que se llamaron a concurrir a las urnas, cuando en

muchos casos, ni siquiera las pudieron instalar o, que las personas por fuerza mayor, y por



los serios riesgos peligros para sus vidas y sus bienes, estaban coaccionados por la fuerza
del Huaracan Matthew. Las condiciones de orden publico y el orden social y ambiental,

estaban alteradas, y en medio de un huracdn no es factible realizar un certamen electoral.

Por ello se incurrié en una violacién en el procedimiento de convocatoria Los ciudadanos de
las poblaciones afectadas por el Huracan estaban imposibilitadas por razones de fuerza
mayor para acudir a las urnas. Las mimas autoridades no pudieron acceder a instalar las
urnas, para garantizar el derecho al voto. Lo que constituye un vicio en la convocatoria y
realizacion del Plebiscito. No es legitima ni aceptable, una decisién adoptada excluyendo a

una parte de la poblacién afectada por un huracan.

En conclusidn, estas razones mas que suficiente para que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad, parcial, del Decreto No. 1391 de 30 de agosto de 2016 y la Resolucién
No. 8124 del 31 de agosto de 2016, por cuanto, convocaron a participar en un Plebiscito a
los ciudadanos que habitan de las poblaciones de los departamentos de Costa Atldntica: La
Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, afectadas por el Huracan
Matthew.

De igual forma, se solicita a la Corte Constitucional declarar la inconstitucionalidad parcial
del Boletin No. 53 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil que informé sobre
los resultados del Plebiscito, sin que se haya garantizado la participacién de los ciudadanos
de las poblaciones de los departamentos de Costa Atlantica: La Guajira, Cesar, Magdalena,

Atlantico, Cdrdoba, Sucre y Bolivar”.

Tercer cargo: Violacion del derecho a la igualdad “por excluir a parte de la poblacién para

que de manera auténoma defina su destinoy sobre la vida del Estado y la sociedad”

El ciudadano plantea el siguiente cargo de inconstitucionalidad, por violacién del derecho a

la igualdad:

“Como lo resalté la Corte Constitucional en la Sentencia C-150 de 2015, el articulo 7 de la
ley 134 de 1994 definid el plebiscito indicando que el mismo consiste en un
pronunciamiento del pueblo mediante el cual se apoya o0 se rechaza una determinada

decision del ejecutivo. Al adelantar el examen de constitucionalidad correspondiente, la



sentencia C-180 de 1994 establecié los rasgos caracteristicos del plebiscito indicando que
podia ser definido “como la convocatoria directa al pueblo para que, de manera auténoma,
defina su destino” o como “el pronunciamiento que se le solicita al pueblo acerca de una

decision fundamental para la vida del Estado y de la sociedad”.

Como es de conocimiento publico, la terminacién del grave Conflicto Armado Interno por el
que ha atravesado el pais, es una de las decisiones mas transcendentales para un Nacion y
para la vida del Estado y de la sociedad. De ahi que la definicidn de este asunto, sea una de
las decisiones mas importantes a que hemos sido convocados los colombianos para definir
su futuro. Para ello la Constitucidon garantiza la participacion de todos y el Estado debe

facilitar esa participacion.

Las cifras que han certificado los Tribunales de Justicia y Paz son  escalofriantes. Los
Tribunales de Justicia y Paz han sistematizado la magnitud de la politica de terror
paramilitar auspiciada por el Estado. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogotd, en Sentencia del 2 de diciembre de 2010, con base en las cifras presentadas por la
Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién, dimensiond el horror, con base
en los hechos conocidos en virtud de las denuncias de las Victimas y confesiones de

paramilitares.

De suerte que la poblacion de la Costa Atlantica es una de mas autorizada para ser
convocada para pronunciarse sobre la finalizacion del Conflicto Armado que tanta tragedia
trajo para sus habitantes. Resulta que el Departamento del Magdalena, junto con La Guajira,
que registra uno de los mayores indices de violencia, sea el que su poblacién presente un
indice mayor de exclusion en el Plebiscito y definir de manera auténoma su destino, como
sociedad. Poblaciones como Fundacién, Zona Bananera, Agarrobo y la misma Aracataca,
estuvieron azotadas por la masiva, generalizada y sistematica victimizacion producto de

atentados contra la vida y el desplazamiento forzado.

Es paraddjico, ahora, por el rigor de la naturaleza y la imprevisién de las autoridades los
margine de la definicién de su destino como sociedad A esas poblaciones, son las mas
autorizadas para definir si quieren o no la  continuacién del conflicto armado. No hay
justificacion constitucional alguna para que se les margine de tal importante y trascendental

certamen democratico. Hacerlo, como se hizo viola el derecho a la igualdad ante la ley,



previsto por el articulo 13 de la Constitucién. Esta norma establece que las personas
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ningun tipo de

discriminacion.

Los ciudadanos habitantes de Antioquia, por ejemplo, acudieron masivamente a las urnas,
sin ningun tipo de interferencia, natural o humana, mientras que los habitantes de la Costa
Caribe, no pudieron hacerlo porque las autoridades electorales y el Presidente de la
Republica los convocaron en medio de una tormenta tropical, cuyos efectos produjeron

precipitaciones que rompieron los registros histéricos, generando fuertes inundaciones.

No fue un simple aguacero aislado, sino de un evento catastréfico que interrumpié el normal
funcionamiento de la sociedad en la Costa Atlantica. La Gobernacién del Atlantico declard la
calamidad publica y la Gobernacion de La Guajira declaré la “ALERTA ROJA” y el IDEAM
también lanz6 advertencia de peligro para la vida humana. De suerte que por
enfrentamientos politicos o sesgos regionales, no se puede ocultar, soslayar o minimizar los
efectos de este grave fendmeno. Se aporta como prueba los Boletines del Centro Nacional
de Huracanes de Estados Unidos que registr6 como el 30 de septiembre de 2016, el
poderoso y destructivo Huracdn Matthew estaba situado en inmediaciones de Punta Gallina
en la Peninsula de La Guajira con categoria 5 y vientos de 260 km/h, produciendo lluvias

diluviales.

La minimizacion de esta grave calamidad publica y alteracién del orden social y ambiental,
supone una odiosa discriminacion para la poblacion del Caribe colombiano, en especial, de
la que victima del conflicto armado. Se ha querido demeritar esta situacién afirmando que
no es factible reabrir una eleccién, que hay que aceptar los resultados. Si es que no hubo
eleccion, en muchos lugares porgue no fue posible instalar las mesas de votacién. O porque
las fuertes inundaciones impedian la libertad de locomocién, o compelian a las personas

adoptar medidas para salvar sus vidas y sus bienes.

Es evidente que se encontraban en una situaciéon de calamidad publica, como 73 mil
damnificados en el Magdalena y 20 mil personas en Cartagena en pleno certamen electoral.
En la misma Barranquilla las fuertes lluvias producen arroyos sumamente peligrosos que
impiden el libre transito de las personas. Lo que tradujo en que sélo menos del 50% de la

Ultima votacién pudieron acudir a las urnas. Las cifras no mienten. En Aracataca sélo



acudieron el 5,84% mientras que en la segunda vuelta presidencial acudié el 41,53% del
censo electoral, mientras que en las elecciones regionales votaron el 62% del censo

electoral”.

Cuarto cargo: Violacién del derecho a la libertad del voto en el Plebiscito para apoyar o no

el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto

El demandante sostiene que los actos demandados vulneran la libertad del elector, por las

siguientes razones:

“El articulo 258 de la Carta establece que el Estado velara porque el derecho al voto se
ejerza sin ningun tipo de coaccion. En ese sentido el articulo 1o del Cédigo Electoral
establece que cuando una disposicidn electoral admita varias interpretaciones, se preferira

aquella que dé validez al voto que represente expresion libre de la voluntad del elector.

Estas normas contemplan el principio universal del voto libre. Piedra angular de las
Democracias Constitucionales. Si no hay elecciones libres no hay democracia, ni Estado de
Derecho. De ahi que la Constitucién establezca que Estado velard porque el derecho al voto

se ejerza sin ningun tipo de coaccion.

Dentro del concepto de coaccidn cabe las fuerzas de la naturaleza que en determinados
eventos comportan fuerzas que minimizan o anulan las facultades humanas, hasta el punto
gue sea ese uno de los ejemplos demostrativos de fuerza mayor. En el presente caso, el
Estado colombiano no asegurd el principio de la libertad del voto, al convocar y continuar
con la convocatoria, aun, a sabiendas que existia un fendmeno climatico de grandes
proporciones que estaba afectando y perturbando el orden social y ambiental de la

poblacion en la Costa Atlantica.

El dia viernes 30 de septiembre de 2016, a las 23:00 p.m., el Centro Nacional de Huracanes,
al que esta adscrito el IDEAM, informé en su Boletin No. 12 del 30/10/2016, que el Huracan
Matthew adquirié la categoria 5, y que sus efectos ya se avizoraban en el area de
afectacién, como efectivamente estaba ocurriendo en La Guajira, el Cesar y en el

Magdalena.

Las mismas autoridades electorales, tampoco pudieron acceder a muchos lugares del



Caribe, ni en el mismo HelicOptero que habia previsto con audacia el Registrador del Estado
Civil. Como el Estado no pudo garantizar el derecho al voto libre de coaccién entonces vicié
la convocatoria y realizacién del Plebiscito, violando todo el procedimiento que regula la
materia”.

Con base en los anteriores cargos, el ciudadano formula las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del Decreto
No. 1391 de 30 de agosto de 2016 y la Resolucidon No. 8124 del 31 de agosto de 2016, para
que se convoque a los ciudadanos de los departamentos de la Costa Atlantica, La Guajira,
Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que no pudieron participar en el

Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las afectaciones del Huracan Matthew y se

les garantice sus derechos de participacion politica.

SEGUNDA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del Boletin
No. 53 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil que inform6 sobre los
resultados del Plebiscito, para que se convoque a los ciudadanos de los departamentos de
la Costa Atlantica, La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que no
pudieron participar en el Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las afectaciones

del Huracan Matthew y se les garantice sus derechos de participacién politica.

TERCERA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del acto final
de Escrutinio del Plebiscito, para que se convoque a los ciudadanos de los departamentos
de la Costa Atlantica, La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que
no pudieron participar en el Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las

afectaciones del Huracan Matthew y se les garantice sus derechos de participacién politica”.

Adicionalmente, el ciudadano aporta un conjunto de pruebas y le solicita a la Corte que

decrete y practique otras.

El Despacho, mediante Auto del 15 de noviembre de 2016 admitié parcialmente la demanda
de inconstitucionalidad formulada por el ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola, por
la supuesta vulneraciéon de los articulos 2, 13, 40.2, 258 y 265.6 Superiores. En materia

probatoria se decidié:



“SEGUNDO. Tener como pruebas las aportadas por el demandante y DECRETAR las

siguientes:

1. El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM, dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la recepcion de la respectiva comunicaciéon debera certificar:

Los registros de lluvias presentadas en los Departamentos de la Costa Atlantica, entre
los dias 29 de septiembre y el 2 de octubre de 2016. Asimismo, realizard un comparativo
con los registros maximos anteriores en esas regiones, comprendiendo los Ultimos doce

(12) meses.

Los niveles de inundacién presentados en las siguientes poblaciones afectadas por el
Huracan Matthew: Cartagena de Indias, Sania Marta, Riohacha, Uribia, Manaure, Luruaco,
Manati, Barranquilla, Puerto Colombia, Repeldn, El Retén, Pueblo Viejo, EI Carmen de
Bolivar, Clemencia, Aracataca, Fundacidon, Zona Bananera, Algarrobo, entre otras

poblaciones.
De igual manera, dentro del mismo término procesal, debera remitir a la Corte:

Copia de los comunicaciones dirigidas al Presidente de la Republica y a los
Gobernadores de la Costa Atlantica informandole de la presencia y potenciales afectaciones

del Huracadn Matthew.

Copia de los documentos que den cuenta de su adscripcion al Centro Nacional de

Huracanes con sede en la Florida.

2. La Registraduria Nacional del Estado Civil, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

recepcién de la respectiva comunicacion debera certificar:

El nimero de mesas de votaciéon que no pudo instalar en las poblaciones del

Departamento de la Costa Atlantica afectados por efectos del Huracdn Matthew.

La hora en que se instalaron y cerraron cada una de la mesas de votacion en las

poblaciones de los departamentos de la Costa Atlantica, afectadas por el Huracan Matthew.



Las votaciones registradas en las elecciones regionales del afio 2015, en cada uno de
los municipios de la Costa Atlantica, precisando: Municipio, Departamento, censo electoral,

total de votos validos y porcentaje de participacion.

Las votaciones registradas en la primera vuelta presidencial realizada en 2015, en
cada uno de los municipios de la Costa Atlantica, precisando: Municipio, Departamento,

censo electoral, total de votos validos y porcentaje de participacion.

Las votaciones registradas en la segunda vuelta presidencial realizada en 2015, en
cada uno de los municipios de la Costa Atlantica, en que se indique: Municipio,

Departamento, censo electoral, total de votos validos y porcentaje de participacion.

Las votaciones registradas en el Plebiscito para la aprobacion o no del Acuerdo Final
para la Terminacién el Conflicto y Construccién de una Paz Estable y Duradera, en cada uno
de los municipios de la Costa Atlantica, precisando: Municipio, Departamento, censo
electoral, total de votos validos, porcentaje de participaciéon, nUmeros de mesas no

instaladas, y niUmero de votantes registrados en las mesas no instaladas.

El acto de escrutinio final de los resultados del Plebiscito realizado el 2 de octubre de
2016.

De igual manera, debera remitir, en el mismo término procesal, copia de los informes
parciales y finales expedidos con ocasion de la convocatoria y realizacién del Plebiscito

realizado el 2 de octubre de 2016.

3. La Gobernacién del Magdalena, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de
la respectiva comunicacion, deberd certificar el nimero de damnificados, municipio por

municipio, debido a las inundaciones presentadas por el Huracdn Matthew.
La Secretaria de la Corte Constitucional realizara las respectivas comunicaciones”.

Al mismo tiempo, la demanda fue inadmitida parcialmente por los cargos de
inconstitucionalidad relacionados con la supuesta vulneracién de los articulos 1, 3y 5

Superiores.

Dado que la demanda no fue corregida, el Despacho por medio de Auto del 28 de



noviembre de 2016 procedié a rechazarla en relacién con el cargo de inconstitucionalidad

relacionado con los articulos 1, 3y 5 Superiores.
IV. INTERVENCIONES
1.  Consejo Nacional Electoral

El ciudadano Renato Rafael Contreras Ortega, actuando en representacion del Consejo
Nacional Electoral, interviene en el proceso de la referencia para solicitarle a la Corte

declare exequibles los actos demandados.

En relacién con el Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 y la Resolucién 8124 del 31 de
agosto de 2016 afirma que, al momento de su expedicién, resultaba imprevisible imaginar

las condiciones metereoldgicas que afectarian al pais.

En lo atinente al Boletin de Prensa nimero 53, contentivo de los resultados del plebiscito
del 2 de octubre de 2016, sostiene que se trata de un documento carente de fuerza juridica
vinculante, en la medida que es simplemente un texto informativo que da cuenta del
preconteo de votos. Ademas, en los términos del articulo 107 de la Ley 134 de 1994, la

autoridad competente para declarar los resultados es el Consejo Nacional Electoral.

Respecto al acto administrativo por medio del cual se declararon los resultados del
plebiscito, sostiene la existencia del medio de control de nulidad electoral, en cabeza de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal y como lo dispuso el Consejo de Estado en
Auto del 19 de diciembre de 2016.

Afirma que, en los términos del articulo 241 Superior, la Corte Constitucional es

incompetente para conocer de los resultados de un  plebiscito.

Indica que no le corresponde al Consejo Nacional Electoral organizar el proceso electoral,
competencia que es de la Registraduria Nacional del Estado Civil, y por ende, tampoco

podia suspender o prolongar las elecciones.

Agrega que, de conformidad con la informacion de la Registraduria Nacional del Estado

Civil, sélo en muy pocos municipios del pais fue imposible sufragar el pasado 2 de octubre:



Maicao (La Guajira): de 270 mesas instaladas, no funcionaron cuatro (4), ubicadas en

el corregimiento de Ipapure, con un potencial electoral de 1415 ciudadanos;

Repeldn (Atlantico): de un total de 44 mesas instaladas, no funciond una (1), con un

potencial de 381 ciudadanos;

Uribia (La Guajira): de un total de 243 mesas instaladas, no funcionaron setenta y seis
(76) ubicadas en los corregimientos de Bahia Honda, Castilletes, Casuso, El Paraiso,
Garerpa, Nazareth, Porshina, Puerto Estrella, Puerto Lopez, Punta Espada, Guimpesi,

Siapana, Taguairay Taroa, con un potencial de 30.069 ciudadanos;

Bagadd (Chocd): en donde de 25 mesas instaladas no funciond una (1), ubicadas en el

municipio de Vivicora, con un potencial electoral de 353 ciudadanos;

En conclusién: en total no pudieron sufragar 32.218 ciudadanos, nimero inferior a la
diferencia entre el Sl y el NO, razén por la cual, asi todos hubieren votado afirmativamente,

el resultado no habria final no habria cambiado.
2. Partido Centro Democrético

El ciudadano Diego Edison Tiuzo Garcia, actuando como su calidad de apoderado judicial
del Partido Centro Democratico, interviene en el proceso de la referencia para solicitarle a la
Corte que declare la constitucionalidad de la Resolucién 014 del 19 de octubre de 2016,
expedida por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se declaré ganadora la opcién
del NO en el plebiscito del 2 de octubre de 2016.

Luego de referir a la demanda que actualmente cursa en la Seccién Quinta del Consejo de
Estado contra los resultados del plebiscito, sostiene que la Corte Constitucional es la Unica

competente para proferir un fallo en la materia.

Afirma que la Corte es el 6rgano competente para conocer de los actos expedidos por las
autoridades publicas que, segin su competencia, tuvieron que intervenir en el “complejo

procedimiento de reforma constitucional y lega (sic) por via del plebiscito”.

En tal sentido solicita “que se dirima de manera preferente la colision de competencias

gue se presenta en este asunto, con el fin de evitar situaciones adversas en derecho y



posible generacion de inestabilidad juridica”.

A continuacidn, pasa a explicar las razones por las cuales la Resoluciéon 014 del 19 de

octubre de 2016, expedida por el Consejo Nacional Electoral debe ser declarada exequible.

Luego de traer algunas definiciones jurisprudenciales de los conceptos de “fuerza mayory
caso fortuito”, se pregunta si la Registraduria Nacional del Estado Civil: (i) hizo todo lo
posible para que se desarrollara de forma satisfactoria el certamen electoral en los
Departamentos donde se sintié con mayor fuerza el huracan Matthew; y (ii) si dentro de sus
facultades se encontraba aquella de suspender las elecciones en tales entidades

territoriales.

En su concepto, la Registraduria actué diligentemente, por cuanto desde el 19 de
Septiembre de 2016 dispuso la distribucidon de 80.553 kits electorales, los cuales fueron
entregados en 1.102 municipios. Se llevd a cabo una enorme operacion logistica, en la cual

se empled 7500 vehiculos terrestres, 89 aéreosy 84 fluviales.

Agrega que, en los términos del articulo 128 del Decreto 2241 de 1986, concordado con la
Ley 134 de 1994, la Unica razén valida para decretar la suspensién de un certamen

electoral es la existencia de “graves alteraciones del orden publico”, lo cual no sucedié.

Compara asimismo los niveles de participacién entre la jornada electoral de la primera
vuelta presidencial con aquella del plebiscito, concluyendo que “dicho fendmeno climatico
claramente fue irrelevante en los resultados, teniendo en cuenta que el indice de
participacién para los dos certamenes electorales fue practicamente similar, al punto que la

maxima diferencia entre uno y otro nunca supera el 5%".

Por ultimo, invoca la existencia de una carencia actual de objeto, debido a suscripcién de

un nuevo Acuerdo de Paz.
3.  Registraduria Nacional del Estado Civil

El ciudadano James Alexander Lara Sanchez, actuando en representacién de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, interviene en el proceso de la referencia para

solicitarle a la Corte declare exequibles los textos acusados.



Sefiala que el Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016, expedido por el Presidente de la

Republica, no se encuentra afectado por vicio alguno, formal o material.

Complementariamente, el Consejo Nacional Electoral expidié la Resolucion 1733 del 31 de
agosto de 2016, por medio de la cual se regularon algunos temas concernientes a la
refrendacidon del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera, en los términos de la Ley 1806 de 2016 y la Sentencia C-379 de
2016.

A su turno, el Registrador Nacional del Estado Civil expidié la Resolucién 8124 del 31 de
agosto de 2016, donde se establecid el calendario electoral para la realizacién del

plebiscito.

En tal sentido, afirma que el Registrador Nacional del Estado Civil no podia, de forma
autdonoma e inconsulta, modificar el calendario electoral y mucho menos la fecha de la
votacion del plebiscito “pues estaria desbordando sus funciones”. La celebracién o
aplazamiento de una eleccién o votacién no puede estar sujeta al prondstico del clima, o a

un informe periodistico.

En relacién con el boletin nimero 53, expedido por el Registrador Nacional del Estado Civil,

indica que se trata de un documento meramente informativo, carente de valor juridico.

Explica que si bien los fendmenos metereoldgicos son de conocimiento publico, también lo
es que, en el caso concreto, no se presentd una situacion de calamidad publica o desastre

natural, debidamente declarados en los términos del articulo 56 de la Ley 1523 de 2012.

En tal sentido, no existe prueba alguna de la declaratoria de desastre natural, por parte
del Presidente de la Republica, en tanto que aquella de calamidad publica sélo tuvo lugar el
dia 3 de Octubre de 2016, por parte de la Gobernacién del Magdalena.

Indica que la suspensién de las votaciones, prevista en el articulo 40 de la Ley 1757 de
2015, sélo aplica en casos donde se hubieran decretado estados de excepcidn, en

concordancia con los articulos 212 constitucionales y siguientes.

Argumenta que la Registraduria Nacional del Estado Civil dispuso de la logistica necesaria

para adelantar el proceso plebiscitario del pasado 2 de octubre, “en la medida que se lo



permitieron sus recursos y las condiciones climaticas de las zonas afectadas, haciendo
ingentes esfuerzos para llegar a los sitios afectados por el fendmeno natural denominado
“Huracan Matthew”, en donde incluso se produjo el traslado de puestos de votacién con el

fin de revestir el proceso electoral de garantias para la participacién de los ciudadanos”.

Explica que resultdé imprevisible resistirse a los embates de la naturaleza, “y fue por ese
imprevisible efecto que no fue posible instalar algunos puestos de votacién, cuyo nimero
fue minimo y ocurrié excepcionalmente en corregimientos a los que no se pudo acceder
dados los factores climaticos mencionados, motivo por el cual no puede decirse que se

actud con parcialidad ya que se tratdé con igualdad a los adeptos de una y otra posicién”.

Afirma que funcionaron el 99% de los puestos de votacién, e incluso debido al huracan

Matthew, se efectuaron traslados de puestos de votacién como medida de choque.

Por Ultimo, descarta toda vulneracion de la libertad de los electores, como quiera que la

jornada electoral fue transparente.
4,  Universidad Libre

Los ciudadanos Jorge Kenneth Burbano Villamarin, Jorge Ricardo Palomares Garcia, Javier
Enrique Santander Diaz y Edgar Valdeledn Pabdn, intervienen en el proceso de la referencia
para solicitarle a la Corte se declare inhibida para emitir un fallo de fondo debido a que, a su
juicio, las acciones y omisiones invocadas por el demandante eran controlables por via de la
accion de tutela (control concreto de constitucionalidad) y no aquella de la accién publica

(control abstracto de constitucionalidad).

Argumentan que las pruebas allegadas al proceso apuntan a develar una situacién de
caracter factico, las cuales no corresponden a la finalidad de la accién publica de
inconstitucionalidad. Lo anterior debido a que le corresponde a la Corte controlar el
cumplimiento de mandatos superiores, es decir, vicios de procedimiento. A manera de
ejemplo citan que el Presidente de la RepuUblica se extralimitara en los tiempos para la

realizacién del plebiscito, o que el trdmite ante el Congreso hubiera sido pretermitido.

A continuacidn, se preguntan por los posibles efectos juridicos de una declaratoria de

inconstitucionalidad de los textos acusados, partiendo de que éstos fueran hacia el futuro y



erga omnes. En tal sentido, jtendria que volver a repetirse el certamen democratico?, y en
caso afirmativo, ;para todo el pais o sélo las regiones afectadas por el fenémeno

atmosférico?

Seguidamente examinan el concepto de deber de prevision como criterio de control

normativo.

Al respecto, sefialan que quien expide disposiciones juridicas estaria obligado a prever
determinadas circunstancias futuras, que podrian afectar la materializacién de los
enunciados normativos contenidos en el acto. En tal sentido, el Gobierno Nacional habria
estado obligado a prever la ocurrencia del huracan y considerarlo como determinante en la
ejecucion del decreto de convocatoria, al igual que la resolucion de fijaciéon del calendario

electoral.

Agregan que el emisor normativo debe prever la ocurrencia de situaciones, siemprey
cuando éstas afecten derechos fundamentales. De alli que, si por ejemplo, el Gobierno
Nacional y ente electoral, antes del 30 de agosto de 2016 conocian del paso de un huracan
grado cinco, y que aquello afectaba el disfrute de derechos fundamentales, debieron haber
adoptado medidas preventivas. Sin embargo, en la realidad, aquello sélo se supo en la

segunda quincena del mes de Septiembre.
5.  Gobernacién del Cesar (extemporanea)

La ciudadana Blanca Maria Mendoza Mendoza, actuando en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora de Asuntos Juridicos de la Gobernacion del Cesar, interviene en el proceso de la

referencia para solicitarle a la Corte declare exequibles los actos demandados.
6. Universidad de Cartagena (extemporanea)

El ciudadano Yezid Carrillo De La Rosa, actuando en representacion de la Universidad de
Cartagena, interviene en el proceso de la referencia para solicitarle a la Corte emitir un fallo

inhibitorio, por carencia actual de objeto.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, mediante concepto nimero 6282 del 22 de marzo de



2017, solicita a la Corte emitir un fallo inhibitorio por carencia actual de objeto.

Luego de resumir los cargos de inconstitucionalidad y los diversos argumentos esbozados
por el demandante, el jefe del Ministerio PUblico estima que la Corte debe resolver los

siguientes problemas juridicos:

“(i) Si la Corte Constitucional es competente para pronunciarse en el asunto de la
referencia; si hay objeto juridico en el juicio deprecado. Si se resolvieran positivamente

ambos cuestionamientos, debera establecerse.

(ii) Si debe declararse la inconstitucionalidad del procedimiento electoral del plebiscito del
02 de octubre, que tenia por objeto la refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la  Construccién de una Paz Estable y Duradera, en razén del fendmeno

natural del huracan Matthew; y

(iii) Si la declaratoria de dicha constitucionalidad debe o no tener por consecuencia la

convocatoria a nuevas elecciones en la regién afectada”.

A juicio de la Vista Fiscal, en los términos del articulo 241.3 Superior, la Corte es
competente para pronunciarse sobre la existencia de vicios en el tramite de la realizacion

de un plebiscito.

En cuanto al fondo del asunto, reiterando la postura asumida en su concepto nimero 6257
del 15 de febrero de 2017 (Expediente D-11781), sostiene que la Corte proferir un fallo

inhibitorio, por carencia actual de objeto. Lo anterior por lo siguiente:

El Acuerdo sobre el cual recayé el pronunciamiento popular no corresponde al que

ahora se encuentra en fase de implementacion por parte del Congreso de la Republica;

Un pronunciamiento que invalide el plebiscito no tendria consecuencias practicas

frente al Acuerdo de Paz vigente;

Dado que el nuevo Acuerdo reemplazé al anterior, el objeto sometido al control de la

Corte es inexistente;

Aun cuando se declarara inexequible la votacidon plebiscitaria, no le seria posible al



Presidente de la Republica regresar al Acuerdo inicial, pues desconoceria la actuacién del

Congreso de la Republica; y

El pronunciamiento del juez constitucional, una vez surtida la renegociacion de la
politica que se sometid al escrutinio popular, recaeria sobre un acuerdo inexistente, y por

ello, careceria de todo efecto.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOQOS

1. Planteamiento del caso, formulacién de los problemas juridicos y programa de la

decision
1.1. Planteamiento del caso

En ejercicio de la accidon publica establecida en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el
ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola demandé la inconstitucionalidad de los

siguientes textos normativos:

El Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se

dictan otras disposiciones”, expedido por el Presidente de la Republica;

La Resolucidon nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se establece el
calendario electoral para la realizacion del Plebiscito para la Refrendacion del Acuerdo Final
para la Terminacién del Conflicto y la Construccidon de una Paz Estable y Duradera, que se

realizard el 2 de octubre de 2016", expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil;

El Boletin Nacional nimero 53 del 2 de octubre de 2016, expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil referente a los resultados del plebiscito realizado el 2 de octubre
de 2016;

La Resolucién No. 0014 del 19 de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de

octubre de 2016", expedida por el Consejo Nacional Electoral.

El demandante plante6 cuatro cargos de inconstitucionalidad contra los referidos actos
juridicos, relacionados con la preparacion, realizacién y resultados del Plebiscito para la

Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una



Paz Estable y Duradera. Las pretensiones fueron las siguientes:

“PRIMERA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del Decreto
No. 1391 de 30 de agosto de 2016 y la Resolucion No. 8124 del 31 de agosto de 2016, para
que se convoque a los ciudadanos de los departamentos de la Costa Atlantica, La Guajira,
Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que no pudieron participar en el

Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las afectaciones del Huracan Matthew y se

les garantice sus derechos de participacion politica.

SEGUNDA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del Boletin
No. 53 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil que informé sobre los
resultados del Plebiscito, para que se convoque a los ciudadanos de los departamentos de
la Costa Atlantica, La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que no
pudieron participar en el Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las afectaciones

del Huracan Matthew y se les garantice sus derechos de participacién politica.

TERCERA: Que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad, parcial, del acto final
de Escrutinio del Plebiscito, para que se convoque a los ciudadanos de los departamentos
de la Costa Atlantica, La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Cérdoba, Sucre y Bolivar, que
no pudieron participar en el Plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, por las

afectaciones del Huracan Matthew y se les garantice sus derechos de participacién politica”.

Las opiniones de los intervinientes y del Ministerio PUblico se encuentran divididas, respecto

de dos aspectos relacionados con la competencia de la Corte:

Si el juez constitucional es competente para examinar los diversos actos juridicos
relacionados con la preparacién, realizacion y resultados de un plebiscito. Al respecto, el
Consejo Nacional Electoral sostiene que en lo atinente al examen de los resultados de un
mecanismo de participacion ciudadana, la competencia radica en el Consejo de Estado,
postura que no es compartida por los demas intervinientes ni por la Vista Fiscal. Por el
contrario, en ningln momento se cuestiona la competencia de la Corte para conocer sobre
la constitucionalidad del decreto mediante el cual el Presidente de la Republica convoca al
pueblo a un plebiscito, ni tampoco aquella sobre los actos preparatorios proferidos por la

Registraduria Nacional del Estado Civil. Al mismo tiempo, los intervinientes coinciden en



afirmar que los boletines expedidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil son de

caracter meramente informativos, razén por la cual no son controlables judicialmente.

Si la Corte Constitucional debe proferir o no un fallo inhibitorio, como lo plantean el
Ministerio Publico y algunos de los intervinientes, por estarse frente a una eventual carencia
actual de objeto, en virtud de la suscripcidon de un segundo Acuerdo Final para la

terminacion del conflicto.
1.2. Problemas juridicos

De conformidad con lo expuesto en la formulacion del caso, considera la Sala que debe
proceder a la solucién de los siguientes problemas juridicos, relacionados con su

competencia y con el tipo de decisidon que deba ser adoptada:

(Es la Corte Constitucional competente para conocer, de forma exclusiva y excluyente,
sobre la constitucionalidad de los actos (Decretos, Resoluciones, acuerdos, boletines, entre

otros), relacionados con la preparacidn, realizacién y resultados de un plebiscito?; y

Dado que el 24 de noviembre de 2016 se suscribié un nuevo Acuerdo Final entre los
representantes del Gobierno Nacional y las FARC-EP[1], ;conserva competencia la Corte
Constitucional para pronunciarse en relacion con los actos (Decretos, Resoluciones,
acuerdos, boletines, entre otros), relacionados con la preparacién, realizacion y resultados
de un plebiscito referente a la refrendacion de un Acuerdo de Paz anterior, hoy inexistente,
suscrito entre las mismas partes el 24 de agosto de 20167, o por el contrario, ;se trata de
un caso de carencia actual de objeto, como lo plantean el Ministerio Publico y algunos de los

intervinientes?
1.3. Programa de la decisién

Para resolver los referidos problemas juridicos, la Corte Constitucional en primer lugar,
analizara el alcance de la facultad otorgada por el numeral 3 del articulo 241 de la
Constituciéon Politica, de acuerdo con la cual, es competente para decidir sobre la
constitucionalidad “de los plebiscitos del orden nacional”, “por vicios de procedimiento en
su convocatoria y realizacion”; para luego, en segundo término, determinar si los boletines

de la Registraduria Nacional del Estado Civil tienen caracter justiciable. Efectuado lo



anterior, se examinara la eventual configuraciéon de una carencia actual de objeto, para
desde alli, si es del caso, entrar a resolver de fondo cada una de las solicitudes de

inconstitucionalidad formuladas por el demandante.

2. Alcance de la competencia de la Corte Constitucional en relacion con la “convocatoria y

realizacién” de un plebiscito

La Corte Constitucional considera que tiene una competencia exclusiva 'y excluyente,
respecto de todos los actos proferidos por el Presidente de la Republica y las diversas
autoridades electorales (i.e. Registraduria Nacional del Estado Civil y Consejo Nacional
Electoral), relacionados con la “convocatoria y realizacién” de un plebiscito, competencia
que abarca la totalidad de los actos que se profieran en las distintas fases constitutivas de
la preparacién, realizacién y resultados de este mecanismo de participacién popular. Para la

Sala, esta competencia integral tiene como fundamento (i) los antecedentes del articulo
241.3 Superior; (ii) las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia
C-1121 de 2004; vy (iii) la falta de competencia del Consejo de Estado para pronunciarse

sobre la constitucionalidad de los resultados de un plebiscito.
2.1. Los antecedentes del articulo 241.3 de la Constitucidn. La voluntad del constituyente

En materia de competencias de la Corte Constitucional, el articulo 241.3 de la Carta Politica

dispone:

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal

fin, cumplira las siguientes funciones:

3. Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las consultas
populares y plebiscitos del orden nacional. Estos Gltimos sélo por vicios de procedimiento en

su convocatoria y realizacién.”

Revisados los antecedentes del articulo 241.3 de la Constitucion Politica, la Sala encuentra,
que durante los debates que tuvieron lugar en el seno de la Asamblea Nacional

Constituyente, los delegados Maria Teresa Garcés Lloreda y José Maria Velasco Guerrero, en



su “Ponencia sobre el control de constitucionalidad, Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estado”[2], explicaron en detalle los contenidos de cada uno de los diversos proyectos de
reforma constitucional, reagrupandolos en dos grandes propuestas: (i) quienes estaban de
acuerdo con la creacién de una Corte Constitucional, encargada de ejercer un control de

constitucional integral y excluyente[3]; vy (ii) aquellos que consideraban que la Corte

Suprema de Justicia debia preservar tales competencias.[4]

A lo largo de las discusiones, tal y como lo explican los delegados José Maria Velasco
Guerrero y Jaime Fajardo Landaeta, en su “Informe de minoria. Creacion de una Corte
Constitucional”, la Comision IV acogid la tesis del control de constitucionalidad integral,
expuesta en su momento por el exmagistrado Manuel Gaona Cruz[5] agregando, entre

otras, la siguiente novedad:

“2. Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos, leyes, consultas populares del
orden nacional, plebiscitos, sélo por vicios de procedimiento en su convocatoria y

realizacion”.

De conformidad con el Acta nimero 20 del 25 de abril de 1991[6], la anterior propuesta fue

sometida a votacidn, obteniéndose el siguiente resultado:

“Se somete a votacién, dado como resultado: 7 votos por la afirmativa (ausentes drs.

Gémez y Fajardo) es aprobado por la unanimidad de los presentes”.

Asi las cosas, la voluntad del constituyente fue inequivoca: la de otorgar a la Corte
Constitucional la competencia exclusiva y excluyente para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de todos los actos relacionados con la convocatoria a un plebiscito, por
parte del Presidente de la Republica (art. 104 Superior), asi como sobre todos los aquellos
actos proferidos por las autoridades electorales (Consejo Nacional Electoral y Registraduria

Nacional del Estado Civil) atinentes a la realizacién del mismo.
2.2. La Sentencia C-1121 de 2004

Ademas de la literalidad de la referida norma constitucional y de sus antecedentes en la
Asamblea Nacional Constituyente, existe un importante pronunciamiento de la Corte

Constitucional, relacionado con la determinacién del alcance de su competencia sobre el



trdmite, desarrollo y realizacién de los mecanismos de participacién ciudadana.

En este sentido se tiene que esta Corporacién por medio de la Sentencia C-551 de 2003,
declaré la exequibilidad parcial de la Ley 796 de 2003, “Por la cual se convoca un referendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional”,
posibilitando la realizacion del primer referendo constitucional en Colombia, el que fue
sometido a la consideracion del pueblo el 25 de octubre del mismo afio, dado lugar a la
expedicion del Acto Legislativo de 2004, por el que se reformd parcialmente el articulo 122

de la Constitucion Politica.

Ocurrid sin embargo, que un ciudadano demand¢ la inconstitucionalidad de la reforma
constitucional tramitada por medio de referendo, alegando que durante el trdmite de la
misma se habia incurrido en un vicio de forma que tenia dos componentes: no haber
excluido del censo nacional electoral para la celebracién del referendo, las cédulas de
ciudadania pertenecientes a los miembros activos de las Fuerzas Armadas y a las personas
fallecidas; y, porque en el referido censo, se habia incluido a quienes no se les habia hecho

entrega de la cédula de ciudadania a la fecha de su realizacion.
En concreto, la demanda ciudadana cuestionaba la validez de los siguientes actos:

Resolucién num. 5315 del 23 de septiembre de 2003, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, referente a las “normas sobre el escrutinio general de la votacién sobre el

referendo convocado mediante la Ley 796 de 2003".

Certificacién expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil, publicada en el
Diario Oficial nim. 45.350, p. 21, del 24 de octubre de 2003, fijando el censo electoral

nacional vigente.

Resolucién nim. 5856, expedida por el Consejo Nacional Electoral, “por la cual se
establece el umbral de participaciéon y el numero de votos minimos que debe obtener cada
una de las preguntas del referendo a celebrarse el 25 de octubre de 2003 para su

aprobacién”, publicada en el Diario Oficial nim. 45.353, p. 10, del 27 de octubre de 2003.

Resolucién nim. 001 del 2 de enero de 2004, expedida por el Consejo Nacional

Electoral, “Por la cual se declara el resultado del referendo constitucional, de iniciativa



gubernamental, convocado mediante Ley 796 de 2003, cuya votacion se realiz6 el 25 de
octubre de 2003".

De conformidad con lo alegado por el demandante, los anteriores actos vulneraban los
articulos 2, 40, 99, 219, 265.5 y 378 de la Constitucién. En sentido contrario, algunos
intervinientes sostuvieron que la Corte Constitucional carecia de competencia, considerando
que se trataba de actos administrativos, y que por lo mismo, su validez debia ser

examinada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La Corporacién, por medio de la Sentencia C-1121 de 2004, se declar6 competente para
examinar la constitucionalidad de los diversos actos proferidos por el Consejo Nacional
Electoral y el Registrador Nacional del Estado Civil, referidos a la conformacién del censo
electoral y a los resultados de las elecciones, al considerar que la convocatoria y realizacién

de un referendo constitucional es un acto juridico complejo. Especificamente sefalé el fallo:

Es decir, es competente la Corte para conocer de todos los actos expedidos por las
autoridades publicas que, segin su competencia, tuvieren que intervenir en el complejo
procedimiento de reforma constitucional por ésta via, como actos propios del tramite de
reforma constitucional. Sin lugar a dudas, contrario a lo que sostienen algunos

intervinientes, una interpretacion sistematica de la Carta Politica evidencia que ninguna
otra autoridad judicial es competente para pronunciarse acerca de la existencia o no de un
vicio de forma durante el tramite de adopcién del acto legislativo adoptado via referendo.
Por lo tanto, si la propia Constitucién le entregé a la Corte Constitucional la competencia
para conocer sobre la constitucionalidad de los actos legislativos, cualquiera sea su origen,
por vicios de procedimiento en su formacidn, tratdndose de un referendo entonces, las
diversas etapas que concurren a la formacién final del acto legislativo no  pueden ser
consideradas de manera individual y aislada del procedimiento constitucional, sino que se
trata de unos actos juridicos que integralmente forman parte de un procedimiento complejo
de reforma constitucional. Asi las cosas, los actos de trdmite que culminan con un acto
legislativo, no pueden ser controlados de manera separada por la jurisdicciéon contencioso

administrativa”.



Como consecuencia de lo anterior se tiene entonces, que de andloga forma a como
acontece con el control del referendo constitucional, como acto juridico complejo y como
mecanismo de participacion popular, la Corte es competente para examinar la validez de
los actos proferidos por las autoridades electorales relacionados con la convocatoria y
celebracién del plebiscito que tuvo lugar el pasado 2 de octubre de 2016, lo cual incluye los
actos relacionados con la preparacién, realizacién y resultados del mismo, por tratarse de

un acto juridico complejo de naturaleza constitucional.

2.3. Falta de competencia del Consejo de Estado en materia de resultados de la realizacién

de un plebiscito

A primera vista podria considerarse, que el Consejo de Estado es competente para

pronunciarse sobre la validez de los resultados de un plebiscito.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante Auto de ponente del 19 de
diciembre de 2016[7], declar6 su competencia, para pronunciarse respecto de una
demanda formulada contra el acto por medio del cual se declard el resultado del plebiscito
“Para la Refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacidn del Conflicto y la Construccidon
de una Paz Estable y Duradera” cuya votacion se llevd a cabo el 2 de octubre de 2016,
contenido en la Resolucion 014 de 19 de octubre de 2016 proferida por el Consejo Nacional

Electoral, por cuanto:

“En el caso concreto se demanda la nulidad electoral del acto que declaré el resultado de la
votacion del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, que se encuentra contenido en la
Resolucién No. 014 de 19 de octubre de 2016 “Escrutinio plebiscito de 2 de octubre de
2016", el cual sin lugar a dudas es un acto electoral, habida cuenta que declara un ganador

de la votacién popular del mecanismo de participacién, entre las dos opciones, ademas

que asi explicitamente lo sefiala la metada Resolucién en su articulo...”

De acuerdo con el articulo 149.14 del CPACA, por razén de la regla residual contenida en
esa disposicion, el juez competente para conocer del proceso de nulidad electoral que se
origina con esta demanda es el Consejo de Estado a través de su Seccién Quinta, por la

naturaleza del asunto, en atencion al reparto por especialidades establecido en el articulo



13 del Reglamento Interno del Consejo de Estado”.

La jurisprudencia de Seccidén Quinta del Consejo de Estado, ha precisado las diferencias

existentes entre el acto electoral y el acto administrativo:

“el acto electoral puede diferenciarse del acto administrativo, por lo menos, en los
siguientes aspectos: en cuanto al procedimiento para su formacién; respecto de los sujetos
que intervienen en su expedicion; y, por Ultimo, en lo que concierne a su finalidad. Frente a
la formacién del acto electoral debe tenerse en cuenta que, a diferencia del procedimiento
de formaciéon de actos administrativos cuyas reglas estan contenidas en el C.P.A.C.A. y en
las leyes que regulan procedimientos administrativos especiales, el procedimiento
especifico de creacién de actos electorales, tiene fundamento en atribuciones de caracter

constitucional concretas y en principios democraticos sobre los que descansa un Estado
Social de Derecho vy, para los cuales y, precisamente por esa naturaleza, se prevé un
procedimiento de elaboracién que debe ser auténomo. Como se indicé al resefar el
procedimiento electoral, este constituye un procedimiento auténomo para la expedicién de
actos electorales, el cual estd conformado por el conjunto de actuaciones que adelantan las
autoridades electorales para materializar o exteriorizar la voluntad popular expresada a
través del derecho al voto, el cual esta regulado en normas especiales como el Cddigo
Electoral y la Ley 1475 de 2011 para el caso de las elecciones por voto popular. En lo que
respecta a los sujetos que intervienen en su formacion, a diferencia del acto administrativo
cuyo sujeto principal es la Administracion, el sujeto del acto electoral lo conforman los
electores que participan en la contienda democratica en ejercicio del derecho a elegir
consagrado en los articulos 40 y 98 de la Constitucién Politica. Por lo tanto, es incorrecto
sostener que en el acto electoral se encuentra expresada la voluntad de la autoridad
encargada de declarar la eleccién, que en el caso de la eleccién de concejales municipales
corresponde a las Comisiones Escrutadoras Distritales y Municipales, sino que éste plasma
el querer de los electores exteriorizado a través del voto. La finalidad del acto
electoral corresponde a concretar o materializar la democracia representativa y la expresién

de la voluntad popular”.[8]

La misma Seccién ha considerado igualmente, que son actos electorales aquellos de
“eleccién  popular, los de eleccién por corporaciones electorales, los actos de

nombramiento de cualquier autoridad publica y los de llamamiento para suplir vacantes en



las corporaciones publicas”[9].

En el caso concreto del acto mediante el cual la autoridad electoral correspondiente, es
decir, el Consejo Nacional Electoral, declara los resultados de un plebiscito, no se esta,
técnicamente hablando, frente a un “acto electoral”, puesto que, por una parte, no se esta

escogiendo entre diversos candidatos para ocupar un determinado cargo del Estado, y por
la otra, se esta ante la decision del pueblo sobre un asunto de transcendencia nacional (art.

104 Superior), es decir, frente a un acto de contenido esencialmente politico y no electoral.

Al respecto, la Corte en Sentencia C-379 de 2016 consideré lo siguiente sobre los efectos
que comporta la aprobacién de un plebiscito, y en concreto, aquel relacionado con el

Acuerdo Final:

“Los efectos de la aprobacion del Plebiscito estan concentrados en (i) otorgar legitimidad
democratica a la implementacién del Acuerdo Final; (ii) conferir estabilidad temporal al
mismo, en tanto el aval ciudadano es obligatorio para el Presidente, quien no puede
negarse a cumplir con el deber de implementacion sin antes hacer un nuevo llamado
institucional a la voluntad popular; y (iii) prodigar hacia las partes involucradas garantias de
cumplimiento de lo pactado en el Acuerdo, precisamente debido a la legitimidad
democratica que confiere la refrendacion popular. Estas funciones del plebiscito especial,
como es sencillo observar, son coincidentes con su naturaleza eminentemente politica, no

normativa”.

Asi las cosas, desde una perspectiva constitucional, no se puede confundir entre el ejercicio
del derecho fundamental a elegir y ser elegido (art. 40.1 Constitucién Politica), instrumento
propio de la democracia representativa, con el derecho a participar en la toma de

decisiones (art. 40.2 Superior), como materializacion de la democracia participativa.

Aunado a lo anterior, siendo la convocatoria y realizacién del plebiscito un acto juridico
complejo, no existe razén alguna, de caracter constitucional, que justifique separar o

fraccionar el conocimiento de sus componentes entre dos jurisdicciones.

3. El caracter no justiciable de los boletines de la Registraduria Nacional del Estado Civil



El ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola demandd la inconstitucionalidad de los

siguientes textos:

El Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se

dictan otras disposiciones”, expedido por el Presidente de la Republica;

La Resolucidon nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se establece el
calendario electoral para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera, que se

realizard el 2 de octubre de 2016", expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil;

El Boletin Nacional nimero 53 del 2 de octubre de 2016, expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil referente a los resultados del plebiscito realizado el 2 de octubre
de 2016;

La Resolucién No. 0014 del 19 de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de

octubre de 2016”, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

Respecto del Boletin Nacional nimero 53 del 2 de octubre de 2016, expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, referente a los resultados del plebiscito realizado el
2 de octubre de 2016, también demandado por el ciudadano Rodriguez Felizzola, la Sala
Plena considera que se trata de un documento que no puede ser sometido a control judicial,

por las siguientes razones:

La finalidad de los boletines es suministrar informacién a la opinion  publica sobre los
avances en la jornada electoral, pero carecen de valor juridico, ya que es durante el
escrutinio, que se realizard con base en los formularios E-14, suscritos por los jurados de
votacion, que se determinard cuantos votos obtuvo cada candidato o, en el caso de los
mecanismos de participacion ciudadana, la cantidad de votos obtenida por cada una de las

opciones sometidas a consideracion del pueblo.

Los boletines de preconteo, emanados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se van
dado el mismo dia de las elecciones, y contienen la informacién que de los resultados
parciales van allegando los jurados de votacién a las personas que la Entidad contrata para

transmitirlas. Esta informacion se consolida en los centros de procesamiento, para luego ser



divulgada.

En este sentido, el demandante no diferencid entre los datos suministrados por el
preconteo, divulgados por medio de los boletines de la Registraduria, y el resultado final del

escrutinio, el que si debe ser sometido a control judicial.
4. Andlisis de la carencia actual de objeto

4.1. En los términos del articulo 241 de la Carta Politica, el control abstracto de
constitucionalidad supone la realizacién de un juicio de contradiccién entre una norma de
inferior jerarquia y la Constitucidn, con el propésito de expulsar del ordenamiento juridico
las disposiciones que desconozcan o sean contrarias a sus mandatos, por lo se exige

-como requisito sine qua non- que el precepto demandado se encuentre actualmente

vigente[10]. Como consecuencia de ello se tiene entonces, que la Corte carece de
competencia para pronunciarse, por via de la accidn publica de inconstitucionalidad, sobre
la conformidad con la Carta Politica, de disposiciones que han sido objeto de derogatoria,

como ha sido reconocido por la jurisprudencia constante de esta Corporaciéon[11].

Ante la necesidad de asegurar la vigencia del principio de supremacia constitucional, y
considerando que en algunos casos, normas derogadas pueden sequir teniendo efectos
juridicos debido al fenémeno de la ultraactividad, la jurisprudencia ha aceptado que la Corte
se pronuncie sobre la validez de disposiciones legales derogadas, siempre que estas
continden produciendo efectos juridicos o pudieren llegar a producirlos en el futuro[12]. Al

respecto, la Corte en Sentencia C-558 de 1996 sefiald:

“[Para] adelantar el estudio de constitucionalidad de una norma que ha sido derogada o
modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continle produciendo
efectos juridicos. De lo contrario, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta
innecesario, por carencia actual de objeto. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que en

funcién de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucidn, ella debe conocer
de disposiciones que hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, siempre y cuando
tales normas continlden produciendo efectos juridicos. En cambio, si la norma demandada
excluida del ordenamiento juridico no sigue surtiendo efectos juridicos o nunca los produjo,

el pronunciamiento de constitucionalidad resulta inocuo, por carencia de objeto.”[13]



Si bien no existe una enumeracion taxativa de hipétesis de ultractividad normativa, esta
Corporacién ha identificado tres eventos que dan lugar a su configuracién, conforme se

registré en la Sentencia C-811 de 2014 y se reiter6 en la Sentencia C-336 de 2016, a saber:

“(i) cuando del analisis del texto de la norma derogada se concluye que existen previsiones
especificas destinadas a regular asuntos futuros[14]; (ii) cuando la norma derogada regula
condiciones para reconocer prestaciones periddicas, en especial pensiones, cuya
exigibilidad puede extenderse mas alla de su derogatoria o su vigencia es ultra activa por
haberse previsto un régimen de transicién[15]; (iii) cuando la norma derogada regula
materias propias del derecho sancionador, como la estructuracién de tipos o sanciones,
susceptibles ser sometidas a control administrativo o judicial con posterioridad a su

vigencia.”[16]

4.2. En este caso concreto, el examen sobre la competencia de la Corte Constitucional
ofrece una complejidad mayor, respecto de aquellos casos en que se configura la carencia

actual de objeto por el fenémeno de la derogatoria de las leyes.

Los textos sometidos al control de la Corte en virtud de la demanda propuesta, hacen parte
del acto juridico complejo de convocatoria, realizacién y resultados de un plebiscito especial
sobre el texto del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera, suscrito el 24 de agosto de 2016 en La Habana (Cuba) entre los
representantes del Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia,
Ejército del Pueblo, FARC-EP.

Surtido el trdmite del control previo de constitucionalidad (Sentencia C- 379 de 2016), el
Congreso de la Republica expidié la Ley Estatutaria 1806 del 24 de agosto de 2016, “Por
medio de la cual se regula el plebiscito para la refrendacién del acuerdo final para la

terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera”.

El articulo 2 de la referida ley establecié la “Reglas especiales del plebiscito para la
refrendacion del acuerdo final para la terminacidn del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera” vy con base en ellas, el Presidente de la RepuUblica, mediante
comunicacién del 25 agosto de 2016 con la firma todos los ministros, le informé al Congreso

su intencion convocar a un plebiscito para someter a consideracion del pueblo el Acuerdo



Final para Terminacién del Conflicto y la Construccién una y Duradera, fijando el domingo 2
de octubre de 2016, como la fecha en que se llevaria a cabo la votacién, lo que dio lugar a
que el 29 de agosto de 2016, el Congreso la Republica se pronunciara sobre el informe del

plebiscito, avalando su realizacién.

De este modo y mediante Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016, el Presidente de la
Republica convocé al pueblo, para que el dia 2 de octubre de 2016 se pronunciara,

decidiendo si apoyaba o rechazaba el texto del referido Acuerdo Final.

El Consejo Nacional Electoral, mediante las Resoluciones nimeros 1733, 1836, 1843, 1978,
1979 y 1999 de 2016, requlé y reglamentd algunos temas concernientes a la realizacién del
plebiscito para la refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la

Construcciéon de una Paz Estable y Duradera. Al mismo tiempo, el Registrador Nacional del
Estado Civil expidié la Resolucién 8124 del 31 de agosto de 2016, “Por la cual se establece
el Calendario Electoral para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, que

se realizard el 2 de octubre de 2016".

El 19 de octubre de 2016, el Consejo Nacional Electoral expidi6 la Resolucidon nimero 0014
“Por la cual se declara el resultado del plebiscito de iniciativa gubernamental, convocado
mediante el Decreto 1391 de 2016, segun lo regulado por la Ley 1806 de 2016, cuya

votacion se llevd a cabo el dos (2) de octubre de 2016". En la parte resolutiva se afirma:

“ARTICULO PRIMERO. Declarar que la voluntad electoral reflejada en los resultados de la

votacién del plebiscito realizado el dos (02) de octubre de 2016 son los siguientes:
Votos por la opciéon “NO”: 6.438.552
Votos por la opcion “SI”:  6.382.901

ARTICULO SEGUNDO. Declarar que la pregunta “;Apoya usted el acuerdo final para la
terminar el conflicto y construir una paz estable y duradera?”, sometida al pueblo
colombiano mediante el plebiscito del 02 de octubre, y convocado por el articulo primero
(01) del Decreto 1391 de 2016, obtuvo una mayoria por la opcion “NO".

El resultado de la votacidn del plebiscito resultd favorable a los promotores del NO por un



estrecho margen y constituyé un mandato politico vinculante para el Presidente de la
Republica, pero no para los demas poderes publicos, como lo precisé la Corte en la
Sentencia C-379 de 2016:

“13. La decisién tomada por los ciudadanos en un plebiscito tiene un valor politico. En

consecuencia, (i) dota de legitimidad popular la iniciativa del Presidente de la Republica; vy,
ademas, (ii) tiene un caracter vinculante, en términos de mandato politico del Pueblo
soberano. La vinculatoriedad de dicho mandato deviene de ser la expresion del poder

constituyente, que en uso de su soberania popular y en ejercicio de su derecho fundamental
a la participacidn, se pronuncia para aprobar o desaprobar una decision politica sometida a
su consideracion. Esa expresién popular insta al Presidente de la Republica a llevar a cabo
las acciones correspondientes desde la drbita de sus competencias para dotarla de

eficacia.”[17]

4.3. Los principales actores (Gobierno, FARC-EP 'y promotores del NO), reconocieron los
resultados como un mandato de revisién del Acuerdo, pero no como un rechazo a La Paz.
Seguidamente, teniendo en cuenta las diferentes propuestas de modificacion, se desarrollé
un proceso de renegociacion del Acuerdo sometido a plebiscito, que contd con una amplia
participacién democratica y concluyé con la suscripciéon de un Nuevo Acuerdo Final de Paz
el 24 de noviembre de 2016.

Durante todo el proceso de refrendacién popular participaron las tres ramas del poder
pUblico, ejerciendo competencias concurrentes. Esto se evidencia con la actuacion del
Ejecutivo en la suscripcion de los acuerdos, el lamamiento al pueblo a pronunciarse en el
plebiscito y a ejercer participaciéon ciudadana directa para la implementacién de los

resultados; el Legislativo con su aval, asi como con la implementacion y estudio del
proceso de refrendacion popular; y la Rama Judicial, a través de la Corte Constitucional, la
que declard la constitucionalidad de la ley que regulé el plebiscito especial, efectud el
examen de validez del acuerdo de pazy realizd el examen de los instrumentos juridicos de

implementacion.

En el caso concreto de la refrendacidon del Acuerdo Final, la Corte Constitucional considerd
en la Sentencia C-699 de 2016, considerd que esta debia cumplir con las siguientes

condiciones:



Desarrollo de un proceso complejo en bUsqueda de participaciéon ciudadana directa;
Participacion ciudadana directa ampliay democratica;

Los resultados de la participacién ciudadana deben ser respetados, y desarrollados de

buena fe; y
El proceso de refrendacion popular debe ser verificado por las Camaras.

El cumplimiento de los anteriores requisitos fue verificado por la Corporacién por medio de
las Sentencias C-160 y C-174 de 2017.

4.4, Como puede advertirse, los actos juridicos acusados por el ciudadano Rodriguez
Felizzola, hacen parte del proceso de convocatoria y realizacion del plebiscito al que dio
lugar el primer Acuerdo de Paz, suscrito el 24 de agosto de 2016 entre los representantes
del Gobierno Nacional y las FARC-EP, acuerdo que fue sometido a la voluntad del pueblo el
2 de octubre de 2016, dando como resultado el triunfo de la opcién por el “NO”, que obtuvo
la mayoria de los votos, por una diferencia de 55.651 sufragios. Como consecuencia de lo
anterior y a partir de ese momento, se dio inicio a un proceso de renegociacion, que
culmind el 24 de noviembre de 2016, con la suscripcion del segundo Acuerdo Final para la

terminacion del conflicto.

En consideracién de lo anterior y compartiendo el concepto del Ministerio Publico, la Corte
considera que entrar a pronunciarse en este momento, sobre la validez de determinados
actos juridicos (Decretos y Resoluciones), relacionados con el proceso de refrendacion del
primer Acuerdo Final para la terminacién del conflicto, hoy inexistente, careceria no sélo de

todo efecto juridico, sino que ademas generaria una enorme inseguridad juridica alrededor

de lo efectivamente consensuado y refrendado en el segundo Acuerdo Final.

En este sentido y como efecto de las anteriores consideraciones, la Sala Plena concluye que
en este caso acontece una carencia actual de objeto, en relacién con el Decreto 1391 del
30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se dictan otras
disposiciones”; la Resolucion nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se establece
el calendario electoral para la realizacion del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo

Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, que



se realizard el 2 de octubre de 2016”, expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil
y la Resolucién No. 0014 del 19 de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre
de 2016", expedida por el Consejo Nacional Electoral, que le impide a la Corporacién
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de tales actos normativos, en tanto que
los actos de tramite y escrutinio que se demandan, corresponden a un primer Acuerdo Final
para la terminacién del conflicto, que si bien fue suscrito por las partes concernidas, es hoy

inexistente, en la medida que los resultados del plebiscito, dieron lugar a la renegociaciény
suscripcién de un segundo Acuerdo Final para la terminacién del conflicto, que conté con un
mecanismo de refrendacién propio, de caracter participativo, que fue avalado en su
momento por la Corte Constitucional[18], que no es objeto de demanda en este caso

concreto.
5. Sintesis

5.1. En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion
Politica, el ciudadano Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola demandé la inconstitucionalidad
del Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se
dictan otras disposiciones”; de la Resolucién nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por Ia
cual se establece el calendario electoral para la realizacién del Plebiscito para la
Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera, que se realizard el 2 de octubre de 2016"; del Boletin Nacional
nimero 53 del 2 de octubre de 2016, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil
referente a los resultados del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016; y del “Acto de
Declaracion de los Resultados del Plebiscito del 2 de octubre de 2016”, es decir, la
Resolucion No. 0014 del 19 de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de
2016", expedida por el Consejo Nacional Electoral, por la supuesta vulneracién de los
articulos 1, 2, 3, 5, 13, 40.2, 258y 265.6 de la Constitucién Politica.

5.2. El demandante planteé los siguientes cargos de inconstitucionalidad: (i) EI Consejo
Nacional Electoral “no garantizé plenas garantias para la realizacion del Plebiscito”; (ii) la
vviolacién de los derechos de participacion politica de los ciudadanos en las poblaciones
afectadas por el huracan; (iii) la violacion del derecho a la igualdad “por excluir a parte de la
poblacion para que de manera auténoma defina su destino y sobre la vida del Estado y la

sociedad”; vy (iv) la violacion del derecho a la libertad del voto en el Plebiscito para apoyar



0 no el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto.

5.3. La Sala formuld los siguientes problemas juridicos: (i) ;Es la Corte Constitucional
competente para conocer, de forma exclusiva y excluyente, sobre la constitucionalidad de
los actos (Decretos, Resoluciones, acuerdos, boletines, entre otros), relacionados con la
preparacion, realizacion y resultados de un plebiscito?; y (ii) dado que el 24 de noviembre de
2016 se suscribié un nuevo Acuerdo Final entre los representantes del Gobierno Nacional y
las FARC-EP, jconserva competencia la Corte Constitucional para pronunciarse en relacién
con los actos (Decretos, Resoluciones, acuerdos, boletines, entre otros), relacionados con la

preparacion, realizacion y resultados de un plebiscito que se refiere a la refrendacién de
un Acuerdo de Paz anterior, hoy inexistente, suscrito entre las mismas partes el 24 de
agosto de 20167, o por el contrario, jse trata de un caso de carencia actual de objeto, como

lo plantean el Ministerio Publico y algunos de los intervinientes?

5.5. Determinado el alcance de su competencia, la Corte Constitucional indagé acerca del
caracter juridico de los boletines de la Registraduria Nacional del Estado Civil que contenian
los resultados del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, concluyendo la Sala Plena,
que se trata de documentos que no pueden ser sometidos a control judicial, por ser de

caracter meramente informativo, en el sentido de contener el resultado de un preconteo.
Preciso la Sala, que tales documentos deben ser diferenciados del acto juridico por medio

del cual se publica el resultado final del escrutinio, el que si es objeto de control judicial.

5.6. Establecida la competencia de la Corte Constitucional para efectuar control sobre los
actos relacionados con la convocatoria y realizacién del plebiscito, se procedié al analisis de
la carencia actual de objeto para pronunciarse. Como punto de partida sefialé la Corte, que
el examen de constitucionalidad supone la existencia de una norma actualmente vigente, lo
gue excluye la actividad de escrutinio sobre disposiciones que han sido objeto de
derogatoria, salvo que acontezca el fendmeno de la ultractividad, por el que resulta posible
pronunciarse sobre la validez de disposiciones derogadas, a condiciéon de que continlen

produciendo efectos juridicos o pudieren llegar a producirlos en el futuro[19].

En el presente caso, los textos sometidos al control de la Corte hacen parte del acto juridico
complejo de convocatoria, realizacién y resultados de un plebiscito especial sobre el texto

del primer Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la  Construccién de una Paz



Estable y Duradera, suscrito el 24 de agosto de 2016 en La Habana (Cuba) entre los
representantes del Gobierno Nacional y las FARC-EP, el que tras ser sometido a la
consideracién del pueblo, resulté favorable a los promotores del NO por un estrecho

margen.

Ocurrié que los principales actores (Gobierno, FARC y promotores del NO), reconocieron los
resultados como un mandato de revisidn del Acuerdo, pero no como un rechazo a La Paz, lo
que dio lugar a un proceso de renegociacion del Acuerdo sometido a plebiscito, que
concluyd con la suscripcién de un segundo Acuerdo Final de Paz el 24 de noviembre de
2016.

En este sentido y como efecto de las anteriores consideraciones, la Sala Plena concluye que
en este caso acontece una carencia actual de objeto, en relacién con el Decreto 1391 del
30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un plebiscito y se dictan otras
disposiciones”; la Resoluciéon nimero 8124 del 31 de agosto 2016 “Por la cual se establece
el calendario electoral para la realizacién del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo
Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, que
se realizard el 2 de octubre de 2016”, expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil
y la Resolucién No. 0014 del 19 de Octubre de 2016, “Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre
de 2016", expedida por el Consejo Nacional Electoral, que le impide a la Corporacién
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de tales actos normativos, en tanto que
los actos de tramite y escrutinio que se demandan, corresponden a un primer Acuerdo Final
para la terminacién del conflicto, que si bien fue suscrito por las partes concernidas, es hoy

inexistente, en la medida en que los resultados del plebiscito, dieron lugar a la
renegociacién y suscripcion de un segundo Acuerdo Final para la terminacién del conflicto,
que contd con un mecanismo de refrendacién propio, de cardcter participativo, que fue
avalado en su momento por la Corte Constitucional[20], que no es objeto de demanda en

este caso concreto.
lIl.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE



PRIMERO. LEVANTAR la suspensién de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de
2017.

SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para proferir un fallo de fondo, por carencia actual de objeto,

en relacion con el Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 “Por el cual se convoca a un
plebiscito y se dictan otras disposiciones”; la Resolucién nimero 8124 del 31 de agosto
2016 “Por la cual se establece el calendario electoral para la realizacion del Plebiscito para
la Refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera, que se realizara el 2 de octubre de 2016"”, expedida por el
Registrador Nacional del Estado Civil y la Resolucion No. 0014 del 19 de Octubre de 2016,

“Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de 2016”, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente
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leto-del-Acuerdo-Final-para-la-Terminacion-del-conflicto.aspx
[2] Gaceta Constitucional nimero 36 del 4 de abril de 1991, pp. 2 y ss.

[3] Dentro de esta categoria se encontraban los siguientes proyectos: el nimero 2 del
Gobierno Nacional; el nimero 6 de Diego Uribe Vargas; el nUmero 9 de los delegados Juan

Gomez Martinez y Hernando Londofio; y el nimero 27 de Maria Teresa Garcés, entre otros.

[4] En esta categoria se encontraban los siguientes proyectos: el nimero 56 de la Corte
Suprema de Justicia; el nimero 67 de Misael Pastrana Borrero y el 113 de Alfredo Vasquez

Carrizosa, entre otros.
[5] Gaceta Constitucional nimero 81 del 24 de mayo de 1991, pp. 16 y ss.
[6] Gaceta Constitucional nimero 70 del 8 de mayo de 1991.

[7] Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 19 de Diciembre de 2016, C.P. Lucy



Jeannette Bermudez Bermudez, Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2016-00081-0.

[8] Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 3 de junio de 2016. C.P. Lucy

Jeannette BermUdez Bermudez

[9] Consejo de Estado, Seccidon Quinta, Sentencia del 11 de diciembre de 2013.Rd.
11001032800020130005600. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

[10] Corte Constitucional, Sentencia C-668 de 2014.

[11] Al respecto, entre otras, se pueden consultar las Sentencias C-505 de 1995, C-471 de
1997, C-480 de 1998, C-521 de 1999, C-758 de 2004, C-335 de 2005, C-825 de 2006, C-896
de 2009 y C-898 de 2009.

[13] En el mismo sentido, entre otras, se pueden consultar las Sentencias C-745 de 1999,
C-1144 de 2000, C-328 de 2001, C-1066 de 2001 y C-1067 de 2008.

[14] Cfr. Sentencias C-714 y C-898 de 2009.

[15] Cfr. Sentencias C-489 de 2000 y C-898 de 2009.

[16] Cfr. Sentencias C-1081 de 2002 y C-898 de 2009.

[17] Sentencia C-379 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

[18] Ver entre otras las Sentencias C-160 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgadoy C-174
de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa

[19] En la Sentencia C-714 de 2009, la Corte se pronuncid de fondo acerca de algunas
reformas al Estatuto Tributario contenidas en la Ley 863 de 2003 que, a pesar de haber sido
derogadas por la Ley 1111 de 2006, todavia podian ser objeto de reclamaciones judiciales o

administrativas.

[20] Ver entre otras las Sentencias C-160 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgadoy C-174
de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa



