Sentencia C-031/22

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Oportunidad procesal para definir la aptitud de la

demanda

ESTATUTO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA-Facultades extraordinarias al Presidente

para expedirlo

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-
Incumplimiento de requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia en

los cargos
Referencia: Expediente D-14211

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal j) (Parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de
1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para
dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y
seguridad privadas” y contra los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se

expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada”.
Demandante: William Esteban Gdmez Molina

Magistrado sustanciador:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Diana Fajardo Rivera,
Jorge Enrique Ibafez Najar, Alejandro Linares Cantillo, Paola Andrea Meneses Mosquera,
Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas, Alberto
Rojas Rios y Antonio José Lizarazo quien la preside, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, previo cumplimiento de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto-

ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

1.- En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica,
el ciudadano William Esteban Gomez Molina presenté el 19 de marzo de 2021, demanda de
inconstitucionalidad contra el literal j) (parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 “Por la
cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para dictar normas
sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas”
y contra los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto
de Vigilancia y Seguridad Privada”, por estimar que vulneran los articulos 1, 2, 4, 6, 29, 84,
113, 114, 121, 122, 132, 150 (numerales 1, 2 y 10) y 189 (numeral 11) de la Constitucidn

Politica.

2.- Mediante Auto Mixto del 19 de abril de 2021, el Magistrado sustanciador rechazé
parcialmente la demanda contra el literal j) (parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 y los
articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994, por la presunta vulneracién de los numerales
1, 2 y 10 del articulo 150 de la Constitucién. Lo anterior, al considerar que en virtud de la

Sentencia C-186 de 2003 operd el efecto de la Cosa Juzgada.

En la misma providencia del 19 de abril el Magistrado sustanciador inadmitié la demanda
contra el literal j) (parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 vy los articulos 76 y 77 del
Decreto-ley 356 de 1994, por la supuesta vulneracién de los articulos 1, 2, 4, 6, 29, 84, 113,
114, 121, 122, 123 y 189 (numeral 11) de la Constitucién. Lo anterior con fundamento en el
incumplimiento de los presupuestos de certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia,

sistematizados por la jurisprudencia constitucional.

3.- El 26 de abril de 2021, encontrandose dentro del término legal correspondiente, el
ciudadano William Esteban Gémez Molina formuld recurso de sUplica contra la decision de
rechazo parcial de la demanda instaurada contra el literal j) (parcial) del articulo 1° de la Ley
61 de 1993 y los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994, por la presunta vulneracién

de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de la Constitucion.

4.- Mediante Auto 272 del 2 junio de 2021, al desatar el recurso de suplica, la Sala Plena
desestimd los argumentos dirigidos a cuestionar las razones de inadmision del Auto Mixto del
19 de abril de 2021, toda vez que el recurso de suplica no es un instrumento dispuesto para

subsanar los yerros advertidos en la demanda.



De otro lado, en el mencionado Auto 272 de 2 de junio de 2021, al enfocarse en los
argumentos de rechazo del Auto Mixto del 19 de abril de 2021, la Sala Plena neg6 que en
virtud de la Sentencia C-186 de 2003 hubiese operado el efecto de la Cosa Juzgada frente a
los cargos propuestos contra el literal j) (parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 y los
articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994, por la presunta vulneracién de los numerales
1, 2 y 10 del articulo 150 de la Constitucion.

“PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva del Auto del 19 de abril de
2021 proferido por el magistrado Alberto Rojas Rios que rechaz6 la demanda de
inconstitucionalidad formulada por el ciudadano William Esteban Gémez Molina contra el
literal j) del articulo 1 de la Ley 61 de 1993 y los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de
1994, por la presunta vulneraciéon de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de la

Constitucion.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de la referencia al magistrado Alberto Rojas Rios, para que
continle con el tramite de admisibilidad y, por lo tanto, examine si los cargos propuestos
contra el literal j) del articulo 1 de la Ley 61 de 1993 y los articulos 76 y 77 del Decreto-ley
356 de 1994 por la presunta vulneracién de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de la
Constitucidn, satisfacen los presupuestos del concepto de violacién previstos en el articulo 6
del Decreto-ley 2067 de 1991".

5.- Como quiera que i) el accionante no presentd correcciones a la parte de la demanda que
fue inadmitida dentro de los (3) tres dias siguientes a la notificacion efectuada el (19)
diecinueve de abril de 2021; y que ii) al no haber sido corregida la demanda dentro del
término legal correspondiente, procede su rechazo, se decidié lo propio y se informé al
demandante que contra esta decisién procedia el recurso de suplica ante la Sala Plena de la

Corporacion, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de inconstitucionalidad formulada por el ciudadano
WILLIAM ESTEBAN GOMEZ MOLINA, contra el literal j) Parcial del articulo 1° de la Ley 61 de
1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para
dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y

seguridad privadas” y contra los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se



expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada”, por la presunta vulneracién de los
articulos 1, 2, 4, 6, 29, 84, 113, 114, 121, 122, 123 y 189 numeral 11 de la Constitucion”.

6.- Mediante Auto del 12 de julio de 2021, una vez determinado por la Sala Plena que en
virtud de la Sentencia C-186 de 2003 no operd el efecto de la Cosa Juzgada constitucional
relativa en relacién con los cargos propuestos por el demandante contra el literal j) (parcial)
del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 y los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994, por
la presunta vulneracion de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150, el Magistrado

sustanciador resolvié:

“ADMITIR la demanda formulada por el ciudadano William Esteban Gémez Molina contra el
literal j (Parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y
explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas” y contra los articulos 76 y
77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad
Privada”, por la presunta vulneracién de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de la
Constitucion de 1991".

A su turno, se ordend comunicar la iniciaciéon del tramite al Presidente del Senado, al
Presidente de la Cdmara de Representantes, al Presidente de la Republica, a los Ministerios
de Justicia y de Defensa Nacional, a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y
al Departamento Administrativo de la Funcién Publica para que, si lo consideran oportuno,
intervengan directamente o por medio de apoderado, mediante escrito que deberan
presentar dentro de los diez (10) dias siguientes del recibo de la comunicacion respectiva,
indicando las razones que, en su criterio, justifican la constitucionalidad o Ia

inconstitucionalidad de la norma demandada.

Y se ordend comunicar la iniciacién del tramite al Presidente del Congreso de la Republica, e
invitar al Ministerio de Justicia y Derecho Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a las
Facultades de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, Pontificia Universidad
Bolivariana, Universidad Externado de Colombia, Universidad Nacional de Colombia,
Universidad de Narifio, Universidad del Rosario, Universidad Santo Tomdas de Aquino sede
Bogota, Universidad de la Sabana, Universidad ICESI de Cali, Universidad de Antioquia y al

Observatorio de Justicia Constitucional de la Universidad Libre de Colombia sede Bogota,



para que intervinieran, indicando las razones que, en su criterio, justifican Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma demandada.

Luego de los tramites de rigor, la demanda fue fijada en la Secretaria de la Corte para
permitir la participacién ciudadana. Posteriormente, la sefiora Procuradora General emitio el

concepto de su competencia.

1. NORMA OBJETO DE REVISION

“Ley 61 de 1993

(Agosto 12)

Diario Oficial 40.987, de 12 de agosto de 1993

“Por la cual se reviste al presidente de la Republica de facultades extraordinarias para dictar
normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad

privadas”
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA":

ARTICULO lo. De conformidad con el ordinal 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica
revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de seis

(6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para los siguientes efectos:

j) Expedir el estatuto de vigilancia y seguridad privada, concretamente sobre los siguientes
aspectos : principios generales, constitucidn, licencias de funcionamiento y renovacion de
empresas de vigilancia privada y departamentos de seguridad, régimen laboral ; régimen del
servicio de vigilancia y seguridad privada y control de las empresa ; seguros, garantias del
servicio de la vigilancia privada ; reglamentacién sobre adquisiciéon y empleo de armamento ;

reglamento de uniformes ; regulacién sobre equipos electrénicos para vigilancia y seguridad



privada y equipos de comunicaciones y transporte ; mecanismos de inspeccién y control a la
industria de la vigilancia privada ; proteccidén, seguridad y vigilancia no armada, asesorias,
consultorias en seguridad privada e investigacién privada ; colaboracién de la vigilancia y
seguridad privada con las autoridades; régimen de sanciones, regulaciéon de establecimientos

de capacitacién y entrenamiento en técnicas de seguridad de vigilancia privada (...).”

“Decreto-ley 356 de 1994

(febrero 11)

Diario Oficial No 41.220, de 11 de febrero de 1994
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Sequridad Privada”

“ARTICULO 76. SANCIONES. La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada impondra
a los vigilados que infrinjan lo dispuesto en este Decreto y en especial lo dispuesto en los

titulos V y VIl de este Decreto, las siguientes sanciones:

1. Amonestacion y plazo perentorio para corregir las irregularidades.

2. Multas sucesivas en cuantia de 5 hasta 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.
3. Suspension de la licencia de funcionamiento o credencial hasta por 6 meses.

4, Cancelacién de la licencia de funcionamiento del vigilado, sus sucursales o agencias, o de

las credenciales respectivas.

ARTICULO 77. RECURSOS. Contra las resoluciones que impongan las sanciones a que se
refiere el articulo anterior, proceden los recursos de reposicion y apelacién en los términos

del Cédigo Contencioso Administrativo”.

1. LA DEMANDA



El ciudadano William Esteban Gémez Molina, en ejercicio de la accién publica consagrada en
el articulo 241 de la Constitucién Politica, presenté demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 1° de la Ley 61 de 1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para
reglamentar la vigilancia y seguridad privadas” y contra los articulos 76 y 77 del Decreto-ley

356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada”.

Seguln el ciudadano, las disposiciones demandadas vulneran los principios de Estado de
Derecho, supremacia constitucional, democracia, separaciéon de poderes, participacion
ciudadana y legalidad, consagrados en los articulos 1, 2, 4, 6, 29, 84, 113, 114, 121, 122,
132, 150 numerales 1, 2 y 10 y 189 numeral 11 de la Constituciéon Politica.

En demandante afirma que los articulos demandados vulneran el principio de legalidad,
porque considera que en relacién con el articulo 12 (parcial) de la Ley 61 de 1993 el
Legislador debié “adoptar las decisiones que el constituyente le ha confiado en temas
especialmente sensibles, como lo es crear un régimen sancionatorio que regula derechos y
deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion”,
mientras que frente a los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994 “el presidente de la
republica tiene prohibido ejercer una competencia que es exclusiva del Congreso. Si no

puede reglamentar una materia sin habilitacién legal mucho menos la puede regular”.

Afirma que las disposiciones demandadas desconocen la cldusula de Estado de Derecho, en
la medida en que estas normas se dictaron “con desconocimiento del principio de reserva de
ley, razén por la cual devienen inconstitucionales y consecuentemente fuera del orden legal”.
Afade que el postulado de supremacia constitucional se veria lesionado, porque las normas
atacadas “fueron creados con desconocimiento del principio de reserva de ley establecido en
la Constitucion Politica”. Considera que se viola el principio democratico, pues los articulos
censurados “fueron creados con desconocimiento del principio de reserva de ley, evitando
con ello el proceso publico de debate y aprendizaje en la concepcidn y ejecucién de las
politicas criminales legitimas.” Ademas, anota que el principio de separacién de poderes
resultaria lesionado en tanto las normas demandadas “fueron creados con desconocimiento

del principio de reserva de ley, evitando con ello el proceso publico de debate y aprendizaje



en la concepcién y ejecucién de las politicas criminales legitimas”.

Sobre la cuestién previa de Cosa Juzgada, asegura el accionante que, no se configura Cosa
Juzgada constitucional en el presente asunto. Lo anterior considerando que el reproche por
transgresiéon del numeral 10 del articulo 150 Superior examinado en la Sentencia C 186 de
2003 fue sélo en relacién con el cargo global analizado en contra del literal j) del articulo 1°
de la Ley 61 de 1993.

De esta manera, precisé que “el objeto de la presente demanda no es el literal j) del articulo
1° de la Ley 61 de 1993 considerado globalmente sino en forma parcial”. Asi mismo, sefald
que tampoco existe Cosa Juzgada constitucional respecto de los articulos 76 y 77 del
Decreto-ley 356 de 1994 vy, por tal motivo, procede un pronunciamiento de fondo. Con
fundamento en estas premisas, solicita a la Corte Constitucional que declare la
“inexequibilidad condicionada” de los apartes censurados del articulo 12 de la Ley 61 de
1993 y la inexequibilidad de los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994.

Tal como se expuso en los antecedentes, en desarrollo del proceso de admisién quedé en
firme Unicamente -luego se admitié la demanda exclusivamente- por el cargo consistente en
la vulneracion del articulo 150 numerales 1, 2 y 10 de la Constitucién, cuyo alcance se

explicard mas adelante.
V. INTERVENCIONES

A continuacidn, se presenta una sintesis de las intervenciones y posteriormente se exponen

los principales argumentos aportados por cada una.
Interviniente

Concepto

1. Departamento Administrativo de la Funcién Publica

Exequibilidad



1. Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Publica
Exequibilidad
1. Universidad Externado de Colombia

Considera que la Corte Constitucional se debe declarar inhibida para resolver el fondo del
asunto. Sin embargo, en caso de que entienda, en virtud del principio pro actione, que debe

pronunciarse de fondo, se considera que debe declararse la Exequibilidad de la norma.
1. Universidad Nacional de Colombia

Inhibicién

1. Universidad Sergio Arboleda

Exequibilidad

1. Harold Eduardo Sua Montafa

Exequibilidad condicionada

1. Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Armando Lépez Cortes, Director Juridico del Departamento Administrativo de la Funcién
PlUblica, considera que la demanda formulada adolece de una argumentacién clara que le
permita a la Corte razonar adecuadamente el juicio de inconstitucionalidad planteado, por
ello, se advierte que las normas demandadas no transgreden el ordenamiento constitucional,
maxime cuando ya la Corte Constitucional se ha pronunciado en los aspectos contenidos en
la presente demanda. Con base en ello afirma que los cargos formulados carecen de razones
ciertas y especificas, pues los hechos en que se funda la inconstitucionalidad no obedecen al
principio de razonabilidad, dado que no hay ningln contraste de cara a la normativa

constitucional invocada.

Afirma que en los términos de las Sentencias C-710 de 2001 y C-186 de 2003, el Legislador



puede conceder facultades extraordinarias al Presidente de la RepuUblica para expedir normas
especializadas de caracter sancionatorio, como lo hizo en el articulo 1¢ de la Ley 61/93, sin
que, en consecuencia, pueda entenderse que el Presidente usurpé las funciones del Congreso
de la Republica al dictar los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994.

En consecuencia, solicita declarar la exequibilidad del literal j) (Parcial) del articulo 1° de la
Ley 61 de 1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar
la vigilancia y seguridad privadas” y de los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994

“Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada”.

1. Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Publica

Luz Helena Morales Malaver, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Publica, manifiesta que tanto literal j) del articulo 1° de la Ley 61 de
1993 como los articulos 77 y 78 del Decreto-ley 356 de 1994, se refieren a las facultades
extraordinarias para expedir un estatuto bajo dos parametros: regular la propiedad y
tenencia de armas de fuego de las compafiias de vigilancia y los departamentos de seguridad
de las personas juridicas; y expedir el estatuto de vigilancia y seguridad privada, atendiendo

a los aspectos definidos en la Ley.

Afirma que, en consecuencia, el Ejecutivo profiri6 el Decreto-ley 356 de 1994, con el caracter
de estatuto en cumplimiento a lo ordenado por el legislador, regulando un tema
especializado la vigilancia y seguridad privada, que no comprende toda una rama del
derecho (no es un Cédigo), por lo que la Ley 61 de 1993 y el Decreto-ley 356 de 1994, en
particular las disposiciones demandadas, estan ajustados a la Constitucién y por ende son
exequibles. Aflade que el Presidente de la Republica, atendiendo a los mandatos
constitucionales puede ser investido de fuerza legislativa respetando los limites de tiempo y
de contenido, entre los cuales no existe prohibicion alguna para la expedicion de estatutos,

segun el articulo 150 numeral 10 de la Constitucion.

Por lo anterior, considera que el literal j) (Parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993, “Por la

cual se reviste al Presidente de la RepuUblica de facultades extraordinarias para dictar normas



sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y sequridad privadas”
y de los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994, “Por el cual se expide el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada”, deben ser considerados exequibles, por cuanto no vulneran
ninguna norma constitucional, ni desconocen o contrarian los principios de legalidad, de
Supremacia Constitucional, de Estado de Derecho, de Separaciéon de Poderes, de

Participacion Publica y de Democracia.

1. Universidad Externado de Colombia

El Departamento de Derecho Constitucional de la Universidad Externado de Colombia,
mediante escrito de intervencion suscrito por Maria Alejandra Osorio Alvis (asistente de
investigacion adscrita), asevera que el accionante confunde las potestades reglamentarias
(articulo 189 numeral 11) con las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la
Republica (articulo 150 numeral 10), mediante la Ley 61 de 1993. Explica que bajo esta
funcién excepcional y temporal, el Presidente adquiere la calidad de legislador extraordinario
sobre la materia especifica establecida en el literal j) del articulo 12 de la Ley 61 de 1993, y
de esta forma, la delegacion legislativa podra ejercerla mediante decretos con fuerza de ley,
en este caso, mediante el Decreto-ley 356 de 1994. Lo que es distinto al hecho de que la

potestad reglamentaria tenga limites para regular asuntos que tengan reserva de ley.

Precisa que frente a la posibilidad de delegacién de la funcidn legislativa de asuntos sujetos a
reserva legal, la Corte Constitucional en sentencias como C-412 de 2015, ha establecido la
diferencia entre reserva legal materiall y formal. De igual manera la Corte ha establecido
que de forma excepcional puede el Presidente regular materias mediante una norma con
rango de ley (como los Decretos-leyes), en calidad de legislador extraordinario, siempre y
cuando estas materias versen sobre temas que segun la Constitucién deban estar contenidos
en normas de rango legal y sobre ellos no exista la exigencia de que sea Unicamente el
Congreso quien las regule (como los temas del 150-10), y ademads, siempre y cuando se
precise las materias precisas de delegacién, limites y condiciones de la habilitaciéon

legislativa2, como ocurre con el literal j) del articulo 1 de la Ley 61 de 1993.

Manifiesta que en la sentencia C-186 de 2003, ante la posible duda de una delegacién de la

funcién legislativa para expedir un cédigo otorgada por la Ley 61 de 1993, la Corte aclaré



que el estatuto de vigilancia y seguridad privada trata de la reglamentacién de una actividad
especializada, mas no de la regulacién en forma plena, completa, integra, sistemética,
armonica y coordinada, que tendria un cédigo. Por lo expuesto, considera que Corte
Constitucional se debe declarar inhibida para resolver el fondo del asunto. Sin embargo, en
caso de que entienda, en virtud del principio pro actione, que debe pronunciarse de fondo, se

considera que debe declararse la exequibilidad de las normas acusadas.

1. Universidad Nacional de Colombia

El Vicedecano Académico de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas y Sociales de esta
Universidad designd al Profesor Victor Manuel Caceres quien a su turno suscribié escrito de
intervencién en el que precisa que los cargos de la demanda no son claros, ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes para pretender lograr un cambio constitucional que
excluya del ordenamiento juridico las normativas objeto de ataque. “La corta, muy general y
poco aterrizada sustentacidn de los cargos no tiene una coherencia argumentativa que le
permita a la Corte identificar con nitidez el contenido de la censura y su justificacién, maxime
cuando no hay claridad que argumentos de atague hacen referencia a la Ley y cuales, al
Decreto-ley, sin relacionarse tampoco que articulos superiores concretos y de forma presunta

vulnera cada una de las normas”.

Afirma que la demanda carece de especificidad toda vez que de los argumentos expuestos
por el accionante se aprecian razones “vagas, indeterminadas, indirectas, abstractas y
globales” que no se relacionan concreta y directamente con cada una de las disposiciones
que se acusan. Por lo anterior considera que no se puede apreciar del acapite de
“sustentacién de los cargos de inconstitucionalidad” un ejercicio juridico riguroso
argumentativo que permita mostrarle a la Corte la evidente inexequibilidad condicionada de

la ley y total del Decreto-ley tal como se peticiona en la demanda

Manifiesta que la demanda carece de suficiencia, pues los argumentos juridicos expresados
por el accionante para soportar su petitorio, se fundan en afirmaciones genérica. Ademas
sefiala que la demanda carece de una exposicidn clara de elementos probatorios necesarios
para iniciar un estudio de fondo en relacién con la constitucionalidad o no de los preceptos

normativos expedidos con las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la



Republica para dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la
vigilancia y seguridad privadas y establecer sanciones junto con los recursos posteriores,
normativas diferenciadas que para lograr desvirtuar su presuncién de constitucionalidad
ameritaban una mayor y mas detallada carga argumentativa independiente que hiciera

necesario un pronuncia-miento de fondo por parte de la Corte Constitucional.

Afirma que no se satisfacen las minimas exigencias en la redaccién de la demanda.
Considera que en sintonia con la jurisprudencia constitucional sobre la materia (Sentencia
C-243/12), “nada obsta para que la Corte evalle la observancia de los requisitos
argumentativos minimos de la demanda antes de entrar al problema juridico de fondo” pues,
de lo contrario, la Corte “se veria abocada a adoptar una decisién con base en un debate (...)

planteado en términos evidentemente insuficiente”.

Por lo anterior considera que la demanda interpuesta por el ciudadano no puede llevar a la
Corte Constitucional a emitir un pronunciamiento de fondo con base en la misma y concluye
que la Corte Constitucional “debe declarase Inhibida para proferir pronunciamiento de fondo,

por ineptitud sustantiva de la demanda”.

1. Universidad Sergio Arboleda.

Un grupo de profesores de la Clinica de Interés Publico en Derechos Humanos de esta
Universidad3, designados(as) por el Decano de la Escuela Mayor de Derecho de la misma,
suscriben escrito de intervencidon en el que explican que “en concordancia con los
argumentos presentados, asi como el estudio de la jurisprudencia relevante de la Corte y
contrario a lo avanzado por el demandante, el articulo 150, numerales 1,2 y 10, no establece
limites materiales para que el Congreso de la Republica otorgue facultades extraordinarias
legislativas en materia sancionatoria al Presidente de la Republica”. Por lo que solicitan a la
Corte “que se rechacen las pretensiones de la demanda y se declare la exequibilidad de la
norma demandada en relacién con los cargos analizados frente a los numerales 1, 2 y 10 del

articulo 150 de la Constitucidn Politica”.

En desarrollo de lo anterior sostienen que en este caso el marco de las facultades esta

expresamente definido en la norma habilitante, esto es el articulo 12 de Ley 61 de 1993), el



cual confiere con precision las facultades que se otorgaron al ejecutivo, y que fueron ya
analizadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-186 de 2003, en la se concluyé que
éstas se circunscribian a “dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para
reglamentar la vigilancia y seguridad privadas y no se considerd que se haya concedido una
facultad para expedir un cédigo, mucho menos como decreto de impuestos o leyes
estatutarias”.

Agregan que “en el presente caso se trata del ejercicio de una funcion legislativa por parte
del ejecutivo por lo que las limitaciones materiales relativas a la reglamentacién de la
potestad sancionadora del estado por medio de la funciéon administrativa no son aplicables.
En definitiva, es claro que el precedente citado no es aplicable al analisis de la norma
demandada en el presente caso”. De ahi que la conclusién segun la cual el debate versa
sobre si existen limites a la delegacién legislativa del Congreso al Presidente en el tema de
regulaciones con contenido sancionatorio que, como se dijo, no es asi, por lo cual las normas

no tienen reproche de constitucionalidad.

1. Harold Eduardo Sua Montana

Afirma que la Corte Constitucional “ha determinado en varias sentencias de
constitucionalidad (véase de ejemplo la C-221 de 1997, C-737 de 2001, C-1211 de 2001,
C-852 de 2005) mantener dentro del ordenamiento juridico normas de rango legal proferidas
inconstitucionalmente cuando su estadia es necesaria para evitar durante un tiempo
prudencial un vacio legal capaz de generar una afectacién mayor al interés general o a los

derechos constitucionales vulnerados”.

Con fundamento en lo anterior concluye que la Corte “habra de declarar temporalmente
exequible las normas con fuerza de ley acusadas junto con su enunciado normativo
habilitante pues su eliminacién inmediata ocasionaria efectos adversos mayores a los
beneficios de su vigencia. Asimismo, requerira integrar a esa misma decision el articulo 78
del Decreto-ley 356 de 1994 aplicando lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 6 del Decreto

2067 de 1991 por estar intrinsecamente subrogada esa norma al contenido de las otras”.

Considera que la Corte debe declarar temporalmente exequible la expresién “régimen de



sanciones” del literal j) del articulo 12 de la Ley 61 de 1993 y los articulos 76, 77 y 78 del
Decreto-ley 356 de 19944, en el entendido que careceran de validez constitucional si al
finalizar la primera legislatura del préximo cuatrienio legislativo el Congreso no ha expedido
una ley donde figuren los elementos estructurales de las sanciones y medidas cautelares

dirigidas a los prestadores de servicio de vigilancia y seguridad privada.
V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Advierte que la parte cuestionada del literal j) del articulo 12 de la Ley 61 de 1993 no es
contraria a la Constitucion Politica, “porque se trata de una norma mediante la cual el
Congreso delegé de forma temporal al Presidente de la Republica la potestad para expedir el
régimen sancionatorio en materia de vigilancia y seguridad privada, teniendo en cuenta que,
segun los mandatos superiores, no es un tema sujeto a reserva de ley cédigo y que, por lo

tanto, impidiera la concesién de facultades extraordinarias al Ejecutivo para su ordenacion”.

Sobre los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 365 de 1994, precisa que no son contrarios a la
Carta Politica, ya que el Presidente de la Republica se encontraba debidamente habilitado
por la Ley 61 de 1993 para regular, por delegacién, las sanciones aplicables en materia de

vigilancia y seguridad privada, asi como el procedimiento a seguir para su imposicion.

Manifiesta que “las normas demandadas responden a la dindmica de la delegacién legislativa
del Congreso en favor del Presidente de la Republica en una materia técnica y especializada
(seguridad vy vigilancia privada), lo cual es usual en las democracias modernas como una
medida para racionalizar la funcién ordenadora que adelantan las cdmaras”. Por las razones
expuestas, en relacién con el cargo planteado en la demanda de la referencia, la
Procuraduria solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de los articulos 12
(parcial) de la Ley 61 de 1993, asi como 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994.

VI. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda de



inconstitucionalidad presentada contra el articulo 1° de la Ley 61 de 1993 “Por la cual se
reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para dictar normas sobre
armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas” y
contra los articulos 76 y 77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada”, por la presunta vulneracién del articulo 150 numerales 1, 2 y
10 de la Constitucion, en virtud del articulo 241 numeral 42 de la Constitucién Politica de
1991.

A. Estudio de aptitud sustantiva de la demanda

3.- El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 establece que las acciones publicas de
inconstitucionalidad contendran: a) el sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, asi como su transcripcion literal o por cualquier medio; b) el sefialamiento
de las normas constitucionales que se consideran restringidas; ¢) las razones por las cuales
dichos textos se estimas violados; d) el sefialamiento del tramite impuesto por la constitucidn
para la expedicion de la norma, si fuere el caso y; e) la razén por la cual la Corte es

competente.

En cuanto al requisito c), la Sentencia C-1052 de 2001 establecié los presupuestos minimos
que deben cumplir las acciones publicas de inconstitucionalidad para que la Corte las estudie
de mérito, delimite de manera clara y precisa el problema juridico y evite emitir decisiones

inhibitorias.

La Corte ha interpretado el alcance de las condiciones que debe cumplir la demanda de
inconstitucionalidad y ha sistematizado, -sin caer en formalismos incompatibles con la
naturaleza popular y ciudadana de la accidon-, que los cargos formulados por el demandante

deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes.

4.- En ese contexto la demanda debe: (i) ser comprensible (claridad), (ii) recaer sobre el
contenido de la disposicién acusada y no sobre uno inferido por quien demanda (certeza), (iii)
sefialar como la disposicién vulnera la Carta Politica, mediante argumentos determinados,
concretos y precisos que recaigan sobre la norma en juicio (especificidad), (iv) ofrecer

razonamientos de indole constitucional que se refieran al contenido normativo de las



disposiciones demandadas (pertinencia), todo lo cual redunda en (v) suscitar una minima
duda sobre la constitucionalidad de la norma que se estima contraria a la Carta Politica

(suficiencia).

5.- En el caso sub-judice, los representantes de las facultades de derecho de las
universidades Externado de Colombia y Nacional consideraron que los argumentos de la
demanda no estaban estructurados de tal manera que pudiera de ellos extraerse un cargo de
inconstitucionalidad contra las normas demandadas. Algunos de los otros intervinientes
advirtieron como respuesta a la demanda, que las razones en ella consignadas tendian a
confundir las condiciones para que el Congreso habilite al Ejecutivo para expedir normas
sancionatorias, con la prohibicién de que esta habilitacién se otorgue para expedir cédigos.

Por ello, la necesidad de analizar en detalle el cargo planteado.

En las Sentencias C-623 de 2008, C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013, este Corporacion
precisé que “aun cuando en principio, es en el Auto admisorio donde se define si la demanda
cumple o no con los requisitos minimos de procedibilidad, ese primer andlisis responde a una
valoracién apenas sumaria de la accién, llevada a cabo Unicamente por cuenta del
Magistrado Ponente, razon por la cual, la misma no compromete ni define la competencia del
Pleno de la corte, que es en quien reside la funcidén constitucional de decidir de fondo sobre
las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes y los
decretos con fuerza de ley (C.P. art. 241-4-5)".

7.- Ahora bien, como se establecié en el recuento hecho en los antecedentes de esta
providencia, la demanda planted la vulneracién del articulo 150 numerales 1, 2 y 10 de la
Constitucidn. Propuso examinar si el Legislador transgredié el alcance constitucional del
otorgamiento de facultades extraordinarias al presidente de la Republica, tras haberlo

autorizado a adoptar un régimen sancionatorio mediante Decreto-ley.

8.- La Sala Plena determind que la acusacién si bien en principio sugirid la necesidad de
indagar por el planteamiento del ciudadano, al cabo de un andlisis profundo puso de
presente que el cargo propuesto no mostraba un parametro de control claro en la estructura
del argumento. En efecto no existe una norma del bloque de constitucionalidad que prohiba
la delegacion del Legislador al presidente para regular asuntos sancionatorios de caracter

administrativo. Por ello la demanda terminé siendo demasiado genérica respecto del estudio



que propuso a la Corte. De seqguir adelante con el estudio de constitucionalidad le hubiese
tocado a la Corte construir el pardmetro de control. Situaciéon que no es acorde con el

caracter del control de constitucionalidad rogado.

En concreto se tiene que si bien el objetivo puntual del ciudadano demandante era que la
Corte evaluara la conformidad constitucional del otorgamiento de las facultades
extraordinarias al presidente, sus razones confundian dos fendmenos: de un lado la presunta
inconstitucionalidad de la habilitacion legislativa al Ejecutivo para regular normas con
contenido sancionatorio y de otro el caracter integral de dicha regulaciéon que aludiria a otra

prohibicién constitucional, cual es la de expedir cédigos mediante decretos extraordinarios.

Esta confusiéon tampoco presto claridad para estructurar un cargo que mostrara de manera
clara en qué consistia la vulneracién y cual era el precepto normativo de rango constitucional
trasgredido. Asi como tampoco se propuso la construcciéon de un parametro de control por

via de alguna interpretacion sistematica del orden constitucional.

9.- La Corte concluydé puntualmente que la demanda no era clara, por cuanto pese a
establecer un objetivo primordial cual era evaluar el uso de la facultad de habilitacién del
Legislador al Ejecutivo, el alcance de dicha evaluaciéon no fue derivado de una norma

constitucional.

No era cierta, porque las normas demandadas versan sobre un tema que no esta prohibido
regular mediante decretos-leyes. Y no era por tanto especifica, toda vez que el cargo no se
construye de manera integra estableciendo una razén clara de vulneracion de la Constitucién

y sobre todo una norma constitucional transgredida.

Tampoco era pertinente ni suficiente, como quiera que la argumentacién parecia aludir bien
a prohibiciones constitucionales que no existen, o bien a la prohibicién de expedir cédigos

mediante decretos leyes, para lo cual no hubo desarrollo argumental alguno.

10.- Lo anterior se fundamenta en que, segun la acusacion, el otorgamiento de facultades
extraordinarias al presidente para expedir el estatuto de vigilancia y seguridad privada y su
respectivo régimen de sanciones (en el Decreto-ley 356 de 1994) transgrede las
competencias del Congreso (esto es en lo que insiste el demandante), bien porque las

normas son de caracter sancionatorio, o bien porque el régimen en cuestién es integral y



omnicomprensivo y constituiria un Cédigo. Aunque descarta la segunda como objeto de
acusacion, dice que respecto de las dos opciones se entenderia transgredida la competencia

del Congreso.

Como se ve, la prohibicién concreta derivada de la Constitucion de habilitar al presidente
para dictar normas sancionatorias, y de caracter administrativo -como es caso- no es referida
en la acusacién y ni siquiera propuesta desde una interpretacion sistematica de la cual
surgiria. Pues, ninguna de las normas constitucionales consignadas en la demanda como

parametro de control dispone tal prohibicion.

De ahi que la Sala reitere que la manera en que cobra pleno sentido y claridad formal el
planteamiento de una acusaciéon, en términos de un debate en sede de control de
constitucionalidad, es mediante el cotejo de normas de rango legal con normas de rango
constitucional para determinar si las primeras respetan las segundas. En el caso no se hizo

alusion al precepto normativo de orden constitucional que obraria como patrén de control.

Por otro lado, tampoco se podria, en virtud del principio pro actione, tomar como norma
constitucional vulnerada el inciso tercero del numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién,
en su contenido normativo que prohibe habilitar al presidente para expedir cddigos. Esto
porque el mismo demandante explica que ese no es el sentido de su acusacion, ya que es
consciente de que las normas acusadas ya fueron estudiadas en su constitucionalidad por
esa razon, en sentencia C-186 de 2003. Luego solicita especial comprensidn en este aspecto
para que la Corte no entienda que se ha configurado Cosa Juzgada respecto de su actual

propuesta.

De otro lado, de los numerales 1 y 2 del mismo articulo 150 de la Constitucién tampoco se
deriva la prohibicién de habilitar al Ejecutivo para expedir normas de contenido
sancionatorio. Se insiste en que la Unica prohibicidn derivada de las normas constitucionales
referidas por el actor es la de delegar en el presidente la expedicién de cédigos, que como ya
se dijo fue descartada por el mismo demandante para que su acusacién eludiera la

configuracién de la Cosa Juzgada.

Con base en todo lo explicado la Sala se declarard la inhibida para pronunciarse de fondo

sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.



Sintesis de la decisiéon

11.- Se analizé a profundidad la aptitud sustantiva de la demanda. En aplicacién de lo exigido
en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 literal c) y de las reglas sistematizadas sobre el
particular en la Sentencia C-1052 de 2001 se concluyé que la demanda no era clara, por
cuanto pese a establecer un objetivo primordial cual era evaluar el uso de la facultad de
habilitacion del Legislador al Ejecutivo, el alcance de dicha evaluacion no fue derivado de una
norma constitucional. No era cierta, porque las normas demandadas versan sobre un tema
que no estd prohibido regular mediante decretos-leyes. Y no era por tanto especifica, toda
vez que el cargo no se construye de manera integra estableciendo una razén clara de
vulneracion de la Constitucién y sobre todo una norma constitucional transgredida. Y
tampoco era pertinente ni suficiente, como quiera que la argumentacion parecia aludir bien a
prohibiciones constitucionales que no existen, o bien a la prohibicidon de expedir cédigos

mediante decretos leyes, para lo cual no hubo desarrollo argumental alguno.

12.- Se advirtié que seguln la jurisprudencia constitucional5, si bien el momento adecuado
para decidir sobre la aptitud sustantiva de la demanda es la admisién de la misma, al ser el
estudio inicial del libelo, ello no impide que en etapas procesales posteriores el juez

constitucional realice de nuevo dicho andlisis.

13.- Tras el estudid se concluyé que, segln la acusacién, el otorgamiento de facultades
extraordinarias al presidente para expedir el estatuto de vigilancia y sequridad privada y su
respectivo régimen de sanciones (en el Decreto-ley 356 de 1994) transgrede las
competencias del Congreso (esto es en lo que insiste el demandante), bien porque las
normas son de caracter sancionatorio, o bien porque el régimen en cuestion es integral y
omnicomprensivo y constituiria un Cddigo. Aunque descarta la seqgunda como objeto de
acusacion, dice que respecto de las dos opciones se entenderia transgredida la competencia

del Congreso.

Frente a lo que se sefialé que, de ninguna de las normas constitucionales referidas en la
demanda y presentadas como transgredidas (numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de la
Constitucién) se deriva la prohibicién de habilitar al Ejecutivo para expedir normas de
contenido sancionatorio. La Unica prohibiciéon derivada de las normas constitucionales

aludidas por el actor es la de delegar en el presidente la expediciéon de cddigos, pero este



contenido fue descartado por el mismo ciudadano demandante como pardmetro de control
para que su acusacién eludiera la configuracion de la Cosa Juzgada en relacién con la
sentencia C-186 de 2003.

Con base en todo lo explicado la Sala se declarard la inhibida para pronunciarse de fondo

sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del literal j)
(parcial) del articulo 1° de la Ley 61 de 1993 “Por la cual se reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y
explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas”, asi como los articulos 76 y
77 del Decreto-ley 356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad
Privada”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado
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1 [Cita de la Intervencidn resumida] Sentencia C 412 de 2015y C 619 de 2012
2 [Cita de la Intervencion resumida] Sentencias C 810 de 2014 y C 412 de 2015
3 Encabezados por el Profesor Camilo Guzman Gémez

4 En opinién de este interviniente el articulo 78 se debe incluir en el analisis y la decisién, por
integracion normativa, dada la dependencia de su existencia a la vigencia de las otras dos
normas con fuerza de ley, frente a la violacién de los numerales 1, 2 y 10 del articulo 150 de

la Constitucidn.

5 C-623 de 2008, C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013



