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Bogotd, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionalidad que, en uso de su derecho politico,

presento el ciudadano Tito Enrique Orozco Prada contra el articulo 32 de la Ley 601 de 2000.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién objeto de proceso:
LEY 601 DE 2000

(Julio 25)

Por la cual se concede una autorizacién a los contribuyentes

del Impuesto Predial Unificado en el Distrito Capital.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO 3o0. Los avallos catastrales de conservacion se reajustaran anualmente en el
porcentaje que determine y publique el Gobierno Distrital en el mes de diciembre de cada
ano, de acuerdo con los indices de valoracién inmobiliaria urbana y rural, previo concepto del
Consejo de Politica Econdmica y Fiscal, Confis del periodo comprendido entre el primero de

septiembre del respectivo afio y la misma fecha del afio anterior.



|. LA DEMANDA

Afirma el actor que la norma legal demandada vulnera los articulos 95, 113, 150, 313
numerales 4 y 5, 315, 317, 322, 338 y 340 de la Carta y por ello le solicita a la Corte que

declare su inexequibilidad. Los fundamentos de la demanda son los siguientes:

1. La Constitucién no le dio facultades al Congreso para reconocerles a los alcaldes el
derecho de fijar bases impositivas, pues esta facultad se fijé en las corporaciones de eleccion
popular. En particular, a los Concejos Municipales les corresponde “votar de conformidad

con la ley los tributos y gastos locales”.

2. La norma demandada, al atribuirle al gobierno distrital la facultad de reajustar los avallos
catastrales anualmente en un porcentaje determinado por el mismo distrito, le estd
atribuyendo la facultad de fijar la base para la determinacién del impuesto predial y para

modificarla a su antojo.

3. El articulo 315 de la Carta consagra las facultades del alcalde distrital y entre ellas no esta
la de senalar y modificar los tributos, las bases gravables, ni porcentajes anuales de
aumento. En estas materias, su Unica facultad radica en presentar proyectos de acuerdo

ante el Concejo.

4. El articulo 317 superior seflala que sélo los municipios pueden gravar la propiedad
inmueble y que lo pueden hacer a través de los Concejos Municipales y el 338 consagra el
principio de legalidad del tributo. De acuerdo con estos, la determinacién de los elementos
del tributo en el caso planteado no le corresponde al alcalde sino a las corporaciones de

eleccion popular.

|. INTERVENCIONES
A. Del ciudadano Antonio Galan Sarmiento

B. Del Instituto Colombiano de Derecho Tributario



Este Instituto le solicita a la Corte declarar exequible la disposicion demandada. En su
criterio, el Alcalde de Bogotd, al sefialar el porcentaje en el cual se deben reajustar
anualmente los avallos catastrales de los predios del Distrito, no esta fijando la base para
determinar el impuesto predial. Ello es asi porque el avallo catastral no es, en estricto
sentido, la base gravable del impuesto predial, se trata de un limite a la autonomia con que
se cuenta para determinar el avallo del inmueble. De alli que no se vulnere el principio de

legalidad del tributo y que, en consecuencia, sea infundado el cargo planteado por el actor.
C. Del ciudadano Gilberto Toro Giraldo

Este ciudadano, en representacién de la Federacién Colombiana de Municipios, destaca el
absurdo en que incurre el actor al demandar no lo que la norma dice sino aquello que el
intérprete le hace afirmar. En su criterio, el articulo 32 de la Ley 601 de 2000 no despoja al
Congreso de la Republica ni a los Concejos Municipales de las facultades que les asiste en

materia tributaria y por ello no contraria precepto superior alguno.
D. De la Secretaria de Hacienda del Distrito Capital de Bogota

Esta Secretaria le solicita a la Corte declarar exequible la disposicién demandada. En apoyo
de esta solicitud plantea que la base gravable del impuesto predial en el Distrito Capital es el
valor que mediante avallo establezca el contribuyente, el que, como minimo, segln lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 601 de 2003, debe corresponder al avallo catastral
vigente para el momento de causacién del impuesto. En ese contexto, el articulo 3¢ de esa
ley regula el reajuste anual de los avallos catastrales y para el efecto dispone que se tendra
en cuenta el porcentaje que determine y publique el Gobierno Distrital de acuerdo con los
indices de valoraciéon inmobiliaria urbana y rural por parte del Confis. Por lo tanto, la facultad
otorgada al Gobierno Distrital no es para determinar la base gravable del impuesto predial
sino para reajustar esa base gravable determinada. Esto evidencia el estricto respeto del

principio de legalidad del tributo y la falta de fundamento de la demanda instaurada.
E. Del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Este Ministerio le solicita a la Corte declarar exequible la norma legal demandada. Para ello
afirma que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la determinacién politica de los

elementos del tributo estd sujeta al rigorismo propio del principio de legalidad y que las



variables econémicas que inciden en los mismos son susceptibles de un tratamiento menos
restringido. En ese marco, lo que hace la norma demandada es atribuirle al Gobierno
Distrital la facultad de reajustar la base gravable para la liquidacién del impuesto predial pero
esta base gravable no es determinada por él sino por la ley y de alli que su intervencién se
circunscriba a precisar una de las variables econédmicas del tributo. Por lo tanto, se trata de
una disposicidon que no vulnera el principio de legalidad del tributo y que, en lugar de ello,
desarrolla los principios de equidad y progresividad al permitir que el impuesto predial

guarde correspondencia con el valor econédmico de los bienes.

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn le solicita a la Corte declarar exequible el precepto

demandado. Su solicitud se apoya en los siguientes argumentos:

1. Bogotd estd organizada como Distrito Capital, con un régimen politico, fiscal y
administrativo determinado en la Constitucion y leyes especiales y residualmente en las

disposiciones vigentes para los municipios.

3. De acuerdo con ello, en materia de fijacidn de los elementos de la obligacidn tributaria, el
Congreso de la Republica ejercié su potestad de unidad politica definiendo mediante la Ley
601 de 2000 un esquema especial para el avallo catastral de los inmuebles de Bogota,
incluyendo lo correspondiente al reajuste de los avallos catastrales de conservacién. Por lo
tanto, no se vulnerd la competencia constitucional dada al Concejo de Bogotd para
determinar directamente los elementos del tributo pues esta funcién se debe ejercer dentro

de los limites de la Constitucién y la ley.

4, La facultad conferida al Gobierno Distrital, para reajustar los avallUos catastrales, es una
labor eminentemente administrativa, de contenido técnico y econdmico que resulta

compatible con el principio de legalidad del tributo.

|. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



A. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma parte de una ley
de la Republica, en este caso, de la Ley 601 de 2000.

B. Problema juridico

Seqgun el actor, la atribucion de facultades al gobierno distrital para reajustar anualmente los
avallos catastrales vulnera una multiplicidad de normas superiores, fundamentalmente
porque la Carta Politica no le atribuye a esa entidad competencia para determinar la base
gravable del impuesto predial. De alli que los cargos formulados planteen un problema
juridico que puede sintetizarse de la siguiente manera: La atribucidon que una norma legal le
hace al gobierno distrital de Bogota, de la facultad de reajustar anualmente los avallos
catastrales de conservacion de acuerdo con los indices de valoracidén inmobiliaria urbana y

rural, previo concepto del Confis, vulnera el principio de legalidad del tributo?

En criterio del actor y del ciudadano Antonio Galdn Sarmiento, tal vulneracion es clara y por
ello esta Corporacién debe declarar la inexequibilidad de la norma demandada. Por el
contrario, para el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, el ciudadano Gilberto Toro
Giraldo, la Secretaria de Hacienda del Distrito Capital de Bogota, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Procurador General de la Nacidén, la norma demandada no contraria

precepto superior alguno y por ello debe ser declarada exequible por esta Corte.
Pasa la Corte a solucionar el problema juridico suscitado.
C. Soluciéon

1. Como se ha indicado, el problema juridico sometido a consideracién de la Corte esta
relacionado con la metodologia sequida para efectos de la liquidacién del impuesto predial
correspondiente a bienes inmuebles urbanos y rurales en el distrito capital. Para su
adecuada contextualizacion hay que tener en cuenta que en vigencia del Decreto 1421 de
1993, la base gravable para la determinacion del impuesto predial estaba determinada por el

valor que mediante autoavallo establecia el contribuyente y no podia ser inferior al avallo



catastral o autoevallo del afio anterior, incrementado en la variacién porcentual del indice
nacional de precios al consumidor certificado por el DANE. Esta metodologia pretendia
guardar una relacion de equilibrio entre el progresivo incremento del costo de los inmuebles
y la determinacién de la base gravable para la liquidacién del impuesto predial, evitando que

este tributo se congelara no obstante el incremento del valor de los predios.

Con todo, ese sistema se mostré desafortunado en los momentos de desaceleracién que
afectaron la economia nacional a mediados de la década del noventa. Esto fue asi porque la
desaceleracion econdmica evidencidé que el valor de la propiedad inmueble no se
incrementaba de manera correlativa a la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
determinada con el IPC, y que a pesar de ello los avallos catastrales, los autoavallos y el
impuesto predial se incrementaban de manera automatica cada afio en un porcentaje igual a
la inflacion. Esa falta de correspondencia entre el incremento del valor de la propiedad raiz y
la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, hizo que los contribuyentes terminaran
liguidando y pagando el impuesto predial a partir de unas bases gravables que en muchos
casos excedian el valor comercial de los inmuebles, desvertebrandose asi los principios de

justicia y equidad del sistema tributario.

2. Ante ese panorama, en el Congreso de la Republica se tramité un proyecto de ley
mediante el cual se establecia una nueva metodologia para la determinacién de la base
gravable del impuesto predial en el distrito capital. Tal metodologia se concibié de tal
manera que se mantuviera la correspondencia entre el valor efectivo de los inmuebles, el
autoavallo y el impuesto predial a pagar por el contribuyente. Ese proyecto fue debatido y
aprobado, con algunas modificaciones, correspondiendo su texto a la Ley 601 de 2000.

Mediante esta ley:

- Se dispuso que a partir del afo fiscal 2000 la base gravable del impuesto predial unificado
para cada afio sera el valor que mediante avallo establezca el contribuyente, valor que
deberd corresponder como minimo al avallo catastral vigente al momento de la causacion
del tributo.

- Se ordend que los avallos catastrales de formacién y/o actualizacién se entenderdn
notificados una vez se publique el acto administrativo de clausura y se incorpore en los
archivos de los catastros.



- Se fij6 la metodologia para el reajuste anual de los avallos catastrales de conservacion.

- Se faculté al propietario o poseedor del bien raiz para solicitar la revisidn de los avallos de

formacion, actualizacidon o conservacion.

- Se establecié la manera como debian determinar la base gravable los responsables del

tributo a los que no se les haya fijado avallo catastral.

- Se dispuso que la informacién de identificacién de los predios registrada en las
declaraciones tributarias del impuesto predial unificado que no se encuentren en las bases

catastrales servira de base para los procesos que realice la autoridad catastral y, finalmente,

- Se establecid que el Distrito Capital podrd mantener o establecer sistemas preferenciales y

optativos de liquidacién y recaudo del impuesto predial unificado.

3. Como puede apreciarse, mediante la Ley 601 de 2000 se pretendieron resolver los
problemas de injusticia e inequidad tributaria generados por la anterior metodologia de
determinacion de la base gravable para la liquidacién del impuesto predial. Para ello se
establecié como referente minimo para determinar la base gravable del impuesto predial, el
valor catastral vigente al primero de enero de cada ano y se dispuso que ese valor se
reajustara anualmente por el gobierno distrital de acuerdo con los indices de valoracién

inmobiliaria y rural y previo concepto del Confis.

4. En el marco indicado, el problema central que plantea la demanda radica en establecer si
la atribuciéon conferida por la norma demandada al gobierno distrital para reajustar
anualmente los avallos catastrales de conservaciéon trasgrede o no los fundamentos
constitucionales del sistema tributario, prioritariamente los principios de legalidad y certeza
del tributo. Como se sabe, el Texto Superior, como sistema normativo dotado de una
profunda carga axioldgica, consagra los principios con arreglo a los cuales las entidades
constitucionalmente autorizadas pueden configurar el sistema tributario. En torno a tales
principios, esta Corporacién, en la Sentencia C-643-02, hizo los planteamientos que, dada su

pertinencia, en sequida se retoman:

“el constituyente ha determinado los principios con arreglo a los cuales debe regularse el



sistema tributario. Tales principios son, por una parte, los de legalidad, certeza e

irretroactividad y, por otra, los de equidad, eficiencia y progresividad.

Los primeros estan consagrados en el articulo 338 de la Carta. De acuerdo con el principio
de legalidad, todo tributo requiere de una ley previa que lo establezca y la competencia para
imponerlo radica en el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos municipales
como drganos de representacién popular. En virtud del principio de certeza, la norma que
establece el impuesto debe fijar el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la base
gravable y la tarifa. Y en razén del principio de irretroactividad, la ley que impone un

impuesto no puede aplicarse a hechos generadores ocurridos antes de su vigencia.

De otro lado, los principios de equidad, eficiencia y progresividad del sistema tributario estan
consagrados en el articulo 363 del Texto Superior. El principio de equidad tributaria es la
manifestacién del derecho fundamental de igualdad en esa materia y por ello proscribe
formulaciones legales que establezcan tratamientos tributarios diferenciados injustificados
tanto por desconocer el mandato de igual regulacién legal cuando no hay razones para un
tratamiento desigual, como por desconocer el mandato de regulacién diferenciada cuando no
hay razones para un tratamiento igual. El principio de progresividad compensa la
insuficiencia del principio de proporcionalidad en el sistema tributario pues como en este
ambito no basta con mantener en todos los niveles una relaciéon simplemente porcentual
entre la capacidad econdmica del contribuyente y el monto de los impuestos a su cargo, el
constituyente ha superado esa deficiencia disponiendo que quienes tienen mayor patrimonio
y perciben mayores ingresos aporten en mayor proporcién al financiamiento de los gastos del
Estado; es decir, se trata de que la carga tributaria sea mayor entre mayores sean los
ingresos y el patrimonio del contribuyente. Finalmente, el principio de eficiencia implica que
debe existir una relaciéon de equilibrio entre los costos que la administracién debe asumir
para el recaudo del tributo y las sumas recaudadas, es decir, se trata de generar el mayor

recaudo al menor costo.

Estos principios constituyen los pardmetros para determinar la legitimidad del sistema
tributario y, como ha tenido oportunidad de precisarlo esta Corporacion, se predican del

sistema en su conjunto y no de un impuesto en particular”.

En este orden de ideas, cuestionar la facultad del gobierno distrital para reajustar los avaltos



catastrales de conservacién y afirmar esa potestad como privativa del concejo distrital
implica afirmar la vulneracién del principio de legalidad como fundamento constitucional del
sistema tributario. No obstante, una cosa es la reserva fijada por la Constitucién para la
determinacién de los elementos del tributo y otra muy diferente la facultad administrativa de
reajustar anualmente uno de tales elementos con base en un indice técnico. En tanto que los
elementos del tributo sélo pueden ser fijados por el Congreso de la Republica, las Asambleas
Departamentales, los Concejos Municipales y el Concejo Distrital de Bogotd; distintas
autoridades administrativas bien pueden ser habilitadas para fijar o reajustar los valores
patrimoniales de los bienes sobre los cuales pesa la carga tributaria pues este es un ejercicio
de una funcién tipicamente administrativa, que obedece a motivos razonables y sobre la que

no existe reserva alguna.

5. Tal ha sido el entendimiento a que esa problematica le ha dado la doctrina de esta
Corporacién. En tal sentido, es cierto que el principio de legalidad involucra la fijacién misma
del tributo y de sus elementos por parte de los representantes del pueblo; no obstante, “La
ley no puede, por razones de tipo técnico que tienen que ver especialmente con la
fluctuacion de los valores de los distintos activos patrimoniales, entrar a determinar en cada
caso concreto el valor de un bien. Debe entonces limitarse a indicar la manera como debe
ser fijado ese valor”. Y esto es asi en cuanto “No compete al legislador sefialar directamente
en todos los casos los valores patrimoniales de los bienes que son tomados como
determinantes de la base gravable de los tributos, pues esto, por razones de tipo técnico y
administrativo, no resulta posible en la mayoria de los casos”. Esta situacion es explicable ya
que “Fendmenos tan dindamicos como la inflacion y la devaluacion monetaria, entre otros,
hacen pensar en lo inconveniente y contraria a la naturaleza de las cosas que resulta esa

posicion” (Corte Constitucional, Sentencia C-583-96, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

En este marco, es claro que el principio de legalidad “no tiene el alcance de impedir que el
Congreso defiera a otras entidades la fijacién de ciertos conceptos técnicos que inciden en la
determinacién de alguno de los elementos del tributo” (Corte Constitucional, Sentencia
C-842-00, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa) pues “Resultaria contrario a la técnica del
procedimiento tributario exigir que la ley, el acuerdo o el reglamento, mas alla de la fijacién
de la base de cobro del gravamen, entren a detallar en cada caso concreto la suma sobre la
cual el mismo habrd de liquidarse, ya que en esta operacién deben tenerse en cuenta

variables econdmicas que escapan al rigorismo propio de esos actos juridicos y a la



determinacion politica del tema, lo cual se encuadra dentro del principio de legalidad
tributaria” (Sentencia C-597-00, M.P. Alvaro Tafur Galvis).

En la reciente Sentencia C-690-03, M. P. Rodrigo Escobar Gil, esta Corporacién realizé un
estudio muy detenido de esta tematica y reconstruyd la linea jurisprudencial elaborada en

torno a ella. Ese estudio le permitid a la Corte llegar a las siguientes conclusiones:

“Con base en el recuento de la jurisprudencia de la Corporacién sobre la materia, es posible
concluir que en desarrollo del principio de legalidad de los tributos contenido en los articulos
150-12 y 338 de la Constitucién, corresponde al legislador, y en ciertos casos a las
Asambleas y los Consejos, con sujecién a la ley, determinar directamente y de manera clara
todos los elementos de la obligacién tributaria. Sin embargo, no toda ambigiedad en la ley
que crea un tributo o toda dificultad en su interpretacién conduce a la inconstitucionalidad de
la misma, porque para ello es necesario que el alcance de la ley no pueda ser determinado

de acuerdo con las reglas generales de interpretacion de la ley.

Por otra parte, no siempre resulta exigible que la determinacién de los elementos del tributo
sea expresa, y no se viola el principio de legalidad tributaria cuando uno de tales elementos

no esta determinado en la ley, pero es determinable a partir de ella.

Finalmente, en materia de remisiones a la administracién o al reglamento, es posible concluir
que el rigor del principio de legalidad se aplica a la determinacién politica de los elementos
del tributo, y que de tal rigor escapan ciertas variables técnicas o econdmicas cuya

concrecion no es posible realizar en la misma ley.

Entre tales remisiones, la Corte se ha pronunciado acerca de la constitucionalidad de las que
se refieren a la certificacion de precios, a la fijacién de parametros para la valoracién de
activos, al avallo catastral, al indice de bursatilidad de las acciones. Estas hipdtesis de
remision a la administracién tienen como denominador comin que se refieren a elementos
variables, que no es posible predeterminar en la ley, pero que responden a realidades
técnicas susceptibles de concrecién con un alto nivel de certeza. Asi, no obstante un relativo
margen de apreciacion, la determinacién del valor de un inmueble, o el precio de un
producto, el valor de unos activos o el indice de bursatilidad de unas acciones, esta

necesariamente vinculada a la realidad objetiva que tales conceptos comportan.



Adicionalmente la Corte también ha dicho que es posible que la remisién recaiga sobre
conceptos que no obstante no tener un caracter univoco en la ciencia econdmica sean
determinables, a partir de ciertos pardmetros. Tal ese el caso por ejemplo, del concepto de

insuficiencia de oferta.

En materia de remisiones en la ley tributaria, entonces, se tiene que conforme a la
jurisprudencia constitucional, la determinacién de los elementos del impuesto contenidos en
la ley puede quedar librada a la actividad de entidades administrativas cuando en un analisis
de razonabilidad se pueda concluir que no es posible que la determinacion que se deja a la

administracidon se cumpla por el propio legislador.

En este caso la determinacion politica del tributo, que como se ha expresado estd sometida
al rigor del principio de legalidad en sentido estricto, hace referencia a un elemento volitivo,
esto es a la decisién del legislador de establecer un determinado tributo definiendo los
elementos que lo conforman. Pero en la definicion del tributo pueden incidir variables

econdmicas cuya determinacion puede librarse a la administracion”.

Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, son legitimas aquellas remisiones
a autoridades administrativas contenidas en la ley, las ordenanzas o los acuerdos orientadas
a la concrecion de variables técnicas o econémicas que por razones de la misma indole no
son susceptibles de fijar en tales disposiciones. Pero tal legitimidad concurre solo si tales
remisiones, en cada caso especifico, se muestran razonables; esto es, si constituyen un
medio adecuado de realizacidn del fin pretendido y si el cumplimiento de tal tarea por parte
de la autoridad constitucionalmente habilitada para determinar el tributo y sus elementos se

muestra inadecuada dada la indole estrictamente técnica de la variable correspondiente.
6. En el caso presente, la norma demandada:

- Faculta al gobierno distrital para reajustar anualmente los avallos catastrales de

conservacion.

- Tal reajuste debe hacerse en el porcentaje que determine y publique en el mes de

diciembre de cada afno.

- El reajuste debe hacerse de acuerdo con los indices de valoracion inmobiliaria y rural del



periodo comprendido entre el primero de septiembre del respectivo afio y la misma fecha del

ano anterior.

- El reajuste debe hacerse previo concepto del Concejo de Politica Econdmica y Social,
Confis.

Para comprender el sentido de la norma hay que tener en cuenta que la base gravable para
la determinacién del impuesto predial fue fijada en el articulo 12 de la Ley 601 de 2000 al
indicar que ella estara constituida por “el valor que mediante autoevallo establezca el
contribuyente, -valor- que debera corresponder, como minimo, al avallo catastral vigente al
momento de la causacion del impuesto”. En ese contexto, la disposicidon cuestionada, le
concede al gobierno distrital una facultad precisa consistente en senalar el porcentaje en el

cual se deben reajustar anualmente los avallos catastrales de los predios del distrito.

En las condiciones expuestas, para la Corte es claro que la norma acusada no esta
autorizando al gobierno distrital a fijar la base para determinar el impuesto predial pues la
base gravable ya fijada por la ley y ella en manera alguna puede ser interferida por tal
entidad. Para lo que si lo faculta es para reajustar el avallo catastral de conservacién en
tanto limite minimo del autoevallo fijado por la ley como base gravable. Y, como se ha visto,
la concesidn y ejercicio de esta facultad resulta compatible con la concrecion de las variables
técnicas y econdmicas a que deben atenerse las bases gravables; variables cuya
especificacion por parte de autoridades administrativas de ninguna manera quebranta los

principios de legalidad y certeza del tributo.
Concurren, pues, razones para declarar exequible la disposiciéon acusada.

7. Antes de decidir, la Corte debe realizar una precisién en relacién con la cita que en su
intervencion, a favor de la declaratoria de inexequibilidad de la norma demandada, hace el

ciudadano Antonio Galan Sarmiento.

En tal intervencion se cita un aparte de la Sentencia C-1251-01, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez, para inferir de él que la doctrina de esta Corte afirma la inexequibilidad de una
disposiciéon que, como la demandada, faculte al gobierno distrital a reajustar el limite minimo
fijado por la ley para la determinacion de la base gravable del impuesto predial. Este

argumento basado en el método de precedentes no estd debidamente planteado pues pierde



de vista que se trata de situaciones completamente diferentes.

En efecto. En la Sentencia C-1251-01, la Corte se ocupd de una demanda contra los articulos
19, 29, 42,52y 82 de la Ley 601 de 2000. Cuando se ocupd del articulo 52, partié de su texto,

que era el siguiente:

“Articulo 52. Los propietarios o poseedores de predios a los cuales no se les haya fijado
avallo catastral deberdn determinar como base gravable minima el valor que establezca
anualmente la administracién distrital, conforme a parametros técnicos por area, uso y
estrato. Una vez se establezca el avallo catastral declararan de acuerdo con los parametros

generales de la presente ley.

Paragrafo. Lo establecido en el presente articulo no impide al propietario o poseedor del

predio para que autoevalle por un valor superior a la base gravable minima aqui sefalada”.

Los argumentos expuestos por la Corte para decidir la demanda presentada contra esta

disposicion, fueron los siguientes:

“Para el autor de la demanda éste articulo es inconstitucional, puesto que esta facultando a
la administracién distrital para determinar la base gravable minima del impuesto predial,
violando el principio superior de legalidad del tributo consagrado en el articulo 338
Fundamental, en virtud del cual sélo el Congreso, las Asambleas y los Concejos pueden fijar

directamente los elementos configurativos de los impuestos.
Sobre este cargo es preciso hacer las siguientes consideraciones:

El articulo 5° bajo estudio dispone que para efectos de determinar la base gravable del
impuesto predial -que es el valor que fija el contribuyente mediante autoavallo-, se debe
tomar en cuenta como parametro minimo el valor que la administracién distrital sefiale
anualmente con arreglo a pautas técnicas por area, uso y estrato, en aquellos casos en que

no se le ha fijado avallo catastral a los predios de propietarios o poseedores.

No escapa a la Corte que una primera lectura de la norma acusada podria llevar a la
conclusién de que su contenido normativo estd desconociendo el mandato del articulo 338
Superior, que habilita a los cuerpos colegiados de eleccién popular Congreso, Asamblea y

Concejos, para determinar los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y



las tarifas de los impuestos, por cuanto la facultad para establecer la base gravable minima
del impuesto predial estaria siendo delegada en la administracién distrital, proyectada en las

autoridades que integran la estructura administrativa del distrito capital.

Pero si se entiende que por administracién distrital la norma acusada esta haciendo
referencia al Concejo Distrital, como corporaciéon administrativa de elecciéon popular, no se
presentaria quebranto alguno a los dictados de la Carta Politica, por cuanto conforme a lo
dispuesto en el articulo 338 de la Ley Fundamental dicho organismo es competente para
imponer contribuciones en el distrito capital, fijando cada uno de los elementos que integran
la obligacion tributaria.

Como puede advertirse, se trata de dos situaciones claramente diferenciables. En tanto que
el articulo 32, aqui demandado, le otorga al gobierno distrital la facultad de reajustar
periédicamente el avallo catastral como limite minimo del autoevallo en tanto base
gravable del impuesto predial; el articulo 52 le concede a la administracién distrital la
facultad de determinar la base gravable minima cuando se trata de predios a los que no se
les ha fijado avallo catastral. Ya que en este Ultimo caso se trataba de la determinacién de
una base gravable minima y no del reajuste del limite minimo del autoevallio como base
gravable, resultaba constitucionalmente exigible que tal determinaciéon se cumpliera sin
desconocer el principio de legalidad del tributo; esto es, radicando tal facultad en el Concejo
Distrital, tal como lo hizo la Corte al declarar la constitucionalidad condicionada del articulo
52 de la Ley 601. Pero en el caso aqui planteado, la lectura es diferente pues al gobierno
distrital se lo faculta no para fijar la base gravable minima del impuesto predial sino sélo para
reajustar periédicamente el avallo catastral como Iimite minimo de una base gravable

determinada ya por la ley.

Tratandose, entonces, de normas de alcances diferentes, no son susceptibles del mismo
analisis de constitucionalidad y por ello la doctrina fijada en la Sentencia C-1251-01 no
constituye un precedente a favor de la inexequibilidad de la norma que en esta ocasién
ocupa la atencion de la Corte.

V1. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:
Declarar EXEQUIBLE el articulo 3¢ de la Ley 601 de 2000.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

Con salvamento de voto

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-032 DE 2005 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

IMPUESTO PREDIAL-Competencia para fijar la base gravable (Salvamento de voto)
Referencia: expediente D-5256

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 3 de la Ley 601 de 2000
Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito salvar mi voto a la

presente sentencia, de conformidad con las siguientes consideraciones:

Debo plantear mi duda respecto de la constitucionalidad de la norma acusada. Mi
cuestionamiento tiene su fundamento en que de acuerdo con el texto de la norma
demandada, el ejecutivo municipal termina de todas formas sefialando el minimo avallo
catastral, del cual depende la base gravable del impuesto predial, por lo que indirectamente

estaria fijando esta Ultima, invadiendo por lo tanto la drbita de competencia del Concejo.

A mi juicio, el gobierno distrital no tiene competencia ni para sefialar un minimo de avallo
catastral ni tampoco un maximo, porque éste Ultimo es el que determina el porcentaje de
base gravable de dicho impuesto. Sostengo por tanto y de acuerdo al precedente que se
cita, que siempre se requiere para la fijacion de la base gravable del impuesto predial de la

intervencion del Concejo Municipal.



Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



