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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia C-036/25

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL-Se vulnera al disponer que algunos contenidos

humanitarios de los acuerdos de paz y protocolos hacen parte del DIH

(...) los contenidos humanitarios de los acuerdos, totales y parciales, y los protocolos, a los
que se refiere la disposicion demandada, en tanto se trata de compromisos reciprocos entre
las partes enfrentadas en un conflicto interno que pretenden poner en vigor el derecho
internacional humanitario, humanizando el conflicto y excluyendo a la poblacién no
combatiente de las hostilidades, no constituyen en si mismas normas de DIH, aunque
contribuyen a su materializacién. Lo anterior, toda vez que, como se explicd previamente, el
DIH es vinculante para todas las partes en conflicto -incluyendo el Estado-, y ademds no
tiene una naturaleza reciproca ni requiere de implementacién normativa. Por esto mismo,
tales contenidos no son fuente de DIH pues no son el resultado de costumbre, tratados o
convenios celebrados entre sujetos de derecho internacional publico sino entre partes de un

conflicto interno enfrentadas, es decir, entre sujetos de derecho internacional humanitario.

PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES-Se vulnera al disponer que algunos contenidos
humanitarios de los acuerdos de paz y protocolos ingresan al ordenamiento juridico de

forma automatica



(...) la disposicién normativa demandada también desconoce el principio de separacién de
poderes consagrado en el articulo 113 de la Constitucién, en tanto incorpora al
ordenamiento juridico los contenidos de caracter humanitario que el Gobierno pacte en los
acuerdos de paz y en los protocolos, con desconocimiento de los procedimientos de
configuracién del ordenamiento juridico previstos en la Constitucion. Tal incorporacion
automatica desconoce el equilibrio de poderes “al concentrar en una sola rama del poder
publico la capacidad de integrar directamente al ordenamiento juridico las disposiciones
que, por su naturaleza, requieren un proceso distinto consagrado en la Constitucién para

gue se integren al ordenamiento”.

CONTROL ABSTRACTO DE INCONSTITUCIONALIDAD-Vigencia normativa como presupuesto

para su estudio

PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA-Contenido y alcance

La supremacia de la Constitucién tiene una funcién jerarquica que estructura el orden
juridico en su conjunto. Asi pues, el conjunto de prescripciones que integran el derecho
positivo, se ordena en un sistema normativo a partir de la coherencia que le imprimen los
valores, principios y reglas fijadas por la Carta Politica. (...) el principio de supremacia de la
Constitucién no solo obedece a su fundamento jerarquico como norma superior del
ordenamiento juridico, sino ademas, que es el primer elemento normativo que reviste un

caracter juridico, social, econédmico y cultural del Estado

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Concepto



(...) el conjunto de normas y principios que, sin aparecer expresamente en la Carta Politica,
hacen parte de ella por mandato expreso de la propia Constitucion. Esta figura armoniza la
supremacia constitucional con las normas de tratados internacionales sobre derechos
humanos que no se pueden limitar durante los estados de excepcién. En concreto, la
jurisprudencia ha precisado que “el primer inciso del articulo 93 constitucional permite que
tales tratados internacionales sean aplicados para resolver problemas constitucionales y, por
ende, puedan servir de parametro de constitucionalidad”, mientras que el inciso segundo de
dicho articulo, dispone que los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia, constituyen criterios hermenéuticos de los derechos y deberes previstos en la
Constitucién Politica.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Funcién integradora y funcién interpretativa

(...) el bloque cumple, principalmente, con dos funciones a saber: (i) integrar al parametro
de constitucionalidad normas que no hacen parte formalmente de la Constituciéon Politica e
(ii) interpretar las normas constitucionales para precisar el contenido y alcance de los

derechos y deberes consagrados en la Constitucion

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Stricto sensu y Lato sensu

(...) esta corporacién ha diferenciado dos dimensiones del bloque de constitucionalidad, en
sentido estricto y en sentido amplio o lato. El primero corresponde Unicamente a las normas
que estan integradas a la Carta Politica, ostentan fuerza constitucional por mandato expreso
de la propia Constituciéon y son parametro de control constitucional. A esta categoria
pertenecen los “tratados ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su limitacidn en los estados de excepcién” (articulo 93-1, CP), dentro de los

cuales, se encuentra el derecho internacional humanitario.



DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO-Definicion

El DIH es el conjunto de normas aplicable a los conflictos armados para “restringir la
contienda armada para disminuir los efectos de las hostilidades”; tanto aquellas que tienen
lugar en los conflictos armados internacionales como en los internos, y comprende tanto
disposiciones de origen consuetudinario como convencional. Regula tanto el desarrollo de
las hostilidades, al limitar la posibilidad de las partes de acudir a métodos bélicos, como la

proteccién de las personas victimas de los conflictos armados.

CONVENIOS DE GINEBRA-Naturaleza de los acuerdos especiales del articulo 3 comun

(...) la naturaleza juridica de los acuerdos especiales es compleja, lo cierto es que estos no
son, en si mismos, normas del DIH ni tratados internacionales, ni integran el bloque de
constitucionalidad, y el legislador colombiano carece de competencia para modificar su
naturaleza. Los acuerdos especiales son instrumentos vinculantes para los firmantes del
acuerdo, entre los que puede estar o no el Gobierno nacional, mientras el DIH es vinculante
para todas las partes en conflicto, incluso para el Estado, pues este Gltimo ademas de estar

obligado a cumplirlo, esta obligado a hacerlo cumplir por parte de otros actores.

ACUERDOS DE PAZ-Naturaleza juridica

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que los acuerdos de paz, en términos
generales, son “pactos orientados a poner fin a un conflicto armado” cuya caracterizacién
depende en buena medida de las distintas tipologias de los conflictos subyacentes. Dentro
de esta calificacién es importante diferenciar los acuerdos de paz que tienen lugar en el

marco de un orden constitucional, en el que el conflicto plantea aspiraciones de reformas sin



pretender un cambio total de régimen; y aquellos que se surten, cuando el orden juridico del
Estado ha dejado de regir o se encuentra altamente erosionado por el conflicto, y los
acuerdos de paz tienen la vocacién de constituirse como un pacto configurativo de un

nuevo orden juridico, y tiene como propdsito construir un nuevo panorama constitucional.

PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES-Contenido y alcance

PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES-Caracteristicas

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

SENTENCIA C-036 DE 2025

Referencia: Expediente D-15.933



Asunto: Demanda de inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Andrés Caro Borrero
contra el paragrafo 6 (parcial) del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado por el articulo
5dela Ley 2272 de 2022[1].

Magistrado sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Sintesis de la decision. La  Corte declard inexequible la expresidn “hacen parte del DIH,
conforme a lo  dispuesto en los articulos 93 y 94 de la  Constitucién Politica, en
consecuencia”, contenida en el inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418

de 1997[2], y exequible el resto del inciso, en el entendido de que, cuando los
contenidos de caracter humanitario que  hagan parte de los acuerdos o protocolos
requieran de implementacién normativa, esta debe realizarse a través de los instrumentos
previstos en la  Constitucion y en la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de

los requisitos de produccion normativa que prevé la Constitucion.

Para llegar a tal decisién la Corte analizé y encontré fundados los cargos propuestos por
el demandante. En el primero, el demandante planteé el desconocimiento del principio de
supremacia constitucional contenido en los articulos 4 y 93 de la Constitucién Politica,

pues, a su juicio, la norma demandada establece que determinados contenidos de

caracter humanitario de los acuerdos de paz y protocolos que suscriban las partes en la
mesa de didlogo, hacen parte del DIH, conforme a los articulos 93y 94 de la  Constitucion.
Para el demandante, al hacerlos parte del DIH, el legislador integrd tales contenidos al
blogue de constitucionalidad, desconociendo los requisitos dispuestos en el articulo 93 de

la Constitucion, a saber: (i) que se trate de tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, (ii) que los tratados versen sobre derechos humanos, y (iii) que tales

derechos no puedan ser limitados en estados de excepcidn.



En el segundo cargo el demandante alegé la vulneracién del principio de separacion de
poderes contenido en el articulo 113 de la Constitucién. Para  sustentarlo recordd la
naturaleza politica de los acuerdos de paz y subrayé que su implementacion normativa se
debe realizar a través de los canales dispuestos para tal fin, lo que incluye la intervencién
del Congreso de la Republica, para concluir que la  norma demandada otorga poderes
excesivos a los negociadores pues los contenidos humanitarios que acuerden y que tengan
por propdsito proteger a la poblacién civil de las hostilidades, entran  directamente al
ordenamiento colombiano como parte del bloque de constitucionalidad, lo cual supone
eludir el control democratico y legislativo. Lo anterior, afirmd, impacta el equilibrio de
poderes “al concentrar en una sola rama del poder publico la capacidad de integrar
directamente al ordenamiento juridico las disposiciones que, por su naturaleza, requieren

un proceso distinto consagrado en la Constitucidn para que se integren al ordenamiento”.

En cuanto al primer cargo, la Corte concluyé que la disposicién normativa demandada
efectivamente desconoce los articulos 4 y 93 de la Constitucién, en cuanto permite una
interpretacion segun la cual algunas disposiciones de  caracter humanitario contenidas en
los acuerdos de paz, incluidos los parciales, asi como en los protocolos que suscriban las
partes en la mesa de didlogo, hacen parte del DIH y, por lo mismo, del bloque de

constitucionalidad.

Sobre el particular, la Sala reiteréd que los acuerdos y protocolos de que trata la disposicién
normativa demandada, en tanto compromisos reciprocos entre las partes enfrentadas en
un conflicto interno  con el fin de hacer efectiva la  aplicacién del derecho internacional
humanitario, si bien contribuyen a materializar obligaciones internacionales del Estado

colombiano en materia humanitaria, no son tratados internacionales ni forman parte del
bloque de constitucionalidad, pues no se celebran entre sujetos de derecho internacional
publico sino entre  partes enfrentadas en un conflicto interno, esto es, entre sujetos de

derecho internacional humanitario.



Asi mismo, reiterando su jurisprudencia, sostuvo que no tienen caracter normativo ni, por
lo mismo, entran a formar parte del ordenamiento juridico interno ni, mucho menos, del
Derecho Internacional Humanitario. Como dijo en la Sentencia C-225 de 1995, “(...) tales
acuerdos responden a una pretension  politica perfectamente razonable, puesto que la
vigencia practica y efectiva  del derecho internacional humanitario depende, en gran

medida, de que exista una voluntad y un compromiso reales de las partes por respetarlo”.

Asi mismo, la Corte encontré vulnerado el articulo 4 de la Constitucién en cuanto establece
el respeto de la  supremacia constitucional y reiterd lo dicho en la Sentencia C-630 de
2017, en el sentido de que “la supremacia constitucional se manifiesta tanto en una
regla jerdrquica, que le confiere a la Carta Politica la maxima ubicacién dentro del sistema

juridico interno, en virtud del caracter vinculante y prevalente que tienen los mandatos
constitucionales, como en una regla interpretativa, segun la cual la validez y eficacia de las
normas infraconstitucionales depende del grado de compatibilidad con la Constitucién, tal
como ocurre con el cumplimiento de las formas y procedimientos de produccién normativa

alli  previstos”.

Por estas razones decidi6é declarar inexequible la expresion “hacen parte del DIH,
conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucién Politica, en

consecuencia,” contenida en la disposicién normativa demandada.

En cuanto al seqgundo cargo, la Corte concluyd que la disposicién normativa demandada
también desconoce el principio de separacion de poderes consagrado en el articulo 113 de
la Constitucién, en tanto incorpora al ordenamiento juridico los contenidos de caracter

humanitario que el Gobierno pacte en los acuerdos de paz y en los protocolos, con
desconocimiento de los procedimientos de configuracion del ordenamiento juridico

previstos en la Constitucién.



Tal incorporacién automatica desconoce el equilibrio de poderes “al concentrar en una
sola rama del poder publico la capacidad de integrar directamente al ordenamiento juridico
las disposiciones que, por su naturaleza, requieren un proceso distinto consagrado en la

Constitucién para que se integren al ordenamiento”. Al  respecto ha dicho la Corte[3] que
“el principio de la separacién de los poderes surge como resultado de la busqueda de
mecanismos institucionales enderezada a evitar la arbitrariedad de los gobernantes y a
asegurar la libertad de los asociados. Por esta razén, se decide separar la funcién publica
entre diferentes ramas, de manera que no descanse Unicamente en las manos de una

sola y que los diversos érganos de cada una de ellas se controlen reciprocamente”[4].

Reiterd igualmente la Corte que “la  separacién de poderes excluye tajantemente aquellos
modelos que respaldan la  concentracion del poder y de las funciones del Estado, por
cuanto su propésito elemental es, precisamente, la asignacion de tales funciones que le

permitan cumplir con sus fines esenciales, (...)"

Con fundamento en tales consideraciones, la incorporacién automatica al ordenamiento
juridico prevista en la  disposiciéon normativa demandada resulta contraria al principio de
separacion de poderes consagrado en el articulo 113 y por eso, la Corte declaré su
exequibilidad condicionada en el entendido de que, cuando los contenidos de caracter
humanitario que hagan parte de los acuerdos o protocolos requieran de implementacion
normativa, esta debe realizarse a través de los instrumentos previstos en la Constitucién y
en la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de produccién

normativa que prevé la  Constitucion.

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticinco (2025)



La Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en el articulo 241.4 de la
Constitucion Politica y cumplidos los tramites previstos en el Decreto Ley 2067 de 1991[5],
decide la demanda de inconstitucionalidad presentada, en ejercicio de la accién publica
consagrada en el articulo 40.6 de la Constitucidn, por el ciudadano Andrés Caro Borrero
contra el inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado por
el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022[6].[7], cuyo texto es del siguiente tenor (se subraya la

expresion demandada):

LA
DISPOSICION DEMANDADA

LEY 2272 de 2022[8]

Por medio de la cual se modifica adiciona y prorroga la ley 418 de 1997, prorrogada,
modificada y adicionada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de
2010, 1738 de 2014 y 1941 de 2018, se define la politica de paz de Estado, se crea el

servicio social para la paz, y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 5. Modifiquese el articulo 30 de la Ley 1941 de 2018 <Art. 8 de la Ley 418 de

1997>, el cual quedard asi: (...)

Articulo 80. Los representantes autorizados expresamente por el Gobierno nacional, con el



fin de promover la reconciliacién entre los colombianos, la convivencia pacifica y lograr la

paz, siguiendo los lineamientos del presidente de la Republica, podran:

PARAGRAFO 60. Las partes en la mesa de dialogos podrén acordar la realizacién de acuerdos

parciales, cuando lo estimen, los que deberan ser cumplidos de buena fe.

Las disposiciones de caracter humanitario contenidas en los acuerdos de paz, incluidos los
parciales, asi como los protocolos que suscriban las partes en la mesa de didlogos, que
tengan por propdsito proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como
a quienes no participan directamente de las hostilidades, hacen parte del DIH, conforme a lo
dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constituciéon Politica, en consecuencia, serdn

vinculantes para las partes.

LA
DEMANDA

1. El demandante, segun precisé en su escrito de correccién de la demanda[9],
formulé tres consideraciones generales. Dos de ellas, que configuran un primer cargo, se
encaminan a demostrar que el legislador dispuso la integracién al bloque de
constitucionalidad de contenidos de los acuerdos de paz, desconociendo lo dispuesto en los
articulos 4 y 93 de la Constitucion Politica, y una tercera consideracion, que configura un

segundo cargo, se dirige a cuestionar que la norma disponga la incorporacién de los



acuerdos de paz al ordenamiento juridico interno, desconociendo los mecanismos previstos

para ello, lo que a su juicio, vulnera el articulo 113 de la Carta.

2. De acuerdo con el primer cargo, la norma es inconstitucional porque integra
automaticamente los acuerdos de paz al bloque de constitucionalidad sin consultar los
requisitos dispuestos en el articulo 93 de la Constitucién, que son (i) que se refiera a
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, (ii) que los tratados versen
sobre derechos humanos, y (iii) que tales derechos no puedan ser limitados en estados de

excepcion.

3. Expuso que el articulo 4 de la Carta determina la supremacia constitucional, y
seflala que en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y otra norma juridica, se
aplicara la primera. Agregd que hay otras disposiciones que, aunque no estén contenidas en
la Constitucion, se integran a esta por la via del bloque de constitucionalidad consagrado en
el articulo 93 superior y que en esa medida prevalecen en el ordenamiento interno. Sin
embargo, la norma demandada afirma que cualquier contenido de caracter humanitario de
los acuerdos de paz que suscriban las partes en la mesa de didlogo, y que tengan por
propdsito proteger a la poblacion civil de los enfrentamientos armados, asi como a quienes
no participan directamente de las hostilidades, hace parte del DIH, conforme a los articulos

93 y 94 de la Constitucidn, sin consultar los requisitos dispuestos por el texto constitucional.

4. De acuerdo con el segundo cargo, el demandante expuso el principio de
separacién de poderes, el sistema de frenos y contrapesos en el marco constitucional
colombiano y el principio de colaboracidn armoénica entre los érganos que integran las ramas
del poder. Sefalé que, si bien las ramas del poder publico tienen el deber de colaborar
armonicamente para alcanzar los fines del Estado, las funciones de cada poder deben estar

delimitadas claramente y no se pueden superponer de manera tal que rompan el equilibrio.



5. Desarrolld la naturaleza politica de los acuerdos de paz, subrayando que su
implementacién normativa se debe realizar a través de los canales normativos dispuestos
para tal fin, lo que incluye la intervencién del Congreso de la Republica. Indicé que la norma
demandada otorga poderes excesivos a los negociadores pues las disposiciones que alli se
acuerden y que tengan por propdsito proteger a la poblacién civil de las hostilidades, entran
directamente al ordenamiento colombiano como parte del bloque de constitucionalidad, lo
cual supone eludir el control democratico y legislativo. Lo anterior, afirmé, impacta el
equilibrio de poderes “al concentrar en una sola rama del poder publico la capacidad de
integrar directamente al ordenamiento juridico las disposiciones que, por su naturaleza,
requieren un proceso distinto consagrado en la Constitucién para que se integren al

ordenamiento”[10].

INTERVENCIONES

1. Autoridades que participaron en la elaboracion o expedicion de la demanda[11]

6. Mediante una intervencién conjunta, la Presidencia de la Republica, y los
Ministerios de Defensa Nacional, Interior, y Justicia y del Derecho, solicitaron a la Corte
como pretension principal que se declare inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo,
por ineptitud sustantiva de la demanda. Como pretensidn subsidiaria solicitaron se declare la

exequibilidad del paragrafo 6 del articulo demandado.

7. Para fundamentar la pretension principal, las autoridades sefialaron que el cargo

por vulneracion a los articulos 4 y 93 de la Constitucidn no satisface el requisito de certeza



porque, prima facie, la norma no sefiala que los acuerdos formen parte del bloque de
constitucionalidad en estricto sentido. Comenzaron por cuestionar que para el accionante “la
expresion ‘son vinculantes para las partes’ significa que cualquier contenido de los acuerdos
de paz (acuerdos parciales y protocolos) forma parte del DIH, y, por lo tanto son
incorporados de forma automatica al bloque de constitucionalidad en sentido estricto”
pasando por alto que “no todas las disposiciones contenidas en los acuerdos parciales
suscritos en el marco de los procesos de paz necesariamente tienen contenidos de DIH. La
naturaleza del contenido de los acuerdos dependerd de la agenda y la dindmica de la

negociacion”[12].

8. Sefalaron que en casos muy especificos “los acuerdos parciales se entenderan
parte del DIH consuetudinario cuando tengan como fin proteger a la poblacién civil de los
enfrentamientos armados, asi como a quienes no participan directamente de las
hostilidades”[13], y en lo que respecta a los acuerdos con contenido humanitario, la norma
reafirma su pertenencia al DIH consuetudinario. Esto no implica que los acuerdos formen
parte del bloque de constitucionalidad automaticamente, pues “[clomo la misma Corte ha
resaltado, el DIH estd compuesto de diferentes instrumentos normativos y consuetudinarios,
y no todos forman parte del bloque. En estricto sentido, dicho estatus solo esta reservado a
los Convenios de Ginebra y sus protocolos facultativos reconocidos formalmente por el
Estado colombiano e incorporados al ordenamiento juridico por medio de los procedimientos
establecidos por la Constitucion Politica”[14]. De lo anterior, concluyeron que el cargo

carece de certeza.

9. Por otra parte, indicaron que el argumento tampoco es especifico “porque no
explica cémo las disposiciones contenidas en los acuerdos, encaminadas a la proteccién de
civiles ajenos al conflicto, per se adolecen de incompatibilidad con los articulos 4 y 93 de la
Constitucién Politica”[15]. Seguidamente, sefialaron que no se cumple con el requisito de
pertinencia porque el demandante no plantea un juicio de contradiccién entre la disposicién
y los parametros de constitucionalidad propuestos “en el entendido de que los acuerdos

que prevén la obligacién de no atacar a la poblaciéon civil, o a aquellos que no hagan parte



de las hostilidades, son vinculantes por razones constitucionales, dado que son una
manifestacion de cumplimiento del DIH como fuente de derecho en nuestro ordenamiento
juridico”. Agregaron que, “no se explica cémo una disposicion legal que establece el
cumplimiento de la Constituciéon Politica y el bloque de constitucionalidad, en la medida en
que supone una manifestacién del cumplimiento del DIH, puede resultar violatoria de los
articulos 4 y 93 superiores”[16]. Por ultimo, sin ofrecer argumentos adicionales, concluyeron
que el cargo resultaba insuficiente para despertar una duda razonable sobre la norma
demandada.

10. Respecto del cargo por violacién del articulo 113 constitucional, las autoridades
cuestionaron la falta de certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. Comenzaron por
afirmar la falta de certeza, derivada de que “del contenido normativo demandado no se
sigue que se habilite a los negociadores de paz para ejercer funciones legislativas”[17]. En
cambio, sefialan que el demandante omitié “una lectura sistematica e integradora de la
norma, porque ignora el inciso segundo del paragrafo 7 de la misma disposicidn
demandada”[18] asi como el articulo 2 de la Ley 2272 de 2022[19]. En esa linea, las
autoridades sefialaron que el cargo propuesto por el actor correspondia a una interpretacién
subjetiva y “asistematica”, puesto que “la consecuencia de la norma es prima facie contraria
a la que propone el accionante, ya que busca vincular el cumplimiento del DIH a actores
armados que hacen parte de estos procesos de paz y que pueden suscribir acuerdos con el
gobierno sobre estas materias. En esa medida, antes que dar un poder excesivo a los
negociadores, es una forma de materializar el cumplimiento del DIH, principalmente por

parte de los grupos armados con los que se esta en un proceso de paz”[20].

11. Ademas, expusieron, carece de especificidad, “en tanto [el cargo] se funda en la
genérica acusacién de que la norma demandada ‘otorga a los negociadores en la mesa de
didlogo un poder excesivo. En estos términos, su argumento parte de una censura vaga €
indeterminada que no se relaciona concreta y directamente con el texto normativo
impugnado”[21]. De cara al requisito de pertinencia, expusieron que el reproche formulado

se basa en que “al proteger a la poblacidn civil y a aquellos que no participan directamente



en las hostilidades (a través de disposiciones de caracter humanitario), se le estaria
otorgando un ‘poder excesivo’ a los miembros de las mesas de didlogos” [22] lo que, a su
juicio, no se desprende del sentido de la norma. Sobre este punto, concluyen que el cargo es
impertinente “porque no se sustenta en la presunta inconstitucionalidad de la norma, sino a
partir de una supuesta inconveniencia o ‘ilegalidad’ del paragrafo 6 demandado” [23]. Por
ultimo, concluyeron que el cargo por la violacién al articulo 113 de la Constitucién también
resulta insuficiente, aunque no ofrecieron argumentos adicionales que justifiquen esta

ultima conclusién.

12. Para fundamentar la pretension subsidiaria de declarar la exequibilidad de la norma
demandada, las autoridades desarrollaron dos grandes apartados. (i) El primero, titulado
“concepto y alcance de los acuerdos especiales y acuerdos humanitarios en el marco de
procesos de paz en Estados de conflicto interno”, en el que a su vez, desarrollaron el
concepto de los acuerdos especiales de los que trata el articulo 3 comun y sefialaron que
estos “pueden consistir en redacciones sencillas sobre elementos aplicables al conflicto, de
acuerdo con su propio contexto, o listas extensas de disposiciones y consideraciones del
derecho internacional humanitario (DIH) aplicables”. En esta linea, y conforme a los
principios de bilateralidad, buena fe y pacta sunt servanda, afirmaron que “cualquier
acuerdo que busque ampliar las protecciones establecidas en el DIH en relacién con el
conflicto armado interno correspondiente, serd un acuerdo especial vinculante para las
partes”, pero en todo caso, no constituyen tratados que se incorporen al bloque de
constitucionalidad en sentido estricto. Por otra parte, reafirmaron que la disposicién acusada
reitera la obligatoriedad del DIH para las fuerzas armadas estatales y los grupos armados
que se encuentran en el marco de procesos de paz, sin que los acuerdos se incorporen de
manera automatica al bloque de constitucionalidad y agregaron que la norma demandada,
tiene “por efecto incorporar, de forma directa, los contenidos humanitarios del DIH en la
legislacion nacional concerniente a los procesos de paz. Ademas el texto normativo
establece la vinculatoriedad de los acuerdos para las partes negociantes. Esto significa que
resultaria contrario a los articulos 4 y 93 de la Constitucion comprender que aquellos
acuerdos en el marco de procesos de paz que impliquen el respeto de los principios
humanitarios del DIH (...) no son de caracter vinculante o que su obligatoriedad no estd ya

consagrada en el ordenamiento juridico superior” [24].



13. (ii) En un segundo apartado titulado “el caracter vinculante de los Acuerdos
Especiales” las autoridades diferenciaron el hecho de que los acuerdos parciales son
vinculantes para las partes que lo suscriben y el hecho de que se incorporen
inmediatamente al bloque de constitucionalidad en sentido estricto, y seguidamente
afirmaron que este segundo escenario no se deriva del texto de la norma. A lo largo de la
intervencién, y especificamente en este apartado, las autoridades se refieren a los

“acuerdos especiales” y a los “acuerdos parciales” indistintamente.

14. Con fundamento en lo anterior, las autoridades concluyeron que la norma
demandada (i) no sefiala que los acuerdos de caracter humanitario destinados a proteger a
la poblacién civil en el marco de los procesos de paz formen parte del blogue de
constitucionalidad; (ii) no habilita una incorporaciéon automatica de acuerdos humanitarios al
blogue de constitucionalidad; (iii) no trasgrede el principio de separacién de poderes; y (iv)

los acuerdos humanitarios no tienen estatus o efectos juridicos por si mismos.

2. Entidades publicas, organizaciones privadas y expertos invitados[25]

15. La defensora delegada para asuntos constitucionales y legales de la Defensoria del
Pueblo solicité a la Corte declarar la exequibilidad simple del inciso segundo del parrafo 6
(parcial) del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de
2022. Precisé que la norma demandada debe ser leida de forma sistematica con los
paragrafos 7 y 8 [del articulo 8] de la Ley 418 de [1997], a partir de la cual es posible
concluir que la norma “establece que (i) el presidente de la Republica es el Unico facultado
para suscribir acuerdos, (ii) que los acuerdos con caracter humanitario que tengan como
propdsito proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como a quienes

no participan directamente de las hostilidades, hacen parte del derecho internacional



humanitario (DIH), conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion
politica, seran vinculantes para las partes, y (iii) en todo caso los acuerdos seran vinculantes

siempre y cuando se ajusten a la Constitucién o la ley”[26].

16. Asi delimitado el alcance de la norma y, para dar respuesta al cargo por la
vulneracion de los articulos 4 y 93 de la Constitucién, la Defensoria sefiala que “la
disposiciéon acusada precisamente lo que hace es -a partir de los articulos 93 y 94
constitucionales que permitieron el ingreso de las normas del DIH a nuestro ordenamiento
juridico interno- reconocer la existencia de unos acuerdos especiales como una categoria del
DIH"[27]. Agregd que, de acuerdo con lo dicho por el CICR, los acuerdos especiales de que
trata el articulo 3 comun no pueden apartarse de las normas del DIH ni prevalecen sobre el
derecho nacional, por lo que concluye que “la norma demandada no vulnera el articulo 4 de
la Constituciéon Politica, pues la naturaleza de dichos acuerdos especiales no implica su
prevalencia en el orden interno y en ese sentido no desconoce el mandato soberano
conforme al cual ‘la Constitucién es norma de normas’”[28]. Ademas, sefald que la
disposiciéon “tampoco desconoce el articulo 93 constitucional, pues (...) la naturaleza juridica
de estos acuerdos especiales no es la de un tratado en estricto sentido. De esta forma, su

ambito de aplicacién no corresponde con el articulo 93 superior”[29].

17. Reconocieron que no existe claridad normativa respecto del estatus juridico de los
acuerdos especiales, aunque pueden ser asimilados a un “acuerdo de procedimiento
simplificado” cuya validez en el ordenamiento juridico interno depende de que se enmarque
en un tratado previo, siendo este, los Convenios de Ginebra de 1949 vy sus Protocolos

adicionales.

18. De cara a la alegada vulneracién del articulo 113 de la Constitucién, expuso que la
suscripcion de acuerdos especiales por parte del presidente, que tengan por propdsito
proteger a la poblacién civil y a quienes no participan directamente de las hostilidades,

responde al ejercicio de una de sus facultades constitucionales. Ademas, exponen que del



articulo 188 constitucional se desprende que el presidente sélo puede realizar aquello para
lo que estd facultado. Este articulo, en conjunto con el 8 de la Ley 418 de 1997 conducen, a
juicio de la Defensoria, a concluir que “el hecho de que el presidente de la Republica esté
facultado para firmar los mencionados acuerdos especiales, no implica la atribucién de una
facultad que desconozca los otros poderes publicos ni excluye que las otras ramas del poder

también deban desarrollar lo que les corresponda dentro de su competencia”[30].

19. La Universidad Santiago de Cali expuso inicialmente, la “posicién constitucional y
alcance de la figura de los Acuerdos Especiales en la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional” en la que cité apartados de las sentencias C-225 de 1995, C-577 de 2014 y
C-630 de 2017, a partir de las cuales sefialé que “un acuerdo de paz ya sea total o parcial,
en el que se establezca el cese de hostilidades u otra condicién similar, puede ser
considerado un acuerdo especial siempre y cuando contengan cldusulas que creen otras

obligaciones derivadas de los Convenios de Ginebra y sus otros protocolos adicionales”[31].

20. A su vez, cuestiond la certeza del cargo por violacion de los articulos 4 y 93 de la
Constitucidn, tras considerar que se baso principalmente en la exposicion de motivos y no en
un enunciado normativo[32]. Agregé que, del analisis literal de la disposicién, “se desprende
que en ninguna parte se hace referencia a la incorporaciéon automatica de los acuerdos
especiales al bloque de constitucionalidad” [33].

21. Posteriormente, se pronuncié sobre el cargo por violacién al principio de separacion
de poderes frente al que afirmd que “las disposiciones de contenido del DIH como por
ejemplo los actos para proteccién de la poblacion civil derivan su fuerza vinculante
directamente de los tratados y convenios internacionales de derechos humanos y de
derecho internacional humanitario suscritos por Colombia (...) por tanto no es correcto
atribuirle dicho poder a los negociadores, puesto que de ellos no deriva la fuerza vinculante

de dichas prerrogativas”[34]. En cambio, afirmaron, que “el contenido material de las



disposiciones normativas que no sean propias del DIH y que esté plasmado en los tratados
debidamente incorporados, deberd [sic] ser desarrollado por las vias legales dadas por
nuestra Constitucion y el hecho de que estas se encuentren en un acuerdo no genera

caracter vinculante per se para las partes” [35].

22. Como pretensién subsidiaria, solicitéd a la Corte se declare la exequibilidad
condicionada de la norma demandada sin proponer el sentido del condicionamiento.
Adicionalmente, solicité a la Corte pronunciarse de fondo sobre el alcance de la expresion

“seran vinculantes para las partes” contenida en la disposicién demandada.

23. La Universidad Libre solicité la exequibilidad del paragrafo 6 demandado tras
considerar que la norma en realidad tiene un alcance distinto al formulado por el
demandante. Sefialé que los acuerdos especiales en materia humanitaria tienen una fuerza
vinculante propia del DIH, por lo que, si bien pertenecen al ius cogens no por ello hacen
parte del bloque de constitucionalidad pues, “el hecho de que sean normas propias del DIH

no los hace normas propias del bloque de constitucionalidad”.

24. Por otra parte, expuso el rol que la jurisprudencia constitucional le ha dado al
Congreso de la Replblica en materia de paz y destac6é que el encargado del
restablecimiento del orden publico es el presidente de la Republica, y el Congreso tiene

competencias constitucionales con vocacién de permanencia para determinar las politicas

en materia de paz.

25. La Academia Colombiana de Jurisprudencia intervino para solicitar, como
pretensidn principal, la inconstitucionalidad de la norma demandada, y subsidiariamente, la
exequibilidad condicionada de la disposicion “en el sentido de que los acuerdos a los que se
refiere la norma no son tratados internacionales y, por tanto, no hacen parte del bloque de
constitucionalidad”[36]. Explicé que los acuerdos especiales no son tratados y por tanto no

prevalecen sobre el derecho nacional. A su juicio, la referencia que hace la norma



demandada a los articulos 93 y 94 de la Constitucion, permitiria entender como una de las
posibles interpretaciones que los acuerdos especiales hacen parte del bloque de
constitucionalidad porque deben ser asimilados a tratados internacionales; pese a que de
conformidad con el articulo 93 constitucional no se desprende que tal estatus juridico pueda

atribuirse a los acuerdos especiales.

26. De lo anterior derivé que la discusion debe delimitarse de forma exclusiva a la
expresion “hacen parte del DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la
Constitucion Politica”, pues es de esta referencia de donde se deriva la contradiccién entre
la norma y los articulos 4 y 93 de la Constitucién. Una vez excluida del ordenamiento juridico
-0 condicionada su interpretacién- la expresion asi delimitada, no habria una vulneracién del
articulo 113 superior, pues, por sustraccién de materia, los acuerdos ya no podrian

interpretarse como tratados y no se alteraria el equilibrio de poderes.

27. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal -ICDP- expuso el alcance del concepto
de “acuerdos especiales” en el marco de los conflictos armados no internacionales -CANI-y
los procesos de paz a la luz del articulo 3 comuin. Explicé que no es clara la naturaleza
juridica de los acuerdos especiales, sin embargo, concluyé que “los acuerdos especiales son
acuerdos celebrados en el marco del derecho internacional y aunque como tal, no son
tratados internacionales en sentido estricto ‘asi constituya o no tratados en virtud del

derecho internacional, los acuerdos especiales concluidos entre partes en conflictos
armados no internacionales sin duda crean obligaciones en materia de derecho

internacional’ de acuerdo con el CICR" [37].

28. Posteriormente, desarrollé un apartado titulado “postura de la Corte Constitucional
frente a la naturaleza juridica de los acuerdos especiales y respecto de su alcance y
vinculatoriedad” [38] tras lo cual concluydé que “es dable afirmar que, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional los acuerdos especiales no pueden ser

considerados como tratados internacionales y que, por ende, no ingresan al bloque de



constitucionalidad en sentido estricto. Lo anterior significa que: i) no ostentan rango
constitucional; ii) no sirven de parametro de constitucionalidad para analizar la validez de
normas infraconstitucionales; y iii) por sustracciéon de materia, tampoco ingresan al sistema
normativo o al sistema de fuentes del derecho” [39]. Aclaré que, lo anterior no quiere decir
que dichos acuerdos no creen obligaciones para las partes, pues por esencia, todo acuerdo

especial es vinculante para las partes que lo suscriben.

29. En consecuencia, solicité a la Corte se declare la exequibilidad condicionada de la
norma en el entendido de que los acuerdos especiales “no deben ser entendidos como
tratados internacionales que se integran al bloque de constitucionalidad, sino como
acuerdos de naturaleza eminentemente politica vinculantes para las partes que desarrollan
y/o amplian en el ambito interno los contenidos imperativos derivados del DIH en punto de la
proteccién de la poblacién civil, especificamente de los Convenios de Ginebra y sus

protocolos facultativos, que si integran al bloque de constitucional en sentido estricto” [40].

30. El Instituto de Ciencia Politica Hernan Echavarria Ol6zaga allegé intervencién a
favor de la inexequibilidad del apartado demandado. Sefalé que la disposicién demandada
admite una interpretacidon expansiva que presupone que cualquier acuerdo parcial o
protocolo, que incluya disposiciones de caracter humanitario, automaticamente se integra al
blogque de constitucionalidad, lo que vulnera el principio de supremacia constitucional y
distorsiona el alcance del bloque de constitucionalidad. De otro lado, argumenté que la
norma permite que los acuerdos parciales y protocolos suscritos en las mesas de didlogo se
integren directamente al ordenamiento juridico colombiano en la categoria de DIH, en
contravia del principio de separacion de poderes, pues cualquier propuesta de cambio
constitucional proveniente del poder ejecutivo debe tramitarse como proyecto de acto
legislativo en el Congreso y someterse al control de constitucionalidad correspondiente,

asegurando asi que se respeten las competencias de cada érgano del poder publico[41].



31. Indicé que, a pesar de que la norma establece que se integraran al blogue de
constitucionalidad Unicamente las disposiciones de caracter humanitario contenidas en los
acuerdos de paz suscritos en las mesas de didlogo, la realidad es que los acuerdos y
protocolos que se han venido suscribiendo, no se limitan exclusivamente a cuestiones
humanitarias, lo que significa que, con el pretexto de proteger a la poblacién civil se han
integrado disposiciones que modifican aspectos fundamentales del modelo politico y
econdémico del pais. Resalté que, uno de los principales problemas de la politica de Paz Total
radica en que su disefio se orienta hacia el concepto de “transito hacia la paz” y no hacia el
“final del conflicto”, lo que se traduce en que “no se busca negociar hasta lograr un acuerdo
final, donde estan claros los compromisos del Estado y de los Grupos Armados al Margen de
la Ley, sino en la firma de acuerdos parciales de implementacién inmediata acompafados de
transformaciones territoriales” [42]. De ahi que, sefalé que “de permitirse que los acuerdos
parciales se conviertan en vinculantes para el Estado, integrandolos al bloque de
constitucionalidad antes de alcanzar un acuerdo final sin el lleno de los requisitos del
ordenamiento juridico vigente, pueden comprometer al Estado con obligaciones hacia esos
grupos” y “se corre el riesgo de que el Estado adquiera compromisos que no contribuyan a
una paz estable y duradera, que permita garantizar los derechos vy libertades de la

poblacién” [43].

32. La Universidad Industrial de Santander -IUS-, a través de su Clinica Juridica, allegé
intervencion en defensa de la norma. Expusieron que en la Constitucién Politica de 1991 la
paz es un fin que estd contenido en las normas internas y los tratados internacionales
ratificados por el Estado. Indicaron igualmente que el articulo 3 comun a los Convenios de
Ginebra y el Protocolo Il de 1977, pertenece al bloque de constitucionalidad y busca

materializar el principio de trato humanitario.

33. A su juicio, la disposicion demandada desarrolla los postulados de los tratados
ratificados por Colombia en relacién con el DIH, especialmente el articulo 3 comun, y
delimita su objeto a aquellos acuerdos que tengan por propdsito proteger a la poblacién civil

de los enfrentamientos armados, asi como a quienes no participan directamente de las



hostilidades. No pretende, senalaron, dar rango constitucional a otros asuntos, ratificar
acuerdos de paz en sentido amplio, ni crear nuevas competencias legislativas, sino

materializar el articulo 3 comun.

34, La Universidad del Norte expuso que la norma se centra en las disposiciones de los
acuerdos totales o parciales de paz, que tengan como propésito proteger a la poblacién civil
de enfrentamientos armados y a quienes no participan directamente de las hostilidades.
Agregd que “estas disposiciones hacen parte del DIH conforme a los articulos 93 y 94 de la
Constitucion [sic], es decir, podrian integrar el bloque de constitucionalidad en stricto sensu
y ademas son vinculantes para las partes”[44]. Explicaron que un acuerdo pasa por el
control legislativo en cabeza del congreso y un posterior control judicial, lo que muestra que,
si bien un acuerdo especial es vinculante para las partes, su aplicacién juridica estd
subordinada a la Constitucion. En todo caso, aclararon, el contenido de los acuerdos debe
ser analizado individualmente. Con base en lo anterior, solicitaron a esta Corte, declare la

exequibilidad de la norma demandada.

Intervenciones ciudadanas[45]

35. Isabel Aldana Salazar[46] alleg6 escrito de intervencidn ciudadana mediante el cual
solicité la inexequibilidad del inciso segundo del paragrafo 6 demandado. Cité la

informacién de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz[47], para concluir que el
Gobierno Nacional, amparado en la norma demandada, ha suscrito 28 acuerdos parciales
con el Ejército de Liberaciéon Nacional -ELN- y 12 acuerdos parciales y 8 protocolos con el
Estado Mayor Central -EMC-, en los cuales, bajo el rétulo “proteccién a la poblacién civil” o
“salvaguarda al derecho internacional humanitario”, se han fijado compromisos econémicos,

tributarios, politicos, estructurales y beneficios penitenciarios.



36. En concreto, citd los siguientes acuerdos de los que destacé el contenido

humanitario alli contenido y que se recoge a continuacién:

Acuerdos suscritos entre el gobierno Nacional y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN)

Acuerdo 5

“El actual gobierno de Colombia ratifica que la politica de paz de Estado, tanto por
mandato constitucional y legal, como por obligacién moral; en consecuencia, no puede
estar sujeta a supresiones o suspensiones que haga gobierno ulterior. Los acuerdos

firmados en la Mesa de Dialogos, comprometen a los poderes publicos, a todas las

instituciones y a los funcionarios del Estado (...).

Las Partes, en el entendido del Pacta sunt Servanda o regla general, de que los pactos
son para cumplirlos, reconocen que, por ser materia de derechos humanos, del derecho a
la paz y del derecho humanitario, la palabra empenada vy lo acordado debe ser, sin duda

alguna, objeto de absoluto acatamiento (...).

El objetivo esencial de este  proceso es llegar a acuerdos que aseguren el fin del conflicto
armado desarrollando transformaciones necesarias para construir la paz verdadera y
definitiva. Ninguna de las partes utilizard los recursos, medios o espacios del proceso para

su fortalecimiento militar.”
Acuerdo 6: Acuerdo de México

“La Mesa de Didlogos y esta nueva agenda, son instrumentos que dan continuidad al

proceso iniciado en 2012, que se desarrolla ahora frente a una crisis estructural mas



profunda, en la que verificamos la incidencia de las mallas del narcotréfico, la corrupcién
politica, la persistencia en un modelo econémico que requiere cambios, agravado por otros

factores que corresponden a la crisis global que ponen en riesgo la vida en el planeta.

La superacion del histérico conflicto interno, centro de nuestros didlogos de paz, pasa por
realizar transformaciones politicas, sociales, econdmicas, ambientales y culturales. Esta
finalidad requiere construir un pacto nacional que tenga la fuerza de concitar las

voluntades de todos los sectores de nuestra sociedad.

El  acumulado de crisis e insatisfaccion llevd a una etapa de intensa movilizacién social y
politica que aglutind con esperanza la diversidad de sectores hasta forjar un mandato de
cambio, acogido por el Gobierno y por el ELN. Desde esta perspectiva, como nucleo de una
vision conjunta de lo que debe ser la paz, las Partes de este proceso identificamos la
necesidad de un gran Acuerdo Nacional mediante la alianza de fuerzas, movimientos y

organizaciones politicas, econdmicas, sociales, medios de comunicacién, y distintos grupos
y expresiones populares que deben empujar los cambios que  requiere la sociedad

colombiana (...).

La solucién politica al conflicto se fundamenta en los compromisos de la  totalidad de los
poderes publicos, las instituciones y los funcionarios a trabajar por una politica de paz de
Estado, que no sea alterada por ningln gobierno posterior, que reconozca los principios de
responsabilidad  internacional del Estado, y respete lo acordado ante la comunidad

internacional, honrando la palabra empenada y asumiendo que los acuerdos firmados son
para cumplirlos. Ademas de comprometerse a proteger el papel de los paises Garantes
para que por su apoyo a este proceso no sufran afectacién, dafio o agresién alguna.

Compromisos que también adquiere el ELN (...).

5.1.8 El Estado colombiano suspendera durante los didlogos toda medida de persecucion



penal a los miembros delegados del ELN, y en caso de ruptura, hasta que culmine su

retomo.

5.2.3 Los acuerdos parciales son de implementacién inmediata y deben ser articulados de

manera armonica con un acuerdo general (...).
Acuerdo 15:

“REAFIRMACION DEL HORIZONTE DEL PROCESO DE PAZ ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL EJERCITO DE  LIBERACION NACIONAL EN EL MARCO DE LA
AGENDA DE MEXICO:

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Ejército de Liberacién Nacional -ELN, hemos

acordado avanzar al maximo durante el presente Gobierno y en un término razonable en

los objetivos 'y puntos de la Agenda de Didlogos para la Paz ‘Acuerdo de México’, que
tienen como propdsito superar [SIC], conflicto armado realizando transformaciones

democratizadoras.”
Acuerdo 28:

“La sociedad en el proceso de construccion de la paz, como fuente de las propuestas, asi

como el Estado y el ELN, adquieren el compromiso de impulsar las transformaciones (...).

3.1. Régimen Politico: Comprende dialogar sobre la transformacién de aquellas doctrinas,
practicas, estructuras e instituciones de la organizacién politica del Estado, que vulneran
los derechos y el bienestar de la sociedad colombiana, fundamentos de la democracia y

busca fortalecer aquellas que los estimulan y garantizan.

Igualmente, desarrollar la democracia en todas sus formas, incluyendo aquellas de la



organizacién politica de la sociedad y del Estado para garantizar la justicia, dignidad y
bienestar de los colombianos y colombianas como elemento  fundamental en las
transformaciones para la paz.”

Acuerdos parciales suscritos con el Estado Mayor Central

Acuerdo I

La Mesa de Dialogos de Paz presenta los siguientes temas marco para teneren cuentay
facilitar un proceso amplio de discusién con la sociedad: Tierras, territorio, ambiente,
seguridad, educacion, despojo, desarrollo sostenible, poder local, modelos de gobernanza,
victimas del conflicto social y armado, economias hoy consideradas ilicitas, territorialidades
étnicas y campesinas, garantias para las partes durante y después del acuerdo, entre

otros”.
Acuerdo IV

“LINEAMIENTOS DEL ACUERDO ESPECIAL PARA LA TRANSFORMACION DE TERRITORIOS Y
SUPERACION DE LA DEPENDENCIA DE ECONOMIAS CONSIDERADAS ILICITAS:

Dentro de la metodologia prevista por las partes se encuentran Acuerdos de Aplicacidn
Inmediata sobre los temas que acuerde la Mesa de Dialogos de Paz. Teniendo en cuenta los
avances tematicos y de concertacion de alternativas para las transformaciones
territoriales, que ha liderado la Oficina del Alto Comisionado para la Paz del Gobierno
Nacional con las comunidades del Canén  del Micay, y con el acompafamiento del
Departamento Nacional de Planeacién. Reconociendo que para el Gobierno Nacional es
fundamental atender territorios que estan siendo afectados por la monodependencia de
economias hoy consideradas ilicitas, con el propdsito de hacer transformaciones en la
perspectiva de construccion de paz, con justicia social y ambiental, y que ello solo es

posible con amplia participacién comunitaria.”



37. Sefiald que la norma demandada es contraria al articulo 93 constitucional porque
eleva a rango de DIH los acuerdos parciales o totales y los protocolos que (i) tengan como
propdsito proteger a la poblacién civil de enfrentamientos armados; (ii) a quienes no
participan directamente en hostilidades; y (iii) que hagan referencia al DIH. Concluyé que
“los acuerdos totales, parciales y protocolos deben dar cumplimiento a las normas
establecidas en el DIH, en tanto estas han sido ratificadas en los términos del articulo 93 de
la Constitucion, por lo anterior, resulta inconstitucional elevar a rango de DIH los acuerdos

totales, parciales y protocolos”[48].

38. Seguidamente, desarrollé un apartado titulado “los acuerdos totales, parciales y
protocolos solamente pueden hacer parte del DIH en virtud de los ‘acuerdos especiales’
contenidos en el articulo 32 comun de Ginebra”. Alli, destacé que la norma demandada no
establece que los acuerdos parciales, totales o protocolos puedan constituir “acuerdos
especiales” en el marco del articulo 3 comdn de Ginebra, “no obstante, si en gracia de
discusion se pretendiera que los acuerdos parciales totales o protocolos ‘hicieran parte del
DIH" esto solo tendria justificacién bajo el marco de los referidos ‘acuerdos especiales’
contenidos en el articulo 3 Comdn de Ginebra” [49]. Agregd que, la norma demandada es
inconstitucional “pues establece que cualquier disposicién que ‘haga referencia al DIH’, que
pretenda ‘proteger a la poblacion civil de enfrentamientos armados’ o ‘proteger a quienes no
participan directamente de hostilidades’ hacen parte del DIH". A su juicio, esto desconoce |o
dicho en la C-225 de 1995, cuando la Corte precisé que los acuerdos especiales del articulo

3 comun no son tratados internacionales en sentido estricto.

39. Finalmente, explicé que “la norma demanda vulnera la naturaleza politica de los
acuerdos totales o parciales, los cuales se integran al ordenamiento en el marco de la
separacion de poderes” y resulta inconstitucional “en tanto pretende otorgar fuerza
vinculante de DIH a cualquier acuerdo parcial, protocolo o acuerdo total, sin tener en
consideracion que no tiene estatus normativo en si mismo y que requiere de desarrollos

normativos por las ramas legislativa y ejecutiva para su cumplimiento”. A su juicio, cualquier



disposicién que pretenda dejar sin efectos la funcién de la rama legislativa como érgano

encargado de hacer las leyes, vulnera el principio de separaciéon de poderes[50].

V.

CONCEPTO
DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
40. El 24 de septiembre de 2024, la Procuradora General de la Nacidn solicité a la

Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de la disposicion demandada por considerar
que desconoce la distribucion de competencias de la produccidon normativa que fija la
Constitucion Politica al otorgarle la categoria de “normas constitucionales” a los acuerdos y

protocolos de paz por medio de una ley ordinaria.

41. La procuradora considerd que, de conformidad con los articulos 4 y 379 de la
Carta, la autoridad competente para modificar la Constitucidon es el propio constituyente,
pues estas normas son las disposiciones de mayor jerarquia en el ordenamiento juridico, no
pueden ser reformadas por normas de menor grado, y tienen una legitimacién diferencial
asociada a su riguroso tramite democratico de expedicidn. Precisé que, por remisidn, son
normas constitucionales por su origen (i) el preambulo y el articulado de la Carta Politica, y
(ii) los preceptos contenidos en actos reformatorios del texto superior; y por remision, “los
cuerpos dispositivos a los que el constituyente les otorga dicha categoria expresamente en
la Carta Politica”, Agregd que este Ultimo grupo conforma el bloque de constitucionalidad en
sentido estricto de conformidad con la jurisprudencia constitucional; no obstante, el
reconocimiento de la categoria de “normas constitucionales” le corresponde

exclusivamente al constituyente y no al Congreso de la Republica.



42. A su juicio, la demanda estd llamada a prosperar porque “mediante la disposicion
cuestionada el Congreso de la RepuUblica les reconocié la categoria de ‘normas
constitucionales’ a los acuerdos y protocolos expedidos en los procesos de paz a través de

una ley ordinaria, desconociendo que dicha calificacién Unicamente puede ser otorgada

mediante una reforma a la Carta Politica, ya sea por acto legislativo o por referendo”[51].

Precis6 que la norma equipara “las disposiciones de caracter humanitario contenidas en los

acuerdos de paz” y en los “protocolos de los didlogos” a las normas superiores que integran

el bloque de constitucionalidad.

43. Recordd que, frente al Acuerdo Final de Paz de 2016, la Corte advirtié que era

necesaria la activacion de los mecanismos de produccidn normativa fijados en la
Constitucion, lo que derivé en la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2017. En concreto, y
con fundamento en la Sentencia C-630 de 2017, recordd que la exigencia de la incorporacion
de los acuerdos al derecho positivo, se fundamenta en “la sujecién (i) al principio
democratico y al ordenamiento juridico; (ii) al principio de supremacia constitucional, en el
sentido de que el pardmetro supremo de referencia para todas las autoridades y los
particulares es la Constitucidn; y (iii) a la regla de separacion de poderes, pues los érganos
del Estado deberan gozar de autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones, sin
perjuicio del deber de colaboracion arménica  para el cumplimiento de los fines
constitucionales”[52].

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

44, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir la demanda de

inconstitucionalidad de la referencia, por cuanto la norma demandada hace parte de una ley.



En efecto, se trata del inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de
1997[53] adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022[54].

2. Cuestiones previas: Vigencia de la disposicién demandada y analisis de aptitud de
la demanda

2.1. Andlisis de vigencia de la norma.

45, En reiterada jurisprudencia la Corte ha senalado que la competencia para ejercer

el control de constitucionalidad que le atribuye la Constitucién estd atada al cumplimiento
de dos presupuestos basicos e insustituibles (i) que las normas demandadas estén vigentes
0 que, si no lo estan, se encuentren produciendo efectos juridicos -o tengan vocacién de
producirlos-[55]; y (ii) que la demanda ciudadana relna los requisitos sefialados en el
articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991.

46. En el caso bajo estudio la Corte advierte que el Capitulo V de la Ley 2272 de
2022 se refiere a la prérroga, vigencia y derogatorias. En concreto, el articulo 19 dispone la
prérroga por el término de cuatro afios de la vigencia de varios articulos, entre los que se
encuentra el 5, disposicion demandada en esta oportunidad. Sefiala en el inciso segundo del
articulo 19 precitado, que los articulos prorrogados “tendran una vigencia de cuatro (4) afos
a partir de su promulgacién, y derogan las disposiciones que les son contrarias (...)". Por
esta razon, la Corte considera necesario verificar si en el presente asunto, es competente

para llevar a cabo el control de constitucionalidad de la disposicién acusada.

47. La demanda cuestiona el inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 5 de la Ley
2272 de 2022 -que modificé el articulo 8 de la Ley 418 de 1997 para adicionar el paragrafo



6 en su integridad-. En ejercicio de sus facultades, el legislador fij6 en cuatro afios la
vigencia del articulo 5, entre otros[56], a partir de su promulgacién. En el ordenamiento
juridico colombiano la promulgacién de la ley equivale a su publicacion, la cual se realiza
mediante su inscripcién en el Diario Oficial[57]. En el presente caso, la publicacién de la Ley
2272 de 2022 se efectud en el Diario Oficial No. 52.208 del 4 de noviembre de 2022, fecha
que corresponde a la de su promulgacién. En consecuencia, la vigencia del articulo 5
demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 de la propia Ley 2272, se
contabiliza a partir del 4 de noviembre de 2022 y va hasta el 4 de noviembre de 2026. Asi
las cosas, por encontrarse vigente al momento de adelantar el presente andlisis de

constitucionalidad, la Corte es competente para decidir de fondo la demanda.

2.2. Analisis de aptitud de la demanda

48. Requisitos formales y materiales de las demandas de inconstitucionalidad. Como
ya se dijo, la Corte Constitucional ha sefialado, en reiterada jurisprudencia, que la
competencia para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad esta supeditada al
cumplimiento de dos presupuestos basicos e insustituibles: (i) que las normas sometidas a
control estén vigentes o que, si no lo estan, se encuentren produciendo efectos o tengan
vocacién de producirlos; y (ii) que la demanda ciudadana relna los requisitos sefialados en
el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991.

49. Con fundamento en la precitada disposicién, las demandas de
inconstitucionalidad deben presentarse por escrito y contener (i) el sefalamiento de las
normas acusadas de inconstitucionales, su trascripcion literal por cualquier medio o
aportando un ejemplar de la publicacién oficial[58]; (ii) la indicacién de las normas
constitucionales que se consideran infringidas; (iii) las razones por las cuales dichas normas
constitucionales se consideran infringidas (concepto de la violacién); (iv) cuando fuere el
caso, los vicios de procedimiento en la formacién o expedicién de la ley o del decreto con

fuerza de ley objeto de la demanda, y (v) la razén por la cual la Corte es competente para



conocer la demanda.

50. Como dijo la Corte en la Sentencia C-1052 de 2001, el ciudadano que ejerce la
accion publica de inconstitucionalidad contra una norma determinada, debe referir con
precision el objeto demandado, el concepto de la violacién y la razén por la cual la Corte
es competente para conocer del asunto. Estos son los tres elementos, desarrollados en el
texto del aludido articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 y por la Corte en sus
pronunciamientos, que hacen posible el pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal.

51. A partir de lo senalado en dicha oportunidad, la Corte ha precisado el contenido
de las exigencias materiales[59] que deben cumplir estas demandas. Asi, hay claridad
cuando existe un hilo conductor de la argumentaciédn que permite comprender el contenido
de la demanda y las razones de inconstitucionalidad en las cuales se fundamenta; hay
certeza cuando la demanda se dirige contra un contenido real de la disposicién demandada
y no contra interpretaciones subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos
demandados; hay especificidad cuando se expresan en forma precisa las razones concretas
de vulneracién de la Constitucién; hay pertinencia cuando se emplean argumentos de
naturaleza estrictamente constitucional y no legal, doctrinal, o de mera conveniencia; y hay
suficiencia cuando la demanda tiene alcance persuasivo, esto es, cuando la demanda genera

una duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado o disposicién demandada.

52. En el caso concreto, en su intervencién conjunta, la Presidencia de la Republica y
los ministerios de Defensa Nacional, Interior y, de Justicia y del Derecho, asi como la
Universidad Santiago de Cali, consideraron que los cargos formulados por el demandante
son ineptos para suscitar un pronunciamiento de fondo. En concreto, cuestionaron que el
primer cargo carecia de certeza porque, al menos en principio, la norma no sefiala que los
acuerdos especificos formen parte del blogque de constitucionalidad automaticamente, y

ademas, en lugar de que esto resulte contrario a los articulos 4 y 93 de la Constitucion, los



desarrollan. Lo anterior, confirma para los intervinientes la falta de especificidad y

pertinencia y en consecuencia de suficiencia. También cuestionaron que el cargo por
vulneracién del articulo 113 constitucional fuera cierto, pues el texto no habilita a los
negociadores para ejercer funciones legislativas, por lo que el demandante debié adelantar
una lectura sistematica con el inciso seqgundo del paragrafo 7 de articulo 8 de la Ley 418 de
1997.

53. Para la Corte el cargo formulado por vulneracién de los articulos 4 y 93 de la
Constitucién Politica es apto. De un lado, la Sala no comparte el argumento expuesto por las
autoridades segun el cual el cargo carece de certeza pues no es la totalidad de los acuerdos
de paz, sean estos parciales o totales, la que estd llamada a integrar el DIH sino aquellas
disposiciones que tengan un contenido humanitario cuando tengan como fin proteger a la
poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como a quienes no participan
directamente de las hostilidades. Como se expondra con mas detalle posteriormente, el
cuestionamiento sobre la aptitud del cargo propuesto por los intervinientes parte de una
interpretacion que (i) desconoce el efecto Util de las normas, pues como se expondra mas
adelante, sugerir que la norma se limita a ratificar que un contenido humanitario hace parte
del DIH, cuando asi ocurre con independencia de la existencia de la norma, supondria

afirmar que la norma no tiene un efecto practico real. (ii) Contraria la interpretacion
teleoldgica de la norma, pues el legislador, en su exposicién de motivos, fue claro en sefalar
que el paragrafo 6 adicionado busca establecer en el ordenamiento juridico que “el Estado
colombiano pued[a] suscribir acuerdos especiales, en términos de lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 32 comun y el articulo 62 del lll Convenio de Ginebra, los que, por tanto,
son exigibles conforme a las reglas del derecho internacional”[60] y que “en virtud del
principio de buena fe, deben ser acatados por las partes en la mesa, e integran el bloque de
constitucionalidad si sus disposiciones son de cardcter humanitario” [61]. Y (iii) parte de la
premisa de que los acuerdos de paz, o0 mas especificamente, los contenidos humanitarios alli

incluidos, ingresan al corpus iuris del DIH cuando en realidad, lo materializan.

54. Conviene aclarar, en primer lugar, que, tanto en la demanda como en el escrito de



correccion, el demandante reconoce que no todos los consensos incluidos en los acuerdos
especiales asi como en los protocolos que suscriban las partes en la mesa de didlogo,
implican su incorporacion a las normas de DIH, sino aquellos que estando alli recogidos (i)
tengan contenido humanitario; (ii) tengan como propdsito proteger a la poblacidn civil; o (iii)
tengan como propdésito proteger a quienes no participan directamente en las hostilidades,
conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica. De ahi que el
objeto de censura son en efecto, aquellos contenidos de los acuerdos especiales en tanto

cumplan alguno de estos requisitos.

55. Ahora bien, el cargo resulta cierto porque el demandante esta formulando una
interpretaciéon de la norma que se desprende de su texto. Conforme a esta interpretacion, el
legislador ordinario estd determinando que ciertos contenidos de los acuerdos de paz -cuya
naturaleza, afirma el demandante, es politica-, estdn llamados a ocupar un estatus
supralegal -pues hacen parte del DIH-y que tal caracter deriva de los articulos 93 y 94
superiores, lo cual, segun el demandante, sélo es posible en tanto el DIH es parte del bloque
de constitucionalidad. Esta interpretacion es conforme con lo sefialado en la exposicién de
motivos del proyecto de ley en relacidn con los paragrafos 6 y 7 que dicho proyecto adiciond
al articulo 8 de la Ley 418 de 1997. Especificamente respecto del paradgrafo 6 demandado,
se sefialé que los acuerdos especiales de paz que contengan medidas de proteccién en el
marco del conflicto armado “hace parte integral del articulo 3 comun de los Convenios de
Ginebra y, por tratarse de disposiciones inherentes al DIH, se entienden incorporados de

manera automatica al bloque de constitucionalidad”[62].

56. Esta corporacion ha precisado que una lectura conjunta de los articulos 4 y 93 de la
Carta, permite concluir que algunas disposiciones, aunque no se encuentren expresamente
consagradas en la Constitucion, forman parte del llamado bloque de constitucionalidad v,
por tanto, tienen rango constitucional. Asi, de acuerdo con el inciso primero del articulo 93
precitado “los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en estados de excepcion,

prevalecen en el orden interno”, esto es, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte,



hacen parte del bloque de constitucionalidad.

57. Por su parte, la Presidencia de la Republica y los ministerios de Defensa Nacional,
Interior, y Justicia y del Derecho, afirman en su intervencién que la norma, prima facie, no
sefala que los acuerdos formen parte del bloque de constitucionalidad en estricto sentido.
La Sala encuentra que, si bien tal consagraciéon no es expresa, se deduce de una
interpretacion légica y razonable de la expresiéon demandada en cuanto establece que
dichos acuerdos “hacen parte del DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la

Constitucion Politica”.

58. Ademas, que la presunta falta de certeza fundada en el argumento de que la norma
tiene un alcance menor al referido en la demanda, en cuanto se limita a reafirmar que las
disposiciones antes descritas pertenecen al DIH sin que pretendan integrar el bloque de
constitucionalidad, en lugar de debilitar la aptitud del cargo, la confirma. En efecto, la
demanda va dirigida justamente a cuestionar que la norma dispuso que ciertos contenidos
de los acuerdos de paz “hacen parte del DIH", es decir, que el legislador le otorgd caracter
vinculante a contenidos o disposiciones de los acuerdos de paz que no son tratados de
derechos humanos cuya limitacién se encuentre prohibida en los estados de excepcién, ni

han sido ratificados por Colombia, en los términos del articulo 93 de la Constitucidn.

59. Esta es, sin embargo, una cuestién que debe abordarse en el estudio de fondo. Por
lo pronto, baste afadir que la lectura propuesta por las autoridades desconoce ademas el
efecto Gtil que la norma estd Ilamada a cumplir. Asi, si en gracia de discusién, como lo
afirman las autoridades, la norma solo pretendiera reafirmar I|a pertenencia de estos
contenidos al DIH, la disposicién demandada seria inocua, no tendria efecto practico alguno
y, sin embargo, en tal caso, las disposiciones de caracter humanitario contenidas en los
acuerdos de paz a que hace referencia la norma, estarian estrictamente circunscritas a las
normas de derecho internacional humanitario existentes y no podrian incorporar nuevos

contenidos. Sélo esas normas -y no eventuales acuerdos de paz- hacen parte del DIH, cuya



vigencia y dmbito de aplicacién material es auténomo y no requiere que el legislador
ordinario asi lo disponga. Por el contrario, frente a esta interpretacion inocua, encuentra la
Sala que la interpretacién que propone el demandante es cierta, pues en virtud del principio
del efecto Util de las normas, debe prevalecer la interpretacion juridica de una disposicién
normativa que permita consecuencias juridicas sobre la que no las prevea o, simplemente,

prevea consecuencias superfluas o innecesarias.

60. Por otra parte, las autoridades consideran que el cargo carece de especificidad
pues, a su juicio, el demandante “no explica cémo las disposiciones contenidas en los
acuerdos, encaminadas a la proteccidon de civiles ajenos al conflicto, per se adolecen de
incompatibilidad con los articulos 4 y 93 de la Constitucién Politica”[63]. Y en esta misma
linea, exponen que el cargo tampoco cumple con el requisito de pertinencia porque “no se
explica cémo una disposicion legal que establece el cumplimiento de la Constitucién Politica
y el bloque de constitucionalidad, en la medida en que supone una manifestacién del

cumplimiento del DIH, puede resultar violatoria de los articulos 4 y 93 superiores” [64].

61. La Sala encuentra que tales reproches parten de una interpretacién de la demanda
que no se desprende de ella, pues el cargo no se dirige contra el contenido humanitario que
puedan tener las disposiciones de los acuerdos de paz en si mismas, ni su compatibilidad
con los fines del Estado ni con las normas constitucionales, sino que se dirige contra la forma
en la que son incorporadas al ordenamiento juridico interno y al estatus que adquieren
dentro del mismo.

62. En cambio, el cargo si resulta especifico porque muestra una oposicién entre la
norma demandada, que dispone que cierto contenido normativo hace parte del DIH
“conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucién Politica”, cuando dichas
disposiciones de la Constitucion sefialan la forma en que los instrumentos internaciones de
derechos humanos se aplican en el orden interno. Este es un cargo concreto que expone una
oposicidn objetiva y verificable entre la disposicién demandada, y los articulos 4 y 93 de la
Constitucién. Ademads, resulta pertinente porque presenta una discusion de naturaleza

constitucional, estd basado en argumentos abstractos y normativos, y se desprende



l6gicamente del contenido normativo de la disposicién acusada.

63. El cargo plantea una duda razonable sobre la constitucionalidad de la norma, pues
si bien es posible interpretar la disposicién demandada en el sentido de aplicar el DIH ya
existente y reconocido en nuestro ordenamiento juridico, también es posible interpretar,
como lo hace el actor, que el legislador otorgd naturaleza supralegal a ciertas disposiciones
de los acuerdos de paz, sin considerar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 93 de la
Constitucion, que ademas, es norma de normas, tal y como lo dispone el articulo 4 de la

propia Carta.

64. El cargo formulado por vulneracién del articulo 113 de la Constitucién Politica es
apto. De conformidad con lo expuesto mas arriba, la presidencia de la Republica y los
ministerios del Interior, Defensa Nacional, y Justicia y del Derecho, cuestionan la certeza del
segundo cargo por considerar que el demandante omitié una interpretacién sistematica e
integradora de la norma al dejar de considerar el inciso sequndo del paragrafo 7 del articulo
8 de la Ley 418 de 1997, como fue modificado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022, que
dispone que “los acuerdos parciales tendran que cumplir en toda circunstancia los deberes
constitucionales del Estado o leyes vigentes y seran vinculantes en tanto se ajusten a estos
preceptos”. Sin embargo, esta disposicién en nada afecta el alcance del cargo formulado,
pues tal disposicion hace referencia a la conformidad de los acuerdos parciales con los
deberes constitucionales y legales del Estado y a que serdn vinculantes en tanto se ajusten
a estos preceptos, lo cual podria entenderse referido a su contenido material, pero no
condiciona su caracter vinculante a que sean incorporados al ordenamiento juridico

mediante los procedimientos de formacién de las leyes previstos en la Constitucién.

65. La presidencia de la Republica y los ministerios de Defensa, del Interior y, de
Justicia y del Derecho, cuestionan la falta de certeza del cargo por vulneracién del articulo
113 de la Constitucién Politica, al considerar que el demandante no realizé una lectura

sistematica de la norma en la que tuviera en cuenta el inciso segundo del paragrafo 7 del



articulo 8 de la Ley 418 de 1997, como fue modificado por el articulo 5 de la Ley 2272 de
2022, que dispone que “los acuerdos parciales tendran que cumplir en toda circunstancia los
deberes constitucionales del Estado o leyes vigentes y seran vinculantes en tanto se ajusten
a estos preceptos” (énfasis original), y el articulo 2 de la Ley 2272 de 2022 (parcial) segun el
cual “la politica de paz serd una politica de Estado, en lo concerniente a los acuerdos de paz
firmados y a los que se llegaren a pactar, asi como a los procesos de paz en curso y los
procesos dirigidos al sometimiento y desmantelamiento de estructuras armadas
organizadas de crimen de alto impacto. En tal sentido, cumpliendo con los requisitos
constitucionales vinculard a las autoridades de todas las ramas y niveles del poder publico,
quienes deberdn orientar sus actuaciones a su implementacion y cumplimiento (...)". A juicio
de las autoridades, el cargo propuesto por el demandante se desprende de una
interpretacion subjetiva segun la cual “el paragrafo 6 habilita a los negociadores en la mesa

de didlogos para ejercer funciones propias del presidente de la republica”[65].

66. En esta misma linea, la Defensoria del Pueblo, considera que la norma demandada
debe interpretarse considerando los paragrafos 7 y 8 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997,
tal y como fue modificado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022. El primero de ellos, en su
inciso segundo, establece expresamente que “los acuerdos parciales tendran que cumplir en
toda circunstancia los deberes constitucionales del Estado o leyes vigentes y seran
vinculantes en tanto se ajusten a estos preceptos”. Por su parte, el paragrafo 8 dispone que
“la  funcidon de suscripcién de acuerdos, tanto humanitarios parciales como finales de
cualquier tipo, es exclusiva del presidente de la Republica como Jefe de Gobierno, y no podra
ser delegada a ningun funcionario de menor jerarquia”. A juicio de la Defensoria, la norma
acusada reconoce que es una facultad del presidente de la Republica firmar acuerdos
especiales para proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como a
quienes no participan directamente de las hostilidades, “de este modo, el hecho de que el
presidente de la Republica esté facultado para firmar los mencionados acuerdos especiales,
no implica la atribucién de una facultad que desconozca los otros poderes publicos ni
excluye que las otras ramas del poder también deban desarrollar lo que les corresponda
dentro de su competencia”[66]. Ademas, insiste en que, segun el paragrafo 7 precitado, los
acuerdos solo son vinculantes si cumplen con los deberes constitucionales o las leyes

vigentes.



67. Contrario a lo expuesto en ambas intervenciones, una lectura sistematica de la
norma demandada, en conjunto con el inciso segundo del literal b) del articulo 2 del articulo
2,y los paragrafos 7 y 8 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997, como fueron modificados por el
articulo 5 de la Ley 2272 de 2022, confirma la certeza del cargo formulado por el
demandante por vulneracion del articulo 113 de la Constitucién Politica, y no conduce a una
interpretacion diferente de la disposicion demandada por las razones que se exponen a
continuacion. En primer lugar, porque las intervenciones apuntan a mostrar que la ley -en
concreto el articulo 2 y el paragrafo 7 del articulo 5- condiciona la vinculatoriedad de los
acuerdos de paz a que se ajusten a los deberes constitucionales y legales del Estado y al
cumplimiento de los requisitos constitucionales. Sin embargo, no hacen referencia a los
protocolos ni sefalan expresamente si la vinculatoriedad se sujeta al cumplimiento de los
requisitos constitucionales por parte del gobierno al momento de firmar los acuerdos de paz
0 al adelantar los procesos dirigidos al sometimiento y desmantelamiento de estructuras
armadas organizadas de crimen de alto impacto, o a que tales acuerdos sean incorporados
al ordenamiento juridico mediante los procedimientos de formacion de las leyes previstos en

la Constitucién[67].

68. En segundo lugar, porque el paragrafo 2 del literal b) del articulo 2 de la Ley 2272
de 2022, al definir la politica de “Paz Total”, sefiala, sin ningln condicionamiento, que se

[y

trata de una politica de Estado, la que “cumpliendo con los requisitos constitucionales
vinculard a las autoridades de todas las ramas y niveles del poder publico, quienes deberan
orientar sus actuaciones a su implementacién y cumplimiento”. Por su parte, el inciso
segundo del paragrafo 7 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997, se limita a sefialar que “los
acuerdos parciales tendran que cumplir en toda circunstancia los deberes constitucionales
del Estado o leyes vigentes y seran vinculantes en tanto se ajusten a estos preceptos”. Una
lectura sistematica de la norma demandada con estas disposiciones no excluye la
interpretacion que cuestiona el demandante, ni responde a los cargos formulados, pues mas
alla de establecer que se trata de una politica de Estado y que es vinculante para todas las
ramas del poder publico en tanto se ajusten a los deberes constitucionales y legales del

Estado y cumplan los requisitos constitucionales, no excluye la interpretacion segun la cual



desconocen los procedimientos constitucionales para la incorporacién de las disposiciones
humanitarias contenidas en los acuerdos de paz de -que trata el inciso segundo del
paragrafo 6 demandado-, ni para la incorporacion al DIH de las disposiciones humanitarias

de los acuerdos de paz de que trata la norma demandada.

69. Asi pues, el cargo por desconocimiento del principio de separacién de poderes es
apto en cuanto la norma, tal y como estd formulada, habilita al presidente a suscribir
acuerdos de paz que virtualmente tienen la entidad de vincular a las demds ramas del poder
publico. Es claro que el presidente de la Republica, en calidad de Jefe de gobierno tiene la
facultad para suscribir acuerdos de paz, y es posible que estos acuerdos se incorporen al
ordenamiento juridico sin afectar las competencias de los demdas érganos y ramas del poder
publico por tratarse de asuntos que queden comprendidos en las facultades ordinarias o
extraordinarias del presidente. A este tipo de acuerdos se refieren las intervenciones
cuando afirman que la norma no afecta la separacién de poderes. Sin embargo, lo cierto es
que el paragrafo 6 del articulo 5 demandado, no hace ninguna distincién en este sentido vy,
en cambio, faculta al presidente de la Republica para suscribir acuerdos de paz que, si bien
pueden referirse a asuntos propios de su competencia, también podrian comprometer las
funciones propias de las otras ramas del poder publico, especialmente la rama legislativa,
pues es posible que los contenidos de un acuerdo de paz requieran reformas legislativas. En
otras palabras, la norma objeto de control no delimita el alcance de los acuerdos a
contenidos de competencia del presidente vy, por el contrario, admite la lectura que formula

el demandante.

70. Los intervinientes gubernamentales también cuestionan el cumplimiento del
requisito de especificidad por considerar que el cargo se funda en una acusacién genérica,
vaga e indeterminada, que no se relaciona de forma directa con la norma, pues de esta no
se desprende una habilitacién para legislar, en cabeza de los negociadores de paz. La Sala
encuentra que esta objecion cuestiona la certeza del cargo, ademas de la especificidad v, sin
embargo, no estad llamada a prosperar porque el reproche del demandante se refiere con

claridad a que la norma demandada fija implicitamente una ruta normativa para la



incorporacion de un contenido al ordenamiento juridico colombiano -al considerarlo como

DIH- la cual omitiria los canales previstos por la Constitucién para ello.

71. En efecto, la norma atribuye a ciertas disposiciones contenidas en acuerdos de paz
y protocolos, que suscriban las partes en la mesa de didlogos, la pertenencia directa al DIH
conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica. Asi pues, de una
lectura objetiva de la norma demandada se deriva que el legislador fij6 una ruta de
incorporacién de algunos acuerdos que se hagan en el marco de los procesos de paz, en la
que no participan las demas ramas del poder publico. En esa medida, el reproche del
demandante encuentra lugar en una interpretacién del texto objetivo de la norma

cuestionada.

72. Tampoco le asiste razon a las autoridades intervinientes cuando cuestionan la
pertinencia del cargo con el argumento de que la demanda se sustenta en argumentos de
conveniencia o que plantea un debate de rango legal, en lugar de uno constitucional. Sin
embargo, lo cierto es que el demandante si plantea una discusién de rango constitucional
pues centra su reproche en la distribucién de las funciones de las ramas del poder publico en
el marco de los procesos de paz y en la incorporacién al ordenamiento juridico de los
acuerdos a los que lleguen las partes en la mesa de negociacion. El demandante reconoce
que el ejecutivo tiene la facultad de suscribir acuerdos de paz, cuya naturaleza segun
explica extensamente, es politica. Sin embargo, afirma que de esta facultad no se sigue que
dichos acuerdos ingresen al ordenamiento juridico, pues para ello, debe agotarse la via

constitucional dispuesta para ello, lo que compromete el articulo 113 de la Constitucién.

73. De todo lo anterior se sigue que los cargos formulados por el demandante plantean
una verdadera tensién entre la norma demandada y la Constitucién Politica, y no
corresponde a una interpretacién subjetiva sino a la lectura objetiva de la disposiciéon como

se viene de exponer. En consecuencia, la Sala estima cumplidos los requisitos minimos para

habilitar un pronunciamiento de fondo por parte de esta corporacién.



3. Problemas juridicos y metodologia de la decision

74. Acreditada la aptitud de la demanda, corresponde a la Sala responder los
siguientes problemas juridicos en relacién con el inciso segundo del pardgrafo 6 del articulo
8 de la Ley 418 de 1997 “Por la cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la
convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones”, adicionado por el
articulo 5 de la Ley 2272 de 2022[68], a saber: (i) ;vulnera el principio de supremacia
constitucional previsto en los articulos 4 y 93 de la Constitucién al establecer que hacen
parte del DIH los contenidos humanitarios de los acuerdos de paz, incluidos los parciales, y
los protocolos que suscriban las partes en la mesa de didlogos,? Y (ii) ;vulnera el principio
de separacién de poderes contenido en el articulo 113 de la Carta Politica al prever que
dichos contenidos humanitarios ingresan al ordenamiento juridico de forma directa y

automatica sin la intervencién de otras ramas del poder publico?

75. Para dar respuesta a estos problemas, y teniendo en cuenta que parte
importante de los reproches de inconstitucionalidad por un lado (demandante e
intervinientes que solicitan la inexequibilidad) y, por el otro, los argumentos para defender
la constitucionalidad (intervencién del gobierno y otros que solicitan la exequibilidad),
parten de comprensiones distintas -incluso opuestas- de la norma demandada, en primer
lugar se establecera el alcance del inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley
418 de 1997 segun fue modificado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022.

76. Establecido el alcance de la disposicién demandada, se procedera al analisis
sustancial de los cargos, partiendo de una reiteracion jurisprudencial sobre la supremacia de
la Constitucién y la nocién del blogue de constitucionalidad (2.2); el Derecho Internacional
Humanitario -DIH- y la naturaleza de los acuerdos especiales del articulo 3 comudn (2.3); la

naturaleza juridica de los acuerdos paz (2.4); el principio de separacion de poderes (2.5);



para, finalmente, resolver los problemas juridicos planteados (2.6).

3.1. Alcance de la norma demandada

77. El demandante sefiald6 como norma demandada el paragrafo 6 (parcial) del
articulo 8 de la Ley 418 de 1997, adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022. Este
paragrafo forma parte entonces en la ley “por la cual se consagran unos instrumentos para
la busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia” cuyo objeto, segun el articulo 1 es
“dotar al Estado colombiano de instrumentos eficaces para aseqgurar la vigencia del Estado
Social y Democratico de Derecho y garantizar la plenitud de los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica y/o los tratados internacionales
aprobados por Colombia”. La Ley 2272 de 2022, por su parte, tiene por objeto “definir Ia

politica de paz como una politica de Estado” (articulo 1).

78. El articulo 8 de la Ley 418 de 1997, en concordancia con el articulo 2 de la Ley
2272 de 2022, faculta a los representantes expresamente autorizados por el Gobierno para
adelantar “negociaciones con grupos armados organizados al margen de la ley con los que
se adelanten didlogos de caracter politico, en los que se pacten acuerdos de paz”, por un
lado; y por otro, a entablar “acercamientos y conversaciones con grupos armados
organizados o estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto, con el fin de

lograr su sometimiento a la justicia y desmantelamiento”.

79. De acuerdo con la exposicidn de motivos de la Ley 2272 de 2022, la facultad de
firmar acuerdos tiene como finalidad “obtener soluciones al conflicto armado, lograr la
efectiva aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, el respeto de los Derechos

Humanos, el cese de hostilidades o su disminucidn, la reincorporacion a la vida civil de los



miembros de estas organizaciones o su transito a la legalidad y la creacién de condiciones

que propendan por un orden politico, social y econdmico justo”[69].

80. En ese marco, el inciso segundo del paragrafo 6 demandado -adicionado por la
Ley 2272 de 2022- fue incluido desde la versidn original del proyecto de ley n.2 160 de 2022
de la Cadmara de Representantes. Al respecto, durante el trdmite legislativo se sefialé que
“los acuerdos especiales de paz que contienen medidas de protecciéon en el marco del
conflicto armado, hacen parte integral del articulo comun 3 de los convenios de Ginebra v,
por tratarse de disposiciones inherentes al DIH, segln lo dispuesto en los articulos 93 y 94
de la Constitucién Politica, se entienden incorporados de manera automatica, al bloque de
constitucionalidad y son vinculantes para las partes”[70] (énfasis afiadido). A continuacién,
se afirma que ademds de ser necesario para la implementacién del Acuerdo Final de Paz, de
conformidad con las recomendaciones elevadas por la Comisién para el Esclarecimiento en
su informe final, deben tomarse en el corto plazo medidas humanitarias y, en concreto, el

Gobierno nacional debe promover la realizaciéon de acuerdos humanitarios.

81. Tal como quedd sefialado en la exposicién de motivos, el pardgrafo 6 que se
adicionaba pretendia establecer que los acuerdos de paz -parciales o totales- que se
celebraran en virtud de la conocida como Ley de Paz Total, y que tuvieran contenidos
humanitarios, se consideran acuerdos especiales de los que trata el articulo 3 comuln. En
efecto, segln dicha exposicién: “Los dos paragrafos adicionales buscan: El primero
(paragrafo 69), establecer en el ordenamiento juridico interno que el Estado colombiano
puede suscribir acuerdos especiales, en términos de lo dispuesto en el tercer paragrafo del
articulo comdn 32 y el articulo 62 del Il Convenio de Ginebra, los que, por tanto, son
exigibles conforme a las reglas del derecho internacional”[71]. Ademas, se sefiala, que las
partes pueden llegar a acuerdos de paz totales o parciales “los que, en virtud del principio
de buena fe, deben ser acatados por las partes en la mesa, e integran el bloque de

constitucionalidad si sus disposiciones son de cardcter humanitario” (subrayado afiadido).



82. A la luz de lo anterior, corresponde a la Corte determinar el alcance de la norma
demandada, esto es, concretamente, el paragrafo 6 del articulo 5 de la Ley 2272 de 2022.
Al respecto, en su intervencion conjunta, la Presidencia de la Republica y los ministerios de
Defensa Nacional, Interior, y de Justicia y del Derecho, afirmaron de forma reiterada que la
norma demandada no tiene el alcance dado por el demandante puesto que la misma no
dispone la incorporaciéon de ningln contenido de los acuerdos de paz al bloque de
constitucionalidad y, por el contrario, se limita a establecer el caracter vinculante de los
acuerdos -parciales o totales- de paz para las partes. Adicionalmente, a juicio de las
autoridades intervinientes, las disposiciones de los acuerdos a que se refiere la norma
“simplemente constituyen una materializacién de los principios y eficacia del DIH” por lo que
la norma, en realidad, reafirma la pertenencia al DIH de disposiciones que ya son parte de
este. Este argumento, sirvié a las autoridades para cuestionar no solo la aptitud de la
demanda, sino también para solicitar la exequibilidad de la norma demandada. Ademas de
lo expuesto en el analisis de aptitud de la demanda, esta interpretacién debe descartarse en

el analisis de fondo del cargo, por las siguientes razones.

83. En efecto, el Ultimo apartado del inciso segundo del paragrafo 6 demandado,
seflala que algunos contenidos -de caracter humanitario incorporados a los acuerdos de paz
y protocolos hacen parte del DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la
Constitucién Politica y, en consecuencia, seran vinculantes para las partes. Por tanto, frente
a las disposiciones humanitarias de los acuerdos de paz, la norma establece en principo dos
consecuencias: (i) que hacen parte del DIH y (ii) que son vinculantes para las partes. La
pregunta que surge es entonces si, de acuerdo con la interpretaciéon de las autoridades
gubernamentales, la Unica consecuencia juridica de la norma es afirmar el principio pacta
sunt servanda en estos supuestos, pues la pertenencia de los contenidos humanitarios al
DIH es anterior a la norma, a pesar de que se sefale que ello ocurre “de conformidad con los

articulos 93y 94" superiores.

84. De una interpretacion literal de la norma se podria desprender que un contenido

determinado de los acuerdos de paz hace parte del DIH pues asi lo sefiala la norma. Es



decir, el sentido natural de la disposicién podria, en principio, inducir a entender que el
legislador ordinario dispuso el ingreso de un contenido de los acuerdos al DIH. No obstante,
una lectura detenida y sistematica con las normas internacionales permite descartar esta
interpretacion toda vez que la validez juridica de las normas humanitarias y del DIH no
puede ser dispuesta por los legisladores nacionales, ni tampoco esta sujeta a la suscripcién
de acuerdos especiales. Frente a este particular, la Sentencia C-225 de 1995 sefiald que “la
validez juridica de las normas humanitarias no depende de la existencia o no de tales
acuerdos. Sin embargo, tales acuerdos responden a una pretensién politica perfectamente
razonable, puesto que la vigencia practica y efectiva del derecho internacional humanitario
depende, en gran medida, de que exista una voluntad y un compromiso reales de las partes
por respetarlo. Esto no significa obviamente que la obligacién humanitaria esté sujeta a la

reciprocidad, ya que ella existe de manera independiente para cada una de las partes”.

85. Por el contrario, su creacién y validez responde a las fuentes del derecho
internacional publico que son las convenciones o tratados internacionales, la costumbre
internacional y los principios generales del derecho; y, como fuentes auxiliares, las
decisiones judiciales de los tribunales internacionales y la doctrina. Es claro que el legislador
colombiano no podria, aun si asi lo dispusiera, crear derecho internacional. Es por esto que,
como se explicard con mayor detenimiento mas adelante, los acuerdos y protocolos que se
suscriben en el marco de los acuerdos de paz, no son tratados internacionales en si mismos,

ni forman parte del bloque de constitucionalidad.

86. Ahora bien, si, como afirman las autoridades gubernamentales, se tratara en
cambio de una clausula que reitera la pertenencia de ciertos contenidos al DIH, se trataria
de una disposicién inocua que debe descartarse, porque en virtud del principio
hermenéutico del efecto Util del derecho, debe seleccionarse aquel significado que produzca

efectos juridicos y descartarse los que carecen de trascendencia juridica.

87. En efecto, el principio hermenéutico del efecto util del derecho establece que



“siempre debe preferirse aquella interpretacién que confiere pleno efecto a las clausulas de
la Carta puesto que no debe suponerse que las disposiciones constitucionales son superfluas
o no obedecen a un designio del Constituyente” [72]. Asi, esta corporacién ha afirmado que
mantener en el ordenamiento juridico una disposiciéon carente de toda eficacia juridica
contradice el efecto Util de las normas, contradice los principios de eficacia del derecho y de
seguridad juridica, y contribuye a generar una grave confusién e incertidumbre en los
operadores juridicos, por lo que si la interpretacidon de una determinada norma “le resta a
esta Ultima todo efecto juridico, lo que en realidad deberia proceder es una declaratoria de

inexequibilidad pura y simple” [73].

88. Adicionalmente, la norma sefala que dichas disposiciones de contenido
humanitario que estén contenidas tanto en los acuerdos de paz -sean estos totales o
parciales- como en los protocolos, hacen parte del DIH. Desde una perspectiva muy general,
los acuerdos de paz son “pactos orientados a poner fin a un determinado conflicto
armado”[74] y seran totales cuando pretendan incluir los compromisos adoptados para dar
por terminado un conflicto armado, o seran parciales cuando se limiten a resolver uno o
varios aspectos puntuales dentro del conflicto. Pero ademas de los acuerdos, las partes
pueden suscribir protocolos. De acuerdo con la RAE, un protocolo puede definirse como un
“acta o un cuaderno de actas relativas a un acuerdo”. Estas pueden contener aspectos
bdsicos de las negociaciones acordadas por las partes en virtud del principio de buena fe y
que, por tanto, permiten sentar las bases para continuar con un proceso de paz o llegar a

posteriores acuerdos[75].

89. Ahora bien, la norma demandada se inserta en el articulo 5 de la Ley 2272 de
2022 que concedié facultades al Gobierno nacional para (i) “entablar acercamientos y
conversaciones con estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto demuestren
voluntad para transitar hacia el Estado de Derecho” o y para (ii) “adelantar didlogos, asi
como negociaciones y lograr acuerdos con los voceros o miembros representantes de los
grupos armados organizados al margen de la ley, dirigidos a: obtener soluciones al conflicto

armado, lograr la efectiva aplicacién del Derecho Internacional Humanitario, el respeto de



los Derechos Humanos, el cese de hostilidades o su disminucién, la reincorporacion a la vida
civil de los miembros de estas organizaciones o su transito a la legalidad y la creacién de
condiciones que propendan por un orden politico, social y econémico justo”. Distinguid
entonces entre los grupos armados organizados al margen de la ley (GAOML), con quienes
pueden adelantarse didlogos de caracter politico en los que se pacten acuerdos de paz, y los
grupos armados organizados o estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto
(EAQOCAI), con quienes se pueden adelantar “acercamientos y conversaciones” para lograr

su sometimiento a la justicia y su desmantelamiento.

90. La Corte, en la Sentencia C-525 de 2023 explicé que, a diferencia de las
conversaciones con las EAOCAI, los procesos adelantados con los GAOML se caracterizan
por tratarse de “(i) procesos conducentes al fin de la violencia y la desarticulaciéon del grupo
a través de negociaciones; (ii) con grupos que participan en un conflicto armado, esto es,
que cumplen los requisitos exigidos por el DIH para considerar que existe un conflicto
armado no internacional. En particular, se requiere que el grupo actlde bajo un mando
responsable, ejerza control territorial y tenga la capacidad de sostener operaciones militares
de cierta intensidad. Y por ultimo, (iii) el legislador autoriza que estos procesos conducentes
al fin de la violencia armada sean de didlogo politico, con lo cual se requiere que los mismos
se adelanten con aquellos grupos armados que, ademas de participar en un conflicto
armado, sean de delincuencia politica” [76]. En esa oportunidad la Corte record6 que la
Constitucién Politica contempld instrumentos para poner fin a la violencia politica armada
del pais, como la concesién de amnistias e indultos, reincorporacién a través de mecanismos
de participacién en politica y la prohibiciéon de extradiciéon, ademads, reconocié de manera
permanente el delito politico[77]. En todo caso, la Corte aclard que “los procesos de didlogo
y conversacion para terminar el conflicto armado con grupos que hacen parte de éste se
fundamentan en las normas constitucionales que exigen el respeto del DIH, inclusive

durante estados de excepcién”.

91. En cambio, cuando se trata de grupos que no son de delincuencia politica, la

norma permite adelantar “acercamientos y conversaciones” como un instrumento de



didlogo o solucién pacifica de la violencia. Estas se distinguen de las negociaciones en que
su objetivo es el de lograr el sometimiento a la justicia y el desmantelamiento de estas
estructuras. Tal como se expuso en la Sentencia C-525 de 2023, desde la Ley 782 de 2002,
que prorrogd la Ley 418 de 1997, el legislador “circunscribié los destinatarios de los didlogos
especificamente a las partes del conflicto armado, segun lo entiende el DIH" y evité incluir a
organizaciones delincuenciales que no fueran parte del conflicto, asi que los instrumentos

contenidos en esta Ultima ley, como lo ha entendido la Corte:

“son precisamente el tipo de instrumentos contemplados por el DIH como mecanismos
para aumentar el conjunto de normas de DIH aplicables a los conflictos no internacionales,
para mitigar los efectos del conflicto, y para lograr la paz. En esa medida, resulta claro que
el Protocolo Il y la Ley 418 de 1997 no persiguen finalidades distintas, sino que, por el
contrario, existe una identidad de propdsito entre los dos cuerpos normativos” [y] “van
dirigidos a facilitar los procesos de didlogo y negociacién entre los grupos y el gobierno, a
prevenir o mitigar la violencia, y a llegar a acuerdos para garantizar la aplicacién del

Derecho Internacional Humanitario y el respeto por los Derechos Humanos”[78]

92. Bajo esta misma légica, debe entenderse que los acuerdos de paz, parciales o
totales, y los protocolos suscritos por las partes en la mesa de didlogos, de que trata la
norma bajo andlisis en la presente providencia, sé6lo son posibles en el marco de
negociaciones con grupos armados organizados al margen de la ley, y en ningln caso de
acercamientos y conversaciones con las estructuras armadas organizadas de crimen de alto
impacto, que no son parte del conflicto armado de acuerdo con el DIH y respecto de quienes
sélo se pueden adelantar conversaciones para lograr su sometimiento a la justicia o su

desmantelamiento, en los términos de la Sentencia C-525 de 2023.

93. Por otra parte y como se determiné anteriormente, los acuerdos y protocolos a
los que se refiere el paragrafo 6 demandado, son acuerdos especiales de los regulados en el

articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, y no normas del DIH vigentes y, por tanto, no



se pueden entender incorporados al ordenamiento juridico en virtud del texto constitucional,
por lo que es claro que la disposicion demandada pretende la incorporacién de contenidos

nuevos al DIH.

94. En consecuencia, la interpretacién de las autoridades en su intervencion
conjunta asi como la de la UIS, segln las cuales la disposicion demandada no pretende algo
distinto que reconocer que el contenido humanitario de las disposiciones contenidas en los

acuerdos de paz hace parte del DIH, debe descartarse.

95. Corresponde entonces determinar, si el alcance de la norma es el propuesto por
el demandante, esto es, que se trata de ciertos contenidos de los acuerdos de paz o de los
protocolos que, al ser considerados por el legislador como parte del DIH, entran al bloque de
constitucionalidad. Al respecto, afirman las autoridades gubernamentales que no toda
norma del DIH entra al bloque de constitucionalidad y que, por tanto, la disposicién

demandada soélo se refiere a lo primero y en ningun caso a lo segundo.

96. No obstante, constata la Corte que de acuerdo con su jurisprudencia
reiteradal[79], el DIH es parte del bloque de constitucionalidad por virtud de la propia

Constitucidn, que asi lo establece en los articulos 93 y 214.2 de la Constitucion Politica.

97. Adicionalmente, se insiste, la norma demandada se refiere a acuerdos
especiales de los que consagra el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra que, como
se explica mas adelante, no hacen parte de las normas del DIH y por tanto no cabe afirmar
que se trata de disposiciones de DIH que sin embargo no entran a formar parte del bloque

de constitucionalidad.

98. En conclusién, la Unica interpretacion plausible del inciso segundo del paragrafo

6 demandado, de conformidad con una interpretacién textual que es coherente con el



principio hermenéutico del efecto Gtil de las normas y con una interpretacion teleoldgica,
consiste en que el legislador ordinario dispuso que, un contenido determinado de los
acuerdos de paz o de los protocolos suscritos por las partes en la mesa de didlogos (i)
constituyen acuerdos especiales en virtud del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra,
y (ii) entran a hacer parte del DIH y por esa via integran el bloque de constitucionalidad.
Delimitado de esta manera el alcance de la norma demandada, continuara la Sala con el

analisis de constitucionalidad.

3.2. La supremacia de la Constitucién y la nocién del blogue de constitucionalidad

99. El ordenamiento juridico colombiano esta edificado a partir de una jerarquia

normativa que establece la propia Constitucién Politica como fuente primaria del
ordenamiento juridico. En concreto, el articulo 4 sefiala que “la Constitucién es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Tal como lo ha sefialado esta corporacidn, la
naturaleza normativa del orden constitucional “es la clave de la sujecién del orden juridico
restante a sus disposiciones, en virtud del caracter vinculante que tienen sus reglas. Tal
condiciéon normativa y prevalente de las normas constitucionales, la sitlan en el orden
juridico como fuente primera del sistema de derecho interno, comenzando por la validez
misma de las normas infraconstitucionales cuyas formas y procedimientos de produccién se

hallan regulados en la propia Constitucién”[80].

100. La supremacia de la Constitucién tiene una funcion jerarquica que estructura el
orden juridico en su conjunto. Asi pues, el conjunto de prescripciones que integran el
derecho positivo, se ordena en un sistema normativo a partir de la coherencia que le
imprimen los valores, principios y reglas fijadas por la Carta Politica. En la Sentencia C-1290
de 2001, la Corte sefald que en la Constitucién, norma que ostenta una jerarquia superior
sobre las demds normas del ordenamiento juridico, se encuentran la estructura bdsica del

Estado; la estructura orgdnica para el ejercicio de la autoridad publica; la atribucién de



competencias para la creacién normativa, su ejecuciéon y aplicacién; “y al efectuar todo esto,
funda el orden juridico mismo del Estado”[81]. Lo anterior implica, ademas, la imposibilidad
de predicar que en el orden juridico hay normas con un nivel superior a la Constitucién. De
alli, se deriva también que, “aquellas normas que hacen parte del blogque de
constitucionalidad en sentido estricto, en los términos del inciso primero del articulo 93 C.P.,
alcancen el mismo nivel jerarquico de la Constitucién, pero no una escala superior que la
subordine, por lo que son disposiciones integradas mas no superpuestas a la Carta
Politica”[82]. Por esta misma razén, la Corte ha precisado que el control de convencionalidad
es incompatible con la Constitucidn, pues ello “implica aceptar la existencia de normas
supraconstitucionales”, “situacién que es incompatible con la Constitucion Politica y la

jurisprudencia constitucional”[83].

101. Segln el principio de supremacia constitucional la Constitucién constituye, por un
lado, la “piedra angular filoséfico-politica que rige todas las actividades estatales y a la cual
estan subordinados todos los ciudadanos y los poderes publicos”[84], y por otro, la norma
que legitima todas las demas normas juridicas que se expidan congruentes con ella. Asi
pues, la Constitucion es el “marco supremo y Ultimo para determinar tanto la pertenencia al
orden juridico como la validez de cualquier norma, regla o decisidon que formulen o profieran

los 6rganos por ella instaurados”[85].

102. La Constituciéon es norma fundante, no solo en su dimensién normativa, que
implica que las autoridades se hallan sometidas al derecho positivo alli contenido y que,
indiscutiblemente, sus normas ocupan el primer lugar dentro de la jerarquia del orden
juridico, sino también en su dimensidén axioldgica e instrumental, derivada del hecho de que
la Carta sefiala los principios, derechos fundamentales y pautas interpretativas para la
realizacion efectiva de los derechos subjetivos cuya aplicacién inmediata puede ser exigida
por los ciudadanos. Asi pues, tal dimensién axioldgica ha permitido sostener una
interpretacion de los derechos fundamentales como aquellos vinculados al principio de la
dignidad humana que orienta el orden constitucional[86]. Este caracter axioldgico irradia la

realizacion efectiva de los derechos fundamentales de las personas. En palabras de esta



corporacién “el principio de supremacia da cabida a la consagracién de garantias
fundamentales como fines prioritarios del Estado, y el establecimiento de controles de todo
el ordenamiento y de una jurisdiccién especial encargada de velar por su integridad”[87].
Se trata de lo que la jurisprudencia ha denominado la funcién integradora del orden juridico.
Asi pues, los principios constitucionales cumplen una funcién central frente al sistema de
fuentes del derecho en tanto otorgan unidad de sentido a las diferentes normas juridicas que
“se tornan en instrumentos para la garantia concreta de los principios fundantes del Estado

Constitucional”[88].

103. De lo anterior se desprende que el principio de supremacia de la Constitucién no
solo obedece a su fundamento jerarquico como norma superior del ordenamiento juridico,
sino ademas, que es el primer elemento normativo que reviste un caracter juridico, social,
econdmico y cultural del Estado[89]. Asi, en la Sentencia C-630 de 2017 la Corte ha indicado

que:

“la supremacia constitucional se manifiesta tanto en una regla jerarquica, que le confiere a
la Carta Politica la mdxima ubicaciéon dentro del sistema juridico interno, en virtud del
caracter vinculante y prevalente que tienen los mandatos constitucionales, como en una
regla interpretativa, seglin la cual la validez y eficacia de las normas infraconstitucionales
depende del grado de compatibilidad con la Constitucién, tal como ocurre con el

cumplimiento de las formas y procedimientos de producciéon normativa alli previstos”.

104. Ahora bien, una lectura armoénica de los articulos 4 y 93-1 de la Constitucién,
permitié a la Corte desarrollar la figura del bloque de constitucionalidad como el conjunto
de normas y principios que, sin aparecer expresamente en la Carta Politica, hacen parte de
ella por mandato expreso de la propia Constitucién. Esta figura armoniza la supremacia
constitucional con las normas de tratados internacionales sobre derechos humanos que no
se pueden limitar durante los estados de excepcién. En concreto, la jurisprudencia ha

precisado que “el primer inciso del articulo 93 constitucional permite que tales tratados



internacionales sean aplicados para resolver problemas constitucionales y, por ende,
puedan servir de parametro de constitucionalidad”[90], mientras que el inciso segundo de
dicho articulo, dispone que los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia, constituyen criterios hermenéuticos de los derechos y deberes previstos en la
Constitucién Politica. Con fundamento en lo anterior, la Corte ha reconocido que el bloque
cumple, principalmente, con dos funciones a saber: “(i) integrar al parametro de
constitucionalidad normas que no hacen parte formalmente de la Constituciéon Politica e (ii)
interpretar las normas constitucionales para precisar ‘el contenido y alcance de los derechos

y deberes consagrados en la Constitucion’[91].

105. A su vez, esta corporacién ha diferenciado dos dimensiones del bloque de
constitucionalidad, en sentido estricto y en sentido amplio o lato. EI primero corresponde
Unicamente a las normas que estadn integradas a la Carta Politica, ostentan fuerza
constitucional por mandato expreso de la propia Constitucién y son pardmetro de control
constitucional. A esta categoria pertenecen los “tratados ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcién”
(articulo 93-1, CP), dentro de los cuales, se encuentra el derecho internacional
humanitario[92]. Mas aln, de acuerdo con el articulo 214.2 superior en los estados de
excepcién “no podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales.
En todo caso se respetaran las reglas del Derecho Internacional Humanitario”. Por su parte,
el bloque de constitucionalidad en sentido amplio o lato, que incluye todos los “tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, asi como normas con
rango normativo superior al de las leyes ordinarias pero no ostentan rango constitucional,
como se sefiald, constituyen un criterio hermenéutico relevante para interpretar los
derechos y deberes consagrados en esta Carta. Ahora bien “en ambos casos se trata de
normas que no estdn contendidas formalmente en la Constitucién ni tienen ‘rango

supranacional’, pero que cumplen las dos funciones antes descritas” [93].

3.3. El Derecho Internacional Humanitario -DIH- y la naturaleza de los acuerdos

especiales del articulo 3 comun



106. El DIH es el conjunto de normas aplicable a los conflictos armados para “restringir
la contienda armada para disminuir los efectos de las hostilidades”[94]; tanto aquellas que
tienen lugar en los conflictos armados internacionales como en los internos, y comprende
tanto disposiciones de origen consuetudinario como convencional. Regula tanto el desarrollo
de las hostilidades, al limitar la posibilidad de las partes de acudir a métodos bélicos, como
la proteccion de las personas victimas de los conflictos armados. El DIH es aplicable a
conflictos armados no internacionales cuando surge en el territorio de un Estado, tal como
lo sefiala el precitado articulo 3 comun, y puede consistir en hostilidades entre las fuerzas
armadas estatales y grupos armados no estatales o, entre grupos armados no estatales

Unicamente[95].

107. Los Estados, incluyendo al colombiano, tienen la obligacién de respetar y hacer
respetar el DIH. Se trata de una obligacién erga omnes, esto es, con independencia de que
se suscriban o no los Convenios y tratados. En tal virtud, y de acuerdo con lo dispuesto en
nuestro texto constitucional, el DIH tiene rango constitucional, es de obligatorio
cumplimiento para todas las partes en conflicto y su vinculatoriedad no depende de que la
otra parte lo cumpla, es decir, no es de naturaleza reciproca. En otras palabras, la obligacion
de respetar y hacer respetar el DIH existe con independencia del cumplimiento y de la
observancia que hagan las partes enfrentadas en el conflicto. No se trata por tanto de
normas de caracter reciproco derivado “directamente de la naturaleza fundamental de las
normas y principios que mediante ellas se busca preservar, asi como del hecho de que
dichas obligaciones son erga omnes y por ende se adquieren frente a la comunidad
internacional en su conjunto”[96], y vinculan no solamente al Estado, sino también a los

grupos armados que se les oponen.

108. Por su parte, el articulo 3 comdn a los cuatro Convenios de Ginebra[97] de 1949
dispone que, para los conflictos armados no internacionales -CANI-[98] las Partes en
conflicto armado tendran la obligacién de aplicar, como minimo las disposiciones alli

contenidas. Esta disposicidn invita a las Partes en conflicto a poner en vigor, mediante



acuerdos especiales, la totalidad o parte de las demas disposiciones de los Convenios que no
son formalmente aplicables en un conflicto armado sin caracter internacional[99]. De
acuerdo a los comentarios formulados por el Comité Internacional de la Cruz Roja, estos
acuerdos especiales dan a las partes que los suscriben la posibilidad de formular un
compromiso explicito de respetar el derecho internacional humanitario y se basan en el
consentimiento mutuo de las partes que suscriben el acuerdo. Estas pueden ser un Estado y
uno o0 mas grupos armados, o grupos armados Unicamente. Los contenidos de estos
acuerdos pueden incluir una relacién sencilla del derecho aplicable al contexto, puede
limitarse a circunstancias especificas que en el marco de un conflicto en curso adquiera una
relevancia particular, o puede incluir una extensa lista de disposiciones del DIH diferentes
del derecho ya aplicable. De este modo, los acuerdos pueden crear nuevas obligaciones
juridicas cuando van mads alla de las disposiciones del DIH ya aplicables a circunstancias
especificas (acuerdos constitutivos), o pueden retomar una obligacién que ya vincula a las
partes (acuerdos declarativos)[100]. En todo caso, el articulo 3 precitado aclara que “la
aplicacion de las anteriores disposiciones no surtird efectos sobre el estatuto juridico de las
Partes en conflicto”.

109. Asi, los acuerdos especiales de que trata el articulo 3 comuin son instrumentos que
invitan a las partes a dialogar con el fin de hacer efectivo el DIH a través de pactos
concretos. Estos acuerdos, al contrario de las normas de DIH, son vinculantes para las partes

firmantes por la concurrencia de sus voluntades.

110. Muchos acuerdos pueden constituir acuerdos especiales del articulo 3 comdn.
Entre estos se encuentran, por ejemplo, los acuerdos para proteger a las personas que no
participan o han dejado de participar en las hostilidades; los que dispongan la aplicacion del
DIH consuetudinario, o que prevean un conjunto de normas mas amplio que los que
establecen los Convenios de Ginebra; asi como aquellos acuerdos en los que las partes se
comprometan a no emplear determinado tipo de armas, o que confirmen o establezcan las

normas sobre la conduccién de hostilidades[101].



111. Siguiendo esta linea, y de conformidad con la voluntad del legislador arriba
descrita, los acuerdos de que trata el paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997
adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 constituyen un acuerdo especial de
aquellos a los que se refiere el articulo 3 comun, que, en todo caso, no constituyen en si

mismos tratados internacionales ni hacen parte del bloque de constitucionalidad.

112. Al respecto, la jurisprudencia constitucional, ha reconocido que los acuerdos
especiales de que trata el articulo 3 comun, “no son, en sentido estricto, tratados, puesto
que no se establecen entre sujetos de derecho internacional publico sino entre las partes
enfrentadas en un conflicto interno, esto es, entre sujetos de derecho internacional
humanitario”[102]. Se trata de instrumentos que pretenden fortalecer la confianza en el DIH

para conseguir su aplicacion por las partes en conflicto.

113. Sin embargo, la Corte también ha reconocido que la determinacién del estatus
juridico de los acuerdos especiales es un asunto de alta complejidad en buena medida
derivado de la dificultad de unificar conceptualmente la diversidad de los conflictos
subyacentes que se busca enfrentar por medio de los acuerdos, aunado a que, en todo caso,
los acuerdos responden a pretensiones politicas razonables relacionadas con la blsqueda de

la paz[103] que involucra el cumplimiento de garantias de Derechos Humanos.

114, Asi pues, y a pesar de que los acuerdos especiales de que trata el articulo 3
comun no constituyen en sentido estricto tratados internacionales, tienen una eficacia sui
generis en el orden internacional general pues, de un lado, contienen obligaciones entre las
partes ante la comunidad internacional que, ademas, se celebran conforme a los estadndares
internacionales. De otro lado, responden a la obligacién del Estado de hacer efectiva la
aplicacion del DIH -cuando una de las partes es el Gobierno-, puesto que el DIH es en todo
tiempo vinculante para todas las autoridades, e implica el cumplimiento de los compromisos
adquiridos de buena fe. Asi, si bien los convenios de Ginebra y sus protocolos facultativos

pertenecen por mandato de la Carta al bloque de constitucionalidad en sentido estricto, de



alli que “la validez juridica de las normas humanitarias no depende de la existencia o no de
tales acuerdos”[104]. En todo caso, no puede afirmarse que lo propio ocurra respecto de los
acuerdos especiales, pues una cosa es el estatus juridico que ostenta el articulo 3 comudn de

los acuerdos de Ginebra, y otra, los acuerdos que se suscriban en virtud de aquel.

115. Con fundamento en la doctrina vigente del Comité Internacional de la Cruz Roja y la
doctrina especializada[105], es posible concluir que los acuerdos de paz, suscritos en virtud
del articulo 3 comdun (i) aplican en caso de los CANI, entre gobiernos y grupos armados
organizados, o entre estos grupos; (ii) no implican reconocimiento de beligerancia a la parte
no estatal o de plena personalidad juridica internacional; (iii) permiten acordar obligaciones
mas amplias o detalladas a las previstas en los convenios de Ginebra; (iv) andlogamente
pueden contener obligaciones derivadas de los derechos humanos y ayudar a aplicar el
derecho humanitario; (v) admiten crear nuevas obligaciones juridicas de caréacter
constitutivo si van mads alld de las disposiciones del DIH aplicables a las circunstancias
especificas o declarativo si retoman simplemente el derecho que vincula a las partes; (vi) se
fundamentan en el consentimiento y compromiso mutuos; (vii) y si bien no prevalecen sobre
el derecho nacional como podria pregonarse de los tratados internacionales, no debe

recurrirse al derecho nacional para impedir su aplicacién.

116. En su intervencién conjunta, la presidencia de la Republica y los ministerios de
Defensa, del Interior, y de Justicia y del Derecho, para controvertir el cargo por violacién de
los articulos 4 y 93 de la Constitucién, sefialan que “como la misma Corte ha resaltado, el
DIH estd compuesto de diferentes instrumentos normativos y consuetudinarios, y no todos
forman parte del bloque. En estricto sentido, dicho estatus solo estd reservado a los
Convenios de Ginebra y sus protocolos facultativos reconocidos formalmente por el Estado
colombiano e incorporados al ordenamiento juridico por medio de los procedimientos
establecidos por la Constitucién Politica”[106] y a continuacién, afirman que, de la norma
demandada “no se infiere la inclusion automatica al bloque de constitucionalidad de
cualquier acuerdo en el marco de las mesas de didlogos”[107]. Este reproche parte de una

equivocada lectura de la jurisprudencia  constitucional, especificamente de la citada



Sentencia C-630 de 2017 segun la cual el DIH se compone de unos instrumentos normativos

que integran el bloque de constitucionalidad y otros que no.

117. Como ha explicado el CICR, el DIH “es un conjunto de normas que, por razones
humanitarias, trata de limitar los efectos de los conflictos armados. Protege a las personas
que no participan en los combates y limita los medios y métodos de hacer la guerra”[108].
El DIH se encuentra contenido en los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 -de los que es
parte Colombia de acuerdo con la Ley 5 de 1960-, los tratados complementarios de los
Convenios contemplados en Protocolos adicionales de 1977 relativos a la proteccién de las
victimas de los conflictos armados, asi como, en la Convencién de La Haya de 1954 para la
proteccién de los bienes culturales en caso de conflictos armados y sus dos Protocolos, la
Convencién de 1972 sobre Armas Bacterioldgicas, la Convencién de 1980 sobre Ciertas
Armas Convencionales y sus cinco Protocolos, la Convencién de 1993 sobre Armas Quimicas,
el Tratado de Ottawa de 1997 sobre las Minas Antipersonal y el Protocolo facultativo de Ia
Convencién sobre los derechos del nifio relativo a la participacién de nifios en los conflictos
armados. Por Ultimo, otras disposiciones del DIH son aceptadas como derecho
consuetudinario aplicables a todos los Estados. Como parte de los cuatro Convenios de
Ginebra, el articulo 3 comln es una norma de DIH, pero tal caracter no se extiende a los
acuerdos alcanzados en virtud del mencionado articulo 3 comdn. Dichos acuerdos de
materializacion del DIH encuentran sustento en la norma comuin en cuanto dispone “invitar
a las partes en conflicto a concluir acuerdos para aplicar, ademas del articulo 3 comun, ‘las
otras disposiciones’ de los Convenios de Ginebra que no son formalmente aplicables en un
conflicto armado sin caracter internacional”[109]. En definitiva, el articulo 3 comdn no sélo
incluye los contenidos minimos de DIH que deben respetarse por las partes en conflictos
armados no internacionales, sino que invita a las partes en conflicto a que, a través de
acuerdos, pongan en vigor las normas que protegen a la poblacién que no participa
directamente en las hostilidades, sin que ese acuerdo en si mismo, pueda integrar el corpus

iuris del derecho internacional humanitario.



119. Por todo esto, se equivocan las autoridades cuando afirman que los acuerdos a los

que se refiere la demanda “se entenderan parte del DIH consuetudinario cuando tengan
como fin proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como a quienes
no participan directamente en las hostilidades”[111], pues lo cierto es que los acuerdos de
paz de que trata la norma y, que se compadecen con aquellos de que trata el articulo 3
comun, no tienen rango de DIH y, en consecuencia, no ingresan al bloque de
constitucionalidad.

120. Es relevante recordar en este punto que el Acto Legislativo 01 de 2016[112]
dispuso en su articulo 4 que “en desarrollo del derecho a la paz, el Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera constituye un
Acuerdo Especial en los términos del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949.
Con el fin de ofrecer garantias de cumplimiento del Acuerdo Final, una vez éste haya sido
firmado y entrado en vigor ingresard en estricto sentido al bloque de constitucionalidad para
ser tenido en cuenta durante el periodo de implementacién del mismo como pardmetro de
interpretacién y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de

implementacién y desarrollo del Acuerdo Final” (énfasis afiadido).

121. El Acuerdo Final fue sometido a la refrendacién ciudadana mediante el Plebiscito
especial reqgulado mediante la Ley Estatutaria 1806 de 2016[113], cuyo control previo y
automatico de constitucionalidad fue realizado por la Corte en la Sentencia C-379 de 2016.
En dicha sentencia, la Corte aclaré que el Acuerdo Final de Paz -AFP- materializé una
decisién politica sobre materias negociadas entre el Gobierno Nacional y las extintas FARC
como condiciones para el fin del conflicto y el logro de la paz, sin que tuviera el alcance de
definir este derecho previsto en el articulo 22 de la Constituciéon. En esa oportunidad
advirtié que la nocién de Acuerdo Final concuerda con el de una decisiéon de trascendencia
nacional que “corresponde a una politica publica que carece de naturaleza normativa en si
misma considerada” [114], lo que implica que no contiene proyectos especificos de
legislacion o de enmienda constitucional para incluir directamente en el orden juridico, sino

que en cambio, debe ser implementado posteriormente a través de los mecanismos



previstos en la Constitucién y la ley para ello. Dado que en aquella oportunidad el alcance
juridico del Acuerdo Final de Paz fue altamente controvertido por los intervinientes, la Corte

fue enfatica en precisar que:

“el Acuerdo Final no puede entenderse como un conjunto de disposiciones juridicas
definidas, comprendidas estas como proyectos normativos especificos, que modifican
directamente la Constitucién o la ley, bien sea adiciondndolas, derogando alguno de sus
contenidos o reformandolos. Para que sea susceptible de ser refrendado a través de
plebiscito especial, el Acuerdo Final se entiende como una decisién politica o plan de accién,
susceptible de ser posteriormente implementado, incluso a través de normas juridicas. En
dicho proceso de implementacién, (...) deberan utilizarse los mecanismos previstos en la
Constitucién para la creacién, modificacién y derogatoria de normas juridicas, pero este serd

un proceso posterior y diferente a la refrendacién popular del Acuerdo Final”.

122. De hecho, frente al acto de refrendacién bajo andlisis, la Corte agregd que una
potencial votacién a favor del plebiscito especial “tiene como principal consecuencia
legitimar democraticamente el proceso posterior de implementacién, pero no esta llamado a
incluir, de manera directa e inmediata, ninguna modificacién al orden juridico. Estas
enmiendas normativas, de ser necesarias, seran propias de la etapa de implementacién vy,
por ende, deberdn cumplir estrictamente con las condiciones, requisitos y limites que para

las reformas constitucionales y legales dispone la Carta Politica”.

123. Con fundamento en estos argumentos, la Corte excluyé del ordenamiento juridico
la interpretacién que le atribuyera naturaleza normativa al Acuerdo Final, o incluso, a la
decision popular expresada en el plebiscito especial llamado a su refrendacién, pues tal
interpretacion seria inconstitucional por la evidente naturaleza politica tanto del AFP como
del plebiscito. En consecuencia, condiciond la constitucionalidad del titulo asi como de los
articulos 1, 2 y 3 “en el entendido de que el Acuerdo Final es una decisién politica y la

refrendacién a la que alude el proyecto no implica la incorporacién de un texto normativo al



ordenamiento juridico”[115]. En todo caso, precisd que esta decision asi comprendida, es
independiente de la potencial implementacidon normativa del Acuerdo que debera llevarse a

cabo por medio de los actos de produccién normativa.

124, Sin perjuicio de lo anterior encontrdé que el reconocimiento que, desde la
exposicién de motivos, se hizo del Acuerdo Final para la paz “como acuerdo especial de
suyo lo inserta dentro del orden internacional al constituir un desarrollo y aplicacién del DIH
y del DIDH"[116].

125. Al analizar la naturaleza juridica del Acuerdo Final de Paz suscrito en 2016, la
Corte sefialéd que “no existe, desde una perspectiva constitucional, algin elemento de juicio
que lleve a pensar que, a partir del contenido del Acto Legislativo 02 de 2017, se pretenda
incorporar normativamente el Acuerdo Final directamente al ordenamiento juridico. Lo
anterior, sin perjuicio de que como se menciond, las normas de derecho internacional
humanitario y de derechos fundamentales definidos en la Constitucién, que se integran a
contenidos del Acuerdo Final, formen parte del ordenamiento juridico. La incorporacién de
dichas normas al orden juridico interno no surge del acuerdo ni del hecho de estar
contenidas en el mismo, sino directamente de los tratados y convenios internacionales de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario suscritos por Colombia y
ratificados por el Congreso de la Republica que las contienen, asi como también, de la propia
Carta Politica, incluido el Acto Legislativo 02 de 2017, siendo tales textos su fuente juridica

de aplicacién e interpretacién”[117].

126. Tras lo anterior, la Corte concluyé en aquella oportunidad que el Acuerdo Final de
Paz no tiene “un valor normativo per se, lo que significa que ex ante de la activacién de los
mecanismos de implementacién y desarrollo, como politica de Gobierno vincula al Gobierno
Nacional y lo obliga a impulsar su implementaciéon”[118]. Sin perjuicio de lo anterior, expuso
que el reconocimiento del Acuerdo Final para la paz como acuerdo especial, aunado al

acompafamiento y verificacién internacional de que fue objeto por distintos paises y la



Organizacién de las Naciones Unidas, mas la declaracién unilateral ante dicha entidad y el
depdsito del instrumento ante el Consejo Federal Suizo, constituyen una inexorable muestra
del deber de los Estados ante la comunidad internacional de hacer efectivo el DIH sin que

por ello constituya en estricto sentido un tratado internacional.

3.4. La naturaleza juridica de los acuerdos de paz

127. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que los acuerdos de paz, en términos
generales, son “pactos orientados a poner fin a un conflicto armado”[119] cuya
caracterizacion depende en buena medida de las distintas tipologias de los conflictos
subyacentes. Dentro de esta calificacidon es importante diferenciar los acuerdos de paz que
tienen lugar en el marco de un orden constitucional, en el que el conflicto plantea
aspiraciones de reformas sin pretender un cambio total de régimen; y aquellos que se
surten, cuando el orden juridico del Estado ha dejado de regir o se encuentra altamente
erosionado por el conflicto, y los acuerdos de paz tienen la vocacion de constituirse como un
pacto configurativo de un nuevo orden juridico, y tiene como propdsito construir un nuevo

panorama constitucional.

128. En el primer evento, el acuerdo de paz se produce en un escenario altamente
institucionalizado que no serd sustituido por el acuerdo, el cual se produce en el marco de
una Constitucidn vigente. Por lo anterior, “se acentla la dimensién politica del acuerdo y su
formalizacidn requiere complejos procesos de implementacidn juridico por los cauces que la
Constitucidn ha previsto para ello” [120]. En cambio, en el segundo escenario, el acuerdo de
paz llena un vacio juridico y por tanto, “puede tener valor cuasi constitucional y adquirir un

estatus definitivo con un proceso menor de formalizacion”[121].



129, Asi mismo, desde sus inicios, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
“el acto de firma de los acuerdos definitivos, mediante el cual se plasman con caracter
vinculante los pactos que constituyan resultado final de los didlogos, esta reservado de
manera exclusiva al presidente de la Republica en su calidad de Jefe del Estado”[122]
puesto que, por la trascendente implicacién de este tipo de acuerdos, su contenido debe
quedar en las manos de quien tiene a su cargo la conduccién del orden publico[123]. Esta
postura se reiterd en la Sentencia C-379 de 2016,en la que se recordd que el Acuerdo Final
“materializa una decisién politica del presidente de la Republica sobre materias negociadas
entre el Gobierno y el grupo armado ilegal, como condiciones para el fin del conflicto y el
logro de la paz. Asi pues, este Acuerdo no tiene el alcance de definir el contenido del
derecho-deber a la paz, previsto en el articulo 22 C.P., sino que tiene un propésito mucho
mads limitado: fijar las condiciones especificas de finalizaciéon del conflicto armado con un

grupo armado ilegal”.

130. En concordancia con lo anterior, en la Sentencia C-630 de 2016 sefialé la Corte
que “el Acuerdo Final no tiene un valor normativo per se, lo que significa que ex ante de la
activacion de los mecanismos de implementacién y desarrollo, como politica de Gobierno
vincula al Gobierno Nacional y lo obliga a impulsar su implementacion”, y agregd sobre el

particular:

“(vi) En razén a la calidad con la que actla el Presidente de la Republica y lo que representa,
como asunto de interés nacional, la finalizacién del conflicto armado interno y el logro de la
paz, es que esta Corporacidon ha sostenido que el Acuerdo de Paz corresponde, en principio,
a una politica publica de Gobierno. Se entiende asi, porque el texto final incorpora el
conjunto de principios, estructuras y roles institucionales liderados por el Gobierno, que
constituyen a la vez la base de la gestidn estatal de lo que se considera necesario para

materializar el derecho-deber a la paz”.

131. En ese contexto, en la misma providencia precisé que la naturaleza de los



acuerdos esta asociada a la naturaleza de los compromisos alli asumidos. Asi pues, aquellos
compromisos puramente operativos -como seria el caso de los acuerdos de cese al fuego-,
que forman parte de las facultades ordinarias del presidente, pueden no requerir, en
principio, actuacion legislativa alguna. En cambio, es posible que se pacten compromisos
que trasciendan las facultades propias del poder ejecutivo y que requieran reformas
legislativas o constitucionales, las cuales necesariamente deberan ser objeto de

incorporacién por los cauces constitucionales[124].

3.5. El principio de separacién de poderes

132. El articulo 113 de la Constitucién Politica identifica las ramas del poder publico asi
como las entidades auténomas e independientes al servicio del cumplimiento de las
funciones del Estado. Estos 6rganos tienen funciones separadas pero colaboran
armonicamente para la realizacién de sus fines. Este principio encuentra su sustento en la
premisa de que el poder politico debe ser limitado y compartido, y en esa medida, esta

llamado a impedir su concentracién en uno de los 6rganos estatales.

133. Este principio es, sin duda, uno de los rasgos mas caracteristicos del régimen
constitucional caracteristico de una democracia liberal que “surge como resultado de la
bdsqueda de mecanismos institucionales enderezada a evitar la arbitrariedad de los
gobernantes y a asegurar la libertad de los asociados. Por esta razén, se decide separar la
funcién publica entre diferentes ramas, de manera que no descanse Unicamente en las
manos de una sola y que los diversos drganos de cada una de ellas se controlen
reciprocamente”[125]. Es decir, este principio cumple dos fines esenciales, por un lado,
garantizar las libertades y los derechos de los asociados; y por el otro, racionalizar la

actividad del estado y el ejercicio del poder politico.

134, A partir de esta prevision constitucional, la jurisprudencia de esta Corte ha



desarrollado de forma consistente y reiterada dos contenidos que se desprenden de este
principio (i) un componente estdtico, basado en la delimitacion precisa de las competencias
y facultades, aunado al reconocimiento de la autonomia e independencia para las ramas del
poder. Corresponde a la Constitucidon definir de manera precisa la estructura organica del
Estado manteniendo la divisidn institucional necesaria para evitar la concentracién indebida
del poder politico[126]. Y (ii) un componente dindmico, que reconoce que la comprensién
estatica de la separacién de poderes, concentrada en la definicion organica de las
competencias resulta insuficiente por dos razones. Primero, porque la division institucional
en si misma, no protege los derechos constitucionales de los ciudadanos; y segundo, porque
la satisfaccién de los fines esenciales del Estado depende, usualmente, de la accién
coordinada, concurrente y complementaria de autoridades que corresponden a diferentes
ramas del poder publico. En consecuencia, este componente reconoce la necesidad de
articular las funciones entre los érganos del poder publico y un modelo institucionalizado de
controles mutuos, para cumplir adecuadamente los fines esenciales del Estado e impedir los

excesos en el ejercicio de las competencias.

135. De estas dos dimensiones se derivan a su vez dos exigencias. La primera, implica
la identificacion de los roles del Estado a partir de las funciones exclusivas de cada una de
las ramas del poder publico, por medio de las cuales se cumplan los fines esenciales de su
consagraciéon[127]. Y la segunda, se relaciona con “los principios de independencia y
autonomia de los érganos creados por la Constitucién, para asegurar ‘la ausencia de
injerencias externas de un érgano hacia otro, en donde se quebranten las funciones y roles

asignados a cada uno de ellos'"[128].

136. En ese contexto, el principio de separacién de poderes irradia la Constitucién y

constituye un eje definitorio del modelo de Estado. En concreto, el articulo 1 define a
Colombia como un Estado social de derecho, organizado como repuUblica democratica.
Ademas, el articulo 6 prescribe la responsabilidad de los servidores publicos derivadas de la
infraccién de la Constitucion y las leyes y ademas, por la omisidn o extralimitacién en el

ejercicio de sus funciones. En ese sentido, el articulo 121 prohibe expresamente a las



autoridades del Estado ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la

ley.

137. La Corte ha destacado que este principio de divisién de poderes y colaboracion
arménica “no solo se mantiene intacto en los contextos de transicion de un conflicto
armado hacia escenarios de pacificacién, marcados por normas instrumentales a ese fin,
sino que cobra una especial centralidad, como eje definitorio sobre el cual descansa el
sistema constitucional”[129]. Esta centralidad, se deriva por un lado, de la necesidad de
articulacién y acciéon coordinada entre las funciones de cada rama para consequir la paz, y
por el otro, en la necesidad de que cada rama del poder contribuya desde sus esferas
competenciales al logro comun de la paz, “de manera que el ejecutivo conserva sus
especiales potestades en materia de orden publico y las otras ramas detentan competencias
especializadas para contribuir al mismo fin"[130], delimitadas en todo caso por los
mecanismos de pesos y contrapesos propio del principio de divisién de poderes, para asi

impedir la usurpacién de funciones de una rama por la otra.

138. La bUsqueda de la paz es una facultad y un deber que deben realizarse dentro del
marco de la Constitucion, por lo que no autoriza “a los érganos politicos a tomar decisiones
que contradigan normas constitucionales”[131], de modo que “nunca pueden concebirse
decisiones politicas o juridicas, por mas loables que sean, como excepciones a la propia
institucion superior”[132]. En este escenario, el presidente “tiene la atribucién constitucional
de suscribir acuerdos de paz. Sin embargo esta facultad, como corresponde en un Estado
constitucional, se ejerce en el marco de la regulacién prevista por el Congreso, la cual si bien
no se superpone a la competencia en comento, si le fija validamente los contornos de su

ejercicio en concreto.

139. Aunqgue la jurisprudencia ha reconocido que, en el escenario de los procesos de
paz el rol del presidente de la Republica es primordial[133], ello no puede ser dbice para

vaciar las competencias constitucionales de otras ramas, en particular, del Congreso de la



Republica[134]. Enla C-379 de 2016, la Corte sefialé que “el hecho de que el presidente sea
la autoridad competente para firmar un acuerdo final en materia de paz, no implica que
este sea el Unico poder constituido sobre el que recae la obligacién de adelantar acciones
tendientes a la consecucion de la paz. De hecho, ello resultaria un imposible en el Estado
colombiano fundado sobre el principio de division de poderes y la colaboracién arménica de

las ramas del poder publico”[135]. Y agregd sobre el particular:

“El logro de dicho mandato requiere la colaboracién de las diferentes ramas del poder
publico, (...). A la Rama Legislativa le corresponde adoptar las leyes que desarrollen el
acuerdo de paz que haya suscrito el Jefe de Estado, pues a este Ultimo solamente se le
confia una funcién legislativa excepcional para el control del orden publico. Lo anterior
conlleva que el Congreso sea la instancia con competencia privativa para dictar normas de
caracter general y abstracto sobre las materias no solo relacionadas con la preservacién del
orden publico, sino también aquellas dirigidas a la superacién del conflicto y el logro de la

reconciliacién y la paz, incluidas las vinculadas a la justicia transicional”.

140. Siguiendo esta misma linea, en la Sentencia C-630 de 2017 se destacé que, al
estudiar los desarrollos normativos que implementen los acuerdos de paz, debia partirse de
la premisa segun la cual, si bien el presidente en calidad de Jefe de Estado y de
Gobierno[136] tiene una amplia facultad juridica y politica para negociar y suscribir
acuerdos de paz, el ejercicio de esas facultades, se encuentra en todo momento

subordinado a la Constitucion[137].

3.6. Andlisis del caso concreto

El inciso segundo del paragrafo 6 (parcial) del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado
por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 vulnera los articulos 4 y 93 de la Constitucion

Politica



141. Dice asi el inciso demandado:

“Las disposiciones de caracter humanitario contenidas en los acuerdos de paz, incluidos los
parciales, asi como los protocolos que suscriban las partes en la mesa de didlogos, que
tengan por propdésito proteger a la poblacidn civil de los enfrentamientos armados, asi como
a quienes no participan directamente de las hostilidades, hacen parte del DIH, conforme a lo
dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucién Politica, en consecuencia, serdn

vinculantes para las partes”. (Subrayado fuera de texto).

142. En relacién con el primer cargo, la Sala comienza por destacar que una extensa y
nutrida jurisprudencia constitucional ha armonizado el contenido de los articulos 4 y 93 de la
Constitucién, a partir de los cuales ha construido la nocién del bloque de constitucionalidad.
En su sentido estricto, de acuerdo con el texto y la jurisprudencia constitucional, a este
pertenece el DIH y, a su vez, este recoge las normas humanitarias que son de obligatorio

cumplimiento para las partes en conflicto.

143. Por su parte, el DIH “ha sido fruto esencialmente de unas practicas
consuetudinarias, que se entienden incorporadas al llamado derecho consuetudinario de los
pueblos civilizados. Por ello, la mayoria de los convenios de derecho internacional
humanitario deben ser entendidos mas como la simple codificacién de obligaciones
existentes que como la creacién de principios y reglas nuevas” (énfasis afiadido)[138]. De
ahi que el DIH se nutre de la costumbre -0 el DIH consuetudinario-, y de las convenciones
-DIH convencional-. El DIH no sélo hace parte del ordenamiento juridico colombiano, sino
que ostenta un estatus constitucional del que se deriva su imperatividad y su funcién de
pardmetro de control, de modo que “el Estado colombiano debe adaptar las normas de

inferior jerarquia del orden interno a los contenidos del derecho internacional humanitario,



con el fin de potenciar la realizacién material de tales valores”[139].

144, Ahora bien, como se ha dicho, el articulo 3 comun a los acuerdos de Ginebra es

aplicable a los conflictos armados de caracter no internacional -CANI- como el
colombiano[140], e incluye los acuerdos especiales como una féormula para maximizar la
aplicacién del DIH y otras disposiciones de los cuatro Convenios de Ginebra, que, de otra
forma no serian aplicables por estar previstos para conflictos armados internacionales.
Aunqgue, como se ha dicho, la naturaleza juridica de los acuerdos especiales es compleja, lo
cierto es que estos no son, en si mismos, normas del DIH ni tratados internacionales, ni
integran el bloque de constitucionalidad, y el legislador colombiano carece de competencia
para modificar su naturaleza. Los acuerdos especiales son instrumentos vinculantes para los
firmantes del acuerdo, entre los que puede estar o no el Gobierno nacional, mientras el DIH
es vinculante para todas las partes en conflicto, incluso para el Estado, pues este Ultimo
ademads de estar obligado a cumplirlo, estd obligado a hacerlo cumplir por parte de otros

actores.

145, La norma demandada, por su parte, se inserta en la Ley 2272 de 2022 que
modificd, adiciond y prorrogd la Ley 418 de 1997 la cual consagra instrumentos para la
busqueda de la convivencia y la eficacia de la justicia. De acuerdo con la exposicion de
motivos arriba resefiada, esta norma prevé la busqueda de espacios de conversaciones y
didlogos dirigidos a obtener soluciones al conflicto armado, lograr la efectiva aplicacién del
DIH, el respeto de los Derechos Humanos, el cese de hostilidades o su disminucién, la
reincorporacién a la vida civil de los miembros de estas organizaciones y el transito a la
legalidad, y la creacién de condiciones que propendan por un orden politico, social y
econdmico justo. Por su parte, el inciso primero del articulo 8 de la Ley 418 de 1997
adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 establece que “las partes en la mesa de
didlogos podrdn acordar la realizacién de acuerdos parciales, cuando lo estimen

conveniente, los que deberan ser cumplidos de buena fe”.



146. Hasta aqui es posible afirmar entonces que los acuerdos parciales de que trata la
norma demandada y el articulo 3 comun, tienen una cercania teleolégica en cuanto buscan
que las partes lleguen a acuerdos que permitan la materializaciéon efectiva del DIH y
maximicen su aplicacién. Sin embargo, no ostentan la misma posicién al interior del
ordenamiento juridico. El articulo 3 comun no dispuso ninguna forma para los acuerdos alli
sefalados, por lo que estos pueden tomar diversas formas y tener el alcance que las partes

le otorguen, incluyendo acuerdos totales o parciales de paz con contenidos humanitarios.

147. Ahora bien, los acuerdos de que trata la norma demandada, en tanto son acuerdos
de paz, son de naturaleza politica, incluso aunque puedan enmarcarse en los acuerdos
especiales del articulo 3 comun si materializan el DIH -al tener un contenido humanitario que
propugne por la proteccién de la poblacién civil de los enfrentamientos armados y a quienes
no participan directamente de las hostilidades. En efecto, este contenido se corresponde
materialmente con el numeral 1 del articulo 3 comun, que dispone la siguiente obligacion

vinculante para las partes en conflicto:

“1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros
de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de
combate por enfermedad, herida, detencidén o por cualquier otra causa, seran, en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada
en la raza, el color, la religién o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier

otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas
arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas

sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la torturay los suplicios;



b) la toma de rehenes;

c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y

degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos

civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.”

148. Lo cierto es que la via que fij6 el legislador, en virtud del paragrafo 6 (parcial) del
articulo 8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022-, para
que el contenido humanitario de esos acuerdos haga parte del DIH, desconoce el principio
de supremacia constitucional contenido en los articulos 4y 93 la Carta Politica. En efecto, lo
que la norma dispone es que, cuando las partes lleguen a un acuerdo y ese acuerdo tenga
disposiciones con contenido humanitario que pretenda proteger a la poblaciéon civil y a
quienes no participan de las hostilidades, dichas disposiciones hacen parte del DIH

conforme a lo previsto por los articulos 93 y 94 de la Constitucidn Politica.

149, Al respecto, el articulo 93 de la Constitucién, dispone que “los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacion en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno”.
Por su parte, el articulo 94 superior sefiala que “[I]a enunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucién y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren
expresamente en ellos”. De modo que la Constitucién comprende no solamente aquellas
disposiciones que estan expresamente contenidas en su texto, sino también aquellas que
en virtud de la figura del bloque de constitucionalidad -a partir de lo dispuesto en los

articulos 93 y 94 mencionados-, ostentan fuerza de norma superior. A este bloque, se



reitera, pertenece el DIH, pero de ello no puede seguirse que también ostenten tal rango los
acuerdos especiales que suscriben las partes de un conflicto, pues aun cuando estos tienen
por propdsito proteger a la poblacién no combatiente de las hostilidades, lo cierto es que se
trata de instrumentos que materializan el derecho internacional humanitario o lo ponen en

vigor pero no ingresan a su COrpus iuris.

150. Le asiste por tanto razén al demandante cuando afirma que la norma esta
atribuyendo una naturaleza supralegal, en concreto, rango constitucional, a ciertas
disposiciones que estan contenidas en un instrumento producto de la negociaciéon, como lo
son los acuerdos de paz, y que, por lo mismo, tienen naturaleza politica. Esta férmula resulta
contraria al principio de la supremacia constitucional pues es la Constitucion Politica, en
particular el articulo 93, y no una ley ordinaria, la que dispone el contenido del bloque de

constitucionalidad.

151. Por lo tanto, la expresién “hacen parte del DIH, conforme a lo dispuesto en los
articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica” contenida en el paragrafo 6 (parcial) del articulo
8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022-, resulta

incompatible con los articulos 4 y 93 de la Constitucidn Politica.

152, Sin perjuicio de lo anterior, la Sala recuerda que los acuerdos parciales son
vinculantes para las partes, pero no porque cuenten con contenido que haga parte del DIH,
como lo dispone la norma demandada, sino porque asi lo acuerdan las partes firmantes. Es
mas, la vinculatoriedad del DIH no depende de que las partes en conflicto suscriban

acuerdos especiales.

153. En consecuencia, los contenidos humanitarios de los acuerdos, totales y parciales,
y los protocolos, a los que se refiere la disposicion demandada, en tanto se trata de
compromisos reciprocos entre las partes enfrentadas en un conflicto interno que pretenden

poner en vigor el derecho internacional humanitario, humanizando el conflicto y excluyendo



a la poblaciéon no combatiente de las hostilidades, no constituyen en si mismas normas de
DIH, aunque contribuyen a su materializacién. Lo anterior, toda vez que, como se explicé
previamente, el DIH es vinculante para todas las partes en conflicto -incluyendo el Estado-,
y ademas no tiene una naturaleza reciproca ni requiere de implementacién normativa. Por
esto mismo, tales contenidos no son fuente de DIH pues no son el resultado de costumbre,
tratados o convenios celebrados entre sujetos de derecho internacional publico sino entre
partes de un conflicto interno enfrentadas, es decir, entre sujetos de derecho internacional

humanitario.

El inciso segundo del paragrafo 6 (parcial) del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado
por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 vulnera el principio de separacién de poderes

contenido en el articulo 113 de la Constitucion Politica

154. De otro lado, como ya se dijo, el demandante cuestioné que la norma, al
establecer una via de ingreso al ordenamiento juridico de ciertas disposiciones de los
acuerdos de paz, desconoce el principio de separacién de poderes previsto en el Estado de
Derecho. En concreto, puso de presente que la facultad de suscribir acuerdos de paz esta en
cabeza del presidente en su calidad de Jefe de Estado y encargado de la conduccion del
orden publico, por lo que cuando el presidente suscribe un acuerdo de paz en el que se
incluyan disposiciones con contenido humanitario, por mandato de la norma demandada,
dicho contenido humanitario se incorpora al DIH, es decir, que, de acuerdo con la
Constituciéon, entra al ordenamiento juridico con caracter supralegal, ignorando de esa

manera las funciones de las demas ramas del poder publico, especialmente del Congreso.

155. En su intervencion, la Defensoria del Pueblo afirma que la norma acusada no
vulnera el articulo 113 porque el presidente de la Republica estd facultado para suscribir
acuerdos en procura de la paz de conformidad con el numeral 4 del articulo 189 de la
Constitucion. Ademas, cita la Sentencia C-048 de 2021 en cuanto sefald que “la rama

ejecutiva es la principal responsable de cumplir con la obligacién de adelantar los medios



pertinentes y necesarios para proteger la seguridad de los habitantes del territorio
nacional”, incluyendo la suscripcibn de acuerdos para la convivencia pacifica como

instrumentos constitucionalmente validos para la consecucién de la paz[141].

156. Como se expuso anteriormente[142], el articulo 189.4 de la Constitucién asigna al
presidente de la Republica la obligaciéon de conservar el orden publico y restablecerlo donde
fuere turbado. Como ha sefalado la jurisprudencia, esta férmula implica a su vez dos
mandatos “(i) la blisqueda de una solucién pacifica de la violencia, inclusive la proveniente
del conflicto armado -que se abordé en el apartado anterior- y (ii) el deber de garantizar la
vida y la seguridad de todos los ciudadanos. En este marco, la Corte Constitucional ha
entendido que el presidente cuenta con una amplia libertad para escoger los mecanismos
para el mantenimiento del orden publico, que incluyen desde la resolucion pacifica de los

conflictos hasta el recurso a medidas coercitivas y el uso de la fuerza”[143].

157. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que el cargo, como fue planteado por el
demandante, no se dirige a cuestionar la competencia del presidente para suscribir
acuerdos de paz. Lo que cuestiona es que el contenido humanitario de los acuerdos totales o
parciales que suscriba el presidente en ejercicio de sus funciones constitucionales, queden
incorporados en el ordenamiento juridico de forma directa y adquieran automaticamente un
estatus supralegal, omitiendo las funciones de las demas ramas del poder publico que estan

llamadas a intervenir en la produccién normativa.

158. Aclarado lo anterior, corresponde reiterar que el Derecho Internacional
Humanitario contiene normas que limitan el derecho de las partes en conflicto y son

obligatorias para los Estados y las partes en conflicto[144] y, se incorpora en el
ordenamiento constitucional colombiano de manera automatica. Ademads, sus principios
esenciales tienen la calidad de normas de ius cogens “dado que la comunidad internacional
como un todo les ha reconocido caracter perentorio e imperativo”[145], y el Estado en su

conjunto, tiene la obligacion de respetar y hacer respetar las normas y principios del DIH.



159. Ahora bien, el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra sefiala que “las partes
en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad
0 parte de las otras disposiciones del presente Convenio”, sin que la aplicacién de las
disposiciones a que se refiere el citado articulo modifique el estatuto juridico de las partes
en conflicto. Adicionalmente, el articulo 3 comun es aplicable a los conflictos no
internacionales que surgen en el territorio de un Estado, y que incluyen las hostilidades
entre las fuerzas armadas estatales y grupos armados no estatales o, entre grupos armados
no estatales Unicamente. De ahi que los acuerdos especiales pueden ser suscritos entre

grupos armados no estatales con el Estado, o entre dos grupos armados no estatales.

160. La jurisprudencia constitucional ha precisado que “[l]la Constitucidn, sin perjuicio
de su inequivoca vocacidn y filosofia pacifista, no excluye ni ordena, de manera definitiva,
ningun instrumento para superar los diferentes conflictos que a lo largo del tiempo han
azotado el territorio nacional. En su lugar, la Carta ha establecido competencias a cargo de
las mas altas autoridades para asegurar la convivencia pacifica. Ciertamente, los
instrumentos que se adopten estan sometidos a limites que se desprenden, por ejemplo, de
la maxima garantia posible de los derechos de las victimas o de la obligacién de asegurar la
vigencia del Estado de Derecho.”[146] Entre estos instrumentos, se encuentran los acuerdos
de paz. Sin embargo, cuando el Gobierno nacional adelanta un acuerdo de paz éste tendra
naturaleza politica y su ingreso al ordenamiento juridico nacional debera sujetarse a los

mecanismos de creacion normativa previstos por la Constitucién y la ley.

161. En este contexto, la Corte ha precisado que la naturaleza de los acuerdos y el
mecanismo de formalizacidon que debe surtir, estan asociados a la naturaleza de los
compromisos asumidos: “asuntos puramente operativos, como acuerdos de cese al fuego,
salvoconductos para los negociadores, pueden caber dentro de las facultades ordinarias del
presidente o dentro de aquellas que, de manera especial, le hayan sido conferidas
previamente, al paso que otros componentes de los acuerdos, que comportan reformas

legislativas o constitucionales, necesariamente, deberan ser objeto de incorporacién por los



cauces constitucionales”[147]. Igualmente, precisé sobre este Gltimo punto que, -de cara al
Acuerdo Final de paz de 2016- asi como hay compromisos que son determinantes de las
condiciones mismas de la desmovilizacién y la reincorporacién a la vida civil, hay otros
puntos que apuntan a transformaciones sociales, politicas o econémicas y que se forman
como compromisos programaticos sujetos a la deliberacién democrdtica, participativa y
pluralista “lo cual sugiere que la decisién se mantiene en una instancia distinta, dentro de la
cual, en los términos de la Constitucién se hara una incorporacién politica de lo acordado, en

el libre juego democratico”[148].

162. Sin embargo, la norma demandada no hace ninguna distincién en torno al alcance
de los contenidos que el legislador esta facultando que se pacten en los acuerdos parciales
o totales, o en los protocolos y, ademas, no se conoce de antemano el acuerdo que dota de
contenido a la norma objeto de control -como ocurrié por ejemplo en el caso del Acuerdo
Final de Paz-. En cambio, tal y como estd formulada, la norma pretende de forma abstracta y
anticipada otorgar directamente la calidad de DIH a las disposiciones con contenido
humanitario de los acuerdos de paz, sin sujetarlo a los mecanismos de produccién normativa
previstos por la Constitucion y la ley. De este modo, en la redaccién actual, la norma fija
una via por la cual el Gobierno nacional puede incorporar normas al ordenamiento juridico,

desconociendo el Estado de derecho y el principio de separacién de poderes.

163. La Corte ha reconocido que, si bien la busqueda de la paz es una facultad y un
deber que compromete a todos los 6rganos del Estado, esta se debe ejercer en el marco de
la Constitucion, por lo que no se puede entender como una autorizacién “a los érganos
politicos a tomar decisiones que contradigan normas constitucionales”, de modo que “nunca
pueden concebirse decisiones politicas o juridicas, por mas loables que sean, como

excepciones a la propia institucion superior”[149].

164. En efecto, la suscripcién de los acuerdos de paz de que trata el articulo

demandado, corresponde al presidente de la RepuUblica en ejercicio de las funciones



previstas en el articulo 189 de la Constitucién Politica. Aunque dicha funcién permite acudir
a diversas medidas para mantener y conservar el orden publico donde fuere turbado, “debe
esforzarse por encontrar soluciones pacificas, pues estas ‘se acomodan mejor a la filosofia
humanista y al amplio despliegue normativo en torno a la paz que la Constitucién

propugna’’[150].

165. Ahora bien, del hecho de que el presidente sea la autoridad competente no se
deriva en ningln caso que este sea el Unico poder sobre el que recae la obligacién de
adelantar acciones tendientes a la consecucion de la paz. Teniendo en cuenta que el Estado
colombiano esta fundado en el principio de la division de poderes vy la colaboracién armdnica
de las ramas del poder publico, si bien al presidente le corresponde restablecer el orden
publico y en el ejercicio de esta funcidon puede suscribir acuerdos de paz “las otras ramas
del poder publico también deben desarrollar lo que les corresponda dentro de la érbita de

sus respectivas atribuciones en esta materia” [151].

166. Dado que la convivencia pacifica y la bldsqueda de la paz son finalidades
esenciales del Estado, comprometen no solo al presidente de la Republica, sino en general,
a todas las autoridades del Estado tal y como lo sefala el articulo 2 de la Constituciéon

Politica. La precitada Sentencia C-379 de 2016 fue clara frente a este punto cuando sefalé:

] H

si bien la competencia de restablecer el orden publico le corresponde al presidente de la
Republica y este indefectiblemente es quien debe firmar un acuerdo final de paz, las otras
ramas del poder publico también deben desarrollar lo que les corresponda dentro de la
érbita de sus respectivas atribuciones en esta materia. Asi lo afirmé la Corte Constitucional
en la sentencia C-283 de 1995, al establecer que ‘[n]o puede desconocerse, por otra parte,
que en el gjercicio de las funciones publicas, si bien la Constituciéon ha establecido el criterio
general de la separacidn, que reserva a cada rama una 6rbita de atribuciones en la que no

pueden inmiscuirse las demas, ella misma ha sefialado que todas colaboran armdnicamente



para la realizacién de los fines del Estado (Articulo 113 C.P).

“El logro de dicho mandato requiere la colaboracién de las diferentes ramas del poder
publico, como se evidencia de la descripcidn de los roles explicada en este apartado. A la
Rama Legislativa le corresponde adoptar las leyes que desarrollen el acuerdo de paz que
haya suscrito el Jefe de Estado, pues a este Ultimo solamente se le confia una funcién
legislativa excepcional para el control del orden publico. Lo anterior conlleva que el
Congreso sea la instancia con competencia privativa para dictar normas de caracter general
y abstracto sobre las materias no solo relacionadas con la preservacion del orden publico,
sino también aquellas dirigidas a la superacion del conflicto y el logro de la reconciliacién y

la paz, incluidas las vinculadas a la justicia transicional”

167. Asi pues, el presidente de la Republica es el titular de la facultad de suscribir
acuerdos de paz, potestad que, en un Estado constitucional como el colombiano, debe
ejercer en el marco de la regulacién prevista por el Congreso. Lejos de que ello signifique
una superposicién de competencias, cuando el legislador fija los contornos para el ejercicio

de las negociaciones de paz, garantiza la legitimidad democratica que lo respalda[152].

168. Sin embargo, desconociendo el principio de separaciéon de poderes, la norma
demandada dispone que las “partes” en la mesa de didlogo pueden llegar a acuerdos
parciales, y sequidamente sefiala que el contenido humanitario de esos acuerdos que tenga
por propdsito proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, y a quienes no
participan directamente de las hostilidades, hace parte del DIH y sera vinculante para las

partes.

169. Ahora bien, es necesario hacer una distincion. Los acuerdos totales o parciales y
los protocolos, pueden contener disposiciones que reproduzcan el derecho internacional

humanitario -que, como se explicéd con detenimiento, no por ello convierte al instrumento en



una norma de DIH-. En este caso, tal contenido es vinculante para todas las partes en
conflicto, incluyendo al Estado colombiano, no solo al Gobierno nacional, pero no en virtud
de la norma demandada -que en este sentido es mera tautologia- sino en virtud del caracter
vinculante del DIH para el Estado y las partes en conflicto con independencia de su
observancia reciproca. Asi por ejemplo, si un acuerdo total o parcial, o un protocolo tiene
por objeto limitar el uso de las minas antipersonales, tal disposiciéon es vinculante para todo
el Estado colombiano ademas de las partes en conflicto, pero en virtud de que el Tratado
Ottawa de 1997 sobre las Minas Antipersona prohibe el empleo de tales armas dado que se
trata de un método que desconoce el principio humanitario de distincién. Sin embargo, es
posible que los acuerdos o protocolos plasmen contenidos distintos que, en virtud de su
naturaleza, requieran de una implementacién normativa para que sean vinculantes para
autoridades distintas al Gobierno nacional que suscribe el acuerdo, el cual si queda
vinculado por virtud del principio de pacta sunt servanda. Esto es, los acuerdos o protocolos
pueden incluir contenidos que requieran de una implementacién normativa posterior por los

cauces previstos por el ordenamiento juridico.

170. En definitiva, en la norma que se analiza, el legislador incorpora al ordenamiento
juridico, de manera abstracta y anticipada, los contenidos humanitarios que el gobierno
acuerde con los GAOML en el marco de un proceso de paz. Ademas, los incorpora al DIH y,
por lo mismo, al bloque de constitucionalidad, reconociéndoles de esa manera el caracter de
parametro de constitucionalidad. Esa lectura de la norma es contraria al principio de
separacion de poderes contenido en el articulo 113 de la Constitucion Politica y, por
consiguiente, la Corte declara exequible en forma condicionada el inciso segundo del
paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272
de 2022, en el entendido de que, cuando los contenidos de caracter humanitario que hagan
parte de los acuerdos o protocolos requieran de implementacién normativa, esta debe
realizarse a través de los instrumentos previstos en la Constitucién y la ley para el efecto y
bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de produccidon normativa que prevé la

Constitucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. Declarar INEXEQUIBLE la expresién “hacen parte del DIH, conforme a lo dispuesto
en los articulos 93 y 94 de la Constitucidn Politica, en consecuencia,” contenida en el inciso
segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo 5
de la Ley 2272 de 2022-, y EXEQUIBLE el resto del inciso, en el entendido de que, cuando los
contenidos de cardcter humanitario que hagan parte de los acuerdos o protocolos requieran
de implementacién normativa, esta debe realizarse a través de los instrumentos previstos
en la Constitucion y la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de

produccién normativa que prevé la Constitucién.

Notifiquese y cimplase

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Presidente



NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Con impedimento aceptado



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con aclaracién de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

A LA SENTENCIA C-036/25

Si bien comparto la decision adoptada en la Sentencia C-036 de 2025, con el acostumbrado
respeto por la Sala, me permito manifestar que, a mi juicio, el razonamiento expuesto para

fundar dicha decisién se queda corto, por lo cual debo aclarar mi voto.

Tal y como lo reconoce la Sentencia C-036 de 2025, el articulo 5 de la Ley 2272 que modificé
el articulo 8 de la Ley 418 de 1997, en concordancia con el articulo 2 de esa misma Ley
2272 de 2022, faculta a los representantes expresamente autorizados por el Gobierno para
adelantar “negociaciones con grupos armados organizados al margen de la ley con los que
se adelanten didlogos de caracter politico, en los que se pacten acuerdos de paz”, por un
lado y, por otro, a entablar “acercamientos y conversaciones con grupos armados
organizados o estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto, con el fin de
lograr su sometimiento a la justicia y desmantelamiento.” De acuerdo con la exposicién de
motivos de la Ley 2272 de 2022, la facultad de firmar acuerdos tiene como finalidad
“obtener soluciones al conflicto armado, lograr la efectiva aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario, el respeto de los Derechos Humanos, el cese de hostilidades o su
disminucion, la reincorporacién a la vida civil de los miembros de estas organizaciones o su

transito a la legalidad y la creacién de condiciones que propendan por un orden politico,



social y econdmico justo.”[153]

La misma Sentencia reconoce igualmente en el F) 117 que, como ha explicado el CICR, el
DIH “es un conjunto de normas que, por razones humanitarias, trata de limitar los efectos
de los conflictos armados. Protege a las personas que no participan en los combates y limita
los medios y métodos de hacer la guerra.”[154] El DIH se encuentra contenido en los Cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 -de los que es parte Colombia de acuerdo con la Ley 5 de
1960-, los tratados complementarios de los Convenios contemplados en Protocolos
adicionales de 1977 relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados, asi
como, en la Convencién de La Haya de 1954 para la proteccién de los bienes culturales en
caso de conflictos armados y sus dos Protocolos, la Convenciéon de 1972 sobre Armas
Bacterioldgicas, la Convencion de 1980 sobre Ciertas Armas Convencionales y sus cinco
Protocolos, la Convencion de 1993 sobre Armas Quimicas, el Tratado de Ottawa de 1997
sobre las Minas Antipersonal y el Protocolo facultativo de la Convencidén sobre los derechos
del niflo relativo a la participacién de nifios en los conflictos armados. Por Ultimo, otras
disposiciones del DIH son aceptadas como derecho consuetudinario aplicables a todos los
Estados. Como parte de los cuatro Convenios de Ginebra, el articulo 3 comUn es una norma
de DIH, pero tal caracter no se extiende a los acuerdos alcanzados en virtud del mencionado
articulo 3 comun. Dichos acuerdos de materializacién del DIH encuentran sustento en la
norma comun en cuanto dispone “invitar a las partes en conflicto a concluir acuerdos para
aplicar, ademas del articulo 3 comun, ‘las otras disposiciones’ de los Convenios de Ginebra
que no son formalmente aplicables en un conflicto armado sin caracter internacional”[155].
En definitiva, el articulo 3 comun no sélo incluye los contenidos minimos de DIH que deben
respetarse por las partes en conflictos armados no internacionales, sino que invita a las
partes en conflicto a que, a través de acuerdos, pongan en vigor las normas que protegen a
la poblacién que no participa directamente en las hostilidades, sin que ese acuerdo en si

mismo, pueda integrar el corpus iuris del derecho internacional humanitario.

También la Sentencia es clara al sefialar en los F) 127 a 129 y 138 que la jurisprudencia

constitucional ha sefialado que los acuerdos de paz, en términos generales, son “pactos



orientados a poner fin a un conflicto armado”[156] cuya caracterizacién depende en buena
medida de las distintas tipologias de los conflictos subyacentes. Dentro de esta calificacién
es importante diferenciar los acuerdos de paz que tienen lugar en el marco de un orden
constitucional, en el que el conflicto plantea aspiraciones de reformas sin pretender un
cambio total de régimen; y aquellos que se surten, cuando el orden juridico del Estado ha
dejado de regir o0 se encuentra altamente erosionado por el conflicto, y los acuerdos de paz
tienen la vocacién de constituirse como un pacto configurativo de un nuevo orden juridico, y

tiene como propdsito construir un nuevo panorama constitucional,

En el primer evento, el acuerdo de paz se produce en un escenario altamente
institucionalizado que no sera sustituido por el acuerdo, el cual se produce en el marco de
una Constitucion vigente. Por lo anterior, “se acentla la dimensién politica del acuerdo y su
formalizacién requiere complejos procesos de implementacidn juridico por los cauces que la
Constitucién ha previsto para ello.”[157] En cambio, en el segundo escenario, el acuerdo de
paz llena un vacio juridico y por tanto, “puede tener valor cuasi constitucional y adquirir un
estatus definitivo con un proceso menor de formalizacién.”[158] Asi mismo, desde sus
inicios, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “el acto de firma de los acuerdos
definitivos, mediante el cual se plasman con caracter vinculante los pactos que constituyan
resultado final de los didlogos, estd reservado de manera exclusiva al presidente de la
RepuUblica en su calidad de Jefe del Estado”[159] puesto que, por la trascendente
implicacion de este tipo de acuerdos, su contenido debe quedar en las manos de quien tiene
a su cargo la conduccién del orden publico.[160] Esta postura se reiterd en la Sentencia
C-379 de 2016,en la que se recordd que el Acuerdo Final “materializa una decisién politica
del presidente de la Republica sobre materias negociadas entre el Gobierno y el grupo
armado ilegal, como condiciones para el fin del conflicto y el logro de la paz. Asi pues, este
Acuerdo no tiene el alcance de definir el contenido del derecho-deber a la paz, previsto en
el articulo 22 C.P., sino que tiene un propdsito mucho mas limitado: fijar las condiciones

especificas de finalizacién del conflicto armado con un grupo armado ilegal”.

Por ello, como también lo reconoce la Sentencia C-036 de 2025, la busqueda de la paz es



una facultad y un deber que deben realizarse dentro del marco de la Constitucion, por lo que
no autoriza “a los 6rganos politicos a tomar decisiones que contradigan normas
constitucionales”[161], de modo que “nunca pueden concebirse decisiones politicas o
juridicas, por mas loables que sean, como excepciones a la propia institucién superior”[162].
En este escenario, el presidente “tiene la atribucién constitucional de suscribir acuerdos de
paz. Sin embargo esta facultad, como corresponde en un Estado constitucional, se ejerce en
el marco de la regulacién prevista por el Congreso, la cual si bien no se superpone a la

competencia en comento, si le fija vdlidamente los contornos de su ejercicio en concreto.

De conformidad con lo anterior, la Corte declaré exequible en forma condicionada el inciso
segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 adicionado por el articulo 5 de
la Ley 2272 de 2022, en el entendido de que, cuando los contenidos de caracter humanitario
que hagan parte de los acuerdos o protocolos requieran de implementacién normativa, esta
debe realizarse a través de los instrumentos previstos en la Constitucién y la ley para el
efecto y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de produccién normativa que prevé

la Constitucidn.

Esta ambigledad podria llevar al equivoco de que, a partir de la exequibilidad condicionada
del paragrafo 6, es posible suscribir protocolos y llegar a acuerdos con las estructuras
armadas organizadas de crimen de alto impacto y, por esa via, sostener que con ellas se

puede iniciar procesos de negociaciény, a la postre, lograr acuerdos.

De manera clara y explicita debo advertir que dicha interpretaciéon no tiene ningun
fundamento constitucional, pues con las estructuras criminales organizadas de alto impacto
0 bandas criminales no es posible celebrar ningln tipo de protocolos ni llegar a acuerdos,
incluso si son parciales. Esto Unicamente lo permite la Constitucién cuando se trata de

grupos armados organizados al margen de la ley con objetivos politicos y en tanto



mantengan dicha condicién, sin haberse transformado en estructuras criminales. Por tanto,
asi debe entenderse, entonces, el contenido y alcance del paragrafo 6 del articulo 5, y debe
excluirse como inconstitucional cualquier interpretacién que pretenda su aplicaciéon a las

estructuras criminales.

Es cierto que el articulo 29 de esa misma Ley 2272 de 2022, clasifica los procesos que
pueden adelantarse con la finalidad de lograr la llamada paz total en dos tipos, que se
distinguen por sus caracteristicas y por los grupos violentos con los que se pueden

adelantar, asi:

i) Los procesos con grupos armados organizados al margen de la ley (GAOML) que participan
en un conflicto armado, esto es, que cumplen los requisitos exigidos por el DIH para
considerar que existe un conflicto armado no internacional, que actlan bajo un mando
responsable, y ejercen sobre una parte del territorio un control tal que les permita realizar
operaciones militares sostenidas y de cierta intensidad, respecto de los que se autoriza al
Gobierno para adelantar didlogos y negociaciones de caracter politico en los que se pacten

acuerdos de paz; y,

ii) Los procesos de “acercamientos y conversaciones” con “grupos armados organizados” o
“estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto” (EAOCAI), que son
“organizaciones criminales conformadas por un nimero plural de personas, organizadas en

una estructura jerarquica y/o en red, que se dediquen a la ejecucién permanente o continua

de conductas punibles, entre las que podran encontrarse las tipificadas en la Convencién de

Palermo, que se enmarquen en patrones criminales que incluyan el sometimiento violento

de la poblacién civil de los territorios rurales y urbanos en los que operen, y cumplan

funciones en una o mas economias ilicitas”, con el fin de lograr su sometimiento a la justicia

y desmantelamiento. En esta norma, la ley prevé que también se entenderd como parte de

una estructura armada organizada de crimen de alto impacto a los exmiembros de grupos

armados al margen de la ley, desmovilizados mediante acuerdos pactados con el Estado



Colombiano, que contribuyan con su desmantelamiento.

Como se observa, se trata en todo caso de dos clases de organizaciones que
conceptualmente son distintas, aunque a decir verdad, dada su forma y fines de su actuar
actual, en la préctica ya se confunden porque unas y otras parecen ser organizaciones
criminales conformadas por un nimero plural de personas, organizadas en una estructura
jerarquica y/o en red, que desde hace varios afios se dedican a la ejecuciéon permanente y
continua de conductas punibles que se enmarcan en patrones criminales que incluyen el
sometimiento violento de la poblacion civil de los territorios rurales y urbanos en los que
operan y desarrollan actividades principalmente en una o mas economias ilicitas asociadas
al narcotrafico, la extorsién, el secuestro, la mineria ilegal, el trafico de armas, la trata de
migrantes y la trata de personas en general. Se trata de un problema estructural que
curiosamente se ha intensificado ahora por la omisidon del Gobierno Nacional con el pretexto
de avanzar en la consolidacién de la llamada “paz total” con tales organizaciones

criminales.

En efecto, desde hace varios anos los grupos armados que han creado corredores de
movilidad estratégicos entre el nudo de Paramillo, el Macizo Colombiano, Sumapaz y
Catatumbo, retomando areas del Huila y Tolima y expandiendo y ampliando su presencia
delictiva y su accién en mas territorio rural y urbano cometiendo infracciones sistematicas al
DIH, se diluyen en la sociedad civil desarrollando operaciones de informacién e
instrumentalizacién de la sociedad para presionar didlogos y contindan su accionar en
alianza con otros grupos o con la denominada segunda Marquetalia, combinado con
economias ilicitas, con una ampliacién del portafolio criminal, con un incremento de la
financiacion desde la mineria ilegal y la extorsion, la trata de migrantes, la trata de seres
humanos, la suplantacién de la autoridad, el confinamiento de la poblacién inclusive afro e
indigena, la restriccion a la comercializacién de alimentos y medicinas la imposicién de
normas de convivencia, de actividades econdmicas, de control social, de transito de

vehiculos, circulacién peatonal y restriccion de la movilidad.



No de ahora, sino desde hace varios aflos también, solo que ahora con mds impetu, el ELN
ha proyectado y ejecuta el fortalecimiento del componente armado mediante el
reclutamiento de nifios, nifas y adolescentes; la creacién de nuevas estructuras para copar
areas abandonadas; la recuperacién de antiguas areas bases y expansién a territorios en
Santander, Boyacd y la Serrania del Perija; la reactivacién del Frente de Guerra Central para
articular el centro del pais con otras regiones; la sistemdtica y constante inteligencia
delictiva para la selecciéon de objetivos potenciales; la ejecucién de acciones terroristas
contra la Fuerza Pdublica, la infraestructura critica y la poblacién civil, para demostrar
capacidad delictiva y la recuperacién del control delictivo en Narifio mediante el envio de

estructuras y/o neutralizacién de cabecillas del Frente Comuneros del Sur.

Igualmente, disidentes y desertores de las FARC, desde siempre los primeros y desde 2018
los segundos, buscan restablecer su mando y control para tener apalancamiento en las
mesas de negociacién; la ejecucion de un plan de expansion territorial mediante el
desdoblamiento de estructuras en nuevas areas en los departamentos del Cesar, Norte de
Santander, Caqueta, Putumayo, Narifio, Guaviare, Meta y Vichada y con el fin de recuperar y
ocupar antiguas areas de injerencia y corredores de movilidad estratégicos de las extintas
FARC-EP; e instrumentalizar a la poblacién civil en las areas en donde prevalecen y tienen
control de las economias ilicitas. A raiz de las diferencias criminales entre los principales
cabecillas, lo que implica que no hay mando y control sino coordinacién entre estructuras,
las FARC Estado Mayor Central se divide actualmente en tres facciones, asi: Alias “Ivan
Mordisco”: El Bloque Occidental Jacobo Arenas (BOJA), anteriormente conocido como el
Comando Coordinador de Occidente, que cuenta con varias subestructuras, incluyendo la
Columna Mdvil Jaime Martinez, el Frente Carlos Patifio, el Frente 30 Rafael Aguilera, la
Compafiia Ismael Ruiz, el Frente Franco Benavides, la Columna Mévil Dagoberto Ramos, la
Columna Mévil Urias Rondén, la Columna M@vil Alan Rodriguez y la Compafia Adan
lzquierdo; “CCO”; “BAMMV" y el “BCIP"; Alias “Calarca”: “BMM”, “BJSB” y Frente “Raul
Reyes”; y, Alias “Oscar Barreto”: “Frente 57”. Estas estructuras realizan acciones de
constrefiimiento a la poblacién civil; la instrumentalizan con el fin de impedir el
cumplimiento de la misién constitucional de la Fuerza Publica y exigen acatar las normas de
convivencia que imponen donde tienen injerencia, con el fin de tener control efectivo de la

poblacién civil.



Por su parte, las estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto como el Clan
del Golfo, los Conquistadores de la Sierra Nevada (ACSN), los “Pachencas”, los “rastrojos”,
los “costenos”, “los nuevos rastrojos”, “los nuevos rastrojos calefios”, “los pepes”, “los Vega
Daza”, los “Urabefos”, el Erpac, la Segunda Marquetalia liderada por Luciano Marin, “lvan
Marquez”, que cuenta con 3 estructuras, a saber: el “Ala FARC-EP”14 , la Coordinadora
Guerrillera del Pacifico y Comandos de Frontera, que se consolidan como uno de los actores
dominantes en el pacifico narifiense y los Comandos de Frontera, que tienen influencia en
departamentos de la region Amazonica, especialmente en Putumayo; la Oficina de Envigado
y otras estructuras de Medellin y el Valle de Aburra, de Buenaventura, de Quibdd, y otras
decenas de grupos de la misma clase, intensifican sus estrategias con la finalidad de
alcanzar el reconocimiento por parte de la poblacidn civil; la instrumentalizacién de las
comunidades, mediante el confinamiento y constrefiimiento en areas de injerencia; declaran
como objetivo militar a cualquier persona que colabore a otros grupos; actlan en las
economias ilicitas basadas en el narcotrafico especialmente con carteles mexicanos, el
trafico de migrantes, la trata de personas, la extorsion y secuestro, la mineria ilegal, entre
otros. De manera particular, el Clan del Golfo externaliza sus actividades delictivas a grupos
delincuenciales mas pequenos y locales, lo que le permite expandirse desde el Bajo Cauca,
el Urabd Antioquefio y el sur de Cérdoba, hacia otras regiones del pais, como la costa caribe,

los llanos orientales y el suroccidente, en departamentos como Huila y Tolima.

A las fechas de proferirse tanto las Sentencia C-525 y C-542 de 2023 como ahora la
Sentencia C-036 de 2025, la Defensoria del Pueblo, basada en el monitoreo de su Sistema
de Alertas Tempranas, se ha mostrado preocupada por el aumento en la presencia del Clan
del Golfo, la guerrilla del ELN y las disidencias de las Farc, ademas de las estructuras del
crimen organizado, en varias regiones de la geografia colombiana. Segun la Defensoria del
Pueblo, el Clan del Golfo es la organizacion criminal que mas se ha expandido, puesto que
paso de tener injerencia en 253 municipios durante el 2022 a 392 de 24 departamentos en
2023. Le siguen las disidencias de las Farc - Estado Mayor Central (ECM) y la Segunda
Marquetalia, puesto que atendiendo al comparativo de los mismos periodos, pasaron de

estar en 230 poblaciones a 299; el primero en 209 municipios de 22 departamentos y el



segundo en 15. El Ejército de Liberacidn Nacional (ELN), en el 2022 tenia injerencia en 189
municipios, pero durante el 2023 su presencia se extendi6é a 231 de 19 departamentos y se
prevé que se siga extendiendo en buena parte del Departamento de Norte de Santander,
Santander, Arauca, Narifio y Putumayo en estos Ultimos a través de sus disidencias. Otras
estructuras del crimen organizado hacian presencia en 141 municipios hace dos afios, y en

el 2024 su presencia se amplié a 184 municipios de 22 departamentos.

Ello significa que en medio de este problema estructural de orden publico interno y en
consecuencia de ausencia de paz, convivencia y tranquilidad, entre 2022 y 2024, Colombia
enfrenta un aumento de més del 30% en presencia de grupos armados de toda clase, con
tendencia a incrementarse dramaticamente, siendo las dreas mas afectadas los Montes de
Maria, el Sur de Bolivar, el Occidente antioqueno, el Sur del Chocé y Bajo Calima, el Medio y
Bajo Atrato, el Norte del Cauca y el Sur de Valle del Cauca, el Catatumbo, el Caguan, Yari,
Ariari y el Bajo Putumayo, la Sabana y el piedemonte araucano, el Nordeste antioquefio y el

Bajo Cauca, el Urabd antioquefio y el Sur de Cérdoba.

En suma, en medio de este problema estructural, los ciudadanos estdn a merced de todas
estas clases de grupos armados o estructuras criminales que operan al margen de la ley en
buena parte, por lo demds muy importante, del territorio nacional, mientras que a las
Fuerzas Militares y de Policia, por decisién del alto gobierno, no se les permite actuar en su
integridad para cumplir su finalidad primordial de defender la soberania, la integridad del
territorio y del orden constitucional, por una parte y, por la otra, mantener las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que todos
los habitantes de Colombia convivan en paz, so pretexto de “avanzar” en la obtencién de la

“paz total” con estas organizaciones criminales

Cabe recordar que en la Sentencia C-525 de 2023, al analizar la compatibilidad del articulo



5 de la Ley 2272 de 2022 con la Constitucion, se dejé muy claro que los términos de
sometimiento a la justicia de las estructuras organizadas de crimen de alto impacto no
pueden ser aquellos que “a juicio del Gobierno Nacional” se estimen necesarios. La norma
que asi lo preveia fue declarada inexequible en el ordinal tercero de dicha sentencia.
Simultaneamente, en ese mismo ordinal se precisé que la disposiciéon segun la cual “los
términos de sometimiento a la justicia a los que se lleguen con estas estructuras serdn los
que sean necesarios para pacificar los territorios y lograr su sometimiento a la justicia” es
exequible, “en el entendido de que los términos de sometimiento a la justicia deben ser

definidos por el Legislador y garantizar los derechos de las victimas.”

En estas condiciones, no es posible establecer los términos de sometimiento a la justicia de
estas estructuras a través de protocolos o acuerdos entre ellas y el gobierno, ya que dichos
términos deben ser definidos exclusivamente por la ley y, ademds, deben garantizar los

derechos de las victimas.

En segundo lugar, en modo alguno puede entenderse, ni siquiera bajo las condiciones
fijadas en el condicionamiento, que el crimen organizado -aun si se trata de una estructura
organizada de crimen de alto impacto- pueda ser considerado un sujeto legitimo para
establecer, mediante protocolo o acuerdo, reglas propias del derecho internacional

humanitario.

El derecho internacional humanitario, concebido principalmente para regular conflictos
entre Estados -como lo reflejan los Convenios de Ginebra de 1949-, también puede aplicarse
a conflictos armados no internacionales, segln lo previsto en el articulo 3 comun de dichos
convenios y en otros instrumentos como el Protocolo Il adicional. No obstante, bajo ninguna
circunstancia reconoce a la criminalidad comun organizada, incluso si se trata de estructuras
de alto impacto, la capacidad de establecer normas de derecho internacional humanitario, a
través de protocolos o acuerdos con el gobierno, ni tampoco que, aunque no tengan ese

caracter, puedan llegar a implementarse, por las vias ordinarias dentro del ordenamiento



juridico.

Aceptar esa posibilidad implicaria violentar tanto la Constitucién como el propio derecho
internacional humanitario, ya que la criminalidad organizada no puede ser, mediante
protocolos o acuerdos llamados a tener implementaciéon normativa, coautora de normas que
integren el ordenamiento juridico. Por el contrario, como lo reiterd la Sentencia C-525 de
2023, estas estructuras deben someterse a la justicia, bajo los términos que establezca la
ley, sin afectar en ningln caso la garantia de los derechos de las victimas. El crimen no
puede asumir la misién de legislar o de ser fuente, merced a unos pretendidos acuerdos, del

derecho. El crimen se somete al derecho y el derecho no se somete al crimen.

En tercer lugar, considero que es inaceptable asumir siquiera que, a partir del
condicionamiento, es posible suscribir protocolos o acuerdos con estructuras armadas
organizadas de crimen de alto impacto, prescindiendo de lo que previamente haya
establecido la ley.

Una apreciacion asi conduce a dos consecuencias inaceptables desde el punto de vista
constitucional. Por un lado, podria concluirse erradamente que estos protocolos o acuerdos
tienen efectos normativos, lo cual permite alterar los términos fijados por la ley para el
sometimiento a la justicia. Por otro lado, podria también entenderse, equivocadamente, que,
para efectos de dichos protocolos o acuerdos, resulta relevante para la figura de los gestores

de paz, que tendrian tareas de negociacion.

La primera conclusion es inadmisible, pues ni las estructuras armadas ni el gobierno, ni
siquiera por un acuerdo entre ambos, pueden modificar los términos legales del
sometimiento a la justicia, ni puede admitirse que dichos acuerdos sirvan de fundamento
para establecer nuevas normas o modificar el ordenamiento juridico por la via de la

implementaciéon normativa.



La segunda conclusidon también es inadmisible, ya que, si las condiciones del sometimiento
sélo pueden ser fijadas previamente por la ley, el rol de los gestores de paz no puede
entenderse como el de partes o facilitadores en una negociacién. Simplemente no hay nada
que negociar, y menos aun en términos normativos, aunque se alegue que su
implementacién sea normativa. Como lo he sefalado en los salvamentos de voto a las
sentencias C-262, C-526 y C-542 de 2023, esta figura carece de sentido cuando se trata
Unicamente de aceptar o no unas condiciones legales previamente definidas, que

constituyen el marco y el contenido del sometimiento a la justicia.

En conclusion, si bien comparto el objetivo de la norma, en cuanto busca facilitar tanto los
procesos de paz y como los de sometimiento a la justicia, su aplicacién debe cefiirse
estrictamente a los limites fijados por la Constitucién y por el derecho internacional
humanitario. Cualquier interpretacion que habilite acuerdos o protocolos con estructuras
criminales o que permita alterar, sin intervencion del legislador, las condiciones del
sometimiento, excede tales limites y pone en riesgo principios fundamentales del Estado
Social y Democratico de Derecho, en particular la garantia de los derechos de las victimas y
la legitimidad del ordenamiento juridico.

En estos términos, dejo consignada, con todo respeto y consideracion, mi aclaracién de voto.

Fecha ut supra.



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
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