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Sentencia C-045/18
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos de procedibilidad

FACULTAD DE ENTIDADES TERRITORIALES PARA IMPONER TASAS O SOBRETASAS ESPECIALES

DESTINADAS A FINANCIAR FONDOS-CUENTA TERRITORIALES DE SEGURIDAD PARA
FOMENTAR LA SEGURIDAD CIUDADANA-Inhibicién para decidir por ineptitud sustantiva de
la demanda

Referencia: expediente D-11956

Asunto: demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 89 (parcial) de la Ley 1421 de
2010

Actor: Jesis Andrés Jiménez Riviere

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, Carlos Bernal Pulido, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Antonio José
Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando
Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Diana Fajardo Rivera, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 241.4 de la
Constitucidn, el ciudadano Jesls Andrés Jiménez Riviere presentd ante esta Corporacion
demanda contra el articulo 8.2 (parcial) de la Ley 1421 de 2010, por estimar vulnerados el

preambulo y los articulos 1.2, 2.2, 13, 95, 150-12, 216, 217, 218, 287, 300-4, 313, 338y
363 de la Constitucion Politica.

2. Mediante auto del 23 de febrero de 2017, el Magistrado Sustanciador dispuso: i) admitir
la demanda, ii) fijar en lista el asunto por el término de 10 dias y simultdneamente correr
traslado al Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de rigor; iii)

comunicar la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso
de la Republica, al Presidente de la Camara de Representantes, al Fondo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana -FONSECON-, a los Ministros del Interior, de Salud, de
Hacienda y Crédito Publico, de Justicia y del Derecho vy de Vivienda, Ciudad y Territorio, a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, a la Superintendencia Financiera, al
Departamento Nacional de Planeacién -DNP-, a la Contraloria General de la Republica, a la



Contaduria General de la Nacion, a la Direccion General de la Policia Nacional, a la
Direccién Nacional del Ejército, a la Alcaldia Mayor de Bogota, las Alcaldias de Cali, Medellin
y Barranquilla y a la Defensoria del Pueblo; iv) invitar a las universidades Nacional, Santo
Tomas de Bogota, de Antioquia, Externado de  Colombia, Libre, Pontificia Universidad
Javeriana, del Rosario, de los Andes, Sergio Arboleda y del Norte, asi como al Instituto
Colombiano de Derecho Tributario, a la Cdmara de Comercio de Bogota, a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, al Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, al Centro de
Derecho, Justicia y Sociedad -DEJUSTICIA-, a la Federacién Nacional de Departamentos, a la
Federacion Colombiana de Municipios y a la Defensa civil, para que emitieran su opinidn
sobre la demanda de la referencia.

Il. LA NORMA DEMANDADA

3. A continuacion se transcribe el articulo 32 de la Ley 1421 de 2010 y se subraya el aparte
demandado.

“LEY 1421 DE 2010

(diciembre 21)

Diario Oficial No. 47.930 de 21 de diciembre de 2010
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se prorroga la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las
Leyes 548 de 1999, 782de 2002 y 1106 de 2006.

ARTICULO 80. APORTES VOLUNTARIOS A LOS FONDOS-CUENTA TERRITORIALES. Los
departamentos y municipios podran aportar recursos propios o recibir donaciones de
particulares destinadas a propiciar y garantizar la seguridad y la convivencia ciudadana,
cuando asi se haya previsto en el presupuesto del departamento o municipio.

Los departamentos y municipios podran imponer tasas o sobretasas especiales destinadas a
financiar los fondos-cuenta territoriales de seguridad para fomentar la seguridad
ciudadana.

PARAGRAFO. Los comités territoriales de orden publico aprobardn y efectuaran el
seguimiento a la destinacién de los recursos que se reciban por concepto de aportes de
particulares para proyectos y programas especificos de seguridad y convivencia ciudadana,
asi como las partidas especiales que destinen a estos los gobernadores y alcaldes.

Los Alcaldes y Gobernadores deberan presentar al Ministerio del Interior y de Justicia
informes anuales con la ejecuciéon presupuestal de los respectivos fondos-cuentas
territoriales de sequridad.

El inciso segundo del presente articulo no estara sometido a la vigencia de la prérroga
establecida mediante la presente ley, sino que conservara un caracter permanente.” (se
subraya el inciso acusado).



I1l. LA DEMANDA

4. El demandante sostuvo que el aparte acusado vulnera el predmbulo y los articulos 1.2,
2.2, 13, 95, 150-12, 216, 217, 218, 287, 300-4, 313, 338 y 363 del texto superior, al facultar
a los entes territoriales para imponer tasas o sobretasas especiales destinadas a financiar la
seguridad ciudadana, como si se tratara de un servicio publico utilizado por el
contribuyente por su propia iniciativa, y no de un deber constitucional y legal a cargo del
Estado.

Ademas, agregd que dentro del sistema tributario nacional ya existe la contribucion especial
destinada al Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, con un objeto similar.

5. Afirmé que la disposicidon censurada es contraria al caracter finalista de la Constitucion,
en la medida que vulnera la unidad nacional asi como el derecho a la igualdad de los
asociados a que el Estado les garantice la seguridad, la vida y la convivencia pacifica; y el
orden politico, econémico y social justo[1], dado que si el asociado solicita o requiere del
servicio publico de seguridad ciudadana, debe pagar como contraprestacién la tasa o
sobretasa en cuestién. [2]

Agregd que el inciso demandado crea un trato discriminatorio injustificado, ya que existen
personas que podran acceder al servicio de seguridad ciudadana y otros que no, lo cual no
se ajusta a los postulados y fines constitucionales. Establecié que no es una medida
adecuada ni necesaria para financiar la sequridad nacional, porque esta recibe recursos
provenientes de la contribucién al Fondo de Seguridad Nacional y Convivencia Ciudadanal3]
y debe garantizarse a todos los habitantes del territorio nacional. En consecuencia,
tampoco es proporcional por sacrificar los principios de igualdad, necesidad, igualdad vy
unidad nacional, entre otras garantias y principios de orden constitucional.

6. Argumentd que Colombia es una republica unitaria, descentralizada y con autonomia de
sus entidades territoriales, donde la seguridad ciudadana hace parte del orden publico cuya
garantia y prestacion le fue asignada al presidente de la republical[4], de modo que
otorgarle a los departamentos y municipios la facultad para financiarla con una tasa o
sobretasa que se paga por la prestacion efectiva o potencial de un servicio publico
solicitado o requerido por el contribuyente, desconoce los articulos 287, 300 y 313 del texto

superior.

7. Aseverd que el aparte impugnado contraria el articulo 95 de la Constituciédn porque
desconoce los principios de justicia y equidad, ya que no es viable financiar la seguridad
ciudadana con tasas y sobretasas porque esa es responsabilidad exclusiva del Estado.

8. Sostuvo que la disposicion demandada infringe los articulos 216, 217 y 218 de la Carta
porque desconoce la finalidad “primordial”’[5] Yy universal de la fuerza publica, la cual
presta un servicio publico general a todos los habitantes del territorio nacional, lo que por
definicién deberia ser financiado con impuestos, y no con tasas y sobretasas.

9. Agregd que el legislador omitio fijar directamente los sujetos activos y pasivos, el hecho
generador, la base gravable y las tarifas de la tasa o sobretasa especial a crear por parte de



los municipios o departamentos. Ademas, afirmé que la sentencia C-155 de 2016 reconocié
“la libertad de configuracion del legislador y la autonomia de las entidades territoriales en
materia de imposicion de tributos la posibilidad para el legislador de establecer
contribuciones y tasas con destinacidon especifica atada a la recuperacion de los costos o a
la participacién en beneficios, lo que no sucedid con la disposiciéon demandada (...)".[6]

10. Finalmente afirmd que el inciso impugnado atenta contra los principios del sistema
tributario o de equidad, al desconocer la igualdad que debe existir entre los ciudadanos
frente a las cargas publicas al autorizar un cobro sin moderacién y adicional a la
contribuciéon especial para el Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana; y
eficiencia, al afectar el disefno de los tributos fijados por el legislador al nivel nacional al
autorizar la creacidon de uno similar en el orden territorial, generando distorsiones
econdmicas.

IV. INTERVENCIONES
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

11. Solicité la inhibicién por ineptitud sustantiva de la demanda y, subsidiariamente, la
declaratoria de exequibilidad del aparte normativo acusado.

12. Indicé que los argumentos esgrimidos por el actor no cumplen con los requisitos
exigidos por la jurisprudencia constitucional, asi: (i) claridad y especificidad porque los
cargos son dificilmente identificables y su estructura es confusa y repetitiva, al punto que
utiliza los mismos parrafos en diferentes secciones, cambiando una o dos frases para
aparentar estructurar uno diferente; (ii) certeza, al otorgarle a la norma un efecto que no se
desprende del texto de la misma; y (iii) suficiencia, dado que la fundamentacién expuesta
carece del necesario desarrollo conceptual y sustento normativo o jurisprudencial para
generar una minima duda de inconstitucionalidad.

Afirmé que el demandante propone un Unico cargo que presenta de distintas maneras,
segun el cual, la seguridad ciudadana es un servicio publico que debe ser prestado por el
Estado con independencia de que sea solicitado o no por la ciudadania, por lo que no puede
ser financiado con recursos provenientes de tasas o sobretasas, sino con impuestos del
orden nacional. A partir de dicha premisa, el actor desarrolla una serie de argumentos
vagos e imprecisos que se repiten a lo largo de la demanda con leves variaciones, empero,
ninguna de sus disquisiciones logra estructurar un concepto de violacién que permita
desarrollar un juicio de constitucionalidad, en la medida que estan cimentados sobre “su
percepcién subjetiva y particular de los posibles efectos que la norma podria llegar a tenery
omite especificar cual es el contenido normativo de las disposiciones que presuntamente
considera vulneradas por la norma demandada”.[7]

Adujo que la demanda no desarrolla los conceptos de unidad nacional, de igualdad ni de
orden politico, econdmico y social justo, sino que se limita a enunciarlos vy a afirmar que son
desconocidos con la disposicién acusada, sin especificar cdémo los vulnera, lo que termina
imposibilitando “llevar a cabo un silogismo aristotélico y, se traduce en una dificultad -y en
un riesgo- para el administrador de justicia determinar dentro de su ambito de competencia
rogada los limites entre el principio pro actione y el principio democratico.[8] En



consecuencia, le deja al juez la tarea de estructurar el cargo, lo cual ha sido considerado
como inaceptable por la jurisprudencia de la Corte.

13. Respecto al fondo del asunto, explicé que las tasas y sobretasas tienen un significado
conceptual y técnico completamente distinto, ya que la primera es un tributo que surge
como contraprestacion de un servicio publico; mientras que el segundo, es una tarifa que se
adiciona a un tributo ya existente. Afadié que pareciera que el demandante desconoce
dichos conceptos porque asume que esta en presencia de un nuevo tributo cuyo recaudo no
puede tener la misma destinacion, confundiendo objetivo con hecho generador, lo cual es
errado porque la norma censurada no hace referencia a este ultimo.

Concluyd que la visién del actor llevaria a la premisa absurda de que si un tributo se destina
a financiar un sector en particular (v.g. salud, educacién, agua potable, cultura) no es
constitucionalmente valido establecer otros gravamenes con igual destinacion. Admitir tal
interpretacién limitaria la facultad impositiva del Congreso y cercenaria la posibilidad de
financiamiento de los distintos sectores del Estado.[9]

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

14. Solicité la inhibicién y, subsidiariamente, la declaratoria de exequibilidad del aparte
normativo acusado.

15. Afirmé que los argumentos del demandante no cumplen los requisitos de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia exigidos por la jurisprudencia constitucional,
pues si bien hay un despliegue de fundamentacion, ella no expresa las razones por las que
se considera que la norma acusada contraria la Constitucién. Agregé que las disquisiciones
efectuadas son apreciaciones subjetivas[10], sin que el juez pueda suplir este vacio
creando razones de su propia cosecha, habida cuenta que debe recaer sobre un texto legal
y no sobre una deduccién del actor, de manera que permita verificar si existe una oposicion
entre el texto legal y la Carta.[11]

16. Pese a que no se formularon cargos por vicios en el proceso de formacién de la norma
censurada, el interviniente encontrd que la ley objeto de la demanda, en sentido estricto, no
esta sujeta a ningln procedimiento especifico en su formacién, por lo que no se configuraria
ningln defecto formal que diera lugar a declarar su inconstitucionalidad. Sobre el fondo,
advirtié que los hechos en que se funda la demanda no obedecen al principio de
razonabilidad o légica de lo razonable y, en ese contexto, el aparte acusado no se
contrapone a las normas invocadas por el accionante.

Ministerio del Interior

17. Intervino solicitando la declaratoria de exequibilidad de la disposicién acusada, al
considerar que no contraria el texto constitucional, ya que la norma persigue el
cumplimiento de las funciones asignadas a los alcaldes y gobernadores en materia de la
conservacion del orden publico.

18. Explicoé que el actor le otorgd a los articulos 303 y 315 numerales 1.° y 2.° del texto
superior un alcance equivocado, al suponer que la politica publica de seguridad ciudadana



hace parte del orden publico y que los métodos para desarrollarla son competencia
exclusiva del presidente de la replblica; pues de la lectura sistematica de la Constitucion se
concluye que los entes territoriales - en ejercicio de la autonomia - tienen la posibilidad de
disefiar esquemas sociales, politicos y econdmicos para garantizarlos, sin que ello
desnaturalice la jerarquia prevista en las normas ni la condicién de Estado unitario.

19. Asimismo, sostuvo que el actor parte de una definicién equivocada de convivencia
ciudadana, al entender que solo tiene como elementos de garantia la presencia de fuerza
publica en los territorios y los instrumentos con los que esta dotada para cumplir su funcion.
Empero, la actual aproximacion conceptual prevista en los articulos 5.° a 7.° de la Ley 1801
de 2016, entiende como convivencia “la interaccion pacifica, respetuosa y armdnica entre
las personas, con los bienes y con el ambiente, en el marco del ordenamiento
juridico”[12]; para lo cual concurren otras categorias como la seguridad, tranquilidad,
ambiente y salud publica, a fin de asegurar el ejercicio de los derechos y libertades de las
personas, el respeto por la diferencia y la aceptacion de ella, la resolucién pacifica de los
desacuerdos que afecten la convivencia, la convergencia de los intereses personales y
generales para promover un desarrollo arménico y la prevalencia de los valores sociales de
solidaridad, tolerancia, responsabilidad, honradez, respeto, bondad, libertad, justicia,
igualdad, fraternidad, lealtad, prudencia y paz.

De lo anterior, anotd el Ministerio del Interior que a diferencia de la idea del demandante, la
convivencia y seguridad ciudadana no se limitan al deber general de asegurar la existencia
de uniformados que contribuyan al mantenimiento del orden publico, pues aunque de ellos
depende en buena medida el logro de ese fin, se requiere de la implementacién de otras
estrategias, que necesariamente exigen la concurrencia de los entes territoriales, como las
entidades mas cercanas a la ciudadania y, a su vez, la necesidad de fortalecerlos
econdmicamente para cumplir sus objetivos.

20. Expuso que equivocadamente el accionante supone que el cumplimiento de los
objetivos en materia de convivencia y seguridad ciudadana estaria previsto solo para
algunos territorios, empero, en un ejercicio de sana hermenéutica de los articulos 287, 303
y 315 de la Carta, del Cédigo de Policia y Convivencia y de la norma acusada, se colige que
todo el Estado, incluyendo a los entes territoriales, debe adoptar las medidas necesarias
para alcanzar los propdsitos de las normas superiores y ordinarias dictadas en desarrollo de
los derroteros constitucionales.

21. Sefald que el actor plantea una tension desequilibrada entre la autonomia territorial y la
unidad del Estado, al sostener que la tributacion creada no esta permitida en la Carta, sin
embargo, tampoco sefiald cudl es la norma constitucional u ordinaria que establece qué tipo
de tributos no pueden ser definidos por las entidades territoriales, por lo que no es mas que
una afirmacion genérica sin soporte normativo y, en esa medida, el cargo es insuficiente al
no permitir la confrontacion normativa.

22. Adujo que el demandante malinterpretd las conclusiones jurisprudenciales de la
sentencia C-155 de 2016, efectuando transcripciones sesgadas que no se compadecen con
el verdadero contenido y sentido de la decisidn en cita, toda vez que dicho fallo definié la
naturaleza juridica y constitucional de las contribuciones especiales, de lo que no puede



derivarse la restriccion para crear la tasa o sobretasa de seguridad y convivencia
ciudadana. A su vez, explicé que tampoco se niega la posibilidad de que los 6rganos de
representacion territoriales fijen los elementos del tributo que no fueron definidos por el
Congreso.[13]

23. Finalmente destacé que el actor confunde las diferentes formas de tributacién y a partir
de ahi, afirma que de mantenerse la norma acusada la seguridad ciudadana dependeria de
la voluntad del ciudadano y perderia su caracter de servicio publico de interés general. Sin
embargo, segln la sentencia C-155 de 2016, la tasa busca compensar un gasto publico del
Estado para prestar un servicio publico, circunstancia que no lo desnaturaliza ni lo hace
perder el deber de ser prestado en abstracto.

U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

24. Solicitd la exequibilidad de la disposicion acusada explicando que la facultad entregada
a los municipios y departamentos para imponer una tasa o sobretasa con destinacion a
fomentar la seguridad ciudadana no contraria el caracter finalista de la Constituciéon porque
dentro del marco democratico y participativo que caracteriza al Estado social de derecho,
los entes territoriales estan llamados a colaborar arménicamente para la realizacién de los
fines de este.

25. En ese contexto, el concepto de seguridad ciudadana comprende la preservacién del
orden publico, la convivencia pacifica, la proteccion a la vida, la libertad y la paz, mantener
la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y
proteger a todas las personas residentes en el territorio nacional en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades; siendo los Illamados a asegurarla todas las
autoridades de la republica, nacionales y territoriales.

26. Agregd que dada la necesidad de adoptar medidas eficaces para garantizar la seguridad
ciudadana en todo el territorio nacional y, teniendo en cuenta que, los recursos del
presupuesto general de la nacidon nunca seran suficientes para sufragar los gastos que
demanda financiar la fuerza publica y demas instituciones del Estado, es legitimo que el
legislador prevea imponer y recaudar nuevas contribuciones fiscales como la demandada.

27. De otra parte, asegurd que la facultad para imponer la tasa o sobretasa objeto de la
demanda no contraria la Carta, ya que tratandose de la garantia del orden publico y la
seguridad ciudadana, se necesita aunar esfuerzos entre las autoridades de los érdenes
nacional y territorial, la Policia y la comunidad. En ese contexto, la competencia y
responsabilidad para preservarlo es de todos por tratarse de un servicio publico que no solo
radica en cabeza del presidente.[14]

28. Finalmente, aseverd que la prevision del articulo 95 superior, que imponer como
deberes de la persona contribuir al financiamiento de gastos e inversiones del Estado
dentro de los conceptos de justicia y equidad, lo hace dentro de un contexto de reciprocidad
porgue ese deber tiene como Unico propdsito lograr una sociedad mas justa y equitativa. En
tal virtud, el legislador cuenta con un amplio margen de potestad configurativa para crear
tributos siempre que garantice los principios de equidad, eficiencia y progresividad y se



ajuste a la legalidad, certeza e irretroactividad.
El Departamento Nacional de Planeacion -DNP-

29. Solicité declarar la inexequibilidad del inciso 2.° del articulo 8.° de la Ley 1421 de 2010,
bajo el argumento que la seguridad y convivencia, como parte de la preservacion del orden
publico, son prioridades nacionales y es deber del gobierno central, en coordinacién con las
autoridades territoriales, garantizarla a todos los habitantes, a fin de proteger su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades.

30. El DNP destacdé que la Ley 418 de 1997, modificada y prorrogada por normas
posteriores como las Leyes 1106 de 2010 y 1421 de 2010, cred la contribucién especial
destinada a los Fondos Nacionales y Territoriales de Convivenciay Seguridad Ciudadana,
para financiar actividades de seguridad y de orden publico, cumplidas exclusivamente por
la Fuerza Publica y los organismos de seguridad del Estado. Los recursos que reciben son el
equivalente al 5% sobre los contratos de obra publica.

31. Explicé que la intencidon del articulo 8° de la Ley 1421 de 2010 es que las entidades
territoriales cuenten con recursos adicionales a los sefialados para atender la politica
territorial de seguridad y convivencia ciudadana y, de paso, generar una mayor
corresponsabilidad de las entidades territoriales en el mejoramiento de las condiciones de
seguridad en los territorios.

32. No obstante lo anterior, explicd que en ningln caso la seguridad ciudadana, como
componente del orden publico, puede ser garantizada con criterio de contraprestacion por
el servicio prestado, razén por la cual la disposicién impugnada debe declararse
inexequible.

Policia Nacional
33. Intervino solicitando declarar la exequibilidad de la norma demandada.

34. Informé que la actividad que ejecuta la Policia Nacional conforme al articulo 218
superior y la Ley 62 de 1993, es un servicio publico permanente, establecido con el fin de
garantizar en todo el territorio nacional la vida, honra, bienes e integridad a todos los
habitantes, para brindar seguridad y tranquilidad en el ejercicio de los derechos humanos y
las libertades publicas propias de un Estado democratico.

35. Advirtié que conforme a los articulos 287 y 338 de la Carta Politica, las entidades
territoriales gozan de autonomia tributaria, por lo que en ejercicio de tal facultad los
mandatarios locales y regionales pueden imponer tasas que permitan solventar los servicios
prestados, teniendo en consideracion que los recursos de la nacién no son suficientes para
satisfacer las necesidades de seguridad en cuanto a capacitacién, tecnologia y recursos
administrativos.

36. Finalmente, agregd que no se vulnera el derecho a la igualdad porque la Policia Nacional
no discrimina en la proteccién durante la prestacion del servicio por parte del personal
uniformado.



Alcaldia Mayor de Bogota

37. Intervino solicitando la exequibilidad de la disposicién demandada a excepcion de la
expresion “tasas” que debe ser declarada inexequible.

38. Explicé que el inciso acusado no contraria los preceptos constitucionales invocados por
el actor, ya que en virtud del numeral 9.° del articulo 95 de la Carta, los ciudadanos tienen
el deber de contribuir con el financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, con
fundamento en el principio de reciprocidad que rige las relaciones entre la administracion y
sus asociados.[15]

39. Sostuvo que la seguridad ciudadana es un fin esencial y un servicio puUblico sujeto a
regulacion legal que se encuentra en cabeza del Estado, quien debe prestarlo de manera
eficiente y continua, a todos los habitantes del territorio nacional. En ese contexto, encontré
que la norma censurada esta en armonia con la Carta ya que el articulo 2.° del texto
superior se refiere a las autoridades, que incluye las nacionales y las territoriales[16],
siendo el legislador el primer llamado a fijar las condiciones bajo las cuales se prestan los
servicios publicos y, en especial, las directrices que orientaran la actividad de los diferentes
sujetos involucrados en la prestaciéon de la seguridad en el territorio nacional.[17]

40. Trajo a colacion que el proyecto de Ley 026 de 2010 -hoy Ley 1421 de 2010- buscd
promover una mayor articulacién de la aplicacién del orden publico en lo local, orientada al
fortalecimiento de la sequridad ciudadana prorrogando las normas ya existentes y, por otra,
otorgarle mayores recursos y facultades a los alcaldes y gobernadores en la destinacion y
manejo de los dineros para la seguridad y convivencia ciudadana.

41. Sefal6 que el hecho de que exista la contribucidn especial de obra publica (inciso 2.°
del articulo 6.° de la Ley 1106 de 2006), no rifie con la facultad otorgada en la disposicién
acusada siempre y cuando la tasa o sobretasa no graven un mismo hecho generador a
cargo de un mismo sujeto pasivo.[18] Asimismo, explicé que la Corte ha sostenido que las
leyes que autorizan la creacién de tributos por entidades territoriales pueden ser generales
atendiendo al principio de soberania fiscal. [19]

42. Por ultimo, sostuvo que la tasa es un gravamen que tiene por finalidad recuperar el
costo de un bien o servicio ofrecido, que el particular puede adquirir o no, y su precio cubre
los gastos de funcionamiento y las previsiones para amortizaciéon y crecimiento de la
inversidon y ocasionalmente caben criterios distributivos como tarifas diferenciales. Por su
parte, las sobretasas son una adicién o aumento a la carga ya existente y tienen como
caracteristica que los recursos se destinan a un fin especifico, por lo que concluyé que “no
resulta factible la financiacién de la seguridad ciudadana a través de la adopciéon de una
tasa sino de una sobretasa del tributo territorial que determine la asamblea y el concejo
municipal.”[20]

Alcaldia de Santiago de Cali

43. Intervino solicitando la exequibilidad del inciso censurado, al considerar que el
legislador faculté a los departamentos y municipios para imponer tasas o sobretasas
especiales, “para recuperar en menor medida el costo de los que significa ofrecer y



garantizar la seguridad y bienestar del ciudadano”[21], empero, dichos tributos no son
obligatorios y queda a discrecionalidad del interesado contribuir al bien o servicio que
presta el Estado. En consecuencia, la fijacion de las tasas o sobretasas especiales por parte
de las autoridades administrativas no contraria los articulos invocados por el demandante,
razdén por la cual el cargo no esta llamado a prosperar.

44. En cuanto a si la facultad otorgada a los departamentos y municipios para imponer
tasas o sobretasas especiales destinadas a financiar los fondos-cuenta territoriales de
seguridad para fomentar la seguridad ciudadana, aun cuando ya existe la contribucién
especial destinada al Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, se ajusta a la
Constitucion porque son tributos de naturaleza diferente.

45. Finalmente, explicd que no se afecta la equidad tributaria porque no se desconoce la
igualdad que debe existir entre los ciudadanos frente a las cargas publicas, ya que estas
contribuyen al desarrollo de un servicio publico prestado por el Estado, como la seguridad y
convivencia ciudadana.

Instituto Colombiano de Derecho Tributario

46. Solicité la inexequibilidad del inciso 2.° del articulo 8.° de la Ley 1421 de 2010, al
contrariar el principio de certeza, trasunto del principio de legalidad en materia fiscal,
previsto en los articulos 150-12 y 338 de la Carta.

47. Expuso que los cargos propuestos por el demandante giran en torno a la vulneracion del
principio de igualdad porque estima que la creacién legal de la tasa para el financiamiento
del servicio de seguridad con destino a los fondos-cuenta de seguridad y convivencia
ciudadana, envuelven un trato discriminatorio porque es deber del Estado garantizarla a
todos los habitantes del territorio nacional y no a quienes sufraguen el tributo.

48. Explicd que el servicio de seguridad ciudadana esta garantizado constitucionalmente a
todos los habitantes del territorio nacional, de manera que los beneficiarios no pueden
individualizarse y por tal razén, no puede ser a través de una “tasa” o “sobretasa”, que
supone la existencia de una contraprestacion por un beneficio directo. En consecuencia, el
impuesto es el idoneo para financiarla, toda vez que su pago no es opcional o discrecional,
y no guarda relacién directa e inmediata con un provecho individual derivado por el
contribuyente.

49. No obstante lo anterior, expuso que para que se vulnerara el principio de igualdad y el
interés general se requeriria que los fondos-cuenta tuvieran como destinatarios Unicamente
quienes erogan esa tasa, empero, en la practica benefician a toda la comunidad.

50. Finalmente sefialé que la norma censurada desconoce el principio de legalidad, ya que
le corresponde a los drganos de representacidon popular (congreso, asamblea y concejo)
determinar de manera clara y suficiente los elementos estructurales del impuesto, a fin de
garantizar la seguridad juridica de las personas sujetas al deber fiscal como la eficacia del
recaudo. Empero, en este caso el legislador ademas de denominar de manera incorrecta el
tributo, se limitd a autorizar la imposicién de tasas o sobretasas en cabeza de los

departamentos y municipios, sin fijar los elementos esenciales del tributo como los sujetos



activo y pasivo; el hecho y la base gravable, y la tarifa de las obligaciones tributarias[22],
razdn por la cual debe declarase inexequible.

Universidad Externado de Colombia

51. El Centro de Estudios Fiscales del Departamento de Derecho Fiscal de esa Universidad
solicitd la inhibicidn bajo el argumento de que para resolver los planteamientos de la
demanda es preciso realizar un test de igualdad, empero, dada la redacciéon de la
disposicion demandada que no precisa quienes deben pagar la tasa o sobretasa, no es
posible efectuarlo. Ademas, afirmé que el actor no desarrollé ni identificé quiénes serian los
sujetos que verian afectado su derecho a partir del supuesto trato inequitativo que
significaria que estas personas asuman el costo o parte del servicio publico de seguridad
ciudadana, cuyo beneficio radica en cabeza de todos los habitantes del territorio
colombiano.

52. Asimismo, resalté que los argumentos expuestos para sustentar los cargos de
vulneracidn de la unidad nacional y al orden politico, econémico y social justo, no permiten
concluir por qué los contraria la disposicion, pues no basta con la trascripcion de normas
sino que debe indicar en qué medida vulnera dichos postulados, lo cual no ocurrié en el sub
lite.

53. Por ultimo, advirti6 que si bien el actor no se refiere a la tipologia de  tributos
autorizados ni a la vulneracidn del principio de reserva de ley y la determinacion legal de los
elementos del tributo, especialmente, en cuanto a la base y tarifa de las tasas, la Corte
podria revisar el concepto de tasa y la  posibilidad de financiar con ellas el servicio de
seguridad ciudadana.

Federacion Colombiana de Municipios

54. Intervino solicitando la declaratoria de inexequibilidad del aparte acusado al encontrar
que el financiamiento de la fuerza publica esta a cargo de los recursos del presupuesto
general de la nacién, tal y como lo advirtié la Corte en la sentencia C-617 de 2002, que
declaré inconstitucional la disposicion contenida en el articulo 76.16.1 de la Ley 715 de
2001, que asignaba a los municipios la competencia de apoyar con recursos la labor de la
fuerza publica ante su jurisdiccion.

55. Expuso que si el Tribunal Constitucional encontrd contrario a la Carta que una norma
organica de ordenamiento territorial, de distribucion de recursos y competencias como la
Ley 715 de 2001, previera que los municipios y departamentos apoyarian a la fuerza publica
con “recursos enddgenos provenientes de su sistema general de participaciones, cuanto
mas no sera inconstitucional que una ley ordinaria contemple una disposicién similar pero
esta vez afectando los recursos enddgenos de los entes territoriales”.[23]

57. Finalmente, afirmd que “si en abstracto pudiera contemplarse escasez de recursos
nacionales aunada a bonanza de recursos territoriales la norma quizd podria enmarcarse en
el principio de colaboracién”[26], empero, ese escenario es inimaginable porque: (i) los
municipios no pueden crear tributos porque el autorizado es el legislador; y (ii) en paises
como Colombia con “centralismo ancestral” la institucidon central es la mas fuerte



econdmicamente, apoyando con recursos a las entidades intermedias y locales para el
ejercicio de sus competencias y la prestacion de servicios. Por lo anterior, concluyd que
“norma deviene absurda en la medida en que se prevé que el pobre (municipio,
departamento) o necesitado de subsidio apoye al que se supone que tiene recursos
suficientes para sus responsabilidades (la nacion)”.[27]

Defensa Civil Colombiana

58. Conceptud que en ejercicio de las competencias constitucionales asignadas, el
legislador expidid la norma cuestionada, otorgandole a los entes territoriales la facultad de
imponer tasas o sobretasas destinadas a financiar  los fondos-cuenta territoriales de
seguridad para fomentar la sequridad ciudadana, funciones que atendieron al principio de
legalidad porque se desarrollaron facultades del Congreso, las asambleas y los concejos -
dentro de las que esta elaborar e implementar planes integrales de seguridad ciudadana, en

coordinacion con las autoridades locales de policia, promover la seguridad y convivencia
ciudadana-, y se establecieron los elementos del tributo.

Estimo que la facultad que en materia de rentas le ha otorgado a las entidades territoriales
no rife con la competencia del legislador para establecer tasas, impuestos o
contribuciones.[28]

Camara de Comercio de Bogota

59. Informd que se abstiene de pronunciarse sobre la presente demanda de
inconstitucionalidad, en razén a que las facultades otorgadas a los entes territoriales para
fijar tasas o sobretasas destinadas a financiar la seguridad ciudadana no hacen parte de las
funciones legales asignadas a las camaras de comercio, entes a los que se le prohibe
realizar cualquier acto u operacion que no esté encaminada al exclusivo cumplimiento de
las mismas (articulos 1.° y 5.° del Decreto 2042 de 2014).

Superintendencia Financiera de Colombia

60. Se abstuvo de emitir cualquier pronunciamiento al respecto en razén a que no estd
dentro de sus funciones misionales, ni tampoco participd en las discusiones del congreso en
los debates del proyecto ley.

Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacién

61. Informé que dentro de las funciones legales asignadas a la entidad en los articulos 3.° y
4.° de la Ley 298 de 1996, no esta la de pronunciarse ni emitir concepto sobre la
constitucionalidad de la norma acusada y, por tanto, se abstiene de efectuar cualquier
manifestacion que desborde las competencias asignadas'y que no esté acorde con el actuar
misional de la Unidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

62. El Ministerio Publico solicita que la Corte declare la exequibilidad condicionada del literal
2.° del articulo 8.° de la Ley 1421 de 2010, “en el entendido que los recursos destinados a
financiar los fondos-cuenta territoriales de seqguridad tienen por objeto fomentar la



seguridad de toda la comunidad y no solo de aquellas personas que resulten obligadas al
pago del tributo.”[29]

63. Explicéd que en el asunto sub examine la norma censurada autorizé a los departamentos
Yy municipios para imponer tasas o sobretasas especiales destinadas a financiar los fondos-
cuenta territoriales de seguridad para fomentar la sequridad ciudadana y de acuerdo con
los articulos 150-12, 151, 287, 300, 313, 317 y 338 y la sentencia C-891 de 2012, le
corresponde a las asambleas vy los concejos fijar directamente los sujetos activos y pasivos,
los hechos gravables y las tarifas; por lo que no le asiste razén al demandante cuando
reclama que no se sefnalaron todos los elementos del tributo, ya que esto le corresponde
hacerlo a los concejos y asambleas.

64. Adujo que tanto la doctrina como la jurisprudencia han identificado tres tipos de
tributos: los impuestos, las contribuciones y las tasas, siendo estas Ultimas aquellas que se
pagan como contraprestacion a un servicio recibido. Aclaré que en materia de seguridad
ciudadana, los recursos recaudados deben ser destinados “al cumplimiento de las funciones
relacionadas con el fomento de la seguridad de todas las personas que se encuentren en
sus territorios y no solo de aquellas obligadas al pago del tributo, pues se trata de uno de
los fines basicos del Estado”.[30] Teniendo en cuenta lo anterior y para evitar cualquier
interpretacion en contrario, el Ministerio Publico solicitd la exequibilidad condicionada de la
norma censurada.

65. Acerca del desconocimiento del articulo 2.° superior, que segun el actor se concreta en
que el hecho generador del tributo cuestionado es la prestacidon de un servicio publico a
cargo exclusivamente del presidente de la repUblica, estima que esta interpretacion es
equivocada porque pierde de vista que la misma disposicidn constitucional invocada, sefiala
que las autoridades de la  republica -incluyendo los departamentales y municipales- estan
instituidas para proteger a las personas residentes en el pais en su vida, honra, bienes y
demds derechos y libertades, de modo que la financiacién debe estar a cargo de las
entidades del orden nacional y territorial, sin que sean excluyentes.

66. Finalmente, acerca de la doble tributacion que se cred porque ya existia la contribucion
especial para la convivencia y seguridad ciudadana, sefialé que el actor no explico las
razones por la cuales se presentaria dicho fendmeno, ademas, las normas referidas fueron
reformadas por la Ley 1421 de 2010, por lo que el cargo resulta ser insuficiente para que la
Corte emita una decision de fondo sobre el mismo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

67. En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, puesto que se trata de una
demanda de inconstitucionalidad contra un precepto que forma parte de una ley de la
Republica.

2. Cuestion previa: ineptitud sustantiva de la demanda



Requisitos de procedibilidad de la demanda de inconstitucionalidad

68. La Carta Politica en el numeral 62 del articulo 40 establece que todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico a través de la
interposicidn de acciones publicas en defensa de la Constitucidn. Este Tribunal ha sostenido
que aun cuando la accion de inconstitucionalidad es de naturaleza publica e informal, el
actor tiene unas cargas minimas que debe satisfacer para que se pueda promover el juicio
dirigido a confrontar el texto de un precepto legal con la Constitucion.[31]

69. El Decreto ley 2067 de 1991, establecié el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que se surten ante esta Corte y en el articulo 2° dispuso que las demandas de
inconstitucionalidad deben satisfacer unos requisitos minimos:  “(i) el sefialamiento de las
normas acusadas, bien sea a través de su transcripcion literal o de la inclusiéon de un
ejemplar de una publicacion oficial de las mismas; (ii) la indicacién de las normas
constitucionales que se consideran infringidas; (iii) la exposicion de las razones por las
cuales dichos textos se estiman violados; (iv) cuando ello resultare aplicable, el
sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para la expedicion del acto
demandado y la forma en que fue quebrantado; y (v) la razén por la cual esta Corporacion
es competente para conocer de la demanda”.[32]

70. En cuanto a la exposicidon de las razones por las cuales el precepto normativo es
contrario a la Constitucién, este Tribunal ha sostenido que el demandante tiene la carga de
formular un “reproche concreto de naturaleza constitucional”[33]. En este contexto, la
sentencia C-1052 de 2001 establecié que las razones presentadas deben ser claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes.

71. La sentencia C-543 de 2013 sintetizd estos requisitos, asi: (i) claridad, se refiere a que
la argumentacion esté hilada y los razonamientos sean comprensibles; (ii) certeza, exige la
formulacién de cargos contra una proposicion juridica real, y no una deducida por el actor e
inconexa con respecto al texto legal; (iii) especificidad, exige concrecién en el analisis
efectuado; (iv) pertinencia, esta relacionada con la existencia de reproches de naturaleza
constitucional, que se basen en la confrontacidon del contenido de una norma superior con el
del precepto demandado, no en argumentos meramente legales o doctrinarios, ni en
puntos de vista subjetivos o de conveniencia; y (v) suficiencia, cuando la acusacién no sélo
es formulada de manera completa sino que, ademas, es capaz de suscitar en el juzgador
una duda razonable sobre la exequibilidad de las disposiciones acusadas.[34]

72. De cara a lo expuesto, es preciso senalar que la citada sentencia C-1052 de 2001[35],
recalcoé que el cumplimiento de la carga de argumentar minimamente la pretensién de
inconstitucionalidad se explica en que a partir de dicha fundamentacién es que se efectla
el examen de la norma, toda vez que la revisidon que realiza este Tribunal no es oficiosa sino

rogada, lo cual implica que “efectivamente haya habido demanda, esto es, una acusacién
en debida forma de un ciudadano contra una norma legal”[36].

En ese orden, el demandante debe cumplir con todos y cada uno de los requisitos ya
mencionados, los cuales han sido considerados por la jurisprudencia constitucional como
unos minimos razonables para asegurar la participacion de los ciudadanos en el control
politico al legislador[37]; y con base en ello, el juez constitucional podra emitir el



correspondiente pronunciamiento.[38]

73. Sin embargo, este Tribunal ha establecido que toda demanda de inconstitucionalidad
debe ser analizada a la luz del principio pro actione -por razén de la naturaleza publica de
esta accion[39]-, en virtud del cual cuando exista duda acerca del cumplimiento de los
requisitos legales y jurisprudenciales de la demanda, esta se resuelve a favor del
accionante, admitiéndola como apta y resolviendo el fondo del asunto. Claro esta que la
aplicacién de este principio, no puede ser llevada al absurdo de que la Corte resuelva sobre
la exequibilidad de una norma construyendo el cargo ante la insuficiente argumentacion de
quien la interpuso.[40]

74. En esas condiciones, si al estudiar los cargos propuestos la Corte encuentra que no
cumplen las exigencias del articulo 2.° del Decreto 2067 de 1991 y de la jurisprudencia
constitucional[41], se impone la necesidad de proferir un fallo inhibitorio, por la ineptitud
sustancial de la demanda. Tal inhibicién, por una parte, garantiza que la Corte ajuste su
ambito de decision a los cargos propuestos, sin suplir el papel que del demandante; y por
otra, implica la ausencia de cosa juzgada frente a las normas impugnadas y, haciendo
viable presentar nuevas acciones contra ellas, posibilidad que se eliminaria si la Corte,
pese a las deficiencias argumentativas de los cargos, optara por pronunciarse de fondo
sobre la constitucionalidad de los contenidos normativos acusados.[42]

Con base en lo expuesto, la Corte debe verificar si la accion de inconstitucionalidad
formulada contiene materialmente un cargo para que haya lugar a un pronunciamiento de
fondo. De lo contrario, existiria ineptitud sustantiva de la demanda, lo cual impediria el
analisis propuesto dando lugar a una decisién inhibitoria.[43]

El andlisis de los cargos de la demanda

75. El demandante sostuvo que el aparte acusado vulnera el predmbulo y los articulos 1.9,
2.2, 13, 95, 150-12, 216, 217, 218, 287, 300-4, 313, 338 y 363 del texto superior, a partir de
la premisa de que la facultad otorgada a los entes territoriales para imponer tasas o
sobretasas especiales destinadas a financiar los fondos-cuenta especiales de seguridad
ciudadana, supone que dicho servicio publico se prestara a quienes paguen el tributo,
desconociendo que es un deber del Estado asegurar el orden publico y la seguridad de los
habitantes del territorio nacional, independientemente de que paguen o no por ella. Sobre
la base de lo anterior, abordé las disposiciones normativas citadas y presentd algunos
argumentos que seran estudiados mas adelante.

76. Los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico, de Vivienda, Ciudad y Territorio y del
Interior -aunque no lo solicita expresamente, alude a la indeterminacidn conceptual y
argumentativa del demandante-, asi como la Universidad Externado de Colombia y el
Ministerio Publico -acerca de la doble tributacion-, solicitaron a la Corte inhibirse de emitir
un pronunciamiento de fondo, en razén a que los cargos expuestos no contienen un
verdadero concepto de violacidon ya que no exponen los elementos conceptuales de las
normas constitucionales que estima vulneradas y se limita a mencionarlas brevemente.

77. Concretamente, los intervinientes estiman que no satisface los presupuestos de: (i)
claridad porque los cargos son dificilmente identificables y su  estructura es confusa y



repetitiva, al punto que utiliza los mismos parrafos en distintos apartados de la demanda;
(ii) certeza, porque le otorga a la norma un efecto que no se desprende del texto de la
misma, en la medida que estan cimentados sobre su percepcién subjetiva y particular de los
efectos del inciso acusado (iii) especificidad, al no evidenciar que el inciso 2.° del articulo
8.° de la Ley 1421 de 2010, exhibe un problema de validez constitucional y la explicacién
de la manera en que esa consecuencia le es atribuible; (iv) pertinencia porque los
argumentos esbozados no son objetivos y verificables, sino que surgen como resultado de
interpretaciones confusas sin relevancia constitucional que, en todo caso, no constituyen la
formulacion  concreta de un cargo de inexequibilidad; y[44] (v) suficiencia porque los
argumentos presentados por el demandante carecen del necesario desarrollo conceptual y
sustento normativo o jurisprudencial como para generar la mas minima duda de
inconstitucionalidad.

78. En primer lugar, advierte la Corte que aun cuando en la fase de admisidn el Magistrado
sustanciador[45] estimd que la presente accién de inconstitucionalidad contenia un cargo
con la virtualidad de propiciar un debate constitucional, lo cierto es que del examen
detenido de la demanda y las intervenciones, se observa que la argumentaciéon expuesta
por el actor no cumple con los requisitos previamente sefalados como pasa a explicarse.

79. De manera general, esta Corporacion observa que la presentacién de la demanda y de
los cargos no atiende a un orden o hilo conductor que le permitiese al lector identificar con
claridad las razones de la inconstitucionalidad del inciso 2.° del articulo 8.° de la Ley 1421
de 2010, pues las multiples referencias normativas dificilmente permiten reconocer alguna.
Ello aunado a que los fundamentos en los que se sustenta la pretensidn son repetitivos y
circulares, impidiéndole al juez vislumbrar con claridad un desarrollo ordenado del concepto
de violacién, el cual se reduce a una preocupacion del actor por la prestacién del servicio
pUblico de seguridad ciudadana, que segln su entender, se prestard exclusivamente a
quienes paguen el tributo que la norma autoriza crear.

80. Ahora bien, continuando con las apreciaciones generales del escrito contentivo de la
accion publica de inconstitucionalidad, se observa que el demandante deriva del aparte
impugnado un contenido normativo que razonablemente no puede atribuirsele, toda vez
gue la lectura que hace de la norma no proviene del contenido en el que se inserta,
veamos:

El accionante supone que el concepto de seguridad ciudadana, como parte del orden
publico, se refiere a la presencia de fuerza publica en el territorio nacional para asegurarle a
sus habitantes la vida, honra, integridad, bienes y demas libertades. Empero, pierde de
vista que al acudir a la expresidén “seguridad ciudadana”, el legislador no se referia
Unicamente a la presencia de militares y policias en las regiones, sino al fortalecimiento de
las condiciones de seguridad en los territorios a través de las distintas politicas y a la
consolidacion de la democracia y la proteccion de derechos humanos para contribuir y
garantizar la convivencia pacifica de los asociados. [46]

En ese contexto, la seguridad ciudadana estaba dirigida a la necesidad de llevar no solo
fuerza publica a los territorios, sino de acercar el Estado a la comunidad a través de las
distintas instituciones publicas para fortalecer la democracia.



De la lectura sistematica de la Ley 1421 de 2010, observa la Corte que de esta no se deriva
que esté referida a la financiacién exclusiva de la fuerza publica, tampoco se desprende que
a partir de esta norma, la policia y los militares vayan a financiarse con los recursos
provenientes de las tasas y sobretasas para los fondos-cuenta de la sequridad ciudadana, y
mucho menos que en adelante, UGnicamente vayan a ofrecer sequridad a quien sufragd la
tasa o sobretasa de seguridad ciudadana.

En ese orden de ideas, razonablemente no puede atribuirsele al inciso acusado el contenido
que entiende el demandante, ya que se trata de una interpretacion subjetiva que ademas,
carece del sustento argumentativo que la explique, ya que a lo largo de la demanda, se
limita a repetir que la seguridad ciudadana hace parte del orden publico, sin al menos
aproximarse conceptualmente a dichos términos, lo que genera confusién en el textoy
contradicciones, que llevan a formular cargos sobre proposiciones practicamente
inexistentes, carentes de certeza, imposibilitando un pronunciamiento de fondo por parte
de esta Corporacion.

81. Ademas, este Tribunal resalta que la demanda es abiertamente indeterminada, pues
invoca como infringidos el predmbulo y los articulos 1.9, 2.2, 13, 95, 150-12, 216, 217, 218,
287, 300-4, 313, 338 y 363 del texto superior, limitandose a transcribirlos sin expresar
razones directas, concretas y determinadas que expliquen por qué el inciso 2.° del articulo
8.°de laLey 1421 de 2010 los desconoce. Por el contrario, la ausencia de especificidad en
los cargos la evidencia la vaguedad e indeterminacién de los fundamentos que la sustentan.

La ausencia de un razonamiento de naturaleza constitucional a partir del contenido real de
la norma censurada, deriva en una demanda impertinente, al obedecer a conjeturas o
apreciaciones subjetivas del actor.

82. Por Ultimo, la argumentacion formulada por el demandante es insuficiente, al no
identificar las razones especificas, directas y concretas que permitan advertir vulneracién
de las multiples normas constitucionales, asi como tampoco se formulan cargos de
naturaleza constitucional, por lo que no hay elementos de juicio que permitan desarrollar un
debate de indole constitucional.[47]

83. De otra parte, en relacion con la violacién de la igualdad, que segun el demandante se
concreta en que la facultad otorgada a los departamentos y municipios para imponer el
mencionado tributo, permitira que Unicamente reciba seguridad el ciudadano que sufrague
la tasa o sobretasa en cuestién; observa la Corte que no es cierta porque del inciso
acusado no se deriva que con los tributos en mencidn, vaya a financiarse la fuerza publica
de la que solo podran beneficiarse quienes contribuyan a su pago.

En este sentido, pese a que el actor anuncia que va a desarrollar un test de
proporcionalidad de la medida, lo cierto es que en la practica solo consigna algunas
conclusiones que no son especificas ni suficientes, al no obedecer a un analisis sobre la
adecuacion, necesidad, idoneidad y proporcionalidad en estricto sentido, sino que
simplemente son afirmaciones sin sustento que se limitan a reiterar las aseveraciones que
efectla a lo largo de la demanda.



En ese escenario se echa de menos el desarrollo del “tertium comparations”, pues tal y
como lo advirtieron los intervinientes, resultaba indispensable que la demanda cumpliera al
menos tres exigencias: (i) sefialar con claridad cuales son los grupos o situaciones
involucradas; (ii) indicar en qué consiste el trato diferencial creado por la norma
demandada; y (iii) explicar por qué dicho trato es constitucionalmente inadmisible[48]. Por

tanto, era forzoso desarrollar argumentos explicativos de la configuracién de dicho trato
discriminatorio.

84. En cuanto a la vulneracidn de los articulos 95, 216, 217, 218, 287, 300 y 313 del texto
superior en los que se refiere a que la norma acusada desnaturaliza la razén de ser de la
fuerza publica y atenta contra el interés nacional porque la seguridad ciudadana es un
servicio que beneficia a la comunidad en general y es competencia del presidente de la
repUblica, no de los entes territoriales y, por tanto, no puede financiarse con una tasa o
sobretasa creada por los departamentos y municipios.

85. Observa la Sala que los argumentos del actor, no son mas que afirmaciones, surgidas de
una lectura subjetiva de la norma, que no explican la forma en que el inciso acusado las
desconoce, porque el actor se limité a transcribir el articulado en mencién, echandose de
menos argumentos derivados de la comparacion entre el texto superior y las normas
legales, asi como el razonamiento de naturaleza constitucional que despertara una minima
duda sobre la validez de la norma a la luz de la Carta.

86. Por ultimo, en cuanto a la creacion de un tributo similar al ya existente y al
desconocimiento de los principios del sistema tributario colombiano de equidad y eficiencia
tributaria, le asiste razon al Ministerio Publico asi como a los demas intervinientes, cuando
advierten que el actor no explicd las razones por la cuales se presentaria dicho fendémeno,
por lo que el cargo resulta ser insuficiente para que la Corte emita una decisién de fondo
sobre el mismo.

87. En consecuencia, el problema interpretativo advertido desde el comienzo del analisis de
aptitud de la demanda, afectd la construccién de su contenido porque las aseveraciones
efectuadas no se derivan de la disposicion censurada. Ello aunado al déficit argumentativo
del actor, que no logré demostrar una oposicién objetiva, verificable y concreta entre el
contenido del literal 2.° del articulo 8.° de la Ley 1421 de 2010 y las normas
constitucionales invocadas, necesariamente conlleva a declarar la inhibicidon para emitir un
pronunciamiento de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de
2017.

Segundo. Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la constitucionalidad del inciso 2.°



del articulo 8.° de la Ley 1421 de 2010, “Por medio de la cual se prorroga la Ley 418 de
1997, prorrogada y modificada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106 de 2006".

Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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