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SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucién Politica, el ciudadano Javier Giraldo Manrique demandé el articulo 1 de
la Ley 954 de 2005 “Por medio de la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos
de la ley 446 de 1998 y del Cdédigo Contencioso Administrativo, y se dictan otras
disposiciones sobre competencia, descongestién, eficiencia y acceso a la administracién de

justicia”.

Por auto del veintiocho (28) de julio de dos mil cinco (2005), el magistrado sustanciador,
admitié la demanda y ordend fijar en lista la norma acusada. Asi mismo, dispuso dar traslado
al sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera su concepto, y comunicé la
iniciacién del asunto al sefior Presidente de la Republica, y al Presidente del Congreso, con el
objeto de que, si lo estimaban oportuno, conceptuaran sobre la constitucionalidad de la

norma demandada.



Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.

A continuacidn se transcribe el texto de la disposicién acusada, tal como obra en el Diario
Oficial No. 45.893 de veintiocho de abril de 2005.

“LEY 954 DE 2005

(abril 27)

por medio de la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos de la Ley 446 de
1998 y del Cédigo Contencioso Administrativo, y se dictan otras disposiciones sobre

competencia, descongestion, eficiencia y acceso a la administracién de justicia.

El Congreso de Colombia

DECRETA:



Articulo 1. Readecuacién temporal de competencias previstas en la Ley 446 de 1998. El

paragrafo del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Paragrafo. Las normas de competencia previstas en esta ley se aplicardn, mientras entran a

operar los Juzgados Administrativos, asi:

Los Tribunales Administrativos conoceran en Unica instancia de los procesos cuyas cuantias
sean hasta de 100, 300, 500 y 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes previstas
en el articulo 42, segln el caso, y en primera instancia cuando la cuantia exceda de los
montos. Asimismo, en Unica instancia del recurso previsto en los articulos 21 y 24 de la Ley
57 de 1985, en los casos de los municipios y distritos y de los procesos descritos en el
numeral 9 del articulo 134b adicionado por esta ley, salvo los relativos a la accién de nulidad
electoral de los alcaldes de municipios que no sean capital de departamento, que serdn

revisados en primera instancia”.

Los Tribunales Administrativos continuaran, en Unica y primera instancia, con el ejercicio de

las competencias de que tratan los articulos 39 y 40.
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El Consejo de Estado asumira en Unica y segunda instancia, las competencias asignadas en
los articulos 36, 37 y 38.

Las competencias por razén del territorio y por razén de la cuantia, previstas en el articulo 43

de la Ley 446 de 1998, regirdn a partir de la vigencia de la presente ley.”



I1l. LA DEMANDA.

El demandante sefala que la disposicién acusada, desconoce los articulos 13, 29, 31y 229

de la Constitucién, asi como su predmbulo. El concepto de la violacién lo explica asi:

La norma demandada viola el principio de la doble instancia, pues instaura un sistema en
que la Unica instancia es la regla general y no la excepcién, como deberia ser segun el
articulo 31 de la Constitucién.

Infringe el derecho a la igualdad, pues frente a hechos similares, brinda menores garantias
procesales a los usuarios de la jurisdicciéon administrativa que las que da a las personas que
acuden a la justicia ordinaria. Y dentro de los usuarios de la justicia administrativa, discrimina
a las personas por sus ingresos, salarios mensuales, o medios econémicos, reservando los

trdmites de doble instancia para las personas o empresas de mayores recursos.

Vulnera el derecho a acceder a la administracién de justicia, pues so pretexto de
descongestionar la jurisdicciéon administrativa y agilizar los procesos, establece un sistema de
cuantias que en la practica implica que la gran mayoria de procesos se tramitaran en Unica
instancia, bajo el conocimiento de tribunales de categoria media, pero privado al grueso de
los ciudadanos del derecho a acceder al pronunciamiento de una Corte de categoria

superior.

Para solucionar el problema de la morosidad y congestion en la jurisdicciéon administrativa, el



Congreso optd por el peor de los remedios: “el sencillo expediente de aligerar la carga
laboral del Consejo de Estado, impidiendo que los ciudadanos tengan acceso a esta alta
Corporacién, utilizando para ello un sistema de distribucién de competencias basado en

elevadas cuantias”.

Con el articulo 1 de la ley 954 de 2005 lo que hizo el legislador fue restringir al extremo el
recurso de apelaciéon, aumentando las cuantias sefialadas en las normas vigentes para los
procesos de que conocen los tribunales administrativos de Unica instancia, rebajando la

cantidad de procesos que conoce en segunda instancia el Consejo de Estado.

Esta norma, al hacer una readecuacion temporal de competencias previstas en la ley 446 de
1998, lo que realmente hizo fue asignar a los tribunales Administrativos, en Unica instancia,

la totalidad de los procesos asignados a los jueces administrativos.

IV. INTERVENCION.

En este proceso intervino el ciudadano Fernando Gémez Mejia, en representacién del
Ministerio del Interior y de Justicia con el fin de oponerse a esta demanda. Las razones de

constitucionalidad de la norma acusada se resumen asi :

Citando algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional, recordé que el principio de la
doble instancia consagrado en el articulo 31 de la Constitucién no tiene caracter absoluto,
porque el legislador tiene la facultad de establecer excepciones respetando los derechos,

valores y postulados que consagra la Carta.



No existe por tanto un trato desigual que merezca reproche desde el punto de vista
constitucional, pues los procesos de Unica instancia en la forma como estan regulados en la
norma acusada, tienen una justificacion que no solamente se funda en la diversidad de los
intereses en juego, sino en su finalidad, razonabilidad y racionalidad, y en la proporcionalidad
de la consecuencia juridica que conlleva esa diferenciacién, con respecto a los fundamentos
0 supuestos de hecho que sirven de base al trato desigual. Es evidente que la norma acusada
prevé el mismo tratamiento para todos los que se encuentren en las circunstancias previstas
en ella: es decir, las personas que intervienen en los procesos de Unica instancia a los que se

refiere la norma.

También garantiza el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, derecho cuyo
caracter fundamental es innegable, pues la realizacién concreta de éstas depende en grado
sumo de la celeridad con que actien los jueces en el cumplimiento de la misién que les ha

encomendado la Constitucidn.
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Reiterd la facultad del legislador para establecer este procedimiento, para concluir que el
articulo acusado esta amparado en los principios a la igualdad, el acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso, los cuales no son vulnerados por la norma que se examina, ya

que no hay ninguna restriccion ni traba que dificulte algin derecho fundamental.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacién, en concepto Nro. 3933 de fecha 20 de septiembre

de 2005, le solicité a la Corte declarar inexequible la norma acusada. Advirtié que esta



demanda es en esencia igual a la que dio lugar al concepto emitido por la Procuraduria
General de la Nacién dentro del trdmite del expediente No. D-5874, razén por la que reiterd

la posicién dada en esa oportunidad.

El Ministerio Plblico aclard, en primer lugar, que el analisis comparativo de los hechos sobre
los cuales recaen los efectos de una medida legislativa, no pueden hacerse desde la dptica
de las situaciones que se abordan en la jurisdiccién ordinaria y en la jurisdiccion
especializada de lo contencioso administrativo, pues tal comparacién no resulta valida para
establecer un juicio de igualdad tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, ya
que las dos jurisdicciones gozan de caracteristicas diversas que como tal, no pueden servir

de referente para exigir del legislador tratos similares.

Posteriormente, record6 que esta Corporacidn, al interpretar el contenido del articulo 31 de la
Constitucidn, fijo algunos derroteros para que constitucionalmente sea valida la actuacién del
Legislador que contempla limites al principio de la doble instancia, pues la exclusién por
parte de la ley de la regla de la doble instancia para algunos asuntos contenciosos, no debe
aparecer caprichosa o carente de razén suficiente, ello es, desprovista de elementos que la
justifiquen objetiva y razonablemente y, cuando ello fuere preciso, habra de atenderse a los
criterios decantados por la doctrina y la jurisprudencia en relacién con la garantia a los

derechos de igualdad y debido proceso.

En este sentido, considerd que la norma de descongestién de las distintas secciones del
Consejo de Estado, resulta desproporcionada, toda vez que, con ella, el legislador cae en el
error legislativo que censura la Corte Constitucional, al convertir la excepcidn
constitucionalmente permitida en la regla general aplicable a los procesos que se surten ante

la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Explicd que no existe duda acerca de la buena intencién de la medida, cual es el de la



descongestion de las distintas secciones del Consejo de Estado; sin embargo, tal medida
debe ser proporcional al fin perseguido y, de tal magnitud que no desconozca principios
constitucionales de especial relevancia en el Estado Social de Derecho, tales como la

primacia del interés general.

La medida de descongestidn establecida por el legislador al promulgar el articulo 1 de la ley
954 de 2004, desconoce el respeto por las garantias procesales desde la éptica de la
razonabilidad, con consecuencias juridicas que pueden resultar en extremo gravosas para el
Estado, como quiera que con el establecimiento de la Unica instancia en los asuntos
contenciosos, tal y como se halla consagrado en la norma en cita, en la cual no se previé
siquiera el recurso de reposicién contra las providencias de Unica instancia, conllevaria la
convalidacién de los errores judiciales que desembocan en vias de hecho. Ello, por cuanto,
producida una sentencia de Unica instancia en la que se ha vedado tanto a la administracién
como al particular el derecho a controvertirla, se cierran para las partes todas las
posibilidades ya que tal decisién hace transito a cosa juzgada de manera inmediata y por ello
al advertirse errores, o vulneracion de los derechos, la Unica accion seria la accidn de tutela,
mecanismo que en reiteradas oportunidades ha sido declarado improcedente tanto para la

Sala Plena del Consejo de Estado como para la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, considerd que la medida de descongestién, aunque necesaria, no resulta
proporcional, adecuada, ni razonable, porque con ella se sacrifica el interés general que
asiste a los particulares y a las autoridades publicas para defender, a través de medios
legales id6neos, la legalidad de las normas (actos administrativos) y de velar por la
proteccion y defensa del patrimonio publico. Cuando a criterio del Ministerio Publico existen
otros mecanismos para descongestionar, como poner en funcionamiento los jueces

administrativos.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4, de la Constituciéon, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, pues se trata de acusaciones

contra una disposicién contenida en una ley.

2. Lo que se debate. Cosa juzgada parcial.

La demanda de la referencia fue admitida el veintiocho (28) de julio del afio en curso, fecha
en la que se encontraba en tramite la demanda de constitucionalidad radicada bajo el
nimero D-5874, en la que se demandd las expresiones “Unica instancia de los procesos
cuyas cuantias sean hasta de “500”, y “salarios minimos legales mensuales previstos en el
articulo 42, segln el caso”, contenidas en el paragrafo del articulo 1 inciso primero de la ley
954 de 2005 que ahora ocupa la atencion de esta Sala, segmento normativo que fue

declarado exequible en la sentencia C-046 de febrero primero (1) de 2006.

Como lo advierte el sefior Procurador General de la Nacién, y como surge en efecto del
analisis de la demanda radicada bajo el nimero D-5874 a que se ha hecho referencia y de la
demanda D-5894 de la que ahora se ocupa la Corte, los cargos formulados en las dos son
esencialmente iguales y, en tal virtud, ha de concluirse que en relacién con el segmento
normativo demandado en el primero de estos procesos existe cosa juzgada constitucional

conforme a lo establecido por el articulo 243 de la Carta Politica.



Siendo ello asi, se encuentra por la Corte que respecto al resto del paragrafo del articulo 1 de
la ley 954 de 2005 no existe una acusacion concreta que permita realizar en este momento
una comparacion entre ese contenido normativo y la Constitucién Politica, razén esta por la

cual habra entonces de declararse la inhibicién para pronunciarse en esta sentencia.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE :

Primero: Estarse a lo resuelto en la sentencia C-046 de primero (1) de febrero de 2006, que
declard Exequible las expresiones“Unica instancia de los procesos cuyas cuantias sean hasta
de “500"”, y “salarios minimos legales mensuales previstos en el articulo 42, segln el caso”,
contenidas en el paragrafo del articulo 1 inciso primero de la ley 954 de 2005 “Por medio de
la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos de la ley 446 de 1998 y del
Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre competencia,

descongestidn, eficiencia y acceso a la administracién de justicia”.

Segundo: Declarar la inhibicién para pronunciarse sobre la constitucionalidad del resto del

contenido normativo del paragrafo del articulo 1 de la ley 954 de 2005.



Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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