Sentencia C-051/12

LEY APROBATORIA DE TRATADO-Naturaleza del control de constitucionalidad/LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Tramite de ley ordinaria

De conformidad con lo previsto en el articulo 241-10 de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para revisar este instrumento internacional y su ley
aprobatoria. El control de constitucionalidad que realiza esta Corporacion es previo a la
ratificacion del tratado y de cardcter completo, automatico y versa tanto sobre el contenido
material de la Acuerdo y de su ley aprobatoria, como sobre la concordancia entre su tramite
legislativo y las normas constitucionales aplicables. En relacién con el aspecto formal
corresponde a la Corte examinar la validez de la representacién del Estado colombiano
durante el proceso de negociacién, celebracién y suscripcion del tratado, al igual que la
observancia de las reglas del trdmite legislativo que precedieron a la aprobacién de la ley
sujeta a analisis. De otro lado, también se ha considerado por la jurisprudencia constitucional
que el control de constitucionalidad de los tratados internacionales incorpora, como requisito
previo del procedimiento legislativo, la acreditacion acerca de la consulta previa a las
comunidades indigenas y afrodescendientes sobre el contenido material del instrumento
internacional, exclusivamente en los casos en que este regule asuntos propios de la
identidad de esas comunidades. Esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 330 C.P., al
igual que los compromisos asumidos por el Estado colombiano al ratificar el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo. En cuanto al andlisis de tramite de las leyes
aprobatorias de tratados, esta Corporacién advierte que la Constitucidon Politica no dispone
de un procedimiento legislativo especial para el efecto, de tal manera que debe sequir, en
términos generales, el mismo tramite que una ley ordinaria. No obstante, esta prevision
opera salvo las obligaciones particulares de procedimiento que la Carta si prevé para este
escenario, relacionados con (i) la iniciaciéon del debate en el Senado de la Republica, por
tratarse de asuntos relativos a relaciones internacionales (Art. 154 C.P.); y (ii) la remisién de
la ley aprobada a la Corte Constitucional, por parte del Gobierno, para efectos de su revisién
definitiva (Art. 241-10 C.P.). Desde esta perspectiva se requiere, en razén del tramite
ordinario; (i) la publicacién oficial del proyecto de ley; (ii) el inicio del procedimiento
legislativo en la comision constitucional correspondiente del Senado de la Republica; (iii) la
aprobacién reglamentaria en los debates de las comisiones y plenarias de cada una de las

camaras (Art. 157 C.P.), acreditdndose en cada una de esta etapas la votacién nominal y



publica del proyecto de ley (Art. 133 C.P.); (iv) que entre el primer y segundo debate medie
un lapso no inferior a ocho dias y que entre la aprobacién del proyecto en una de las cdmaras
y la iniciacion del debate en la otra, transcurran por lo menos quince dias (Art. 160 C.P.); (v)
la comprobacién del anuncio previo a la votacién en cada uno de los debates; y (vi) la
sancion presidencial y la remisién del texto a la Corte Constitucional dentro de los seis dias
siguientes, (Art. 241-10 C.P.).

PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS
MEXICANOS, LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA DE VENEZUELA-Impertinencia de
la consulta previa en el caso concreto/PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS MEXICANOS, LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y LA REPUBLICA
DE VENEZUELA-Materias que comprende

La Corte advierte preliminarmente que el mismo tiene como objetivo principal la modificacién
de diversos aspectos del acuerdo de libre comercio originalmente suscrito entre Colombia,
México y Venezuela. En concreto, estas materias versan sobre (i) revision del grupo de
bienes y servicios sometidos a tratamiento arancelario preferencial o de desgravacion
arancelaria, relacionados con el intercambio comercial entre Colombia y México; (ii)
adecuacioén del tratado a la separacién de Venezuela del acuerdo comercial; (iii) modificacién
de las reglas especificas de origen de determinados productos; y (iv) reformulacién de
algunos mecanismos institucionales de solucién de controversias de materia de dispensas a
las reglas de origen, como de la administracién misma del TLC-G3. Tales asuntos, a juicio de
la Sala, son en su mayoria de indole técnica y se encuadran en aspectos procedimentales del
intercambio comercial entre Colombia y México. Por su naturaleza, no inciden de forma
directa en asuntos propios de la identidad de las comunidades indigenas y
afrodescendientes, de modo que el tratado internacional objeto de examen no esta sometido
al requisito de consulta previa a dichos grupos tradicionales. Esta conclusion, por supuesto,
opera sin perjuicio que puedan existir escenarios concretos en que la aplicacion ulterior de
las normas del Protocolo llegase a configurar una afectacién directa a las comunidades
tradicionales, en tanto den lugar a medidas legales o administrativas del derecho interno que
adquieran ese caracter. En esa hipétesis, si resultara exigible la realizacién de la consulta
previa, en las condiciones fijadas por la jurisprudencia constitucional. Sin embargo, las
disposiciones del Protocolo Modificatorio, en si mismas consideradas, no tienen ese estatus,

de modo que la exigencia de la consulta previa, en el marco de la aprobacién y ratificacién



del tratado, no es pertinente.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL DE COMERCIO-Contenido
y alcance/TRATADO DE LIBRE COMERCIO-Reglas jurisprudenciales sobre el control

constitucional

La Corte Constitucional ha avalado la exequibilidad de distintos acuerdos de liberalizacién
comercial con diversos Estados, razén por la cual ha construido una doctrina lo
suficientemente definida acerca del contenido y alcance de la competencia de este Tribunal
en dicha materia. 1. Naturaleza de las leyes que aprueban tratados de liberalizacidn
comercial. En apartado anterior, a propdsito del control formal a la ley aprobatoria del
Protocolo Modificatorio, se sefialé que el trdmite propio de esa disposicién es el que la
Constitucién prevé para las leyes ordinarias, salvo las particularidades que la Carta sefiala
para las normas que aprueban tratados internacionales. Esta prescripcidon no solo tiene
efectos en lo que respecta al andlisis del procedimiento legislativo, sino también en cuanto a
la jerarquia, dentro del sistema de fuentes de Derecho, de las leyes aprobatorias de acuerdos
de liberalizacién comercial. En ese orden de ideas, se tiene que tales acuerdos ingresan al
ordenamiento juridico interno en su condicién de leyes ordinarias. Ello contrae al menos dos
efectos concretos: en primer término, son disposiciones que no subordinan otras normas con
fuerza material de ley, ni tampoco operan como integrantes del pardmetro para el control
constitucional de dichas normativas. Su naturaleza implica, sin duda, su estricta sujecién al
principio de supremacia constitucional, de manera que el tratado, visto desde la perspectiva
del ordenamiento juridico interno, debe ser compatible con las normas que integran el bloque
de constitucionalidad vy, por lo tanto, en caso de contradiccién entre las normas de
liberalizacién comercial y los preceptos superiores, deben preferirse estos. Particularmente,
es deber del juez constitucional y de los demds operadores juridicos del Estado garantizar la
intangibilidad de las cldusulas que regulan derechos fundamentales y derechos humanos
integrados al orden juridico nacional. A su vez, dicha conclusién es imperativa incluso
respecto de tratados de liberalizacién comercial que, por sus propias especificidades, regulan
aspectos que van mas allad que las reglas de intercambio comercial, como sucede con la
propiedad intelectual, los derechos laborales, los derechos de los consumidores, las
disposiciones sobre control de la calidad de alimentos y productos farmacéuticos, etc. En
cuanto a estas regulaciones (i) estan sujetas a los preceptos incorporados al bloque de

constitucionalidad; y (ii) no guardan relacién jerdrquica con las normas internas de indole



legal que regulan las mismas materias. Por ende, deben aplicarse arménicamente y con
base en un criterio de especialidad. En segundo lugar, tales condiciones de subordinacién de
las normas de los tratados de liberalizacion comercial no implican que esos instrumentos
tengan plenos efectos en el orden juridico interno. Esto con base en las consecuencias
propias de los principios de derecho internacional publico, en especial el pacta sunt servanda
y la aplicacién de los tratados con base en el principio de buena fe. 2. Distincién entre el
analisis juridico de la Corte y la evaluacién sobre la conveniencia y oportunidad del
intercambio comercial. El control de constitucionalidad que realiza la Corte sobre el tratado
internacional tiene cardcter juridico y objetivo. Esto significa que la labor de este Tribunal se
concentra en la evaluacion de la compatibilidad entre las disposiciones del acuerdo de
liberalizacién comercial y la Carta Politica, lo que excluye un andlisis pormenorizado acerca
de la conveniencia econdmica de las clausulas que regulan el intercambio comercial bajo un
régimen arancelario especifico. Esto debido a que, por mandato de la misma Constitucién,
esa evaluacion de conveniencia y oportunidad de las cldusulas econdmicas de los tratados de
integracion comercial es un asunto de competencia del Presidente en su condicion de Jefe de
Estado, la cual a su vez hace parte de la atribucién de direccién general de las relaciones
internacionales y celebracién de tratados y convenios con otros Estados o entidades de
derecho internacional. (Art. 189-2 C.P.). Correspondera al Ejecutivo, fundado en la debida
proteccién de los intereses de la economia nacional y en la plena vigencia de los derechos
constitucionales, lograr durante la etapa de negociacién del tratado un acuerdo conveniente,
oportuno y reciproco. Esta condicién, en todo caso, no significa que el contenido de las
cldusulas econdémicas de los acuerdos en mencion esté del todo excluido del ambito del
control de constitucionalidad. Concurre un mandato superior especifico, contenido en el
articulo 226 C.P., segun el cual el Estado promovera la internacionalizacién de las relaciones
politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad vy
conveniencia nacional. De acuerdo con esta previsién, la Corte ha entendido que en el
evento en que las cldusulas econdmicas se muestren manifiestamente contrarias a las
mencionadas bases de negociacién, es imperativa la declaratoria de inexequibilidad de los
contenidos normativos correspondientes, ante el explicito desconocimiento de la
Constitucién. Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia ha sefialado que en
el andlisis en sede judicial de las normas integrantes de acuerdos de liberalizacién comercial,
la Corte es un juez de constitucionalidad y no un juez de convencionalidad. Quiere esto decir

que esta Corporacion debe guardar para el efecto un cuidadoso equilibrio entre la vigencia



de la facultad presidencial de negociaciéon de las cldusulas econdmicas de dichos acuerdos, y
la preservacion de las normas superiores que imponen canones al ejercicio de dicha facultad.
Esto implica un estudio transversal e integral de las distintas disposiciones del tratado
respectivo, a efecto de determinar la compatibilidad general entre este y la Constitucién. 3.
Caracter débil y a priori del control de constitucionalidad de los tratados de liberalizacién
comercial. Las consideraciones anteriormente expuestas acerca de la naturaleza del control
de constitucionalidad de los acuerdos de liberalizacién comercial, llevan a concluir que ese
juicio tiene cardacter débil. Esto debido a que (i) la Constitucién reconoce al Presidente de la
Republica la competencia para la direccién de las relaciones internacionales y, por ende, la
negociacion de los tratados con otros Estados. Asi, la funcidn del juez constitucional en ese
escenario se circunscribe a verificar que las clausulas del instrumento respectivo no
traduzcan un exceso en el ejercicio de tales competencias o se opongan objetivamente a las
disposiciones constitucionales. Existe, en ese orden de ideas, un deber para la Corte de
autorrestriccion judicial en esta materia, el cual estd dirigido a evitar que el juez
constitucional suplante la competencia reconocida por la Carta al Jefe de Estado; (ii) la
jurisprudencia ha concluido, de forma reiterada y estable, que en tanto la Constitucién no
prescribe un modelo econdémico especifico, el legislador estd investido de la facultad de
proferir normas de contenido econédmico o comercial de diversa indole, las cuales podran
cuestionarse en sede judicial si se muestran manifiestamente inconstitucionales o cuando no
responden a criterios de razonabilidad o proporcionalidad; (iii) concurre un mandato
constitucional de internacionalizacién de las relaciones econémicas del Estado, sometido a
criterios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional. Por ende, la suscripcién de
acuerdos de integracion comercial de Colombia es un asunto que no solo esta permitido sino
fomentado por la agenda constitucional, supeditdndolo a los criterios mencionados. A estos
requisitos se suman, por supuesto, la protecciéon de los derechos constitucionales y de las
competencias de los demds 6rganos del Estado. Esta ha sido la posicidn fijada en sentencias
recientes de la Corte que han adelantado el control de constitucionalidad de acuerdos de
liberalizacién comercial. Por ejemplo en la sentencia C-608/10, que estudid el tratado de
libre comercio con Canada, el Pleno indicé que “...en cuanto a la intensidad del control de
constitucionalidad en lo atinente a tratados de libre comercio, la Corte considera que aquél
debe ser leve, en consideraciéon al amplio margen de discrecionalidad de que goza el
Presidente de la RepuUblica como director de las relaciones internacionales y a la materia

regulada. Sin embargo, aquél se torna intenso en relacién con aquellas cldusulas



convencionales que afecten el disfrute de derechos fundamentales constitucionales, tales
como la salud y el trabajo, al igual que la proteccién de las comunidades indigenas y raizales.
|| En tal sentido, se debe precisar que, en materia de control previo de constitucionalidad
sobre tratados de libre comercio, la Corte debe analizar si las normas que restringen
derechos fundamentales superan un test de razonabilidad; que los fines a alcanzar sean
constitucionales y que las restricciones sean adecuadas.”. De otro lado, la jurisprudencia en
comento sefala que el control que realiza la Corte de los acuerdo de liberalizacién comercial
es a priori, lo que significa que debe realizarse a partir del contenido de las clausulas de
intercambio aprobadas por el Congreso, al margen de los desarrollos posteriores que tengan
durante la etapa de implementacién del tratado entre los Estados partes. En especial,
quedan excluidas del escrutinio judicial las hipoétesis de dindmica econdmica que tengan
lugar con ocasidén del proceso de liberalizacion comercial. Es competencia del Jefe de Estado
y sus agentes, en la etapa de negociacidn, adoptar las cautelas correspondientes para que
dichas hipétesis resulten compatibles con la proteccién de los intereses econdmicos
nacionales. Lo anterior no es dbice para que la ejecucién de las cldusulas contenidas en el
acuerdo de integracion comercial deje de estar supeditada a la vigencia de la Constitucién.
De igual modo, son plenamente aplicables durante esa etapa de ejecucién los mecanismos
del derecho interno destinados a proteger los derechos que pudieren conculcarse en razén
de las consecuencias econdmicas de la integracion comercial. 4. Constitucionalidad prima
facie de los aspectos técnicos y operativos. Por Ultimo, aspecto especialmente importante
para el control de constitucionalidad del asunto de la referencia, debe resaltarse cémo la
jurisprudencia de la Corte ha contemplado que los asuntos técnicos y operativos de los
tratados de integraciéon comercial, dirigidos a permitir su ejecuciéon, como sucede con los
anexos a las clausulas de intercambio comercial, no suscitan en si mismos y prima facie
problemas en cuanto a su exequibilidad. Ademads, en caso que tales contenidos se tornaren
contrarios a la Constitucién en virtud de la dindmica propia de la ejecucion del acuerdo de
liberalizacién comercial, esta problematica debe ser asumida a través de los mecanismos
contemplados en el derecho interno para la proteccién de los derechos constitucionales

concernidos.
Referencia: expediente LAT-370

Revisidon de constitucionalidad del “Protocolo modificatorio al “Tratado de Libre Comercio

entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,



firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil novecientos
noventa y cuatro”, firmado simultdneamente en Bogota D.C. y Ciudad de México el once (11)
de junio de dos mil diez”, y de la Ley 1457 del 29 de junio de 2011, por medio de la cual fue

aprobado.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil doce (2012).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 10 de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de constitucionalidad del “Protocolo modificatorio al “Tratado
de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la
Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de
junio de mil novecientos noventa y cuatro”, firmado simultdneamente en Bogotd D.C. y
Ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez”, y de la Ley 1457 del 29 de junio de

2011, por medio de la cual fue aprobado.
|. ANTECEDENTES

1.1. Con base en lo dispuesto en el articulo 241-10 de la Carta Politica, mediante oficio
radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el 5 de julio de 2011, dentro del
término constitucional, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié copia

auténtica de la Ley 1457 de 2011, para efectos de su revisién constitucional.

1.2. El Magistrado Sustanciador, mediante auto del 18 de julio de 2011, avocoé el
conocimiento del proceso y dispuso la practica de pruebas. Recibidas estas, a través de
providencia del 10 de agosto de 2011, se ordend continuar el tramite del mismo y, en

consecuencia, fijar en lista el proceso por el término de 10 dias con el fin de permitir la



intervencién ciudadana, asi como dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién para
el concepto correspondiente y comunicar la iniciaciéon del proceso al Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, a los Ministros de Relaciones
Exteriores, y de Comercio, Industria y Turismo, asi como al Director de Impuestos y Aduanas

Nacionales.

1.3. De manera que, luego de surtidos los tramites constitucionales y legales propios de esta
clase de procesos, la Corte se pronuncia respecto de la constitucionalidad del instrumento

internacional bajo examen y de su ley aprobatoria.
Il. TEXTO DE LA NORMA

La ley objeto de analisis, cuya publicacion se efectué en el Diario Oficial 48.116 del 30 de

junio de 2011, es incorporada a esta sentencia como anexo, debido a su extensién.
3.1. Intervenciones del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, presentd dos intervenciones diferentes, las
cuales concurren en solicitar a la Corte que declare la exequibilidad de la norma analizada.
La primera, suscrita por apoderado especial de esa cartera, sefiala que el objetivo del
Protocolo es, en esencia, actualizar el Acuerdo de Libre Comercio con México, en el sentido
de incorporar un grupo de bienes, especialmente de tipo agrario e industrial, que no habian
sido objeto de desgravacion arancelaria en el tratado original. Agrega que el tratado y su ley
aprobatoria se ajustan a las normas constitucionales y del derecho internacional publico que

le son predicables.

La segunda intervencién es presentada por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio citado.
Luego de hacer una presentacidn sobre los antecedentes e implicaciones del Acuerdo de
Libre Comercio con México y Venezuela (en adelante el Acuerdo o TLC-G3), basandose en los
objetivos trazados por la Asociacién Latinoamericana de Integracién - Aladi, en materia de la
bdsqueda de un mercado comun latinoamericano, el Ministerio sefiala que el Acuerdo
mencionado contemplaba distintos bienes excluidos de la desgravacién. Esto debido a que o
bien eran sensibles para las economias nacionales, se beneficiaban de medidas de apoyo
interno o eran objeto de mecanismos de estabilizacién de precios. La posterior actualizacién

de los bienes objeto de desgravacion fue encargado por el TLC-G3 a un Comité de Comercio



Agropecuario, siendo el Protocolo Modificatorio fruto de la actividad de ese ente, quien
asumié las modificaciones necesarias al Acuerdo, sumadas a las reformas tendientes a hacer
frente al retiro de Venezuela del instrumento internacional, verificado a través de denuncia
realizada por ese pais en mayo de 2006. A esto debe sumarse el interés de productores
colombianos de incorporar en el marco de la desgravacién algunos bienes que no fueron
originalmente contemplados, lo que motivé la activaciéon de los citados mecanismos de
actualizacién del Acuerdo.

El interviniente recuerda que, conforme la jurisprudencia constitucional, los protocolos
modificatorios de acuerdos ya suscritos, son tratados internacionales autonomos, que deben
por ende surtir el procedimiento previsto para la asuncién de compromisos juridicos de esa
indole. El Protocolo objeto de examen estad dirigido a modificar el Acuerdo, en diversos
temas, a saber (i) ampliar el universo de bienes con beneficio de aranceles, en especial
respecto de productos agricolas, como industriales, tanto en lo relativo a algunas materias
primas como maquinaria; (ii) disposiciones en materia de reglas de origen para distintos
alimentos, especialmente procesados, al igual que frente a bienes industriales, entre ellos de
caracter textil y para la siderurgia; (iii) modificacion del Comité de Integracién Regional de
Insumos - CIRI, y de las funciones de la Comision Administradora del Acuerdo; (iv) la
aceptacion del clausula de aceptacion extendida, que permite tener como nacionales las
materias primas que han importado las partes de paises con los que tienen suscritos
acuerdos comerciales; y (v) el ajuste del Acuerdo en asuntos institucionales como el cambio
de nombre del tratado ante la salida de Venezuela, junto con la modificacion de las funciones
del Comision Administradora del Acuerdo, de manera similar a como se ha realizado con

acuerdos comerciales de similar naturaleza entre Colombia y otros Estados.

Expresa el interviniente que el Protocolo se muestra favorable para la ampliacién del
intercambio comercial con México, a través de la profundizacién del acceso a mercados en
condiciones preferenciales, el correlativo incremento de las exportaciones colombianas, la
mejora de las condiciones de competencia de los productos nacionales frente a otros de la
regioén, y la agilizacién de los procedimientos para la aprobacién de dispensas en materia de

normas de origen, lo que permite mayor dinamismo en la exportacién de productos textiles.

Agrega que la norma cumplié con los requisitos de derecho internacional publico que



resultan aplicables, en especial los plenos poderes para la suscripcidon que el Presidente
otorgd al Ministro de Comercio, Industria y Comercio de la época. Del mismo modo, a partir
de la descripcién del procedimiento legislativo del proyecto correspondiente, concluye que la
aprobacién del Protocolo por parte del Congreso se ajusta a las reglas constitucionales

pertinentes.

Finalmente, el Ministerio explica cédmo, basado en las reglas jurisprudenciales sobre la
materia, el Protocolo es compatible con la Constitucidon en la medida que (i) promueve la
integracién econdmica latinoamericana; (ii) es armédnico con los principios de equidad y

reciprocidad, que informan las relaciones internacionales. Esto debido a que “... la
profundizacion del universo arancelario beneficiado por el Acuerdo, la modificacién de las
normas de origen y las modificaciones de asuntos institucionales estuvieron basadas en un
sistema de concesiones y ventajas mutuas”; (iii) desarrolla los fines constitucionales del
Estado Social de Derecho, en tanto se aumentan las oportunidades para las empresas
colombianas ante la ampliacién de los mercados en México, lo que propicia el crecimiento
econdmico nacional; (iv) se inscribe en la autodeterminacion del Estado colombiano para el
manejo de sus relaciones internacionales; y (v) desarrolla los derechos de los consumidores a
acceder a bienes de mejor calidad y mejor precio, merced de la flexibilizacién en el comercio

internacional de los mismos.
3.2. Intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores

El Director de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores
presentd escrito justificativo de la constitucionalidad del Protocolo y su ley aprobatoria.
Sustenta esta conclusidn en considerar que la norma cumplié con el procedimiento previsto
para su suscripcion y aprobacién tanto por el derecho constitucional colombiano como por las
normas de derecho internacional publico. Sin embargo, no expresa argumentos en cuanto al

contenido material del tratado.
3.3. Intervencién de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

La Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, a través de apoderado especial,
intervino en el presente proceso de constitucionalidad con el fin de defender la exequibilidad
de la norma objeto de examen. Indica, de manera similar a los demas intervinientes, que el

procedimiento legislativo se ajustd a las reglas constitucionales pertinentes. Sefala, en lo



que respecta al aspecto material, que el Protocolo desarrolla finalidades que la jurisprudencia
constitucional ha considerado compatibles con la Carta Politica. Asi “[I]as politicas de
liberalizacion del comercio internacional de bienes y servicios, complementadas con otras
politicas, generan un circulo virtuoso de desarrollo, pues los mayores flujos de comercio
repercuten en el crecimiento econdmico, el aumento de los niveles de empleo y de bienestar
de la poblacién, y la reduccién de la pobreza” Sobre el particular, cita argumentos analogos
a los expresados por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en la intervencién antes
resefada.

3.4. Intervencion de la Universidad del Rosario

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario presenté ante la
Corte escrito preparado por la profesora Laura Garcia Matamoros, el cual justifica la
exequibilidad del Protocolo y de su Ley aprobatoria. Para ello, explica cdmo (i) es necesario
verificar los plenos poderes del Ministro que suscribié el tratado, pues no existe evidencia de
estos; (ii) el Protocolo, aunque fija nuevas obligaciones en materia de comercio internacional,
responde a los mismos contenidos que fueron declarados exequibles por la Corte en la
sentencia C-178/95 a propésito de la constitucionalidad del Acuerdo primigenio. En ese
orden de ideas, no habria lugar a reproche alguno respecto de la constitucionalidad del
instrumento internacional objeto de andlisis en esta oportunidad. Determina, del mismo
modo, que en virtud de lo regulado por el Acto Legislativo 12 de 1999, la reserva que en su
momento se hiciera frente a las normas del Acuerdo sobre nacionalizacién y expropiacién, ya

no tiene lugar en el presente caso.
3.5. Intervencion de la Asociaciéon Nacional de Empresarios de Colombia - Andi

El Presidente de la Asociacién Nacional de Empresarios de Colombia - Andi, solicita a la Corte
que declare la exequibilidad del instrumento internacional de la referencia. Con este fin,
expone idénticos argumentos a los planteados por los demas intervinientes, haciendo
particular énfasis en el vinculo que considera existe entre la liberalizacién de los mercados

internacionales y el desarrollo econémico del pais.
IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en ejercicio de las competencias previstas en los



articulos 242-2 y 278 de la Constitucién Politica, presenté concepto dentro del tramite de la
referencia, en el que solicité a la Corte declarar exequible el “Protocolo modificatorio al
“Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y
la Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece
de junio de mil novecientos noventa y cuatro”, firmado simultdneamente en Bogotd D.C. y
Ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez”, y la Ley aprobatoria

correspondiente.

En cuanto al aspecto formal del Protocolo, el Ministerio Publico hace una detallada exposicion
del tramite legislativo, para concluir que el mismo se ajusta a las normas constitucionales
correspondiente. Frente al contenido material del instrumento internacional, sefiala que
tanto el Protocolo como el Acuerdo que modifica se enmarcan en la profundizacién del
intercambio comercial entre Colombia y México, lo que se inscribe a su vez en el mandato
constitucional de promocion de la integracién latinoamericana. Sefala, a partir del analisis
del articulado del Protocolo que, “... las modificaciones y adiciones introducidas por éste al
tratado, corresponden a ajustes técnicos necesarios para hacerlo viable en vista de las
nuevas circunstancias. Desde el cambio de nombre, inevitable luego de la salida del acuerdo
de la Republica Bolivariana de Venezuela, hasta la definicion de su entrada en vigencia,
pasando por una actualizacidon de las reglas de acceso al mercado y de origen, y un ajuste a
las funciones de la Comision Administradora, el protocolo se limita a adaptar el tratado a la
realidad sobreviviente.” En tales condiciones, para la Vista Fiscal el tratado objeto de estudio

es en todo compatible con la Constitucion.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Naturaleza del control de constitucionalidad de las leyes aprobatorias de tratados

En relacién con el aspecto formal corresponde a la Corte examinar la validez de la
representacién del Estado colombiano durante el proceso de negociacién, celebracién y
suscripcion del tratado, al igual que la observancia de las reglas del tramite legislativo que
precedieron a la aprobacién de la ley sujeta a analisis. De otro lado, también se ha
considerado por la jurisprudencia constitucional que el control de constitucionalidad de los
tratados internacionales incorpora, como requisito previo del procedimiento legislativo, la

acreditacion acerca de la consulta previa a las comunidades indigenas y afrodescendientes



sobre el contenido material del instrumento internacional, exclusivamente en los casos en
que este regule asuntos propios de la identidad de esas comunidades. Esto en virtud de lo
dispuesto en el articulo 330 C.P., al igual que los compromisos asumidos por el Estado

colombiano al ratificar el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.1

En cuanto al analisis de tramite de las leyes aprobatorias de tratados, esta Corporacion
advierte que la Constitucion Politica no dispone de un procedimiento legislativo especial para
el efecto, de tal manera que debe seguir, en términos generales, el mismo tramite que una
ley ordinaria. No obstante, esta prevision opera salvo las obligaciones particulares de
procedimiento que la Carta si prevé para este escenario, relacionados con (i) la iniciacion del
debate en el Senado de la Republica, por tratarse de asuntos relativos a relaciones
internacionales (Art. 154 C.P.); y (ii) la remisién de la ley aprobada a la Corte Constitucional,

por parte del Gobierno, para efectos de su revision definitiva (Art. 241-10 C.P.).

Desde esta perspectiva se requiere, en razén del tramite ordinario; (i) la publicacién oficial
del proyecto de ley; (ii) el inicio del procedimiento legislativo en la comisién constitucional
correspondiente del Senado de la Republica; (iii) la aprobacién reglamentaria en los debates
de las comisiones y plenarias de cada una de las cdmaras (Art. 157 C.P.), acreditdndose en
cada una de esta etapas la votacion nominal y publica del proyecto de ley (Art. 133 C.P.); (iv)
que entre el primer y segundo debate medie un lapso no inferior a ocho dias y que entre la
aprobacién del proyecto en una de las cdmaras y la iniciacién del debate en la otra,
transcurran por lo menos quince dias (Art. 160 C.P.); (v) la comprobacién del anuncio previo a
la votacién en cada uno de los debates; y (vi) la sancién presidencial y la remision del texto a

la Corte Constitucional dentro de los seis dias siguientes, (Art. 241-10 C.P.).

Por Ultimo, frente al aspecto material o de fondo, la labor de la Corte consiste en confrontar
las disposiciones del instrumento internacional sujeto a analisis y las de su ley aprobatoria
con la totalidad de los preceptos constitucionales, a fin de determinar si son compatibles con

la Carta Politica.
Con sujecién a este marco de analisis, la Sala asume a continuacion el estudio del tratado.
2. La revisién por el aspecto formal

2.1. Representacion del Estado, suscripcidn del tratado y aprobacién presidencial



El Ministerio de Relaciones Exteriores inform62 a esta Corporacion que para la suscripcion del
Protocolo modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la
Republica de Colombia y la Republica de Venezuela (en adelante el Protocolo o el Protocolo
modificatorio), el Gobierno Nacional otorgd plenos poderes al entonces Ministro de Comercio,
Industria y Turismo. Igualmente, el Ministerio aporté copia del documento correspondiente,

suscrito por el Presidente de la Republica de la época el 9 de junio de 2010.

Adicionalmente, dentro del material probatorio aportado por la Cancilleria, se encuentra
documento del 19 de julio de 2010, también suscrito por el Presidente de la Republica y por
el Ministro de Relaciones Exteriores, en que se somete a consideracién Congreso el Protocolo

modificatorio.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que el tratado en comento fue suscrito de
conformidad con las disposiciones constitucionales que regulan la celebracién de acuerdos
internacionales por parte del Estado colombiano. En el mismo sentido, fueron cumplidas las
previsiones contenidas en el articulo 7-2 a. de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, en el sentido que para la adopcidn y autenticacién de un tratado, al igual que
para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por un acuerdo internacional, se
considera que una persona representa a un Estado si presenta plenos poderes, como sucede

en el presente caso.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la aprobacién presidencial del Protocolo, se tiene que
el Presidente de la Republica cumplié con este requisito y ordend la remisién del texto
correspondiente al Congreso, con el fin que fuera discutido y aprobado, cumpliéndose con

ello lo previsto en los articulos 189-2 y 224 de la Constitucién Politica.
2.2. El tramite legislativo del proyecto de ley

El expediente legislativo enviado a la Corte por el Congreso de la Republica demuestra que el
proyecto de ley n.° 58/10 Senado, 159/10 Camara, que finalizd con la expedicién de la Ley
1457 del 29 de junio de 2011 “por medio de la cual se aprueba el ““Protocolo modificatorio al
“Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y

la Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece



de junio de mil novecientos noventa y cuatro”, firmado simultdneamente en Bogotd D.C. y

Ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez”, surtid el siguiente tramite:
2.2.1. Senado de la Republica

2.2.1.1. El proyecto de ley correspondiente fue presentado al Congreso de la Republica por

los ministros de Comercio, Industria y Turismo, y de Relaciones Exteriores.
2.2.1.2. Su texto fue publicado en la Gaceta del Congreso 484 del 3 de agosto de 2010.3

2.2.1.3. La ponencia favorable para primer debate en la Comisién Segunda del Senado de la
Republica fue presentada por el senador Carlos Fernando Motoa Solarte y fue publicada en la
Gaceta del Congreso 633 del 10 de septiembre de 2010.4

2.2.1.4. Seqgun certificacion suscrita por el Secretario General de la Comisién Segunda del
Senado de la Republica5, el proyecto de ley fue anunciado para su discusion y aprobacion en
primer debate en la sesion del 28 de septiembre de 2010, segln consta en el Acta n.° 11 de
la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 170 del 8 de abril de 2011. Sobre esta

actuacion, en el acta mencionada se advierte lo siguiente:

“El sefior Vicepresidente, Senador Camilo Romero, informa que esta totalmente de acuerdo a
lo manifestado por el Senador Barriga, y lo que han expresado varios Senadores. Senor
Secretario, antes de levantar la sesidn convocamos para el dia de mafiana, a las 10:00 a. m.
el jueves sesidn en Ipiales, estdn mas que invitados porque fue una proposicion aceptada por
todos y todas los Senadores y Senadores de la comisidn. Vamos a anunciar los proyectos

senor Secretario:
El sefior Secretario de la Comision, doctor Diego Gonzalez, da anuncio los proyectos:

1. Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, por medio de la cual se aprueba el Protocolo
modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de Colombia y la Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias,
(Colombia), el trece de junio de mil novecientos noventa y cuatro, firmado simultdneamente

en Bogotd, D. C., y ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez (2010).



Autores: Ministerios de Relaciones Exteriores y de Comercio, Industria y Turismo.
Ponente: honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solarte.
Publicaciones: Texto del Proyecto de ley Gaceta del Congreso nimero 484 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nimero 633 de 2010.

Estan anunciados los proyectos de ley sefior Presidente, para ser votados en la sesion de

manana.

El sefior Vicepresidente Camilo Romero, informa a los Senadores que quedan citados para
mafana a la 10:00 a. m., se levanta la sesién. Queda la invitacién para el dia jueves en la
ciudad de Ipiales, estd todo garantizado para estar a las 7:00 a. m. en el aeropuerto de

Catan. (sic) Gracias.
Se levanta la sesién.”6

2.2.1.5. Segun la certificacion suscrita por el Secretario de la Comisiéon Segunda del Senado
de la Republica, citada en el numeral anterior, el proyecto de ley fue aprobado en primer
debate el 29 de septiembre de 2010, sesién contenida en el Acta n.° 12 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso 170 del 8 de abril de 2011. La proposicién con la que
terminaba el informe de ponencia fue aprobada con diez votos nominales, de los trece
senadores que conforman la comisién. En el acta correspondiente se acredita dicha actuacién

del siguiente modo:
“El Sefior Presidente Guillermo Garcia Realpe:

Gracias, Senador Carlos Barriga. Sefior Secretario, sirvase llamar a lista para la aprobacion de

la proposicion con la que termina el informe de ponencia.
El Sefior Secretario, Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez:

Realiza el llamado a lista para la aprobacién de la proposicidon con la que termina el informe

de ponencia:



[aqui la votacién nominal de los senadores integrantes de la Comisién]

Me permito informar, sefor Presidente, que han contestado afirmativamente diez (10)
honorables Senadores. En consecuencia, ha sido aprobada la proposicién con que termina el

informe de ponencia.
El sefior Presidente Guillermo Garcia Realpe:

Pregunta al sefior Secretario cuantos articulos tiene el proyecto; sirvase dar lectura a los

respectivos articulos.
El honorable Senador Carlos Barriga:

Propone a la Comisidn la omision de la lectura del articulado, los articulos establecidos en la

ponencia.
El sefior Secretario, Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez:

Sefior Presidente, en aras de la propuesta del honorable Senador Barriga, la dinamica
permitiria de acuerdo con una proposicion planteada por los honorables Senadores, que se
vote en bloque si se aprueba la omision de la lectura del articulado, se apruebe el articulado
del texto propuesto, el titulo del proyecto de ley y si los honorables Senado res quieren que
el proyecto de ley tenga segundo debate. En ese sentido iria la proposiciéon que se votaria en

bloque.
El sefior Presidente Guillermo Garcia Realpe:

Informa a los Senadores de la Comisién que estd en discusion para su aprobacién, la
proposicidon de omision de la lectura del articulado, el texto del articulado propuesto en el
proyecto de ley, el titulo del proyecto y si los Senadores quieren que este proyecto tenga

segundo debate. Sirvase llamar a lista para aprobar esas proposiciones.
El sefior Secretario, Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez:

Informa a la Presidencia, seria: votacién y aprobacién de la omision de la lectura del
articulado, el texto del articulado del proyecto propuesto; el titulo del proyecto de ley y si los

honorables Senadores quieren que el proyecto de ley tenga segundo debate en la Plenaria



del Senado. En ese sentido irfa la proposicién que se votaria en bloque. Procedo con el

llamado a lista:
[aqui la votacién nominal de los senadores integrantes de la Comisién]

Me permito informar, sefor Presidente, que han contestado afirmativamente diez (10)

honorables Senadores. En consecuencia, ha sido aprobado el proyecto de ley.
El sefior Presidente Guillermo Garcia Realpe:

Gracias, sefor Secretario. Informo que continta con la ponencia para su segundo debate en

la Plenaria del Senado. El Senador Carlos Fernando Motoa.”7

2.2.1.6. La ponencia para segundo debate fue presentada por el senador Carlos Fernando

Motoa Solarte y publicada en la Gaceta del Congreso 827 del 27 de octubre de 2010.8

2.2.1.7 Segun certificacion suscrita por el Subsecretario General del Senado de la Republica,9
el proyecto de ley fue anunciado para su discusién y aprobacién en segundo debate en la
sesion del 2 de diciembre de 2010, segln consta en el Acta n.° 29 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso 0741 del 10 de marzo de 2011. Estudiado el texto de Ia

referida acta, se encuentra sobre esta actuacion lo siguiente:

“Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por

Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Si sefior Presidente, los Proyectos para la siguiente Sesién Plenaria de Senado de la

Republica, son los siguientes:

Proyectos con ponencia para segundo debate:

* Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Protocolo
modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica

de Colombia y la Republica de Venezuela”, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias,



Colombia, el trece de junio de mil novecientos noventa y cuatro, firmado simultdneamente en

Bogota, D. C., y ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez (2010).”10

En cuanto a la convocatoria para la siguiente sesion de la plenaria del Senado, al finalizar la
reunién en comento la mesa directiva indicé que “[sliendo las 5:30 p.m., la Presidencia

levante la sesién y convoca para el dia lunes 6 de diciembre de 2010, a las 12:00 m.”

2.2.1.8. lgualmente, la certificacién citada hace constar que el proyecto de ley fue
considerado en segundo debate el 6 de diciembre de 2010, sesién documentada en el Acta
n° 30 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 75 del 10 de marzo de 2011.
El Secretario General del Senado hace constar que la iniciativa fue aprobada mediante
votacion nominal de 52 votos favorables y 7 en contra, para un total de 59 de votos. Sobre

el particular, en el acta mencionada se encuentra lo siguiente:
“Lectura de ponencias y consideracion de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Protocolo
modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica
de Colombia y la Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias,
Colombia, el trece de junio de mil novecientos noventa y cuatro”, firmado simultdneamente

en Bogota, D. C., y ciudad de México el once (11) de junio de dos mil diez (2010).
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposiciéon con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la proposicién positiva con que termina
el informe de ponencia del Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, cierra su discusion vy,
de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de 2009, abre la votacién e indica a la

Secretaria abrir el registro electrénico para proceder a la votaciéon nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e

informar el resultado de la votacion.
Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Porel Si: 50



Por el No: 07
TOTAL: 57 Votos

Votacién nominal a la proposicién positiva con que termina el informe de ponencia del

Proyecto de ley nUmero 58 de 2010 Senado

por medio de la cual se aprueba el protocolo modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la RepuUblica de Venezuela,
firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, firmado simultdneamente en Bogotd, D. C., y ciudad de México el once (11)
de junio de dos mil diez (2010).

[aqui la votacién nominal de los senadores integrantes de la plenaria]

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicidn positiva con que termina el informe de

ponencia del Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado.
Se abre segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la omisién de la lectura del bloque del

articulado, y cierra su discusion.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su

discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Protocolo modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil novecientos
noventa y cuatro”, firmado simultdneamente en Bogotd, D. C., y ciudad de México el once
(11) de junio de dos mil diez (2010).

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la Plenaria, y cerrada su discusion

pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo leido?



La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la omisién de la lectura del articulado,
el bloque del articulado, titulo y que surta su tramite en la honorable Cadmara de
Representantes el Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado, cierra su discusiéon y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2009, abre la votacidn, e indica a la Secretaria

abrir el registro electrénico para proceder a la votacién nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e

informar el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 52

Por el No: 07

TOTAL: 59 Votos

Votacién nominal a la omisidn de la lectura del articulado, bloque del articulado, titulo que
surta su tramite en la honorable Camara de Representantes, del Proyecto de ley nimero 58
de 2010 Senado

por medio de la cual se aprueba el protocolo modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, firmado simultdneamente en Bogotd, D. C., y ciudad de México el once (11)
de junio de dos mil diez (2010).

[aqui la votacién nominal de los senadores integrantes de la plenaria]

En consecuencia, ha sido aprobada la omisién de la lectura del articulado, el bloque del
articulado, titulo y que surta su tramite en la honorable Camara de Representantes el

Proyecto de ley nimero 58 de 2010 Senado.
La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto.”11

2.2.2 Camara de Representantes



2.2.2.1. Para primer debate rindié ponencia el representante Herndn Penagos Giraldo, cuya

publicacion se llevé a cabo en la Gaceta del Congreso 142 del 12 de abril de 2011.

2.2.2.2. Segun certificacién expedida por la Secretaria de la Comision Segunda de la Camara
de Representantes,12 en sesidn del 5 de abril de 2011 se anuncié la discusidon y aprobacién
del proyecto de ley (Acta n.° 32 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 278 del

17 de mayo de 2011). Acerca de este procedimiento, en el acta mencionada se lee:
“Hace el uso de la palabra el Presidente de la Comisidén, doctor Albeiro Vanegas Osorio:

Solamente para decir Representantes que se anuncian los siguientes proyectos de ley, a

efectos de que no quede duda en el seno de la comisién.

Dice la secretaria que hay que decir que de acuerdo con el articulo 8° del Acto legislativo

nimero 1 de 2003, se anuncian los proyectos de ley.

Proyecto de ley nimero 159 de 2010 Camara, 58 de 2010 Senado, por medio de la cual se
aprueba el protocolo modificatorio al tratado de libre comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela, firmados en la ciudad de
Cartagena de Indias (Colombia), el 13 de junio de 1994, firmados simultdneamente en

Bogotd y ciudad de México el 11 de junio de 2010.

Para la proxima sesidén que haya aprobacion de proyectos de ley.

Nos vemos el préximo martes de la semana entrante 10 de la mafana.
Se levanta la sesién a las 3:20 p. m.”13

2.2.2.3. Como consta en la certificacion citada en el numeral anterior, el proyecto de ley fue
considerado y aprobado por la Comisidn Segunda de la Cdmara de Representantes el 26 de
abril de 2011, con el voto nominal favorable de 9 congresistas y 1 en contra. (Acta n.° 33 de
la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 279 del 17 de mayo de 2011). Acerca

de la aprobacién de la iniciativa, en el acta mencionada se verifica lo siguiente:

“Hace uso de la palabra el sefor Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas



Osorio:

Anuncio que va a cerrarse la discusion del informe de ponencia, queda cerrada la discusidn,
pero estoy en espera de un Representante para poder votar. Anuncio también la presencia
del honorable Representante José Ignacio Mesa Betancur. Estd cerrada la discusién del

informe de ponencia. Sefiora Secretaria, hay un voto negativo anunciado.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora Pilar

Rodriguez Arias:
Si sefor Presidente, el doctor lvan Cepeda Castro.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Como tal vamos a hacer votacion nominal. PreglUntele a los Parlamentarios en qué sentido

votan.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora Pilar

Rodriguez Arias:

Con gusto Presidente. Por el si, se aprueba la proposicién con que termina el informe de

ponencia, por el no, se niega.

Nueve (9) votos por el si, un voto por el no, en consecuencia ha sido aprobada la proposicion

con que termina el informe de ponencia.

Hace uso de la palabra el sefor Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Muy bien sefiora Secretaria. Cuantos articulos tiene este proyecto.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora Pilar
Rodriguez Arias:

Consta de tres articulos debidamente publicada en las gacetas correspondientes que estan
relacionadas en el Orden del Dia.



Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la Comisidon Segunda, doctora Pilar

Rodriguez Arias:

Estd en consideracion el articulado, anuncio que va a cerrarse la discusién, se votara en
bloque el articulado, queda cerrada la discusion, japrueba la comisién el articulado del

proyecto?

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora Pilar

Rodriguez Arias:
Por el si se aprueba por el no se niega
[aqui la votacién nominal de los representantes integrantes de la Comisién]

Nueve votos por el si, un voto por el no. En consecuencia ha sido aprobado el articulado del

proyecto.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Seflora Secretaria favor dar lectura al titulo del proyecto de ley.
Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria, doctora Pilar Rodriguez Arias:

Por medio de la cual se aprueba el “Protocolo Modificatorio al Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela”
firmado en la ciudad de Cartagena de Indias Colombia el 13 de junio de 1994 firmado
simultdneamente en Bogota, D. C. y ciudad de México el 11 de junio de 2010, leido el titulo

del proyecto senor presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

iAprueba la Comisidn el titulo del proyecto de ley? Toca hacer votacion nominal honorables
Representantes, entre otras cosas porque el doctor Ivan Cepeda lo esta pidiendo en cada
votacion. Pregunto a los representantes si aprueban el titulo del proyecto, y si quieren que

este proyecto tenga segundo debate.



Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria, doctora Pilar Rodriguez Arias:

Por el si se aprueba el titulo del proyecto leido, y los honorables Representantes manifiestan

que quieren que sea ley de la Republica y pase a segundo debate a Plenaria de Camara.
Por el si se aprueba por el no se niega.
[aqui la votacién nominal de los representantes integrantes de la Comisidn]

Nueve (9) votos por el si uno (1) por el no en consecuencia ha sido aprobado el titulo del
proyecto y los honorables Representantes quieren que sea ley de la Republica y pase a

segundo debate a Plenaria de Cdmara sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefhor Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Se designa como ponente para segundo debate en la Plenaria de la Camara de

Representantes, al representante Herndn Penagos Giraldo.
Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria, doctora Pilar Rodriguez Arias:
Asi se hara sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefhor Presidente, honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Continuamos con el Orden del Dia sefiora Secretaria.”14

2.2.2.4. Para segundo debate la ponencia fue presentada por el representante Hernan

Penagos Giraldo, publicandose en la Gaceta del Congreso 269 del 17 de mayo de 2011.15

2.2.5. De acuerdo con lo certificado por el Secretario General de la Camara de
Representantes,16 en sesion plenaria del 30 de mayo de 2011 se anunci6 la discusién y
aprobacién del proyecto de ley, (Acta n.° 66 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso 669 del 8 de septiembre de 2011).

Sobre el particular se advierte que en la mencionada sesidn, la Subsecretaria General de la



Cémara, por instrucciones del Presidente de esa Corporacion, realizé el anuncio del proyecto

en los siguientes términos:

“Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:
Leamos el Orden Dia para mafana.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez:

Si, Presidente.

Proyectos para segundo debate.

Se anuncian los siguientes proyectos para la Sesién Plenaria del dia 31 de mayo de 2011 o

para la siguiente Sesion Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos.

Proyecto de ley nimeros 159 de 2010 Cadmara, 058 de 2010 Senado, por medio de la cual se
aprueba el protocolo modificatorio al tratado de libre comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela, firmado en la ciudad de
Cartagena de Indias, Colombia, el 13 de junio de 1994, firmado simultdneamente en Bogot3,
Distrito Capital y Ciudad de México el 11 de junio de 2010.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza Ramirez:

Si, Presidente, se han anunciado los proyectos de ley para la sesién de mafiana 31 de mayo o

para la siguiente sesidn plenaria en la cual de debatan proyectos de ley o actos legislativos.
Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Se convoca a la 1:00 p.m., para empezar exactamente a las 2:00 en punto esta sesidn,
mafana debe venir el Ministro de Comercio y la Cancilleria porque casi todos son protocolos

que yo creo que es el trabajo intenso que ha hecho la Comisiéon Segunda de la Camara.

Se levanta la sesion, siendo las 9:50 p.m."17



2.2.2.6. Segun la certificacién antes citada, en sesién plenaria del 31 de mayo de 2011, a la
cual se hicieron presentes 155 Representantes, se considerd y aprobé por la mayoria de los
presentes, y por votacién nominal, tanto el proposiciéon con la que finalizaba el informe de
ponencia para segundo debate, como el titulo y articulado del proyecto de ley, decision
consignada en el Acta n.° 67 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 670 del
8 de septiembre de 2011. En el acta correspondiente se comprueba dicha aprobacién del

siguiente modo:
“Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro para votar la proposicién con que termine el informe de ponencia, abrase
el registro,

Estamos votando la proposicion con que termina el informe de ponencia del primer tratado,

puesto en consideracion de la Plenaria de la Camara.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:
Se va a cerrar la votacidn, se cierra sefiora Secretaria.
Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Si Presidente, se cierra con el siguiente resultado:

Por el Si 89.

Por el No 2.

Ha sido aprobada el informe de ponencia (sic).

[aqui la votacién nominal de los representantes integrantes de la plenaria]



Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:
Articulado.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:
Presidente tres articulos, ninguno tiene proposicion.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Wilson, frente al articulado que esta discusidn, tiene el uso de la palabra.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Se abre el registro, los tres articulos que no tienen modificacion, abrase el registro sefiora

Secretaria.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Si Presidente se abre el registro para votar los tres articulos que tiene el proyecto de ley.
Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Mas titulo y pregunta, Secretaria sirvase leer el titulo y la pregunta.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Por medio de la cual se aprueba el protocolo modificatorio al Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la RepuUblica de Venezuela,
firmada en la ciudad de Cartagena de Indias Colombia, el 13 de junio de 1994, firmados

simultdneamente en Bogota D. C. y ciudad de México el 11 de junio de 2010.

Sefor Presidente estd leido el titulo, entonces se van a votar los tres articulos, el titulo y la

pregunta, si quieren que este proyecto sea ley de la Republica.



Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Sigamos votando el texto del articulado, mas el titulo y la pregunta.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:
Se cierra, sefora Secretaria.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Si Presidente, se cierra con el siguiente resultado:

Por el Si, 90.

Por el No, 2.

Sefior Presidente han sido aprobados los articulos, el titulo y la pregunta del proyecto de ley

antes leido.

[aqui la votacién nominal de los representantes integrantes de la plenaria]

Se anexa nota aclaratoria
Nota Aclaratoria de Votacion, Sesién Plenaria 31 de mayo de 2011

La suscrita Subsecretaria General de la honorable Camara de Representantes, aclara que por
un error involuntario por parte del funcionario que anuncié la votacioén, correspondiente al
Articulado, Titulo y Pregunta del Proyecto de ley nimero 159 de 2010 Cadmara 058 de 2010
Senado, por medio de la cual se aprueba el “Protocolo modificatorio al Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de
Venezuela”, firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, firmado simultdneamente en Bogotd, D. C., y ciudad de
México el once el once (11) de junio de dos mil diez (2010), se permite aclarar de la siguiente

manera:



1. Que el funcionario que anuncio la votacién dijo que por el si votaron 90, cuando en

realidad solo se registraron 88 votos por el si.

En atencidon a lo anterior, la votacion anunciada debe ser corregida y queda de la siguiente

manera:
Votacién Anunciada:

Por el Si, 88.

Por el No, 2.

Flor Marina Daza Ramirez.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Un saludo pues, sefior Embajador de México, doctor Florencio. Seguimos con el punto

segundo, Secretaria.”18

Por Ultimo, debe aclararse que en tanto los textos aprobados por las plenarias del Senado y
de la Cdmara de Representantes no presentaron discrepancias, no hubo lugar al trdmite de

conciliacion.

2.3. La descripcién del procedimiento surtido por el proyecto de ley permite a la Corte
concluir que la norma de la referencia es exequible desde su aspecto formal. En efecto, el
proyecto de ley (i) inicié su tramite en el Senado de la Republica; (ii) fue publicado
previamente al inicio del proceso legislativo; (iii) fue aprobado en primero y segundo debate
en cada una de las camaras legislativas, conforme con las mayorias exigidas por la Carta y el
Reglamento del Congreso. A su vez, cada uno de las votaciones tuvo caracter nominal y
publico; (iv) las ponencias tanto en comisiones como en plenarias fueron publicadas antes de
iniciarse los debates; (v) entre el primero y segundo debate en cada Camara, asi como entre
la aprobaciéon del proyecto en una de las cdmaras y la iniciaciéon del debate en la otra
transcurrieron los términos sefialados en el inciso primero del articulo 160 Superiorl9 y (vi)
fue cumplido en cada una de las etapas del tramite legislativo el requisito del anuncio previo

exigido por el articulo 160 C.P.



Con todo, la Sala considera pertinente hacer claridad acerca de dos aspectos puntuales del

tramite legislativo que merecen ser analizados con mayor detenimiento.

2.3.1. En primer lugar, el anuncio de la votacién en el tercer debate, surtido en la Comisién
Segunda de la Camara de Representantes, a pesar de plantear algunas complejidades, en
todo caso se ajusta a los preceptos constitucionales. Durante la sesion del 5 de abril de 2011
la iniciativa fue anunciada a partir de dos criterios, a saber, (i) para una fecha determinada, a
través de la expresién “... el préximo martes de la semana entrante...” lo que corresponderia
al dia 12 de abril de 2011; (ii) para una fecha determinable, mediante la formulacién segun la

cual el anuncio era efectuado “Para la préxima sesién que haya aprobacion de proyectos de

ley.

n

Como se indicé en apartado anterior, la aprobacion de la iniciativa en tercer debate tuvo
lugar el 26 de abril de 2011, fecha que si bien no corresponde a la determinada en la sesion
en que se hizo el anuncio, se trata de la siguiente reuniéon de la Comisién Segunda de la
Camara, como lo demuestra el consecutivo de las actas, lo cual sirve de prueba para
acreditar que se estaba ante la “siguiente sesidn” a la que se hizo referencia en la reunién
del 5 de abril de 2011. Ha indicado la jurisprudencia constitucional que la funcién del
anuncio previo de que trata el articulo 160 C.P. no es el cumplimiento de una simple
ritualidad, sino que estd dirigida, entre otros objetivos, a permitir que los congresistas sean
advertidos con antelacion acerca de las iniciativas que seran sometidas a votacion. Es por
ello que se acredita este requisito del tramite legislativo cuando la fecha para la que se
efectla el anuncio de votacion es determinada o determinable. De lo que se trata es que el
proyecto de ley no sea aprobado en una sesidn sorpresiva, que no fuese anunciada con
antelacion y mediana precisién a los miembros de la instancia legislativa correspondiente.
Asi, ha indicado la Corte que el anuncio previo es “...un mecanismo de racionalidad en el
tramite legislativo, que tiene como finalidad que los congresistas estén lo suficientemente
enterados de las iniciativas que seran puestas a su consideracion, enervandose con ello la
posibilidad que sean sorprendidos con votaciones intempestivas. (...) El anuncio de discusion
y votaciéon no estd sometido a férmula sacramental alguna, de modo que lo que debe
verificarse en el analisis de constitucionalidad es si la expresion utilizada transmite

inequivocamente la intencién de la mesa directiva de someter a votaciéon un determinado



proyecto de ley en una sesion futura y definida. En ese sentido, se ha admitido por la Corte el
uso de términos como “considerar” o “debatir” e, incluso, se ha aceptado que la simple
expresion “anuncio”, utilizada en el marco de los debates legislativos con la finalidad de
mencionar los proyectos que serdn debatidos en una sesién futura, permite acreditar el
cumplimiento del tramite previsto en el inciso final del articulo 160 C.P. Esto en la medida en
que un procedimiento de esta naturaleza sélo es exigido durante el tramite legislativo para
los efectos previstos en la citada norma constitucional. (...) El cumplimiento del requisito de
anuncio previo de la discusién y votacién depende, segln los requisitos expuestos, que sea
realizado para una fecha determinada o, al menos determinable. En consecuencia, se ha
considerado que las cdmaras legislativas deben sefalar la fecha precisa de la sesién en que
se efectuard la discusién y votacion del proyecto de ley o, en su defecto, serd posible
acreditar el cumplimiento del citado requisito cuando del contexto de la sesién en que se
efectud el anuncio es posible concluir, de forma inequivoca, la fecha en la que se verificard el

debate y aprobacién de la iniciativa correspondiente.”20

En el caso analizado, no existe duda que la votacién del Proyecto de Ley tuvo lugar en la
“siguiente sesidn” a aquella en que se realizé el anuncio. De esta manera, los congresistas
conocian con suficiente precision la sesién en que se llevaria a cabo la votacién, al margen
de la falta de concordancia con la fecha determinada del 12 de abril de 2011, en la cual,
debe advertirse, no se efectud sesién alguna de la Comisidon Segunda de la Camara de
Representantes. Una férmula de decisidn similar fue utilizada por la Corte en la sentencia
C-305/10, donde sostuvo que “...no existe una formula sacramental para cumplir con lo
ordenado por el inciso final del articulo 160 de la C.P., el empleo de los términos “anunciar” y
“anuncios”, asi como el contexto en que aparecen inscritos los términos permite inferir que
se trata de dar a conocer en sesion previa, a los parlamentarios, los proyectos que seran
discutidos y eventualmente aprobados en la siguiente sesion. Si bien la convocatoria se hace
expresamente, en dos oportunidades, para “manana”, lo cierto es que del consecutivo de
actas se puede deducir que entre la sesion celebrada el 30 de septiembre de 2008 y la
llevada a cabo el 7 de octubre de 2008, la Comisidn Primera del Senado no sesiond. De ahi
que cobre relevancia la expresion utilizada por el Secretario, en el sentido de que: “estan
hechos los anuncios de los proyectos de ley, en forma reglamentaria, para la préxima sesion

de la Comision Segunda del Senado” (negrillas fuera del texto original).”

En consecuencia, la Sala concluye que el requisito de anuncio previo esta acreditado



suficientemente en cada una de las etapas del procedimiento legislativo que dio lugar a la
Ley 1457 de 2011.

2.3.2. De otro lado, es importante tener en cuenta que la nota aclaratoria sobre la votacién
del Proyecto de Ley en la plenaria de la Camara de Representantes, en nada incide en la
constitucionalidad formal de la norma analizada. Esto debido a que a partir de la
contabilizacién original de 90 votos favorables, como con el guarismo corregido de 88 votos
favorables, la iniciativa logré el nimero de votos necesarios para ser aprobada por mayoria
simple, en los términos del articulo 150-3 C.P. y los articulos 117-1 y 118 del Reglamento del

Congreso.
2.4. Impertinencia de la consulta previa en el caso concreto

Tales asuntos, a juicio de la Sala, son en su mayoria de indole técnica y se encuadran en
aspectos procedimentales del intercambio comercial entre Colombia y México. Por su
naturaleza, no inciden de forma directa en asuntos propios de la identidad de las
comunidades indigenas y afrodescendientes, de modo que el tratado internacional objeto de

examen no esta sometido al requisito de consulta previa a dichos grupos tradicionales.

Esta conclusidn, por supuesto, opera sin perjuicio que puedan existir escenarios concretos en
que la aplicacién ulterior de las normas del Protocolo llegase a configurar una afectacién
directa a las comunidades tradicionales, en tanto den lugar a medidas legales o
administrativas del derecho interno que adquieran ese caracter. En esa hipédtesis, si
resultard exigible la realizacion de la consulta previa, en las condiciones fijadas por la
jurisprudencia constitucional. Sin embargo, las disposiciones del Protocolo Modificatorio, en
si mismas consideradas, no tienen ese estatus, de modo que la exigencia de la consulta

previa, en el marco de la aprobacién y ratificacién del tratado, no es pertinente.
2.5. Sancidn presidencial y remision a la Corte Constitucional

La Ley 1457 fue sancionada por el Presidente de la Republica el 29 de junio de 2011,
remitiéndose para su estudio a la Corte el 2 de julio del mismo afio, a través de oficio suscrito
por la Secretaria Juridica de la Presidencia,21 cumpliéndose con ello el término de seis dias al

que refiere el articulo 241-10 de la Constitucion.



En consecuencia, la Corte concluye que para el asunto bajo examen Asi, superada esta
primera etapa del estudio de constitucionalidad, la Corte procederd a realizar el analisis

sobre la materia del instrumento internacional.
3. Aspectos de fondo

De manera preliminar y ante la evaluacién sustantiva del Protocolo Modificatorio, la Corte
considera necesario advertir dos aspectos que definen la metodologia para ese control de
constitucionalidad. En primer término, no puede perderse de vista que la jurisprudencia
constitucional ha prescrito un grupo de reglas generales, comunes al andlisis de
constitucionalidad de los tratados internacionales en materia de libre comercio. De otro lado,
es importante resaltar que el Protocolo es una reforma a un tratado de libre comercio cuyas

cldusulas fueron, en su momento, declaradas exequibles por este Tribunal.

En ese sentido, la Corte estima acertado adoptar una metodologia de decisién que responda
a tales premisas. Por ende, el presente control de constitucionalidad tendra las siguientes
etapas. En primer lugar, se presentaran los contenidos materiales del Protocolo, explicados a
partir de los antecedentes legislativos de dicho instrumento. Luego, se sintetizaran las reglas
jurisprudenciales fijadas por la Corte sobre el contenido y alcance del control material de los
instrumentos internacionales sobre liberalizacion comercial. En tercer término, se expondran
las conclusiones del analisis de constitucionalidad efectuado por la Corte al Tratado de Libre
de Comercio objeto de modificacion por el Protocolo, también denominado TLC-G3.

Finalmente, a partir de los parametros que se obtengan de los anteriores asuntos, se

resolvera acerca de la exequibilidad de la norma de derecho internacional de la referencia.
3.1. Materia del Protocolo Modificatorio

El instrumento internacional, a la luz de la exposicidon de motivos, responde a la necesidad de
modificar las condiciones del acuerdo de liberalizacién comercial TLC-G3, fundada a su vez
en tres asuntos de indole factica. El primero, relativo al proceso de progresivo desequilibrio
de la balanza comercial entre Colombia y México, siendo deficitario para nuestro pais, asunto
qgue se ha visto acentuado desde 2005. El sequndo, referido a que el 22 de mayo de 2006
Venezuela denuncié el TLC-G3, acto que segun las reglas del tratado se hizo efectivo el 20 de
noviembre del mismo afo. Esta situacién hacia imprescindible una profundizacion de las

exportaciones de Colombia hacia México, habida cuenta el imperativo de diversificacion de



mercados en virtud de la pérdida de posibilidades de intercambio con Venezuela. Esto
especialmente respecto de algunos productos del sector agropecuario (carne de bovino,
lacteos y quesos, oleaginosas, harinas y sémolas de trigo, ademas de arequipe y bebidas que
contengan leche), como del sector industrial, resaltdandose productos como acido citrico,
citrato de sodio, citrato de calcio, camiones cisternas, remolques y semirremolques para
transporte de mercancias. Para ello, como se expondra mds detalladamente apartado
posterior, el Protocolo hace uso de herramientas tales como la desgravacién inmediata de
algunos productos, la desgravaciéon lineal de otros en periodos de diez afios, y el
otorgamiento de trato arancelario preferencial mediante el uso de cupos anuales de aumento

progresivo.

El tercero, que se basa en la comprobacidén acerca que Colombia y México, durante el
desarrollo del TLC-G3, han suscrito acuerdos de liberalizacién de comercial con terceros
paises. Esto incide en aquel tratado tanto en lo referente al otorgamiento de beneficios tales
como el de nacién mas favorecida, como con la necesidad de reformular las reglas de origen,
de cara a los bienes en que concurren materias primas y fabricaciones por parte de los
terceros Estados que han suscrito acuerdos de liberalizaciéon comercial. Por ello, se reforman

a través del Protocolo varias disposiciones sobre reglas de origen previstas en el TLC-G3.

Estas modificaciones al Tratado originario tienen por objetivo final, segin lo expuesto por el
Gobierno ante el Congreso, lograr “... nuevas oportunidades para el sector privado
colombiano y para la economia en general: La incorporacién de los productos de interés de
Colombia tanto para el sector agricola como industrial, representara un incremento de las
exportaciones a México para el primer aflo de USD 41 millones y luego de culminar la
desgravacion y los cupos acordados, aproximadamente USD246 millones. || Generara
condiciones de acceso preferencial para los productos del sector agropecuario, los cuales
contaran aparte de los paises vecinos, ingreso al mercado mexicano libres de arancel.
Mejorara las condiciones de competencia de nuestros productos frente a los competidores
latinoamericanos como Chile y Uruguay, que ya cuentan con condiciones preferenciales en el
mercado mexicano, pero por la ubicacion estratégica de Colombia, puede abastecer este
mercado en condiciones mas oportunas.|| Creara condiciones de complementariedad y
abastecimiento que permiten mejorar la integracién de nuestras economias y la insercién en
mejores condiciones a los mercados vecinos. || Responde al mandato constitucional de

“impulsar la integracién latinoamericana”. || Representa una oportunidad para explorar y



ampliar el comercio colombiano, ya que la produccién nacional tendrd acceso preferencial a
uno de los mercados mas importantes del continente.|| Incrementara la competitividad del
aparato productivo nacional, al facilitar la obtencién de insumos, materias primas y bienes de
capital mas baratos, permitiendo la rebaja de costos de produccién. || Realzard la ubicacién
geografica del pais como centro de atracciéon para la inversion, plataforma productiva y

exportadora de los principales mercados del continente.”22

El tratado cuenta con un predmbulo y doce articulos, distribuidos en cinco partes, como se

explica a continuacion:

3.1.1. En el Predmbulo los Estados colombiano y mexicano, partes del Protocolo
Modificatorio, expresan su comun intencién de (i) profundizar sus relaciones comerciales a
partir de la mejora en las condiciones de acceso a los respectivos mercados de distintos
bienes; (ii) facilitar dicho intercambio y responder a los cambios en los procesos productivos
y la relocalizaciéon del suministro de insumos en la regién; (iii) otorgar mayor dinamismo al
libre comercio entre las partes; (iv) tener en cuenta las recomendaciones formulada en las
Decisiones 57, 58, 59 y 60 de la Comisién Administradora del TLC-G323 y (v) reconocer el

hecho de la denuncia del TLC-G3 por parte del Estado venezolano.

3.1.2. La primera parte del Protocolo (Art. 19) responde a la necesidad de redenominar el
nombre del instrumento internacional a “Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica de Colombia”. Esto en virtud de la denuncia que Venezuela hizo
del TLC-G3.

1. La segunda parte del Protocolo Modificatorio (Arts. 22 a 62) prevé varias modificaciones al
TLC-G3 destinadas a aumentar el acceso al mercado entre los Estados parte. Asi, se
adicionan las secciones A Bis y B Bis al Programa de Desgravacion anexo al articulo 3-04 del
Tratado, asi como se incorporan desgravaciones arancelarias a distintos bienes. Estas
modificaciones apuntan a establecer listas de productos con desgravacion inmediata o lineal,
tanto respecto de Colombia como de México y en relacién con productos del sector
agropecuario como no agropecuario (productos quimicos y diversos tipos de remolques). El
articulo 32 del Protocolo adiciona un articulo 3-08 Bis al TLC-G3, al igual que un anexo,

dirigido a identificar un grupo de bienes de metalurgia, producidos en territorio de un Estado



parte e importados por el otro, que estaran cobijados por trato arancelario preferencial
mediante el sistema de cupos anuales progresivos. Del mismo modo, se fijan las reglas para

la aplicacién y excepcion a dichos cupos.

El articulo 42 del Protocolo adiciona el TLC-G3 con una seccién F y un articulo 3-14. Esta
disposicion regula la posibilidad que los Estados parte revisen la posibilidad de mejorar las
condiciones de acceso al mercado de uno o mas bienes de las partes. A su vez, el articulo 52
del Protocolo adiciona un articulo 5-04 Bis y un Anexo al TLC-G3, normas destinadas a fijar
las reglas para el otorgamiento y administracién de preferencias arancelarias sujetas a cupo,
dirigidas a mejorar las condiciones de acceso antes anotadas. Igualmente, el referido anexo
enlista los bienes beneficiados con las preferencias arancelarias, productos que estan
excluidos del Programa de Desgravacion contenido en el TLC-G3. Las mismas reglas sefialan
que los productos distintos a aquellos adscritos a los cupos mencionados, recibiran el

tratamiento arancelario de Nacion Mas Favorecida - NMF.

El articulo 62 del Protocolo dispone una regla de remisién relacionada con las materias
reguladas en las previsiones anteriores, segun la cual para la determinacién del origen de los
bienes a los que refieren los articulos 22 a 52 del Protocolo Modificatorio se aplicara, en lo que

corresponda, lo prescrito en el capitulo VI sobre Reglas de Origen, contenido en el TLC-G3.

1. La parte Ill del Protocolo Modificatorio contiene enmiendas al TLC-G3 en materia de reglas
de origen. Estas reglas, conforme lo expresa la Organizacién Mundial de Comercio, refieren a
las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con arreglo a los cuales se
determina el pais de origen de un producto. Agrega el mismo ente que de la decisién de la
autoridad de aduanas acerca del origen de una partida de productos depende por ejemplo
que esta se incluya en un contingente, pueda beneficiarse de una preferencia arancelaria,

esté gravada con un derecho antidumping, etc.24

El articulo 72 modifica las reglas especificas de origen de la secciéon B del anexo al articulo
6-03 del TLC-G3. Esta enmienda radica en la reforma de las partidas, subpartidas y reglas de
origen aplicables a diversos productos relacionados con los géneros agropecuarios e
industriales referidos en la exposicién de motivos antes explicada. El articulo 89, a su vez,

modifica los articulos 6-20, 6-23, 6-24, 6-25, y 6-26, al igual que el anexo al articulo 6-21 del



TLC-G3. Tales regulaciones versan acerca de (i) la composicién y funciones del Comité de
Integracion Regional de Insumos - CIRI, instancia que en los términos del articulo 6-21 del
TLC-G3, tiene como misién evaluar la incapacidad real y probada en territorio de los Estados
parte de un productor de bienes, de disponer en condiciones comerciales normales, de
oportunidad, volumen, calidad y precios, para transacciones equivalentes, de los materiales
utilizados por el productor en la elaboracién de un bien: (ii) los efectos y el procedimiento
aplicable para que la Comisién Administradora adopte una decisidon con base en el dictamen
producido por el CIRI; (iii) la competencia de la Comisién Administradora para determinar el
reglamento del CIRI; y (iv) la definicion de los cédigos del Sistema Armonizado,
correspondientes a los productos cuya evaluacién hace parte de la competencia del CIRI, en
los términos del articulo 6-21 del TLC-G3.

El articulo 92 del Protocolo adiciona un articulo 6-08 al TLC-G3, sobre acumulacién de origen
ampliada, esto es, las condiciones para que otorgar la condicidn de originarios de un Estado
parte a materiales obtenidos de terceros Estados con los que las partes hayan suscrito
acuerdos comerciales. Asi mismo, el articulo 10 del Protocolo modifica el articulo 7-02 del
TLC-G3, en lo relativo al modo de expedicidon y utilizacion de las declaraciones y
certificaciones de origen, documentos que permiten identificar a las partes los productos que
se consideran como originarios de cada Estado y, por ende, beneficiados con tratamiento

arancelario preferencial.

La Parte IV del Protocolo, sobre la Administracién del Tratado, consta solo del articulo 11.

Esta disposicion modifica el articulo 20-01 del TLC-G3 en cuanto a la composicién vy
funciones de la Comisién Administradora. Las enmiendas introducidas por la norma analizada
refieren a la asignacién a la citada Comisiéon de las competencias para (i) adoptar las
decisiones necesarias para la aceleraciéon de la desgravacion de los impuestos de
importacién para uno o mas bienes del Programa de Desgravacion Arancelaria previsto en el
articulo 3-04 del TLC-G3; (ii) incorporar bienes al Programa de Desgravacién mencionado; (iii)
modificar de las reglas de origen establecidas al amparo de los Capitulos IV (sector
automotor) y VI (reglas de origen) del TLC-G3; (iv) mejorar las condiciones de acceso,
conforme a lo previsto en el articulo 3-14 del TLC-G3; y (v) recomendar a los Estados parte,
de ser el caso, enmiendas al TLC-G3. De otro lado, el Protocolo actualiza la denominacién de

las autoridades nacionales responsables, tanto de Colombia como de México.



Finalmente, la Parte V del Protocolo contiene el articulo 12, que determina las reglas sobre
entrada en vigor del Protocolo, de forma compatible con las férmulas usuales en el derecho
internacional publico. Estas disposiciones facultan a Colombia para que, de conformidad con

su legislacion nacional, aplique provisionalmente el instrumento internacional.

1. Reglas jurisprudenciales sobre el control de constitucionalidad de los tratados de

liberalizacion comercial

La Corte Constitucional ha avalado la exequibilidad de distintos acuerdos de liberalizacién
comercial con diversos Estados, razén por la cual ha construido una doctrina lo
suficientemente definida acerca del contenido y alcance de la competencia de este Tribunal
en dicha materia.25 En ese orden de ideas, la Sala realizara una sintesis de los aspectos
centrales de dichas reglas, en tanto supeditan el @mbito de control de constitucionalidad del

Protocolo Modificatorio objeto de examen.
3.2.1. Naturaleza de las leyes que aprueban tratados de liberalizacién comercial

En apartado anterior, a propdsito del control formal a la ley aprobatoria del Protocolo
Modificatorio, se sefialé que el tramite propio de esa disposicion es el que la Constitucidn
prevé para las leyes ordinarias, salvo las particularidades que la Carta sefiala para las
normas que aprueban tratados internacionales. Esta prescripcién no solo tiene efectos en lo
que respecta al analisis del procedimiento legislativo, sino también en cuanto a la jerarquia,
dentro del sistema de fuentes de Derecho, de las leyes aprobatorias de acuerdos de

liberalizacion comercial.

En ese orden de ideas, se tiene que tales acuerdos ingresan al ordenamiento juridico interno
en su condicién de leyes ordinarias. Ello contrae al menos dos efectos concretos: en primer
término, son disposiciones que no subordinan otras normas con fuerza material de ley, ni
tampoco operan como integrantes del parametro para el control constitucional de dichas
normativas. Su naturaleza implica, sin duda, su estricta sujecién al principio de supremacia

constitucional, de manera que el tratado, visto desde la perspectiva del ordenamiento



juridico interno, debe ser compatible con las normas que integran el bloque de
constitucionalidad y, por lo tanto, en caso de contradiccidn entre las normas de liberalizacién
comercial y los preceptos superiores, deben preferirse estos. Particularmente, es deber del
juez constitucional y de los demads operadores juridicos del Estado garantizar la intangibilidad
de las cldusulas que regulan derechos fundamentales y derechos humanos integrados al
orden juridico nacional. A su vez, dicha conclusién es imperativa incluso respecto de tratados
de liberalizacién comercial que, por sus propias especificidades, regulan aspectos que van
mas alld que las reglas de intercambio comercial, como sucede con la propiedad intelectual,
los derechos laborales, los derechos de los consumidores, las disposiciones sobre control de
la calidad de alimentos y productos farmacéuticos, etc. En cuanto a estas regulaciones (i)
estan sujetas a los preceptos incorporados al bloque de constitucionalidad; y (ii) no guardan
relacion jerdrquica con las normas internas de indole legal que regulan las mismas materias.

Por ende, deben aplicarse armdnicamente y con base en un criterio de especialidad.

En segundo lugar, tales condiciones de subordinacién de las normas de los tratados de
liberalizacién comercial no implican que esos instrumentos tengan plenos efectos en el orden
juridico interno. Esto con base en las consecuencias propias de los principios de derecho
internacional publico, en especial el pacta sunt servanda y la aplicacién de los tratados con
base en el principio de buena fe. Estas premisas han sido planteadas en decisiones
anteriores de la Corte que han asumido la materia. Asi, en la sentencia C-750/08, a partir de
consideraciones previas de la Corte, se expuso que “...por regla general los tratados
internacionales suscritos por Colombia en materia econdémica y comercial no constituyen
parametros de constitucionalidad, por cuanto no despliegan una jerarquia normativa superior
a la de las leyes ordinarias26, toda vez que dicha condiciéon, como se ha explicado, se
predica exclusivamente de los convenios internacionales que reconocen derechos humanos y
que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn (art. 93 superior). (...) Regla general
que esta dada en que ni los tratados de integracién econémica y comercial, ni del derecho
comunitario integran el bloque de constitucionalidad toda vez que su objeto no es el
reconocimiento de derechos humanos sino la ordenaciéon de aspectos econémicos,
comerciales, fiscales, aduaneros, inversiones, técnicos, etc. || Siendo por tanto evidente la no
existencia de una superioridad de los tratados de integraciéon econémica y comercial, y del
derecho comunitario sobre la Constitucion Politica, asi como que tampoco tienen igual
jerarquia a ésta, la confrontacién entre una ley y tales normas no puede generar la

declaracion de inexequibilidad. || En cuanto el Acuerdo de liberalizacion comercial que ahora



nos ocupa, no teniendo una superioridad sobre la Constitucién, tampoco comparte con ella
igual jerarquia al no tener el propdsito de regular derechos humanos, siendo por ello claro
que no entra a formar parte del bloque de constitucionalidad. || Sin embargo, si bien la regla
general es que los tratados de integracién econdmica y comercial y del derecho comunitario
no hacen parte del bloque de constitucionalidad al no cumplir los presupuestos propios del
articulo 93 superior, ello no trae consigo que los mismos carezcan de fuerza normativa pues
son disposiciones validamente incorporadas al ordenamiento interno y por tanto aplicables, y
pueden constituir criterio interpretativo de la legislacién interna dada la consagracion del
principio pacta sunt servanda previsto en la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969 (art. 26), segun el cual todo tratado en vigor obliga y debe ser cumplido por

las partes de buena fe.”

3.2.2. Distinciéon entre el analisis juridico de la Corte y la evaluacion sobre la conveniencia y
oportunidad del intercambio comercial

El control de constitucionalidad que realiza la Corte sobre el tratado internacional tiene
caracter juridico y objetivo. Esto significa que la labor de este Tribunal se concentra en la
evaluacién de la compatibilidad entre las disposiciones del acuerdo de liberalizacién
comercial y la Carta Politica, lo que excluye un andlisis pormenorizado acerca de la
conveniencia econémica de las clausulas que regulan el intercambio comercial bajo un
régimen arancelario especifico. Esto debido a que, por mandato de la misma Constitucién,
esa evaluacion de conveniencia y oportunidad de las cldusulas econdmicas de los tratados de
integracion comercial es un asunto de competencia del Presidente en su condicion de Jefe de
Estado, la cual a su vez hace parte de la atribucién de direccién general de las relaciones
internacionales y celebracién de tratados y convenios con otros Estados o entidades de
derecho internacional. (Art. 189-2 C.P.). Correspondera al Ejecutivo, fundado en la debida
proteccién de los intereses de la economia nacional y en la plena vigencia de los derechos
constitucionales, lograr durante la etapa de negociacién del tratado un acuerdo conveniente,

oportuno y reciproco.

Esta condicidn, en todo caso, no significa que el contenido de las cldusulas econdmicas de los
acuerdos en mencién esté del todo excluido del ambito del control de constitucionalidad.
Concurre un mandato superior especifico, contenido en el articulo 226 C.P., segun el cual el

Estado promovera la internacionalizacion de las relaciones politicas, econdmicas, sociales y



ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional. De acuerdo con
esta previsién, la Corte ha entendido que en el evento en que las clausulas econémicas se
muestren manifiestamente contrarias a las mencionadas bases de negociacién, es imperativa
la declaratoria de inexequibilidad de los contenidos normativos correspondientes, ante el

explicito desconocimiento de la Constitucion.

Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia ha sefialado que en el analisis en
sede judicial de las normas integrantes de acuerdos de liberalizaciéon comercial, la Corte es
un juez de constitucionalidad y no un juez de convencionalidad. Quiere esto decir que esta
Corporacion debe guardar para el efecto un cuidadoso equilibrio entre la vigencia de la
facultad presidencial de negociacién de las cldusulas econdmicas de dichos acuerdos, y la
preservacién de las normas superiores que imponen canones al ejercicio de dicha facultad.
Esto implica un estudio transversal e integral de las distintas disposiciones del tratado
respectivo, a efecto de determinar la compatibilidad general entre este y la Constitucién. Al
respecto, la citada sentencia C-750/08 expresd las siguientes consideraciones, cuya

reiteracién es pertinente para ilustrar la presente argumentacién:

“A la Corte Constitucional le corresponde realizar un juicio juridico como guardiana de la
integridad y supremacia de la Constitucién (art. 241.10), en tanto que a las instancias
politicas una valoracién de conveniencia, oportunidad, efectividad y utilidad que atafien al
Presidente de la Republica en ejercicio de la direccion de las relaciones internacionales (art.
189.2 C.P.) y al Congreso de la Republica al disponer la aprobaciéon o improbacién de los
tratados (art. 150.16 C.P.).

No obstante, como lo sostuvo la Corte en las sentencias C-031 de 2009 y C-608 de 2010, “el
juicio de constitucionalidad no puede realizarse sin tener en cuenta las actuales dimensiones
de los intercambios comerciales, las expectativas validas de incremento, el grado de
desarrollo de las economias”, entre otros factores. La Corte al decidir sobre tratados
comerciales complejos, ha sostenido que en el proceso de negociacion y celebracion cada
Estado cede parte de sus intereses en aras de lograr la apertura de mercados para sus
productos27, sin que por ello se desconozca los principios constitucionales de equidad,

igualdad, reciprocidad y conveniencia nacional (arts. 99, 150.16, 226 y 227 superiores).

Entonces, no basta al juez constitucional con valorar los capitulos que conforman el TLC de



manera independiente o transversal, o con estudiar las distintas ventajas y concesiones
presentes en cada una de las responsabilidades asumidas por las Partes, sino que el acuerdo
de liberacién comercial debe ser apreciado de manera integral, esto es, como un todo que se
conforma por las partes28. Asi lo sostuvo la Corte al indicar que “dicho andlisis, por lo demas,
debe ser llevado a cabo dentro de un contexto histérico y econdémico especifico. De alli que la
conformidad del tratado internacional con la Constitucién dependerd no sélo de la ausencia
de contradicciones normativas entre el primero y la segunda, sino de la preservacién factica

de los grandes equilibrios alcanzados inicialmente por las Partes contratantes.”29

Este Tribunal ha precisado que la posibilidad de que puedan presentarse varias
interpretaciones, opiniones y valoraciones sobre la equidad y conveniencia del ALC, asi como
diferentes alternativas hipotéticas de interpretacion acordes con la Constitucion, lleva a
reconocer la presuncién de validez y de constitucionalidad del mismo atendiendo el principio

in dubio pro legislatoris.30” (Cursivas originales).

Las consideraciones anteriormente expuestas acerca de la naturaleza del control de
constitucionalidad de los acuerdos de liberalizacién comercial, llevan a concluir que ese juicio
tiene caracter débil. Esto debido a que (i) la Constituciéon reconoce al Presidente de la
Republica la competencia para la direccién de las relaciones internacionales y, por ende, la
negociacion de los tratados con otros Estados. Asi, la funcidn del juez constitucional en ese
escenario se circunscribe a verificar que las clausulas del instrumento respectivo no
traduzcan un exceso en el ejercicio de tales competencias o se opongan objetivamente a las
disposiciones constitucionales. Existe, en ese orden de ideas, un deber para la Corte de
autorrestriccion judicial en esta materia, el cual estd dirigido a evitar que el juez
constitucional suplante la competencia reconocida por la Carta al Jefe de Estado; (ii) la
jurisprudencia ha concluido, de forma reiterada y estable, que en tanto la Constitucién no
prescribe un modelo econdémico especifico, el legislador estd investido de la facultad de
proferir normas de contenido econédmico o comercial de diversa indole, las cuales podran
cuestionarse en sede judicial si se muestran manifiestamente inconstitucionales o cuando no
responden a criterios de razonabilidad o proporcionalidad31; (iii) concurre un mandato
constitucional de internacionalizacién de las relaciones econémicas del Estado, sometido a
criterios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional. Por ende, la suscripcién de
acuerdos de integracion comercial de Colombia es un asunto que no solo esta permitido sino

fomentado por la agenda constitucional, supeditdndolo a los criterios mencionados. A estos



requisitos se suman, por supuesto, la protecciéon de los derechos constitucionales y de las

competencias de los demas drganos del Estado.

Esta ha sido la posicion fijada en sentencias recientes de la Corte que han adelantado el
control de constitucionalidad de acuerdos de liberalizacion comercial. Por ejemplo en la
sentencia C-608/10, que estudid el tratado de libre comercio con Canada, el Pleno indicé que
“...en cuanto a la intensidad del control de constitucionalidad en lo atinente a tratados de
libre comercio, la Corte considera que aquél debe ser leve, en consideracion al amplio
margen de discrecionalidad de que goza el Presidente de la Republica como director de las
relaciones internacionales y a la materia regulada. Sin embargo, aquél se torna intenso en
relacion con aquellas clausulas convencionales que afecten el disfrute de derechos
fundamentales constitucionales, tales como la salud y el trabajo, al igual que la proteccién de
las comunidades indigenas y raizales. || En tal sentido, se debe precisar que, en materia de
control previo de constitucionalidad sobre tratados de libre comercio, la Corte debe analizar
si las normas que restringen derechos fundamentales superan un test de razonabilidad; que

los fines a alcanzar sean constitucionales y que las restricciones sean adecuadas.”.

De otro lado, la jurisprudencia en comento senala que el control que realiza la Corte de los
acuerdo de liberalizacién comercial es a priori, lo que significa que debe realizarse a partir
del contenido de las clausulas de intercambio aprobadas por el Congreso, al margen de los
desarrollos posteriores que tengan durante la etapa de implementacién del tratado entre los
Estados partes. En especial, quedan excluidas del escrutinio judicial las hipétesis de
dindmica econdmica que tengan lugar con ocasién del proceso de liberalizacién comercial.
Es competencia del Jefe de Estado y sus agentes, en la etapa de negociacién, adoptar las
cautelas correspondientes para que dichas hipdtesis resulten compatibles con la proteccién

de los intereses econdmicos nacionales.

Lo anterior no es dbice para que la ejecucién de las clausulas contenidas en el acuerdo de
integracién comercial deje de estar supeditada a la vigencia de la Constitucion. De igual
modo, son plenamente aplicables durante esa etapa de ejecucién los mecanismos del
derecho interno destinados a proteger los derechos que pudieren conculcarse en razon de las
consecuencias econdmicas de la integracion comercial. Esto es reafirmado por decisiones
anteriores de la Corte, que al reiterar la jurisprudencia estable sobre el tdpico, afirman los

siguientes argumentos, que conviene transcribir in extenso:



En efecto, siendo el control en estos casos abstracto y objetivo, una de cuyas caracteristicas
es la ausencia de elementos facticos de aplicacién concreta, en el control de
constitucionalidad del presente Acuerdo la Corte enfrenta ciertos limites ocasionados por la
inexistencia de elementos sobre los efectos concretos del mismo, que solo podran
determinarse al momento de su desarrollo y aplicacién, no pudiendo la Corte ahora tomar

una decision plena inclusiva de todos los elementos de juicio respectivos.

Asi, la Corte no puede anticipar desde ahora la multiplicidad de complejidades que puedan
derivarse de la aplicacion del presente Acuerdo, por lo que, en su momento seran las
distintas autoridades, en el marco de sus competencias, las que en el desarrollo,
interpretacién, cumplimiento y ejecucion del mismo, tanto en las decisiones de caracter
general como en las que se refieren a las relaciones concretas, deberan actuar con sujecion a
la Constitucion y sujetas a los controles juridicos y administrativos respectivos para la
proteccién de la integridad y supremacia de aquella, y por tanto, como garantia de los

derechos fundamentales de todos los colombianos.

Lo anterior nos conduce a sefialar, que en materia de control previo de constitucionalidad, la
decisiéon que toma la Corte respecto a un Acuerdo como el que nos ocupa es a priori, por

cuanto su efectiva adecuacion a la Constitucién se verificara en la practica.

4.2.3. De otra parte cabe recordar, que el Acuerdo que se estudia en esta oportunidad no
contiene una regulacién especifica sobre derechos fundamentales, por lo que, cualquier
vulneracién a los mismos solo podra ser apreciada en sus efectos, es decir, en la medida en
que se le de desarrollo y aplicacién al mismo. Por tanto, en este control previo solo procedera
la declaratoria de inexequibilidad de alguna de sus disposiciones, si de manera evidente y
puntual aparezca en el Acuerdo una consagracién contraria a la Constitucién. Y, en cuanto a
normas que puedan restringir derechos fundamentales deberan superar un test de
razonabilidad; que los fines sean constitucionales y que las restricciones sean adecuadas, a

fin de declarar su exequibilidad.

Lo anterior permite senalar, que para la salvaguardia de los derechos fundamentales, del
orden publico o para la distribuciédn cabal de las competencias de los poderes dentro de
nuestro Estado social de Derecho, en principio, podria resultar contraria a la Constituciéon una

especifica disposicion que de manera evidente haya sido redactada contrariandola o en la



medida que no logre superar el test de razonabilidad. De no ser asi, dado que el ejercicio del
magisterio constitucional que corresponde a este Tribunal, el control de éste tipo de tratados
debe ejercerse de manera prudente, razonable y ponderada, juicio que deberd estar
presidido de una buena dosis de autocontrol en cuanto al analisis de los documentos que

integran el instrumento.

En efecto, si bien en un tratado de liberalizacién comercial no aparecen explicitas en el
acuerdo comercial la totalidad de las garantias constitucionales, su exigencia y cumplimiento
se perpetla en el tiempo con independencia de su consagracion expresa en el instrumento
internacional. Ademads, no sobra recordar el caracter de ley ordinaria que tiene la ley
aprobatoria del Acuerdo de Promocién Comercial que nos ocupa y por tanto debe ser
interpretado y aplicado de conformidad con la Constitucién, lo que implica que no pueden

derivarse posibilidades hermenéuticas contrarias a la Carta Politica.

4.2.4. Por tanto, podran surgir controversias en el desarrollo y ejecucion del acuerdo
comercial que nos ocupa, suscitadas por el presunto menoscabo de los derechos
fundamentales o colectivos, las que si bien, al ser asuntos que corresponden a la aplicacion
de la ley y por ello escapan al control abstracto de constitucionalidad, sin embargo deberan
ser controladas mediante los mecanismos internos que respectivamente han sido instituido
por el ordenamiento juridico con dicho fin, es decir, a través de las diversas acciones
judiciales configuradas por el legislador, a las cuales podra acudirse en todo momento en
defensa del ordenamiento constitucional. En la sentencia C-864 de 2006, se sefial6: “esto no
significa que algunos asuntos especificos puedan suscitar controversia en su ejecucion,
especialmente, en lo referente a la proteccion de los derechos fundamentales y colectivos.
Para la Corte, cualquier problema que se origine en la aplicacién de los Anexos y que
implique la violacién o amenaza de dichos derechos constitucionales, escapa al ambito del
control abstracto de constitucionalidad, por lo que su defensa se puede obtener mediante el

ejercicio de las otras acciones constitucionales reconocidas en la Carta Fundamental”.

De tal manera, los efectos que resulten de la aplicacion del tratado y que puedan resultar
contrarios a la Constituciéon deberdn ser controlados a futuro mediante los diferentes

mecanismos de control establecidos en el ordenamiento juridico para tales casos, incluyendo



la accién de tutela para la proteccién concreta de los derechos fundamentales.”32
3.2.4. Constitucionalidad prima facie de los aspectos técnicos y operativos

Por Ultimo, aspecto especialmente importante para el control de constitucionalidad del
asunto de la referencia, debe resaltarse cdmo la jurisprudencia de la Corte ha contemplado
que los asuntos técnicos y operativos de los tratados de integracién comercial, dirigidos a
permitir su ejecucién, como sucede con los anexos a las cldusulas de intercambio comercial,
no suscitan en si mismos y prima facie problemas en cuanto a su exequibilidad. Ademas, en
caso que tales contenidos se tornaren contrarios a la Constitucién en virtud de la dindamica
propia de la ejecucidn del acuerdo de liberalizacién comercial, esta problematica debe ser
asumida a través de los mecanismos contemplados en el derecho interno para la proteccién
de los derechos constitucionales concernidos. Asi lo sefiala la Corte, al prever que “...aun
cuando el contenido de los Anexos, previamente descrito, no genera prima facie ninguna
violacién de la Constitucién, pues corresponden a aspectos esencialmente técnicos y
operativos que permiten la aplicaciéon de las disposiciones previstas en el Acuerdo de
Complementacién suscrito, esto no significa que algunos asuntos especificos puedan suscitar
controversia en su ejecucion, especialmente, en lo referente a la proteccién de los derechos
fundamentales y colectivos. Para la Corte, cualquier problema que se origine en la aplicacion
de los Anexos y que implique la violacién o amenaza de dichos derechos constitucionales,
escapa al ambito del control abstracto de constitucionalidad, por lo que su defensa se puede
obtener mediante el ejercicio de las otras acciones constitucionales reconocidas en la Carta

Fundamental.”33

3.3. Constitucionalidad del acuerdo de libre comercio objeto de reforma por el Protocolo

Modificatorio

3.3.1. Dentro del andlisis de constitucionalidad del Protocolo Modificatorio no pueden
perderse de vista las consideraciones plasmadas por la Corte en la sentencia C-178/95, que
declaré la exequibilidad del Tratado de Libre Comercio entre Colombia, México y Venezuela,
instrumento internacional ahora objeto de reforma. Esta sentencia destacd, a partir de las
premisas sintetizadas en el apartado juridico anterior, la compatibilidad general del acuerdo
de liberalizacién comercial con la Constitucién, habida cuenta que (i) se basaba en el

mandato constitucional de internacionalizacion de las relaciones econdmicas del Estado,



privilegidndose la integracién con las naciones de la comunidad latinoamericana (Predmbulo
C.P.); (ii) no presentaba clausulas incompatibles con los derechos constitucionales, ni con la
distribuciéon de competencias de los 6rganos del Estado; y (iii) los mecanismos arancelarios y
no arancelarios de liberalizacién comercial incorporados en el Tratado no se mostraban
manifiestamente contrarios a los criterios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.
Antes bien, el acuerdo se encuadraba en los objetivos de aumento del intercambio comercial
entre los paises de la regidén, promovida por instancias internacionales como la Asociacién
Latinoamericana de Integracién - Aladi, constituida por el Tratado de Montevideo de 1980.

Sobre estos aspectos, el fallo C-178/95 explica lo siguiente:

“Este Tratado tiene por objeto conformar, dentro de un mismo sistema institucional, un
marco de derechos y obligaciones sobre temas que afectan el comercio entre las tres
naciones que lo suscriben, disponer de medios organizados e institucionales para la
integracion comercial entre los paises miembros, y promover permanentemente vinculos
comerciales mutuos para asegurar el mejor funcionamiento de sus economias y para la
profundizacién de los compromisos. En lo que corresponde a los instrumentos juridicos para
el manejo de la politica comercial, el uso de salvaguardias, la promocién de la competencia y
la busqueda de la excelencia en los mercados que pretende generar el sistema del Tratado
de Libre Comercio del G-3 contribuiran en muy buena medida a favorecer a los consumidores
y a hacer mas racional el uso de los recursos productivos, en especial, de aquéllos que
acusan una mayor escasez. De otra parte, en lo que se refiere a la politica de apertura
econdmica, cabe anotar que el Estado colombiano, puede asumir sin mayores costos ni
cambios las obligaciones que le demandara su participacion en el Tratado, tanto a nivel de
las nuevas regulaciones sobre comercio de servicios y la propiedad intelectual, y los

compromisos en materia arancelaria.

b. Ahora bien, en lo que se refiere a la relacién directa de este instrumento con la
Constitucién Nacional, y a los fundamentos normativos que la dan plena validez juridica al
mismo, cabe destacar en primer lugar que la Carta de 1991 advierte que es deber del Estado
colombiano promover la internacionalizacién de las relaciones politicas, sociales, ecoldgicas y
econdmicas con las demas naciones, mediante la celebracién de tratados sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, todo lo cual es respetado en el acuerdo que
da lugar el Tratado; se trata, precisamente del desarrollo de la voluntad del Constituyente,

que viene desde la Carta de 1886 y especialmente desde la reforma de 1968, para asegurar



que sobre aquellas bases se promueva la vinculacién de la economia nacional y de los

factores de la produccién y del consumo a los mercados internacionales.

c. Desde otro punto de vista, es claro que el Tratado que se revisa en esta oportunidad, se
celebra por las partes con base en la expresa confirmacion de la plena vigencia de los
derechos y obligaciones existentes entre ellas, no sélo de conformidad con las disposiciones
del GATT y ahora de la OMC, del Tratado de Montevideo de 1980 y a los otros tratados y
acuerdos internacionales ratificados entre los tres; de igual modo, en el Tratado se parte del
supuesto de la adopcion de la regla de la incompatibilidad entre los tratados vigentes que
vinculan a las partes, y con ella se entiende que en caso de incompatibilidad entre las
disposiciones de los tratados y convenios internacionales ratificados por las partes y las
disposiciones del Tratado del G-3, prevalecen las disposiciones de este Ultimo en la medida
de la incompatibilidad, lo cual deja a salvo el conjunto de compromisos internacionales de los

tres Estados parte.

Cabe destacar que bajo este principio, y sin afectar la constitucionalidad del Tratado que se
revisa y sin perjuicio de las obligaciones emanadas de éste, existe un conjunto especifico de
relaciones entre las republicas de Colombia y Venezuela que se rige por las disposiciones del
ordenamiento Juridico del Acuerdo de Cartagena, que como se sabe, se ocupa de una unién
subregional y conforma un ambito de relaciones juridicas de cardcter supranacional de
derecho, regido, en el caso colombiano, por disposiciones constitucionales que en general
permiten la integracion econdémica, social y politica con los paises de América Latina y del
Caribe, mediante la celebracién de tratados que sobre bases de equidad, igualdad y
reciprocidad, creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una comunidad

latinoamericana de naciones.”

De igual manera, la sentencia en comento declaré la exequibilidad de las previsiones
puntuales del Tratado que ahora son objeto de enmienda o adicion por parte del Protocolo
Modificatorio. Asi, en cuanto a las reglas sobre el Programa de Desgravaciéon Arancelaria, la
decisién C-178/95 expresd que eran compatibles con la Constitucién, en tanto son
instrumentos necesarios para cumplir el doble propdsito de permitir la paulatina integracion
de los mercados de los Estados partes, a la vez que se protegen las economias internas, lo
cual redunda en la equidad, reciprocidad y conveniencia nacional de la integracién comercial.

Sobre el particular, sefialé el fallo en comento que [e]ste tipo de cldusulas es perfectamente



valido para el ordenamiento juridico colombiano, ya que con ellas se cumple con los
requisitos de la Constitucion Politica, pues se trata de una ley de la Republica la que las
incorpora al ordenamiento nacional, el compromiso de no incrementar, salvo que en el
Tratado se disponga otra cosa, ningln tipo de impuesto de importacién existente, ni adoptar
ningln impuesto de importacidon nuevo sobre bienes originarios, lo cual, de otra parte, no
significa que este sea un compromiso que se extienda para los vinculos con otros estados no
comprendidos en el Tratado, ni que el Tratado mismo no pueda establecer otra cosa, 0 que
las respectivas competencias de las distintas autoridades territoriales previstas en la
Constitucién resulten desconocidas, pues en todo caso prevalecen las correspondientes
prescripciones en materia tributaria y fiscal de las entidades territoriales previstas en la
Constitucion. (...) Cabe destacar que las disposiciones del acuerdo también tienen
fundamento constitucional en lo establecido por el inciso cuarto del citado articulo 333 de la
Carta Politica, en el que se advierte que el Estado impedird que se obstruya o se restrinja la
libertad econdmica y que debe evitar y controlar cualquier abuso que personas y empresas
hagan de su posicién dominante en el mercado nacional, lo cual bien puede adelantarse por
virtud de los instrumentos econémicos y arancelarios que se consagran en el tratado, dentro

del marco de las relaciones internacionales que también patrocina la nueva Constitucién.”.

La Corte también encuentra que la sentencia en comento, luego de hacer una descripcion de
los elementos técnicos y de implementacion del TLC-G3, entre ellos las reglas de origen y las
normas de funcionamiento del Comité de Integracion Regional de Insumos, concluyé su
exequibilidad. Para ello puso de presente que se trataba de instrumentos necesarios para
facilitar la integracion comercial entre los Estados parte del Tratado, de manera tal que
resultaban compatibles con finalidades constitucionalmente admisibles, segin se tuvo
oportunidad sefalar anteriormente. Asi, en relacion con la validez de dichos instrumentos, el
fallo C-178/95 indico lo siguiente:

Desde luego que en el texto del instrumento que se examina, aparecen otras reglas y
procedimientos de caracter juridico vinculantes para el Estado colombiano que condicionan
algunas competencias de orden tributario y fiscal, pero ellos estan previstos sobre bases de
equidad y de la salvaguardia de la libre auto determinacién del Estado y con pleno respeto a
la soberania nacional y sobre base de equidad, igualdad y reciprocidad; las reglas que se
establecen en el Tratado se acuerdan para regular el libre comercio entre los tres estados y

aseguran la competencia econdmica en materia de comercio y de servicios, como un



derecho de todos que supone responsabilidades y, ademas, procuran la regulacién juridica

de los eventuales conflictos en dichas actividades.

En este sentido, es claro que la Carta Politica es suficiente fundamento juridico para asegurar
la validez de esta modalidad de regulacién legal, la participacion de Colombia en los
mercados internacionales y en las practicas comerciales correspondientes que presuponen
este tipo de acuerdos y tratados internacionales, dentro de las economias de proyeccién
global y de expresiones de integracion, a las que se debe vincular, bajo el marco de la
Constitucidn Politica, todas las fuerzas productivas y los diversos sectores de la economia
nacional; de igual manera, este fundamento constitucional también comprende la integracion
que se puede hacer entre grupos de paises, en especial del area latinoamericana y del
Caribe, como se desprende de la misma redaccién del instrumento que se examina, en el que
dicha proyeccion aparece contraida a un ambito subjetivo especifico, como es el de los tres
estados que suscriben el Tratado y comprenden, dentro del marco normativo del GATT, ahora
OMC, vy, respetando la competencia de las partes para adoptar medidas antidumping y las
reservas y precisiones que en cada caso se han establecido en el Tratado, aspectos como los
de la limitacion al establecimiento de medidas no arancelarias de restricciones a la
importacién y a la exportacion de bienes entre las partes, la prohibicién del establecimiento
de precios minimos de exportacién e importacion, la imposiciéon de derechos aduaneros por
concepto de servicios de este orden, y en general requlaciones sectoriales en materia de
impuestos a las exportaciones, cuando estos no se apliquen a todas las partes, y también
para cuando el bien esté destinado al consumo interno, y programas de desgravacién, o

cuando se trate de productos de primera necesidad en el listado para Colombia”.

Segln los argumentos expuestos, se tiene que esta Corporacidon ha avalado la
constitucionalidad del TLC-G3, tanto en su perspectiva general, como de sus cldusulas
particulares dirigidas a la integracidon de mercados entre los Estados parte del Tratado. Esto
bajo el entendido que ese proceso de liberalizacién entre los mercados cumple con el
mandato constitucional de internacionalizacién de las relaciones econémicas, no incorpora
tratamientos contrarios a los criterios de equidad, proporcionalidad y conveniencia nacional,
a la vez que deja incélumes los derechos constitucionales y las competencias de los érganos
del Estado.

3.3.2. Con todo, este no es el Unico antecedente del control de constitucionalidad del TLC-G3.



Para el presente estudio resultan imprescindibles las reglas jurisprudenciales fijadas por la
Corte en la sentencia C-923/07, que declaré la constitucionalidad de la Ley 1074 de 2006,
“Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Complementacién Econémica No. 33
(Tratado de Libre Comercio) celebrado entre la Republica de Colombia, los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica Bolivariana de Venezuela-Sexto Protocolo Adicional””. Ello debido
ese caso ofrece supuestos facticos similares a los del asunto de la referencia. En esa
oportunidad, la Corte asumié el estudio de un instrumento internacional dirigido a modificar
las condiciones del TLC-G3, en lo que respecta al proceso de desgravacion arancelaria para el
sector automotor. Esto en razén que para ese momento, la produccién automotriz mexicana
superaba con creces la de Colombia y Venezuela, de modo tal que la Comisidn
Administradora del Tratado habia acogido la recomendacién proferida, a su vez, por el
Comité Automotor del TLC-G3, en el sentido de sugerir a las partes complementar el Tratado

con cldusulas que equilibraran ese desbalance comercial.

De manera general, la Corte considerd que la adopcién por parte de Colombia del
instrumento internacional era una valida expresion de la competencia del Ejecutivo para
dirigir las relaciones internacionales y promover la integracién econdmica con los paises de la
regién, segun las estipulaciones del articulo 226 C.P. En especial, indicé el Pleno que la
incorporacién de programas incrementales de desgravacion arancelaria resultaban acordes
con los criterios de equidad y conveniencia nacional, pues permitian que la industria nacional
se ajustara, también progresivamente, a las exigencias propias del ingreso de los vehiculos
favorecidos con ese tratamiento preferencial. Esto, del mismo modo, dentro de un marco
regulatorio que propicia el aumento del grado de integraciéon econdmica entre los Estados
parte del TLC-G3. Sobre el particular, la sentencia C-923/07 sefialé que “...el contenido
material del Acuerdo de manera general responde a las exigencias prevista en la
Constituciéon Politica, por cuanto a través de las modificaciones, sustituciones y
adecuaciones al Tratado de Libre Comercio o G-3, se establece un programa de desgravacion
arancelaria en el sector automotor, una eliminaciéon de impuestos de importacién, unas
definiciones, la constitucion de un Comité con objetivos especificos, la administracion de
cupos, unas disposiciones generales y la eliminacién de partidas, notas, subpartidas y
agregacion de subpartidas, todo lo cual se encausa dentro de los articulos 226 y 227 de la
Carta, que establecen la internacionalizacidn de las relaciones como la promocion de la
integracion Latinoamericana y del Caribe sobre la base de la equidad, reciprocidad, igualdad

y conveniencia nacional.|| Asi mismo, el programa de desgravacién arancelaria, eliminacién



de impuestos de importacién y establecimiento de reglas de origen para el sector automotor
contemplado en este Acuerdo, también propician un mayor acceso a los mercados de las
partes que lo suscriben y una gradualidad que facilita a la industria nacional ajustarse
paulatinamente a la competencia mexicana, consultando asi las asimetrias existentes entre

las industrias de los paises firmantes.”

A partir de esta consideracidon general, la Corte declard la exequibilidad de las distintas

cldusulas de integracién comercial previstas en el Acuerdo Complementario al TLC-G3.
3.4. Exequibilidad material del Protocolo Modificatorio

3.4.1. La Parte | del Protocolo Modificatorio modifica su denominacion, con el fin de excluir a
la Republica Bolivariana de Venezuela de sus clausulas, merced de la denuncia al TLC-G3 que
realizara ese pais. Una prevision de esa naturaleza se ajusta a la Constitucidén, en tanto
refleja el principio de autodeterminacién de las relaciones internacionales y es plenamente
compatible con las normas del derecho internacional publico, que prevén la terminacién de
los efectos de un tratado respecto de un Estado parte, cuando ha formulado denuncia al

mismo segun las estipulaciones del instrumento respectivo.34

3.4.2. Los articulos 22 a 62 del Protocolo, apuntan univocamente a prever reformas a los
esquemas de desgravacion arancelaria, destinadas a aumentar el nivel de acceso a mercado
entre Colombia y México. Esto se explica, como se expuso en apartado anterior, en el hecho
que ante la exclusiéon de Venezuela se resultaba necesario implementar nuevas medidas de
dinamizacién de comercio entre los Estados parte restantes, con el fin de redireccionar los
productos que antes eran intercambiados con esta nacién. Asi, se prevé (i) la posibilidad de
revision de las condiciones existentes, a fin de aumentar dicho nivel de acceso; (ii) la
modificacién de las listas de desgravacién arancelaria de Colombia y México, al igual que la
instauracion de modalidades progresivas de desgravacién mediante cupos, medidas estas
que conllevan a un aumento del intercambio comercial entre los citados paises; (iii) la
aplicacién de la cldusula de nacién mas favorecida - NMF para los demds productos no
incluidos en dichos programas de desgravacion; y (iv) la determinacién del origen de los
productos beneficiados con preferencias arancelarias, a las reglas contenidas en el mismo
TLC-G3.

En cuanto a la constitucionalidad de las normas en comento, debe partirse de reiterar que el



control a cargo de la Corte es de cardcter débil, lo cual implica que la inexequibilidad de
dichas disposiciones solo sera predicable cuando, en si mismas consideradas, demuestren
una manifiesta contradiccién con las normas constitucionales predicables de los acuerdos de
liberalizacién comercial. Ademds, no puede perderse de vista que varias de las medidas
antes descritas hacen parte de aquellos asuntos técnicos y operativos del TLC-G3, respecto
de los cuales se predican su constitucionalidad prima facie, salvo que se evidencie la
contraccién citada. Ninguna de estas condiciones extremas se verifica en las prescripciones
de este aparte del Protocolo Modificatorio. Antes bien, las medidas expuestas, tanto
arancelarias como no arancelarias, no hacen nada distinto que profundizar la integracién
comercial con los Estados Unidos Mexicanos, nacién latinoamericana respecto de la cual el

texto constitucional estd especialmente interesado en el intercambio transnacional.

De otro lado, la Corte observa que las distantes herramientas para el aumento de acceso al
mercado, como son la desgravacién arancelaria, las preferencias arancelarias sujetas a cupos
y el otorgamiento de niveles de flexibilidad arancelaria, son predicables tanto del acceso al
mercado mexicano como al colombiano. En estas circunstancias, que irrogan condiciones
mas favorables para la exportaciéon de productos originarios de ambos Estados, resultan
salvaguardados los criterios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional a que alude la
Constitucion. Idéntico argumento es predicable de la clausula residual, que confiere el trato
NMF a los productos no incluidos en los instrumentos de desgravacion mencionados
anteriormente. Ello en tanto el arancel de importacién de Naciéon Mas Favorecida es una
féormula de comercio internacional que, precisamente, busca garantizar la equidad y la
reciprocidad en la concesion de beneficios arancelarios entre los Estados que suscriben
acuerdos de liberalizacién comercial, en especial ante la posibilidad cierta que dichos paises

suscriban otros acuerdos del mismo caracter con terceros Estados.

Sobre este tépico, la Corte ha sostenido que la cldusula NMF “... es uno de los instrumentos
mas usuales de “reciprocidad comercial” entre los Estados que “tiende a facilitar el
intercambio comercial entre los Estados partes, a través del cual se pretende un tratamiento
no menos favorable del que se le concede a otros paises u érganos en similares
circunstancias”. Sobre el alcance de dicho concepto, la Corte en sentencia C-358 de 199635
sefald que persigue mantener en todo tiempo la igualdad sin discriminacién entre los paises
interesados:“En cuanto a la cldusula de la nacién mas favorecida, esta Corporacién acoge la

doctrina de la Corte Internacional de Justicia, en el Asunto relativo a los derechos de los



nacionales de los Estados Unidos de América en Marruecos (1952), oportunidad en la que
establecié: “Las clausulas de la nacién mas favorecida tienen por objeto establecer y
mantener en todo tiempo la igualdad fundamental, sin discriminacién entre todos los paises
interesados”. La igualdad de tratamiento otorgada por una cldusula de la nacién mas
favorecida hace desaparecer toda diferencia entre las inversiones extranjeras beneficiarias
de este trato. Por regla general, a partir del momento en el cual el pais receptor de la
inversion concede una ventaja a un tercer Estado, el derecho de otros Estados a un
tratamiento no menos favorable nace en forma inmediata y se extiende a los derechos y
ventajas concedidos antes y después de la entrada en vigor del Tratado que consagra la
aludida clausula”. (...) En consecuencia, la clausula de la Nacién Mas Favorecida constituye
un principio basico del derecho internacional aplicable en condiciones igualitarias para todos
los Estados Parte, por lo que si un pais otorga una condicién mas favorable a un tercer
Estado, nace para los demas Estados interesados la extensidn de las ventajas concedidas, lo
que permite garantizar los principios de igualdad, reciprocidad y equidad en el proceso de

integracién comercial (arts. 150-16, 226 y 227 de la Constitucién).” (Subrayas originales)36

En ese orden de ideas, como la aplicacién de la clausula NMF es predicable del acceso a los
mercados de ambos Estados parte, concurre en el cumplimiento de los criterios de equidad,

reciprocidad y conveniencia nacional, tantas veces reiterados en este fallo.

Las normas de origen son un aspecto esencial en los tratados de liberalizacién comercial,
pues permite definir la procedencia de un bien y, con ello, si hace o no parte de aquellos
productos o servicios objeto de desgravacién o tratamiento arancelario preferencial.
Ademds, en un entorno de acuerdos concurrentes de integracién comercial, se hace
necesario definir la incidencia de estos instrumentos en la definicion de ese caracter
originario. Las reglas de origen, en ese sentido, son medidas no arancelarias propias de los
acuerdos de liberalizacién, que facilitan un tratamiento paritario entre los Estados parte, en

lo que respecta a la concesidn de beneficios arancelarios.

Las regulaciones que sobre la materia ofrece el Protocolo Modificatorio, bajo esa perspectiva,
no presentan reproche constitucional alguno. En efecto, son reciprocas, en tanto se aplican
frente al mercado colombiano y al mexicano. Ademas, no se muestran incompatibles con los
criterios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, razén por la cual superan el

control de constitucionalidad, en el grado de intensidad explicado en esta sentencia.



3.4.4. La Parte IV del Protocolo modifica el TLC-G3 en lo referido a las funciones de la
Comisién Administradora del Tratado y la definicién de los érganos nacionales responsables.
En cuanto a lo primero, adiciona las competencias de ese organismo en el sentido de
investirlo de la facultad de adoptar las medidas necesarias para profundizar el libre comercio
entre Colombia y México. Una regulacién de este caracter se muestra conforme con la Carta
Politica, en tanto se ha explicado en esta decisién cémo la integracién comercial entre los
paises de la comunidad latinoamericana es un asunto no solo compatible sino promovido por
la Constitucion. Ademds, debe resaltarse que estas nuevas competencias no confieren a la
Comisién Asesora funciones que se contrapongan a la facultad constitucional de aceptar
nuevas obligaciones para el Estado colombiano, puesto que (i) se limitan a la recomendacién
a los Estados parte para, si asi lo aceptasen y de conformidad con sus procedimientos
internos, enmienden el TLC-G3 en aras de aumentar el grado de integracién comercial; (ii) las
funciones de la Comision Administradora, de acuerdo con el texto del Protocolo Modificatorio,
se adelantan con sujecién a las normas del TLC-G3, lo que de suyo incorpora la prohibicién

de prever nuevas obligaciones a las previstas en ese Tratado.

Respecto a lo segundo, la redenominacién de los drganos nacionales responsables de la
gjecucién del TLC-G3 es una medida que se limita a reconocer modificaciones nominales de
esas dependencias en los ordenamientos juridicos internos de los Estado parte. Esta
disposicién, habida cuenta su caracter estrictamente formal, no se opone a los preceptos

constitucionales.

3.4.5. Por ultimo, la Parte V del Protocolo Modificatorio dispone las reglas sobre entrada en
vigor de ese instrumento internacional. Para ello dispone previsiones comunes al derecho
internacional publico sobre la materia, que no ofrecen mayor debate de indole constitucional.
Adicionalmente, faculta a la Republica de Colombia para que, a manera de excepcién a la
regla general de entrada en vigencia del Protocolo, pueda aplicarlo provisionalmente. Esta
previsidon no hace nada distinto que reiterar la hipétesis normativa prevista en el articulo 224
C.P., que inviste al Presidente de esa facultad de aplicacién provisional, cuando se trate de
tratados de naturaleza econémica y comercial. Ademas, el Protocolo Modificatorio supedita
tal posibilidad a que se realice “de conformidad con su legislacién nacional”, lo que refuerza
la constitucionalidad de la medida. De otro lado, no puede perderse de vista que la
jurisprudencia constitucional ya ha declarado la exequibilidad de cldusulas del mismo tenor.

Asi, la sentencia C-923/07 antes resefiada sefal6 frente a un contenido normativo analogo



que “...las condiciones para hacer uso excepcional de la aplicacién provisional de un
instrumento internacional se cumplen en este caso por cuanto se estd ante un tratado de
naturaleza comercial, acordado en el ambito de organismos internacionales como la ALADI y
enviado por el Presidente de la Republica para la aprobacién del Congreso que culmind con la
expedicion de la Ley 1074 de 2006. Finalmente, debe recordarse que la aplicacién provisional
del Tratado del Libre Comercio de 1994, encontrd respaldo de esta corporacién en la
sentencia C-178 de 1995.” En el presente caso, se estd ante una nueva modificacién al TLC-
G3, avalado por la Corte en el fallo C-178/95 citado. Por ende, se impone prodigar idéntica

solucioén juridica en uno y otro caso.

3.5. En conclusidn, esta Tribunal encuentra que tanto el Protocolo Modificatorio como su ley
aprobatoria se ajustan a los canones constitucionales, al igual que a las reglas
jurisprudenciales en materia de control de los acuerdos de liberalizacién comercial, en
general, y del TLC-G3 y sus modificaciones, en particular. Por lo tanto, asi lo declarara en la

parte resolutiva de esta sentencia.
VI. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- DECLARESE EXEQUIBLE el “Protocolo modificatorio al “Tratado de Libre Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela,
firmado en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el trece de junio de mil novecientos
noventa y cuatro”, firmado simultaneamente en Bogota D.C. y Ciudad de México el once (11)

de junio de dos mil diez”

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE la Ley 1457 del 29 de junio de 2011, aprobatoria del
instrumento internacional mencionado en el numeral anterior.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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sino como resultado de la aplicacion de las disposiciones del tratado o de la presente

Convencién. La misma norma se aplicara a la suspensién de la aplicaciéon de un tratado.”
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