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NORMA QUE DECLARA PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL DE LA NACION LA CELEBRACION
DE LA SEMANA SANTA EN TUNJA, BOYACA-Reconocimiento a la Curia Arzobispal y a la
Sociedad de Nazarenos de Tunja, como gestores y garantes del rescate de la tradicién
cultural y religiosa de la Semana Santa de la ciudad de Tunja, no vulnera la Constituciéon
Politica

Lo demandantes consideraron que la norma acusada vulneraba los principios de separacién
entre el Estado y la Iglesia y de pluralismo religioso, al establecer la gestién y garantia de
la Semana Santa en Tunja en cabeza de la Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de
Tunja, instituciones adscritas a la Iglesia Catdlica. La Corte concluyé que no se vulneraba el
principio de neutralidad religiosa, por lo que resultaba constitucional. Se explicé que el
articulo 42 de la Ley 1767 de 2015 tenia una justificacion secular importante, verificable,
consistente y suficiente, pues se reconocia simplemente la importancia de la labor
desarrollada por la Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de Tunja en la realizacion
de las diversas actividades que se llevan a cabo durante la Semana Santa en Tunja, las
cuales involucran no sélo tradiciones religiosas, sino también diversas manifestaciones
culturales que tienen un gran arraigo en la regién. Por lo tanto, la norma no exaltaba la
religion catélica o sus practicas, sino el trabajo de la Curia Arzobispal y la Sociedad de
Nazarenos de Tunja en la organizacién y gestiéon de la Semana Santa en dicho Municipio.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Cargos deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y
suficientes

PRINCIPIO DE LAICIDAD Y NEUTRALIDAD RELIGIOSA-Jurisprudencia constitucional/PRINCIPIO
DE NEUTRALIDAD RELIGIOSA DEL ESTADO-Caracter secular/MEDIDA DE CONNOTACION
RELIGIOSA-Es constitucional si se tiene una justificacidn secular importante, verificable,
consistente y suficiente

SEMANA SANTA EN TUNJA-Importancia cultural e histérica

Referencia: Expediente D-11943.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 (parcial) de la Ley 1767 de
2015 “Por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la
celebracion de la Semana Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones”.

Demandantes:
Yuly Patricia Velandia Arteaga y José del Carmen Ortiz Castro

Magistrada Ponente:



DIANA FAJARDO RIVERA
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de Ila Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial la prevista en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucidn Politica, y
una vez cumplidos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, la
ciudadana Yuly Patricia Velandia Arteaga y el ciudadano José del Carmen Ortiz Castro
presentaron demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 (parcial) de la Ley 1767 de
2015, “Por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la
celebracion de la Semana Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones”.[1]

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica y en el
Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de
la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma demandada y se subraya el aparte que fue objeto de
cuestionamiento por parte de los accionantes:

“LEY 1767 DE 2015
(septiembre 7)
Diario Oficial No. 49.628 de 7 de septiembre de 2015

Por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la celebracion de
la Semana Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(...)

ARTICULO 40. Recondzcase a la ciudad de Tunja, a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de
Nazarenos de Tunja, como gestores y garantes del rescate de la tradicidn cultural y religiosa
de la Semana Santa de la ciudad de Tunja, siendo el presente un instrumento de homenaje
y exaltacion a su invaluable labor.”

IIl. LA DEMANDA



Los accionantes consideran que los apartes de la norma demandada vulneran los articulos
12y 19 de la Constitucidn Politica. En su concepto existe una clara separacion entre el
Estado y las iglesias o confesiones clericales, lo que implica, de una parte, igualdad para
todas las religiones, y de otra, un deber de neutralidad religiosa del Estado.

Bajo esta linea argumentativa, alegaron que de conformidad con la sentencia C-224 de
2016, declarar a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja, como gestores
y garantes del rescate de la tradicidn cultural y religiosa de Semana Santa de la ciudad de
Tunja, vulnera los principios inherentes a la separacion entre iglesia y Estado. En especial,
los principios de pluralismo y autonomia estatal previstos en el articulo 1 Superior.

Los demandantes argumentan que “(...) conforme al estudio de los articulos 1y 19 de la
Constitucion se excluye cualquier forma de confesionalismo, pues el mismo limita la plena
libertad religiosa y el tratamiento igualitario de todas las confesiones religiosas, por eso se
le prohibe al Estado una identificacién formal y explicita con una religién o realizar actos
oficiales que puedan exaltar alguna actividad religiosa de manera especifica. Asi al
establecer en exclusiva la gestién y garantia de la tradicién de semana santa en la curia
representante de la iglesia catdlica desconoce la proteccién igualitaria que deben tener
todas las religiones y creencias”. A juicio de los demandantes la norma acusada da un trato
privilegiado a una celebracion religiosa de orden catdlico, en desconocimiento de los
principios de igualdad y libertad religiosa y de cultos previstos en los articulos 1y 19 de la
Constitucion Politica.

Para finalizar advierten que, de acuerdo con la sentencia C-817 de 2015, la gestién de la
Semana Santa en Tunja no puede estar de manera exclusiva en manos de la Curiay la
Sociedad de Nazarenos, ambos pertenecientes a la Iglesia Catdlica, ya que se configura un
tratamiento privilegiado en favor de esta Iglesia y se excluye la participaciéon de otros
credos en la tradicional celebracién cultural.

IV. INTERVENCIONES
1. Pontificia Universidad Javeriana

El Director del Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Javeriana, Rafael Antonio Diaz Diaz, sefiala que respecto a la demanda se
podrian proponer dos enfoques. El primero, en sentido juridico estricto, se manifiesta un
evidente favorecimiento a una religién y ello configuraria una transgresién a la vocacién
laica que la Constitucién de 1991 le atribuyd al Estado Colombiano. La otra, en la que la
laicidad del Estado no se veria afectada ya que el fendmeno religioso comporta y contiene
una larga y profunda historia de practicas, tradiciones, creencias y valores arraigadas en la
mayoria de la poblacién boyacense. En tal sentido, la celebracién de la Semana Santa
representa una manifestacion de la historia y la cultura de la ciudad, por lo que es valido y
legitimo efectuar ese tipo de reconocimiento al aporte que le ha hecho a la ciudad. En este
contexto, destaca que en otras regiones del pais la celebracion de la Semana Santa también
tiene caracteristicas histéricamente relevantes como en los casos de Popayan, Sachica y
Mompox.

Finalmente, concluye que: “cuando el legislativo, como en este caso, decreta y legisla



declarando una manifestacion cultural o de otro tipo como patrimonio cultural inmaterial, no
socava los lineamientos fundamentales, en materia de libertad religiosa y cultos,
establecidos en la Constitucion de 1991, en la medida en que estad actuando como garante y
protector de la herencia cultural diversa del pais y no esta precisamente asumiendo como
suya -la del Estado- ninguna confesionalidad de caracter religioso”.

2. Universidad de La Sabana

Hernan Alejandro Olano Garcia, Director del Programa Comun de Humanidades y del
Departamento de Historia y Estudios Socio Culturales de la Facultad de Filosofia y Ciencias
Humanas de la Universidad de la Sabana, asi como en su calidad de miembro
correspondiente de las academias de Historia Eclesiastica de Colombia, de Boyaca vy de
Bogota, presentd su punto de vista sobre la demanda. El interviniente trascribe el
significado de los vocablos gestionar y garante, segun la Real Academia de la Lengua, para
advertir que la norma demandada solo fija unas obligaciones que califica de espirituales
pero que no obligan como tal a los destinatarios de la norma. En tal sentido, argumenta que
la proteccion a la celebracion de la Semana Santa obedece a que se trata de un patrimonio
cultural inmaterial de la Nacion, por lo que afirma que para dicha proteccién “no existe un
matiz Unicamente religioso, sino la proteccion de una manifestacién cultural”.

En su concepto, la Semana Santa en Tunja como patrimonio inmaterial goza de la
proteccién internacional prevista en la Convencién del Patrimonio Mundial de 1972 y en la
Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003, de las cuales
Colombia es parte. Por lo tanto, considera que la Ley 1767 se encuentra en armonia con las
obligaciones internacionales del Estado en materia de garantia del patrimonio inmaterial y
solicita se declare la exequibilidad del aparte censurado y estarse a lo resulto en lo
decidido en las sentencias C-554 de 2016 y C-567 de 2016.

3. Sociedad de Nazarenos de Tunja

Carlos Andrés Hoyos Rojas, representante legal de la Sociedad Nazarenos de Tunja, solicitd
a la Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-441 de 2016. Al respecto, afirma que es
reciente la preocupacién por proteger el patrimonio cultural inmaterial y que Colombia ha
ratificado los principales instrumentos internacionales en la materia (Ley 1185 de 2008). En
ese contexto, le corresponde la salvaguardia, proteccién, recuperacion, conservacion,
sostenibilidad y divulgacién del patrimonio cultural inmaterial, con el propdsito de que sirva
de identidad cultural nacional, tanto en el presente como en el futuro. El interviniente
destaca que la Curia Arzobispal y la sociedad que representa pueden ser garantes, como lo
autoriza la ley demandada, de la celebracidén de la Semana Santa. “Al hablar de gestores y
garantes del rescate de la tradicion cultural y religiosa de la Semana Santa, se considero,
que son las personas y entidades mencionadas en el articulo 4 de la ley demandada,
quienes han propendido con el paso de los afios a mantener vigente esta tradicidn
(Organizacion de la Semana Santa en Tunja), a buscar los recursos econémicos humanos
(SIC)".

Por Ultimo, sefala que con la celebracidén de la Semana Santa no se quiere desconocer la
diversidad religiosa que ampara la Constitucién Politica sino contribuir a la conservacion de
una tradicidn que hace parte constitutiva de la identidad nacional.



La Gobernaciéon de Boyaca, la Alcaldia de Tunja, la Secretaria de Cultura y Turismo de Tunja
y la Conferencia Episcopal de Colombia, quienes presentaron intervenciones de manera
extemporanea, solicitaron la constitucionalidad de la norma. Por su parte, la Universidad
Industrial de Santander, quien también presentd intervencidon extemporanea, solicité a la
Corte se declarara inhibida para fallar en el presente caso.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en ejercicio de las facultades previstas en los numerales

2 y 5 de los articulos 242 y 278 de la Constitucidn Politica, respectivamente, emitié el
Concepto nimero 6296 de 18 de abril de 2017, por medio del cual solicitdé que se declare
exequible el articulo 4 (parcial) de la Ley 1767 de 2015. Lo anterior, en virtud de los
argumentos que a continuacion se presentan:

Para comenzar, la Procuraduria General de la Nacion resefié los precedentes
jurisprudenciales relevantes para este caso[2], en especial los parametros constitucionales
derivados del principio de laicidad para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial,
segun lo dispuesto en la sentencia C-567 de 2016. Luego, el Ministerio Publico confrontd el
texto legal demandado con los parametros previstos en la sentencia citada, de la siguiente
forma:

1) La norma acusada no establece una religién o iglesia oficial.

2) El legislador no ejecuta una declaracion explicita y formal de identificaciéon con una
iglesia o religion al exaltar a la ciudad de Tunja, la Curia Arzobispal y la Sociedad de
Nazarenos de Tunja como gestores y garantes de la celebracién de la Semana Santa.

3) El articulo 42 tampoco constituye un acto oficial de adhesion a una creencia, religion o
iglesia, pues lo que exalta no es la religién sino la labor de algunas instituciones como
gestoras y garantes del rescate de una tradicion cultural de caracter religioso.

4) El legislador no adopta medidas que tengan una finalidad religiosa.

5) No se esta frente a politicas o acciones cuyo impacto primordial sea en realidad
promover, beneficiar o perjudicar a una religion o iglesia en particular, frente a otras
igualmente libres ante la ley.

6) El aparte demandado no autoriza per se el uso de recursos publicos ni de bienes de
la misma naturaleza.

7) Nada impide que el reconocimiento que a través de la norma cuestionada se hace
como gestores y garantes de la referida tradicion cultural, pueda ser susceptible de
conferirse a otras personas o instituciones de diferentes credos, respecto de tradiciones
culturales que pudieran ser destacables en situaciones similares.

Finalmente, el Procurador General de la Nacién precisé que “ los preceptos acusados
resultan compatibles con los criterios fijados por la Corte Constitucional, especificamente
en materia de exaltacion de personas o instituciones no desconocen la jurisprudencia
constitucional, especificamente en materia de exaltacion de personas o instituciones, a los



que se refiri6 en Sentencia C-948 de 2014, pues como se ha visto, se estad frente a una
norma que pretende resaltar el papel de la Curia Arzobispal y de la sociedad de Nazarenos
de Tunja en relacién con su contribuciéon que éstas han hecho (SIC) a la proteccién del
patrimonio cultural inmaterial de la Nacion; en esa medida, el propdsito legislativo es de
caracter eminentemente secular y desborda el aspecto puramente religioso de dicha
tradicion (articulos 70, 71y 72 de la C.P.)".

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para decidir la demanda de la referencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica.

2. Cuestion previa. Aptitud sustantiva de la demanda

2.1. Antes de indicar el problema juridico que deben ser resuelto y la estructura que sequira
la justificacion de la decision, es necesario determinar la aptitud sustantiva de la demanda.

2.2. De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, la demanda de
inconstitucionalidad debe contener: “(i) el sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, su trascripcidn literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion
oficial de las mismas; (ii) el sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren
infringidas; (iii) las razones por las cuales dichos textos se estiman violados; (iv) cuando
fuere el caso, el seflalamiento del tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion
del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte
es competente para conocer de la demanda”.

A la luz de lo anterior, la demanda debe contener por lo menos una argumentaciéon basica
que, desde el punto de vista l6gico, plantee dudas de incompatibilidad, de manera
inteligible y precisa, de una norma de nivel legal con una de rango constitucional. Los
cargos, por lo tanto, deben reunir ciertos requisitos, para que se ajusten a la naturaleza
normativa, abstracta y comparativa del control que realiza la Corte y permitan comprender
minimamente el problema de transgresién constitucional que se propone. Esto ha sido
resumido en la necesidad de que los cargos sean claros, especificos, pertinentes,
suficientes y satisfagan la exigencia de certeza.

La claridad hace relacién a que los argumentos sean determinados y comprensibles y
permitan captar en qué sentido el texto que se controvierte infringe la Carta. Deben ser
entendibles, no contradictorios, ilégicos ni  anfiboldgicos. Conforme la exigencia de la
certeza, de una parte, se requiere que los cargos tengan por objeto un enunciado normativo
perteneciente al ordenamiento juridico e ir dirigidos a impugnar la disposicién sefialada en
la demanday, de la otra, que la norma sea susceptible de inferirse del enunciado acusado
y no constituir el producto de una construccién exclusivamente subjetiva, con base en
presunciones, conjeturas o sospechas del actor.



Tampoco el cargo es pertinente si el argumento en que se sostiene se basa en hipoétesis
acerca de situaciones de hecho, reales o de hipotética ocurrencia, o ejemplos en los que
podria ser o es aplicada la disposicion. Y, por Ultimo, la  suficiencia implica que el
razonamiento juridico contenga un minimo desarrollo, en orden a demostrar la
inconstitucionalidad que le imputa al texto demandado. El cargo debe proporcionar razones,
por lo menos basicas, que logren poner en entredicho la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, derivada del principio democratico, que justifique llevar a cabo un control
juridico sobre el resultado del acto politico del legislador[3].

Asi, es indispensable que la demanda de inconstitucionalidad satisfaga las mencionadas
exigencias minimas, para que la Corte se adentre en el andlisis de fondo planteado por el
actor. En caso contrario, no poseera aptitud sustantiva y la Sala debera inhibirse para emitir
el respectivo pronunciamiento.

2.3. En el presente caso la Corte advierte que los cargos de la demandan cumplen con el
requisito de claridad, pues el cargo alli expuesto no resulta contradictorio ni ilégico, ya que
se encamina a demostrar de qué manera la norma demandada desconoce la neutralidad
religiosa que debe guiar al Estado en sus actuaciones. El cargo, asi mismo, es pertinente,
pues la demanda cuestiona el articulo 42 (parcial) de la Ley 1767 de 2015, no a partir de
criterios de conveniencia, sino por su presunta incompatibilidad con los principios de
pluralismo religioso y libertad de cultos, consagrados en los articulos 12y 19 de la
Constitucién Politica, desarrollados ampliamente por la jurisprudencia constitucional a
través del principio de neutralidad religiosa del Estado. La demanda satisface también las
exigencias de especificidad y suficiencia, por cuanto se estructura en orden a mostrar el
presunto problema de inconstitucionalidad de la disposicidon acusada, desarrollando
argumentos puntuales que ponen en duda la constitucionalidad de la norma acusada, al
establecerse con esta un posible trato privilegiado en favor de la Iglesia Catdlica.

Por Ultimo, el cargo cumple el requisito de certeza, dado que, como resulta evidente de lo

anterior, los demandantes parten de una interpretacién razonable de la disposicién

demandada. Afirman que el articulo 42 (parcial) de la Ley 1767 de 2015 inscribe al Estado

dentro de la tradicion de la Iglesia Catdlica, al sefalar a la Curia Arzobispal y a la Sociedad

de Nazarenos de Tunja como gestores y garantes de la Semana Santa en dicho Municipio,

desconociendo la proteccion y tratamiento igualitario que deben tener todas las religiones y
creencias.

Por lo anterior, la demanda bajo estudio cuenta con aptitud sustantiva para ser estudiada.

3. Planteamiento del problema juridico y metodologia de la decisién

3.1. De acuerdo con los argumentos planteados por los demandantes y los intervinientes,
el problema que debe resolver la Corte en el presente caso es el siguiente: ;EI
reconocimiento, la exaltacion y homenaje mediante Ley de la Republica a la Curia
Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja, por su labor como gestores y garantes de
la Semana Santa en Tunja, vulnera el principio de neutralidad religiosa del Estado, a pesar
de que dicha celebracién tenga aspectos y fines seculares importantes?



3.2. Para resolver el problema juridico, en primer lugar la Corte analizara si en el presente
caso existe cosa juzgada respecto de la disposicion demandada. En segundo lugar,
reiterara la jurisprudencia sobre el principio de neutralidad religiosa en relacién con
medidas adoptadas por el legislador con contendidos religiosos. En tercer término, precisara
el alcance de la sentencia C-441 de 2016 sobre la Semana Santa en Tunja. Finalmente,
determinard si, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la norma demandada
desconoce el principio de neutralidad religiosa.

4. Inexistencia de cosa juzgada

4.1. Dado que uno de los intervinientes solicitd a la Corte estarse a lo resuelto en la
sentencia C-441 de 2016, es necesario analizar si en el presente caso existe cosa juzgada
respecto del articulo 42 de la Ley 1767 de 2015, objeto de la presente demanda.

4.2. Debe sefalarse en primer lugar que la sentencia C-441 de 2016 analizd la
constitucionalidad de los articulos 62[4] y 7°[5] de la Ley 1767 de 2015, los cuales se
referian a la asignacion de partidas presupuestales para la celebracién de la Semana Santa
en Tunja por parte del Gobierno Nacional, la Gobernacion de Boyaca y la Alcaldia de Tunja.
Ahora bien, a efectos de determinar una posible configuracién de cosa juzgada sobre la
norma cuya constitucionalidad se analiza en esta oportunidad, es preciso reiterar
brevemente algunas consideraciones de la jurisprudencia constitucional sobre la materia.

4.3. Tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional en multiples ocasiones, la cosa
juzgada implica que las providencias de este Tribunal tienen un caracter definitivo e
incontrovertible y proscriben los litigios o controversias sobre el mismo tema. Asi mismo, la
cosa juzgada conlleva la prohibicidn de reproducir las normas que la Corte haya declarado
inexequibles por razones de fondo mientras subsistan los parametros constitucionales que
sirvieron como fundamento de esa determinacion. Se ha precisado también que esta figura
tiene una funcién negativa, que consiste en prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y otra positiva, que ayuda a proveer seguridad a las
relaciones juridicas. Asi mismo, se ha sefalado que la cosa juzgada constitucional puede ser
formal o material. La primera tiene lugar cuando la demanda se dirige contra la misma
disposicidon que fue objeto de control judicial por parte de la Corte y en relacién con el
mismo contenido de la acusacion. En cambio, la cosa juzgada material opera cuando, a
pesar de haberse demandado una norma formalmente distinta, su materia o contenido
normativo es idéntico al de otra disposicion que ya fue objeto control constitucionalidad,
sin que el ambito de su aplicacién comporte un cambio sustancial en su alcance y
significacion[6].

4.4. Estas consideraciones son suficientes para concluir que en el presente caso no existe
cosa juzgada respecto de la norma demandada, tal como lo plantea uno de los
intervinientes. En efecto, la sentencia C-441 de 2016 analiz6 la constitucionalidad de los

articulos 62y 72 de la Ley 1767 de 2015, cuyos contenidos normativos resultan totalmente
diferentes al dispuesto en el articulo 4° de la misma ley, el cual es objeto de la presente
demanda. Por lo tanto, no se presenta el fendmeno juridico de la cosa juzgada formal, pues
la referida sentencia estudidé una disposicién normativa diferente a la que se demanda en
esta oportunidad, y tampoco tiene lugar la cosa juzgada material, pues el contenido del



articulo 42 de la Ley 1767 de 2015 no se refiere en lo absoluto a la asignacién de partidas
presupuestales por parte de la Administracion para la celebracién de la Semana Santa en
Tunja, sino al reconocimiento de la Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de Tunja
como gestores y garantes de este evento.

5. Los principios de laicidad y neutralidad religiosa en relacién con las medidas adoptadas
por el Legislador con contenidos religiosos

5.1. La Constitucion Politica garantiza en su articulo 19 la libertad de cultos y establece
gue “todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley”. De esta
norma se desprende el principio constitucional de la libertad religiosa, desarrollado por la
Corte Constitucional desde sus inicios. En la sentencia C-350 de 1994[7] la Corte enunci6
cinco formas que puede adoptar un Estado en relacién con la religion, a saber: (i) Estados
confesionales sin tolerancia religiosa, en los que el Estado se suscribe a un credo particular
y prohibe o restringe la practica de otras expresiones religiosas; (ii) Estados confesionales
con tolerancia o libertad religiosa, lo que implica que el Estado se adhiere a una religion
oficial pero permite que sus ciudadanos practiquen otras creencias o cultos religiosos; (iii)
Estados de orientacion confesional o de protecciédn de una religion determinada, en los
cuales formalmente no se asume una religién oficial pero se otorga un trato preferencial a
un credo particular, teniendo en cuenta su caracter mayoritario y/o su vinculo con una
practica social igualmente mayoritaria; (iv) Estados laicos con plena libertad religiosa, son
aquellos en los que se establece una estricta separacidn entre el Estado y las iglesias, por
lo que, si bien reconocen la cuestidn religiosa y protegen la libertad de cultos, no favorecen
ninguna confesidn religiosa; y (v) Estados oficialmente ateos e intolerantes de toda practica
religiosa, los cuales hacen del ateismo una suerte de nueva religidn oficial, desconociendo
con ello cualquier clase de libertad religiosa. De acuerdo con la Constitucion de 1991,
Colombia es un Estado laico con plena libertad religiosa, caracterizado por el tratamiento
igualitario de todas las confesiones religiosas y una estricta separacion entre el Estado y las
iglesias.

5.2. La Corte Constitucional ha construido la jurisprudencia sobre el principio de neutralidad

religiosa teniendo como fundamento la laicidad del Estado colombiano y las implicaciones
que de alli se derivan. De esta forma, ha analizado la constitucionalidad de normas que
tienen elementos o connotaciones religiosas bajo diversos criterios, los cuales fueron
unificados en la sentencia C-567 de 2016[8]. Asi mismo, aunque la Corte ha estudiado
demandas contra normas que tienen connotaciones religiosas importantes y significativas,
asi como otras en donde el elemento religioso es minimo o trivial, ha utilizado en todos los
casos parametros similares para decidir sobre su constitucionalidad. No obstante, en la
sentencia C-288 de 2017[9] se precisd que el rigor del examen de los parametros sentados
en la sentencia C-567 de 2016 deberia variar dependiendo de la importancia del elemento
religioso en la ley demandada, tal como se explicara mas adelante.

A continuacién se hara un recuento cronoldgico de la jurisprudencia constitucional sobre
los limites y parametros que se han establecido para garantizar los principios de laicidad y
neutralidad religiosa en el estudio de normas con contenidos religiosos, con el fin de
mostrar el desarrollo que ha tenido la jurisprudencia en esta materia.



5.3. En primer lugar debe mencionarse la sentencia C-152 de 2003[10], mediante la cual se
declaré exequible la expresion “Ley Maria”, contenida en el titulo de la Ley 755 de 2002,
toda vez que dicha término tenia al menos tres finalidades distintas, dos de las cuales no
eran religiosas, por lo que, dijo la Corte, “con ellas no se crea una ventaja a favor de
determinada iglesia o religion, el Estado colombiano no se identifica formal y explicitamente
con una religion o credo, ni adhiere oficialmente a ninguna fe religiosa, ni el nombre de
“Maria” tiene una Unica y necesaria connotacién que torne a la ley, por via de su titulo, en
vehiculo de promocién de determinada fe religiosa”. Sobre el criterio que se debe tener en
cuenta para determinar si una medida desconoce el principio de separacién de Estado e
iglesia, precisé la Corte:

“[E]l  criterio empleado por la Corte para trazar la linea entre las acciones
constitucionalmente permitidas al estado en materia religiosa tiene que ver con el propésito
o finalidad buscada por las autoridades publicas en su intervencion, no pudiendo la medida
desconocer los principios de separacidon entre las Iglesias y el Estado, asi como los principios
de pluralismo religioso e igualdad de todas las confesiones ante la ley que le imponen al
Estado laico el deber de ser neutral frente a las diversas manifestaciones religiosas. Tales
principios se verian vulnerados, por ejemplo, en caso de que el Estado discrimine entre las
diferentes confesiones religiosas mediante el otorgamiento de ventajas a unas iglesias sin
brindar igualdad de oportunidades a otras iglesias. No obstante, no vulnera esos principios
la coincidencia entre una decision con una finalidad laica y un evento “de caracter religioso”
siempre que todas las personas puedan libremente practicar sus cultos y profesar la fe de
su eleccion”.[11]

Asi mismo, en esta sentencia la Corte fijo seis criterios que se derivan de los principio de
laicidad y neutralidad religiosa, a saber:

Ahora bien, puede presentarse el caso de que una decisidon estatal respete los criterios
anteriores, pero tenga una connotacion religiosa. Fue lo que sucedié, por ejemplo, cuando
mediante normas legales se sefialaron los dias festivos y estos coincidieron con fechas
religiosas catélicas. Esta Corte, como ya se recordd, declaré exequibles las normas legales
por las razones arriba indicadas. Resalta la Corte que en dicho caso sélo algunos dias de
descanso fueron denominados con un nombre religioso, aunque que para la comunidad
muchos de ellos estuvieran claramente asociados a fechas religiosas catélicas. Aun cuando
la tradicién religiosa catélica era la Unica justificacion de algunos de tales dias, dicha
justificacién no era necesaria ni Unica, puesto que varios dias festivos corresponden, por
ejemplo, a momentos histéricamente significativos, como una batalla por la independencia
o un hito en la historia politica de la nacidén colombiana. De tal manera que 6) las
connotaciones religiosas constitucionalmente prohibidas son las que tienen ciertas
caracteristicas: son Unicas y necesarias, y por lo tanto, promueven una determinada
confesion o religién. Por el contrario, no le esta vedado al legislador adoptar decisiones
que ofrecen varias interpretaciones seculares o ajenas a cierta religion especifica, asi para
algunos miembros de la sociedad, desde su propia perspectiva, dicha decisiéon pueda tener
connotacion religiosa”.[12]

A partir de estas seis prohibiciones la Corte empez6 a decantar su jurisprudencia en
materia de laicidad y neutralidad religiosa del Estado. Especificamente, la jurisprudencia se



ha apoyado en la sexta regla para realizar el analisis de medidas adoptadas por el
Legislador que tienen un contenido religioso.

5.4. En la sentencia C-766 de 2010 la Corte declard la inexequibilidad de un proyecto de ley
que pretendia conmemorar los cincuenta afios de la Coronacién de la Imagen de Nuestra
Sefiora de Chiquinquira en el municipio de La Estrella, declarando dicha ciudad como
Ciudad Santuario, pues consider6 la Corte que el elemento religioso era predominante. En
esta oportunidad no se consider¢ suficiente que la medida tuviera una razon secular, o una
finalidad laica, sino que exigid6 que esta fuera  predominante. Se indicé al respecto lo
siguiente:

“En el régimen constitucional colombiano es posible que coincidan el elemento cultural o
histérico o social y el elemento religioso en una exaltacién de este tipo. Sin embargo, en
respeto de la separacion que debe imperar entre los principios de decisiéon y actuacién
publica y los motivos basados en alguna creencia religiosa, en estos casos el fundamento
religioso debera ser meramente anecdoético o accidental en el telos de la exaltacién. En
otras palabras, el caracter principal y la causa protagonista debe ser la de naturaleza
secular, pues resultaria contradictorio con los principios del Estado laico que alguna decision
publica tuviera como propdsito principal -y algunas veces exclusivo- promocionar, promover
0 exaltar valores propios de alguna religién”.[13]

5.5. Posteriormente, en la sentencia C-817 de 2011 se declard inconstitucional la Ley 1402
de 2010, mediante la cual la Nacidén se asocid a la celebracién de los 50 afios de la Didcesis
de El Espinal y se declaré6 monumento nacional a la catedral de dicho Municipio. Dijo la
Corte que si bien el Estado puede exaltar manifestaciones sociales que tengan un contenido
religioso, para declarar la constitucionalidad de la medida es necesario que esta “tenga un
factor secular, el cual (i) sea suficientemente identificable; y (ii) tenga caracter principal, y
no solo simplemente accesorio o incidental”,[14] criterios que no se cumplian en el caso
concreto, pues “el propdsito principal y verificable de la norma acusada es promover una
congregacién particular del credo catdlico, que tiene asiento en el municipio de El
Espinal”.[15]

5.6. La sentencia C-948 de 2014, que estudié la constitucionalidad de la Ley 1710 de 2014,
“Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa
colombiana”, se apoy6 en los criterios establecidos en las sentencias C-766 de 2010 y
C-817 de 2011. Sefald que el analisis de constitucionalidad de las leyes de honores que
involucran aspectos religiosos debe centrarse en dos aspectos: “(i) que estas leyes no
persigan Unicamente un propdsito religioso, sino que ademas de ello se dirijan a satisfacer
finalidades de naturaleza laica; vy (ii), que el propdsito no religioso tenga caracter primordial
0 protagodnico”[16]. En este caso la Corte encontré que la Ley demandada, ademas de
honrar los logros religiosos de la Madre Laura, tenia otro propdsito principal, y era el de

exaltar el acercamiento al didlogo inter cultural que habia propiciado la religiosa en el
contexto de la época en la que se desarrollé su vida y obra, por lo que se declar6 la
exequibilidad de la Ley demandada, con la excepcion de algunas expresiones y enunciados.

5.7. La Corte también declaré la inconstitucionalidad, mediante sentencia C-224 de 2016,



del articulo 82 de la Ley 1645 de 2013, a través del cual se autorizaba al municipio de
Pamplona a asignar  partidas presupuestales para financiar la Semana Santa en ese
Municipio. Precisé la Corte que en la norma demandada el fortalecimiento de la religién
catdlica era el elemento relevante y protagdnico, a pesar de que en las normas que tengan
un aspecto religioso este debe ser meramente anecddtico o accidental. Sobre el particular
sefialo:

“[E]s posible que en una ley converja una dimensidn religiosa con el reconocimiento o
exaltacion de elementos culturales, histéricos o sociales; por ejemplo, en aquellas que
pretenden rendir homenajes a ciudadanos, celebrar aniversarios de municipios o hacer
conmemoraciones institucionales. Sin embargo, en tales eventos, para evitar que los
principios de laicidad y neutralidad del Estado se vulneren, la jurisprudencia ha sido
categodrica en exigir que el fundamento religioso sea “meramente anecdoético o accidental
en el telos de la exaltacion”. En otras palabras, el fin principal de este tipo de regulaciones
en ningln caso ha de ser la exaltacion religiosa, es decir, ‘no puede ser papel del Estado
promocionar, patrocinar, impulsar, favorecer o realizar cualquier actividad de incentivo
respecto de cualquier confesidn religiosa que se practique en su territorio’. Es por ello por lo
que ‘no resulta razonable la promocién y proteccién del patrimonio cultural, o cualquier otro
objetivo constitucionalmente valido, con simbolos que sean asociados predominantemente
con alguna confesidn religiosa’[17]".[18]

5.8. Por el contrario, en la sentencia C-441 de 2016 se declaré la constitucionalidad de las
normas que autorizaban la asignacion de partidas presupuestales para financiar la Semana
Santa en Tunja, pues se encontré en estas un factor secular suficientemente identificable y
principal, como las expresiones artisticas, culturales, sociales y turisticas que se generaban

alrededor de la Semana Santa en dicho Municipio. La Corte precis6 en esta sentencia que
“la constitucionalidad de las medidas legislativas que involucre un trato especifico para una
institucién religiosa, dependera de que en ella se pueda identificar un criterio
predominantemente secular, que la sustente o justifique”.[19] Asi mismo, establecidé que se
debe analizar el contexto en el que se desarrolla la expresidn cultural, a fin de determinar
su arraigo y contenido secular, independientemente del caracter religioso que prima facie
se pueda apreciar en una expresion cultural.

5.9. Posteriormente, en la sentencia C-567 de 2016, en la que se analizé la
constitucionalidad del articulo 42 de la Ley 891 de 2004 que autorizaba a la Administracion a
asignar partidas presupuestales para la realizacién de la Semana Santa en Popayan, la
Corte considerd, al igual que en el evento anterior, que en este caso se identificaban
diferentes expresiones culturales que trascendian el plano religioso, por lo que declaré la
exequibilidad de la norma. No obstante, en esta oportunidad la Corte unificd los parametros
para juzgar la constitucionalidad de una norma que involucre aspectos religiosos, e indicé
que debe existir una “justificacion secular importante, verificable, consistente y suficiente”,
ademas de que la medida debe ser “susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad
de condiciones”. Al respecto se dijo:

“[E]ste requisito creado por la jurisprudencia debe unificarse en términos que,
equilibradamente, garanticen un respeto estricto por los principios constitucionales de
laicidad del Estado, sin desproteger injustificadamente el patrimonio cultural inmaterial



legado por la practica religiosa de las comunidades nacionales. El otro elemento del test en
estos casos seria entonces que 6) la medida controlada tenga una justificaciéon secular
importante, verificable, consistente y suficiente. EI que sea ‘importante’ implica que deben
poder ofrecerse razones para justificar esa valoracion a la luz de los principios
constitucionales. La plausibilidad de esas razones debe ser ademas ‘verificable’, y ha de ser
entonces posible controlar razonablemente los hechos y motivos que soportan la valoracién
de la medida. La importancia de la justificaciéon secular debe ser también ‘consistente’, lo
cual indica que no puede ser contradictoria, puramente especulativa o desprovista de
fuerza. Finalmente, debe tratarse de una justificacién secular ‘suficiente’ para derrotar los
efectos de la incidencia que tienen estas medidas en el principio de laicidad del Estado. La
suficiencia viene determinada por el principio de proporcionalidad, y asi la medida debe
entonces ser idénea para alcanzar el fin secular que persigue, pero ademdas necesaria y
proporcional en sentido estricto. Finalmente, como se mencion6 en las sentencias C-224 y
C-441 de 2016, 7) La medida debe ser susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad
de condiciones”.[20]

5.10. En sentencia C-570 de 2016 se declard la exequibilidad de la Ley 1754 de 2015 “Por
la cual se reconoce la importancia religiosa y cultural del monumento a Cristo Rey, del
municipio de Belalcazar, en el departamento de Caldas, y se dictan otras disposiciones”
excepto los apartes que reconocieron la “importancia religiosa” del monumento, los cuales
fueron declarados inconstitucionales. En esta oportunidad la Corte condicioné la
constitucionalidad de medidas legislativas dirigidas a salvaguardar manifestaciones
culturales, sociales, histdricas o de otro orden con contenido religioso, a que “se pueda
identificar un criterio secular principal o predominantemente, el cual debe ser verificable,
consistente y suficiente”[21] y que quedara a salvo la posibilidad de que medidas de las
misma naturaleza se pudieran conferir a otros credos en igualdad de condiciones. Por lo
anterior, al analizar la ley demandada, la Corte encontré que resultaba constitucional, ya
que las medidas adoptadas estaban dirigidas “a salvaguardar una manifestacion cultural,
social, arquitecténica e histérica, el monumento a Cristo Rey, que no obstante su
connotacidn religiosa, es su razén principal, siendo el criterio secular el predominante, el
cual es a su vez verificable, consistente y suficiente. En efecto, aun cuando las medidas
adoptadas en la Ley 1754 de 1015 (SIC), tienen un impacto religioso, este, ademas de no
ser primordial, se convalida en el propdsito de conseguir y alcanzar un objetivo
constitucionalmente relevante como lo es la proteccion del patrimonio cultural”.[22]

5.11. La Corte retomo los criterios sentados en la sentencia C-567 de 2016, relativa a la

Semana Santa en Popayan, en la sentencia C-111 de 2017, en la que declar6 constitucional
la Ley 993 de 2005, por medio de la cual se declara patrimonio cultural de la Nacién las
fiestas patronales de San Francisco de Asis. Para esta Corporacion, la justificacion de la
norma demandada, tanto en los debates parlamentarios como en el proceso de
constitucionalidad, obedecia a un caracter secular y respondia al deber que tiene el Estado
de preservar el patrimonio cultural de la Nacidn. Al respecto explicd: “la autorizacion para
contribuir con la fiesta, incluso mediante la asignacién de partidas presupuestales, es una
medida que, lejos de promocionar a una religidn, busca la proteccién del patrimonio cultural
que identifica a la comunidad afrocolombiana (...)". [IJa contribuciéon que se impone por la
ley al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Cultura, genera importantes beneficios
en términos culturales y econdmicos, los cuales resultan importantes y relevantes en el



orden constitucional”.[23]

5.12. Finalmente, en la sentencia C-288 de 2017 la Corte reiteré nuevamente los criterios
unificados de la sentencia C-567 de 2016, en la cual se determind que una medida con
connotacién religiosa es constitucional si tiene una justificacién secular importante,
verificable, consistente y suficiente. Ademas, precisé en esta oportunidad que “el rigor del
examen de los criterios  de importancia y suficiencia debe variar dependiendo de la
importancia del elemento religioso en la actividad objeto de la ley demandada”, por lo que
el andlisis de una norma con una dimensidn religiosa significativa debe ser mas exhaustivo
y profundo que el estudio que se haga de una norma con un contenido religioso minimo. Al
respecto dijo la Corte:

“En los casos en que la connotacidn religiosa es importante y significativa, la Corte debe
establecer la importancia y suficiencia de la justificacion secular, recurriendo, como lo ha
hecho antes, a elementos probatorios como los antecedentes legislativos, la inclusidn de la
actividad en la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial de Colombia,
literatura especializada que demuestra el contenido y la importancia cultural del evento, asi
como la informacidn sobre los beneficios turisticos y econdmicos de la medida de apoyo a la
manifestacion cultural. Estos elementos probatorios han sido determinantes para declarar
exequible o inexequible el apoyo estatal a manifestaciones con una connotacidn religiosa
importante y significativa, como las Semanas Santas de Pamplona,[24] Tunja[25] vy
Popayan,[26] vy las Fiestas de San Pacho,[27] asi como el mantenimiento a objetos religiosos
como el Cristo Rey de Belalcazar.[28]

Existen, sin embargo, otros casos donde la connotacidn religiosa es minima o incluso trivial,
como fue el caso de la “Ley Maria”[29] o el de los dias festivos.[30] En estos casos, no es
necesario que la Corte realice a profundidad un analisis histérico, socioldgicoy econdmico
para verificar la importancia y suficiencia de la justificacion secular.

Estos criterios diferenciados son compatibles con la ratio decidendi de los casos
anteriormente citados, y se explican en la finalidad constitucional de tratar a todos los
ciudadanos con igual respeto y consideracién, incluidos los pertenecientes a las minorias
religiosas y aquellos que no profesan una religién. Esta finalidad se desconoce cuando el
Estado se adscribe a una religidon o la promueve oficialmente, pues los ciudadanos que no
hacen parte de esa religidn mayoritaria tienen razéon para sentirse excluidos de la vida
colectiva de la comunidad politica. Pero no se desconoce cuando simplemente se protegen
manifestaciones culturales, sin que exista la finalidad o el efecto religioso y sin que haya
una connotacion puramente religiosa en la manifestacién cultural a proteger. En estos
casos, la Corte debe tener en cuenta la amplia competencia del Congreso para reconocer
una expresién o actividad como parte del patrimonio cultural de la Nacién, la cual no se
agota en las expresiones incluidas en la lista representativa de patrimonio cultural, y en
general, tampoco se agota en aquellas manifestaciones que hayan sido reconocidas por la
Rama Ejecutiva. La Corte ha dicho que ‘el Congreso tiene la competencia para sefalar las
actividades culturales que merecen una proteccion del Estado, maxime cuando en este
drgano democratico esta representada la diversidad de la Nacién.’[31]"[32].

5.13. Ahora bien, una vez establecidos los criterios utilizados por la jurisprudencia



constitucional para estudiar la constitucionalidad de normas que tengan un contenido
religioso, es preciso que se determine el alcance de la sentencia C-441 de 2016, ya que en
esta se analizd la importancia cultural e histérica de la Semana Santa en Tunja, y se declaré
la constitucionalidad de dos normas de la Ley 1767 de 2015, cuyo articulo 42 es objeto del
presente estudio.

6. La sentencia C-441 de 2016 sobre la Semana Santa en Tunja

6.1. Mediante sentencia C-441 de 2016[33] se estudid la constitucionalidad de los articulos
62y 72 dela Ley 1767 de 2015 “Por medio de la cual se declara patrimonio cultural
inmaterial de la Nacién la celebracién de la semana santa en Tunja, Boyaca y se dictan
otras disposiciones”. En esta oportunidad se demanda el articulo 42 de la misma Ley, por lo
que es pertinente tomar en consideracién los argumentos expuestos en dicha sentencia,
ya que alli se analizaron aspectos relevantes para tomar una decision en el presente caso,
tal como se evidenciara a continuacion.

6.2. En la citada sentencia la Corte analiz6 las normas demandadas a partir de la exposicion
de motivos de la mencionada Ley y de los conceptos e intervenciones presentados por
distintas entidades publicas y privadas sobre las caracteristicas historicas, culturales y
antropoldgicas que tiene la Semana Santa en Tunja. La Corte concluyd que la Semana Santa
en Tunja tiene un evidente contenido religioso, sin embargo, también posee contenidos
seculares que no son accesorios sino principales y plenamente identificables, tales como el
folclor de la regién, del que hacen parte diversos actos culturales, artisticos y musicales,
ademas de la promocion del turismo que se pretenden incentivar a partir de este evento y
la participacion del colectivo social. Por ende, se declar6 la constitucionalidad de las
normas demandadas al no evidenciarse una transgresion del principio de neutralidad
religiosa que caracteriza al Estado colombiano.

6.3. La Corte compard la exposicion de motivos de la Ley 1645 de 2013, “por la cual se
declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacién la Semana Santa de Pamplona,
departamento de Norte de Santander, y se dictan otras disposiciones”, con la exposicion de
motivos de la Ley 1767 de 2015, dado que mediante sentencia C-224 de 2016 se declard la
inexequibilidad del articulo 8 de la Ley 1645 de 2013, al vulnerarse los principios de laicidad
y neutralidad religiosa del Estado. Esta Corporacién encontréd que mientras en la exposicion
de motivos de la Ley 1645 de 2013 no podia identificarse ningln contenido secular, pues
sélo se hacia referencia a la importancia de la Semana Santa en Pamplona para fortalecer
la fe catdlica y atraer a las personas piadosas a participar de los actos religiosos, en la
exposicion de motivos de la Ley 1767 de 2015 se hacia referencia a diferentes contenidos
seculares. Asi por ejemplo, sobre la pertinencia, relevancia y equidad de la Semana Santa
en Tunja se sefialaba lo siguiente en la exposicion de motivos, transcrita en la sentencia
C-441 de 2016:

“Pertinente: Pues es un evento religioso tradicional de caracter colectivo, que involucra la
participacion de la comunidad en diferentes actos culturales, artisticos, musicales, entre
otros, que se dan lugar no solo en las iglesias de la ciudad, sino en diferentes espacios
culturales (...).

“Relevante: Es el evento con mas trascendencia del Municipio, y uno de los mas



importantes del departamento de Boyacd, pues no solo atrae a turistas en busca de
reflexion y esparcimiento, sino también a historiadores y artistas, que se dan cita para
participar de los diferentes eventos durante la semana. Es de resaltar la importancia que
significa la semana para el comercio en la capital, pues la afluencia de turistas incentiva el
comercio (...).

Equidad: Pues el uso, goce y disfrute de estas festividades involucran a toda la comunidad,
sin importar su creencia religiosa, y es asi que se disponen espacios de participacién
cultural desde la musica, el arte, la historia, etc., que se articulan con las diferentes
actividades sacras durante la semana”.

6.4. Aunado a lo anterior, la Corte tuvo en cuenta los conceptos de las autoridades locales
en los que explicaban la importancia de la Semana Santa en Tunja y el arraigo colectivo que
tenia esta tradicién desde siglos atras en dicho Municipio, trascendiendo el plano
netamente religioso y convirtiéndose en una manifestacién cultural propia de la regién.
Sobre el particular explico la Corte:

“[E]s importante resaltar que una vez valoradas las pruebas recaudadas durante el proceso
de constitucionalidad, el componente religioso de estas celebraciones empieza a perder su
preponderancia, evidenciando que, efectivamente estas celebraciones estan revestidas de
un amplio arraigo, y que, a pesar del componente religioso incorporan otro tipo de efectos
seculares, tales como, manifestaciones artisticas y culturales que involucran a la comunidad
mas alla de sus creencias sobre lo trascendente. En este sentido, la Alcaldia Mayor de Tunja
manifesté que dentro del plan de desarrollo anual existe una meta que es “el desarrollo de
una agenda cultural, a la cual se le asignan recursos para el desarrollo de los diferentes
eventos culturales, al considerar que la Semana Santa se ha institucionalizada (sic) como
parte de las manifestaciones propias locales”. Se evidencia en el escrito también que la
Secretaria de Cultura y Turismo -Alcaldia Mayor de Tunja aprovecha la época de Semana
Santa, en la que afirman se recibe una gran afluencia de publico visitante en la ciudad de
Tunja, para alternar eventos religiosos con una variada programacion cultural. En este
sentido, resalta la Alcaldia que “la cultura alrededor de la festividad religiosa se convierte
en una estrategia que rescata, fortalece, y divulga la cultura del Municipio de Tunja a partir
de diferentes modalidades culturales, en donde se efectlan intercambios culturales con los
visitantes y moradores de la regién, es una estrategia de recuperacion, difusion y
afianzamiento de nuestros valores culturales”.

(...)

A esta diversidad de eventos, debe sumarse a la lista de efectos seculares identificados en
la etapa probatoria, el hecho de que las autoridades locales, en las pruebas decretadas, han
resaltado que estas celebraciones llevadas a cabo desde el Siglo XVI, “se constituyen como
parte integral del sentido colectivo de dicha sociedad”, lo que ha llevado a “arraigos

colectivos, simbdlicos y culturales, que se reproducen en el compartir social”

constituyéndose en “testimonio de un pasado que permite ser fuente primaria de analisis
histérico-social, cientifico, técnico y artistico, permitiendo interpretar tiempos sociales,
épocas, procesos sociales, practicas politicas, econdmicas, culturales, grupos sociales,
personajes, entre otros elementos”, haciendo asi patente, por un lado, un arraigo cultural



en la comunidad tunjana, Yy por el otro una vinculacién colectiva que trasciende el simple
elemento religioso, para dar lugar a manifestaciones y usos sociales propios de la regidn.

Como se puso en evidencia lineas atras, tanto la exposicion de motivos de la Ley contentiva
de las normas acusadas, como multiples conceptos allegados en el tramite de la demanda
de inconstitucionalidad, y las pruebas recolectadas durante dicho tramite, dan cuenta que
en las celebraciones de la Semana Santa en Tunja existe un elemento secular palmario y
preponderante, lo que lleva a concluir que el Congreso de la Republica no ha desconocido el
principio de neutralidad del Estado Laico, buscando beneficiar o promover primordialmente
la fe catdlica, sino que ha reconocido que aunado a una celebracién catdlica existen
multiples expresiones culturales, artisticas, folcléricas, usos sociales y promocion del
turismo que el Estado validamente puede incentivar”[34].

6.5. Esta Corporacidén, a pesar de haber adoptado una decision distinta a la tomada en la
sentencia C-224 de 2016, en la que se declaré la inexequibilidad de una norma similar a la
estudiada en la sentencia que se comenta, siguid la linea jurisprudencial alli fijada en torno
a permitir la promocion, difusion, y salvaguarda de manifestaciones culturales que tengan
un origen y/o contexto religioso siempre y cuando exista en ellas un criterio secular
suficientemente identificable y principal, en virtud del principio de neutralidad religiosa que
caracteriza al Estado laico colombiano.

6.6. Asi, con fundamento en los argumentos plasmados en la sentencia C-441 de 2016, en
lo referente al analisis realizado sobre la connotacidn social e histérica que tiene la Semana
Santa en Tunja, y en los criterios expuestos en las sentencias C-567 de 2017 y C-288 de
2017, respecto al principio de neutralidad religiosa en el estudio de la constitucionalidad
de leyes con contenidos religiosos, la Corte examinara la constitucionalidad del articulo 42
de la Ley 1767 de 2015.

7. El reconocimiento a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja como
gestores y garantes del rescate de la tradicion cultural y religiosa de la Semana Santa en
Tunja no vulnera la Constitucion Politica

7.1. Los demandantes afirman que declarar a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de
Nazarenos de Tunja como gestores y garantes de la Semana Santa en Tunja viola el
principio de neutralidad religiosa del Estado, pues con ello se inscribe al Estado colombiano
dentro de la tradicién de la Iglesia Catdlica y se establece con ello una situacion de
desigualdad frente a las demas religiones, pues se da una trato predilecto a una celebracion
representativa de la religion catdlica.

7.2. La Corte advierte que en este caso el elemento religioso contenido en la norma
demandada es importante y significativo, pues se exalta la labor de instituciones vinculadas
a la religién catolica en la celebracidon de la Semana Santa en Tunja. Por lo tanto, el examen

sobre la importancia y suficiencia de la justificacién secular de la medida que se estudia
debe ser riguroso, para lo cual se tendra en cuenta el andlisis realizado en la sentencia
C-441 de 2016 sobre la importancia y trascendencia de la Semana Santa en Tunja, pues alli
se acudid no sélo a los antecedentes legislativos de la Ley 1767 de 2015, sino también a
conceptos de distintas autoridades e instituciones conocedoras de esta tradicién en dicho



Municipio.

7.3. En efecto, tal como se sefialdé en la sentencia C-441 de 2016, es innegable que las
celebraciones que se desarrollan durante la Semana Santa en Tunja tienen un contenido
religioso, pues es uno de los eventos principales de la tradicién catdlica. No obstante, la
citada sentencia concluyéd que, mas alla de este componente religioso, en la Ley 1767 de
2015 se podia identificar una factor secular palmario y preponderante, consistente en que
alrededor de esta celebracion existian diversas expresiones culturales, artisticas y folcléricas,

ademas de que se buscaba promover el turismo durante esta época, cuestiones que el
Estado validamente podia incentivar.

7.4. En los antecedentes legislativos de la Ley 1767 de 2015 se advierte que la Semana
Santa en Tunja “involucra la participacién de la comunidad en diferentes actos culturales,
artisticos, musicales, entre otros, que se dan lugar no solo en las iglesias de la ciudad, sino
en diferentes espacios culturales” y permite la llegada de turistas e “historiadores y
artistas, que se dan cita para participar de los diferentes eventos durante la semana”, por
lo que no debe perderse de la vista “la importancia que significa la  semana para el
comercio en la capital, pues la afluencia de turistas incentiva el comercio”. De igual
manera, la Corte constatd en la sentencia C-441 de 2016 que, algunas de las actividades
culturales realizadas entre los afios 2012 a 2016 durante la celebracién de esta Semana,
incluian seminarios académicos que analizaban desde una perspectiva histérica la Semana
Santa en Tunja, festivales de musica, obras de teatros, conciertos, presentacién de
peliculas, entre otras, lo que llevé a esta Corporacion a concluir que esta celebracion hacia
parte de la historia del Municipio, por lo que tenia una amplia participaciéon de la
comunidad. Por ende, uno de los objetivos de la Ley 1767 de 2015 era proteger y
salvaguardar diversos elementos culturales, artisticos y usos sociales que se han
desarrollado alrededor de esta festividad, ademas de promover el turismo en la regién
durante dicha época.

7.5. Ahora bien, sobre la Sociedad de Nazarenos de Tunja, una de las instituciones a las que
se exalta en la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, se indica en los antecedentes
legislativos de la Ley 1767 de 2015, que esta es una agrupacidn que tiene sus origenes en
el siglo XVI, preocupandose “desde aquel entonces, por la organizacién de las procesiones
de la Semana Santa, tradiciéon que hasta la fecha se ha mantenido como uno de los
simbolos de expresidn cultural y religiosa mas importantes de los tunjanos”. Esta sociedad
ha recibido reconocimientos y distinciones de distintas autoridades publicas y privadas y
desde 1982 tiene reconocimiento legal, pues en ese afio obtuvo la personeria juridica. Se
resalta también la importancia de la participacién de la comunidad en la Sociedad de
Nazarenos, pues se sefiala que “los miembros de esta Sociedad transmiten a través de sus
hijos este legado cultural; es asi que una vez analizadas las distintas personas que han sido

miembros de la Sociedad de Nazarenos, se sabe que la tercera generacién de ellos ya ha
empezado a formar parte de los cargueros”, que son los encargados de llevar sobre sus
hombros los pasos de las procesiones de la Semana Santa. Por tanto, se advierte en los
antecedentes legislativos que, dado que la Sociedad de Nazarenos de Tunja, junto con la
Curia Arzobispal y la ciudad de Tunja han sido las instituciones que se han encargado de la
organizacion de la Semana Santa en este Municipio, es preciso reconocer y exaltar su labor
como gestores y garantes de esta tradicion cultural y religiosa.



7.6. La Sala considera que la norma demandada no vulnera el principio de neutralidad
religiosa, pues si bien esta se inscribe dentro de un contexto religioso, el reconocimiento
qgue se hace a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja no constituye un
acto de establecimiento, promocién o adhesion oficial a una iglesia por parte del Estado y
tiene una justificacion secular importante, verificable, consistente y suficiente, tal como se
explicara a continuacion.

7.7. El articulo 42 de la Ley 1767 de 2015 simplemente reconoce una situacién factica, esto
es, el trabajo de unas instituciones en la organizacién y realizacién de las diversas
actividades culturales y religiosas que se llevan a cabo durante la Semana Santa en Tunja.
Si bien dos de las instituciones cuya labor se homenajea pertenecen a la religién catdlica (la
Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de Tunja), no se establece con la norma
demandada la promocién o adhesién del Estado a esta religién, asi como tampoco se
asignan competencias a instituciones religiosas ni se valora algun tipo de creencia. La
norma en cuestién reconoce la importancia que han tenido la Curia Arzobispal y la Sociedad
de Nazarenos de Tunja a lo largo de los afos en la organizacién de la Semana Santa en este
Municipio.

7.8. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional exige, en primer lugar, que la justificacion

secular sea importante, lo que “implica que deben poder ofrecerse razones para justificar
esa valoracidon a la luz de los principios constitucionales”.[35] En el presente caso se
advierte que el Legislador estd facultado para exaltar y homenajear personas o
instituciones, con base en el articulo 150, numeral 15, de la Constitucidn Politica, y asi lo ha
reconocido de manera reiterada esta Corporacién.[36] Sin embargo, este tipo de normas
estan sometidas a los limites constitucionales propios de cualquier norma, como lo son en el
presente asunto los principios de laicidad y neutralidad religiosa. Al respecto ha precisado la

Corte:

“(...) la jurisprudencia ha dejado en claro que, siendo Colombia un Estado laico, basado en
la libertad religiosa y en la igualdad de trato en materia confesional, no es posible adoptar
medidas legislativas o de otra naturaleza, que consagren tratamientos mas favorables o
perjudiciales a una religién en particular, a partir del hecho determinante de buscar
promocionar su practica o rechazo. Ello, sin embargo, no significa que la ley no pueda
exaltar, promocionar o patrocinar manifestaciones religiosas que, por las trazas culturales,
sociales e histéricas que las practicas confesionales han dejado con el paso del tiempo,

merezcan ser destacadas y apoyadas por el Estado. Lo que significa es que, en tales casos,
debe ser el componente secular o laico, es decir, la connotacion social, cultural, histérica,
econdmica, arquitecténica e incluso turistica, la razén principal de la adopcién de la medida
legislativa correspondiente, la cual a su vez debe ser verificable, consistente y suficiente.

Ahora bien, dentro del propdsito de definir la constitucionalidad de medidas legislativas de
exaltacion o apoyo donde hay participacién de elementos religiosos, la misma
jurisprudencia[37] ha sefialado que los criterios de interpretacion literal, histérica y de
contexto de dicha ley, pueden aportar insumos importantes para efectos de establecer si se
esta en presencia o no de efectos seculares preponderantes. En plena correspondencia con
ello, también ha precisado este Tribunal que resulta igualmente relevante analizar la



disposicion acusada desde una perspectiva integral, lo que implica evaluarla, a partir de las
medidas en ella adoptadas y en el ambito en el que se desarrollan, tomando en
consideracion su motivacion y finalidad. En busca de tal propésito, resulta Gtil acudir a
otros elementos probatorios que coadyuven en el propdsito de determinar si  existe el factor
secular preponderante, manifestado en elementos que puedan ser identificados y que
tengan cardcter principal tales como, la cultura, la historia, la arquitectura, el turismo y los
efectos econdmicos”.[38]

De acuerdo a lo anterior, se advierte que la facultad que tiene el Congreso de expedir
normas que exalten o rindan homenaje a personas o instituciones fue ejercida en el
presente caso de manera razonable y proporcional, respetando los principios de laicidad y
neutralidad religiosa del Estado. En efecto, el legislador reconocié la importante labor que
han desempefado a lo largo de los anos la Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de
Tunja en la gestion y realizacidn de las diversas actividades que se llevan a cabo durante la
Semana Santa en Tunja, las cuales, como se dijo en la sentencia C-441 de 2016,
trascienden el plano religioso, ya que involucran distintas manifestaciones culturales que
tienen un gran arraigo colectivo. Se evidencia asi un fin secular importante en la norma
demandada.

7.9. En segundo lugar, la justificacidon debe ser verificable y consistente, lo que implica que
debe ser posible controlar los hechos y motivos que soportan la valoracién de la norma,
ademas de que la justificacidn secular de esta no puede ser contradictoria, especulativa o
desprovista de fuerza. La Corte advierte que en este caso la justificacion es verificable y
consistente. En efecto, la celebracidn de la Semana Santa en Tunja tiene una larga tradicion

de varios siglos, la cual ha sido apoyada y promovida desde entonces por la Curia
Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de Tunja. Esta celebracién, si bien tiene un origen y
contexto religioso, también constituye un importante elemento de la cultura tunjana,
alrededor del cual se realizan multiples actividades musicales, teatrales, académicas y
cinematograficas en las que participa activamente la comunidad, constituyéndose en una
importante festividad que atrae el turismo a la regién. La Corte entonces no encuentra que
las razones seculares para reconocer a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de
Tunja como gestores y garantes de la tradicién que representa la Semana Santa en este
Municipio sean especulativas, contradictorias o desprovistas de fuerza.

7.10. Finalmente, se exige que la justificacion secular sea suficiente “para derrotar los
efectos de la incidencia que tienen estas medidas en el principio de laicidad del
Estado”.[39] En el presente caso se constata que, si bien la norma demandada tiene una
connotacidn religiosa, en la medida en que se exalta la labor de instituciones vinculadas con
la religidn catdlica, su reconocimiento y homenaje no se debe a cuestiones o practicas
religiosas concretas, sino exclusivamente a su trabajo en la organizacion y realizacion de

la Semana Santa en Tunja, evento que, como ya se ha dicho, constituye una importante
tradicion cultural que puede ser protegida y promovida por el Estado, tal como se sefialé en
la sentencia C-441 de 2016. Por lo tanto, la justificacién secular de la norma demandada
resulta suficiente, pues el impacto que tiene la medida sobre el hecho religioso no
transgrede el principio de neutralidad religiosa, toda vez que no se exalta la religién catdlica
ni se rinde homenaje a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja por sus
logros o practicas religiosas, sino por su trabajo en la organizacién y gestion de un evento



cultural y religioso con un importante arraigo en las tradiciones de dicho Municipio.

7.11. En conclusién, con base en los criterios de la jurisprudencia constitucional, la Sala
considera que el articulo 42 de la Ley 1767 de 2015 no vulnera el principio de neutralidad
religiosa al reconocer y exaltar la labor de la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos
de Tunja como gestores y garantes de la Semana Santa en este municipio, por lo que
declarara la exequibilidad de dicha norma.

8. Sintesis de la decision

8.1. Los accionantes demandaron la constitucionalidad del articulo 42 (parcial) de la Ley
1767 de 2015 “Por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la
celebracién de la Semana Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones”, pues
consideraron que dicha norma vulneraba los principios de separacién entre el Estado y la
lglesia y de pluralismo religioso, al establecer la gestién y garantia de la Semana Santa en
Tunja en cabeza de la Curia Arzobispal y la Sociedad de Nazarenos de Tunja, instituciones
adscritas a la Iglesia Catdlica.

VII. DECISION

El homenaje que el legislador rinde a instituciones vinculadas a una religion no desconoce el
principio de neutralidad religiosa si el reconocimiento o exaltacion que se hace no se dio
publicamente fundandose en motivos o razones religiosas, sino en motivos o razones
seculares independientes, como lo es la labor o contribucién en actividades culturales,
sociales e histéricamente valoradas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Levantar la suspensidon de términos decretada dentro del presente proceso
mediante el Auto 305 de 21 de junio de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, la expresion
“Recondzcase a (...) la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja, como
gestores y garantes del rescate de la tradicion cultural y religiosa de la Semana Santa de la
ciudad de Tunja, siendo el presente un instrumento de homenaje y exaltacién a su
invaluable labor”, contenidas en el articulo 42 de la Ley 1767 de 2015, “Por medio de la
cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la celebracién de la Semana
Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones”.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiqguese vy archivese el expediente
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

Con aclaracién de voto
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Magistrada
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
A LA SENTENCIA C-054 DE 2018

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Incumplimiento de requisitos (Salvamento de voto)



Referencia: Expediente D-11943
Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera

En atencidon a la decision adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, referida al
Expediente No. D-11943, me permito presentar Salvamento de Voto, con fundamento en las
siguientes dos consideraciones:

Primero, la Sentencia de la cual me aparto no constatd si la demanda presentada reunia los
requisitos legales y constitucionales necesarios para que la Corte Constitucional haga un
pronunciamiento de fondo. Por el contrario, se limité a valorar Unicamente si la norma
demandada se ajustaba o no a la Constitucion y por ello declaré su exequibilidad.

Ello es contrario a la jurisprudencia constitucional que ha sehalado que quienes demanden
la constitucionalidad de una ley deben cumplir con ciertas cargas. Algunas de estas cargas
se encuentra en el articulo Articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, mientras que otras han
sido desarrolladas por esta Corte. Estas Ultimas consisten en exigir del demandante una
carga de (i) claridad, (ii) certeza, (iii) especificidad, (iv) pertinencia y (v) suficiencia.
También, en ciertos casos, se requiere la acreditacion de unos elementos adicionales, como
lo es por ejemplo en los casos en los que se alega que la norma legal desconoce el derecho
a laigualdad. Si tales requisitos no se acreditan, la Corte debe inhibirse para pronunciarse
de fondo.

Mas aun, siendo que un interviniente -la Universidad de la Sabana- solicité en su
intervencidn que “se revise la demanda por ineptitud formal, conforme a los requisitos que
deberia contener con base en el Decreto 2067 de 1991" (fl. 57.), la Corte debia
pronunciarse expresamente sobre este aspecto.

Segundo, de haber hecho tal verificacion, habria concluido que la demanda carece de
dichos elementos y por lo tanto se habria declarado inhibida para pronunciarse de fondo.

En efecto, la accién presentada carece de especificidad, por cuanto hace apenas una
argumentacion general sobre el caracter laico del Estado colombiano de donde deduce que
la norma debe ser inexequible; certeza, en el entendido que infiere consecuencias
subjetivas de la disposicion demandada, la cual se limita a exaltar el trabajo de tres
instituciones (dos de las cuales son de la iglesia) y contemplarlas como gestores y garantes
de la Semana Santa sin que se demuestre que de alli se desprende una vulneracion de la
neutralidad religiosa; y suficiencia, pues no despierta una minima duda sobre la
inconstitucionalidad de la norma demandada, precisamente al no demostrar que de la
norma se desprende la consecuencia juridica alegada.

Asimismo, siendo que los accionantes alegan también un cargo de igualdad, debieron
cumplir con los tres requisitos sefalados por la jurisprudencia de esta Corte: (a) la
determinacién del criterio de comparacién; (b) expresar en qué consiste el trato
discriminatorio; y (c) por qué no esta constitucionalmente justificado. Sin embargo, el
accionante se limita a sefialar que “establecer en exclusiva la gestién y garantia de la

tradicion de semana santa en la curia representante de la iglesia catdlica desconoce la
proteccion igualitaria que deben tener todas las religiones y creencias.” El proyecto sin



embargo soslayd este analisis, lo cual a mi juicio es desacertado.
Con el debido respeto,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

[1] Mediante Auto del 16 de febrero de 2017, el Magistrado sustanciador dispuso: i) admitir
la demanda: ii) fijar en la lista el asunto por el término de 10 dias; iii) correr traslado de la
norma al Procurador General de la Nacién, segun lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
2067 de 1991; iv) comunicar al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la
Republica, al Ministro del Interior, al Ministro de Justicia y a la Ministra de Cultura; e v)
invitar a autoridades publicas, entidades académicas, religiosas y laicas para que, si lo
estimaban conveniente, intervinieran dentro del proceso en curso. A través del Auto 305 de
21 de junio de 2017, la Sala Plena orden6 suspender los términos dentro del presente
proceso, en aplicacion del articulo 1 del Decreto Ley 889 de 2017.

[2] Sentencias C-224 de 2016. MM.PP. Alejandro Linares Cantillo y Jorge Ivan Palacio
Palacio; C-441 de 2016. MP Alejandro Linares Cantillo y C-567 de 2016. MP. Maria Victoria
Calle Correa.

[3] Una explicacion amplia de las exigencias que deben cumplir los cargos puede
encontrarse en la Sentencia C-1052 de 2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[4] Ley 1767 de 2015. Articulo 6°. El Gobierno nacional a través del Ministerio de Cultura,
podra incorporar al presupuesto general de la nacion las apropiaciones requeridas para
contribuir al fomento, promocién, difusién, internacionalizacién, conservacion, proteccion y
desarrollo del patrimonio cultural inmaterial de la celebraciéon de la Semana Santa en la
ciudad de Tunja, departamento de Boyaca.

[5] Ley 1767 de 2015. Articulo 7°. A partir de la vigencia de la presente ley, la
administracion municipal de Tunja y la administracién departamental de Boyaca estaran
autorizadas para asignar partidas presupuestales de su respectivo presupuesto anual, para
el cumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente ley.

[6] Sobre la figura de la cosa juzgada constitucional, ver, entre muchas otras sentencias:
C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil. AV. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia
C-257 de 2008 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. SV. Humberto Sierra Porto; SV. Jaime
Araujo Renteria; AV. Jaime Cérdoba Trivifio; Mauricio Gonzalez Cuervo; C-532 de 2013. M. P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Jorge lvan Palacio Palacio; AV. Maria Victoria Calle
Correa; AV. Luis Ernesto Vargas Silva; SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-583 de 2016.
MP. Aquiles Arrieta Gdmez; C-008 de 2017. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

[71 MP. Alejandro Martinez Caballero. SV. José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando
Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa. En esta sentencia se declar6 inexequible la
norma que consagraba oficialmente al Estado colombiano al simbolo catélico del “Sagrado
Corazon de Jesus”.



[8] Sentencia C-567 de 2016. MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Aquiles Arrieta Gdmez;
AV. Gloria Stella Ortiz Delgado; SV. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[9] Sentencia C-288 de 2017. MP. Aquiles Arrieta Gomez. SV. Alberto Rojas Rios.
[10] MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
[11] Sentencia C-152 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[12] Sentencia C-152 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SPV. Alfredo Beltran
Sierra, Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez.

[13] Sentencia C-766 de 2010. MP. Humberto Sierra Porto. SPV. Maria Victoria Calle Correa.
SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[14] Sentencia C-817 de 2011. MP Luis Ernesto Vargas Silva. SV. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; SV. Mauricio Gonzalez Cuervo; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SPV. Maria Victoria
Calle Correa.

[15] idem.

[16] Sentencia C-948 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa. SPV. y AV. Maria Victoria
Calle Correa; SPV. Luis Ernesto Vargas Silva; SPV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SPV.
AV. Jorge Ivan Palacio Palacio; SPV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[17] Corte Constitucional, Sentencia C-766 de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto. En
el mismo sentido ver las sentencias C-152 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa;
C-817 de 2011. MP. Luis Ernesto Vargas Silva; T-139 de 2014. MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y C-948 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa.

[18] Sentencia C-224 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo y Jorge Ivan Palacio Palacio.
SV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SV. Maria Victoria Calle Correa; AV. Luis Ernesto
Vargas Silva.

[19] Sentencia C-441 de 2016. MP Alejandro Linares Cantillo. SV. Jorge Ivan Palacio Palacio;
SV. Alberto Rojas Rios; AV. Maria Victoria Calle Correa; AV. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[20] Sentencia C-567 de 2016. MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Aquiles Arrieta Gdmez;
AV Gloria Stella Ortiz Delgado; SV. Jorge Ivan Palacio Palacio. Esta posicion fue retomada en
la sentencia C-109 de 2017. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; AV. Aquiles Arrieta Gdmez; AV. Alejandro Linares Cantillo; AV. Gloria Stella Ortiz
Delgado; AV. Jorge Ivan Palacio Palacio; AV. Alberto Rojas Rios. En esta sentencia se
declar6 estarse a lo resuelto en la sentencia C-567 de 2016 y, en consecuencia, se declard
la exequibilidad de los articulos 12y 42 de la Ley 891 de 2004, mediante la cual se declard
patrimonio cultural de la Nacién la Semana Santa en Popayan.

[21] Sentencia C-570 de 2016. MP Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Jorge Ivan Palacio
Palacio; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; AV Maria Victoria Calle Correa; AV Gloria
Stella Ortiz Delgado; AV Aquiles Arrieta Gomez.



[22] Sentencia C-570 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[23] Sentencia C-111 de 2017. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Aquiles Arrieta
Gomez; AV Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Luis Ernesto Vargas Silva; y SV. Alberto Rojas Rios.

[24] Corte Constitucional, sentencia C-224 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo y Jorge
lvan Palacio Palacio; SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SV. Maria Victoria Calle Correa;
AV. Luis Ernesto Vargas Silva.

[25] Corte Constitucional, sentencia C-441 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo; SV. Jorge
Ilvan Palacio Palacio; AV. Maria Victoria Calle Correa.

[26] Corte Constitucional, sentencia C-567 de 2016. MP. Maria Victoria Calle Correa; AV.
Aquiles Arrieta Gdmez; AV. Gloria Stella Ortiz Delgado; SV. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[27] Corte Constitucional, sentencia C-111 de 2017 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; AV.
Aquiles Arrieta Gomez; AV. Jorge Ivan Palacio Palacio; AV. Luis Ernesto Vargas Silva; SV.
Alberto Rojas Rios.

[28] Corte Constitucional, sentencia C-570 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; AV.
Maria Victoria Calle Correa; SPV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; AV. Gloria Stella Ortiz
Delgado; AV. Aquiles Arrieta Goémez.

[29] Corte Constitucional, sentencia C-152 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa; SPV.
Alfredo Beltran Sierra, Jaime Araudjo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez.

[30] Corte Constitucional, sentencia C-568 de 1993. MP. Fabio Mordn Diaz.

[31] Corte Constitucional, sentencia C-441 de 2016 MP. Alejandro Linares Cantillo. SV. Jorge
Ilvan Palacio Palacio; AV. Maria Victoria Calle Correa.

[32] Sentencia C-288 de 2017. MP. Aquiles Arrieta Gdmez. SV. Alberto Rojas Rios. En esta
sentencia la Corte declard la constitucionalidad de las normas que disponian la financiacién
estatal de las Fiestas del San Pedro en el municipio de El Espinal, pues se trataba de una ley
con una connotacién  religiosa minima que tenia una justificacion secular importante,
verificable, consistente y suficiente, por lo que no se infringia el principio de neutralidad
religiosa.

[33] MP. Alejandro Linares Cantillo. SV. Jorge Ivan Palacio Palacio; SV. Alberto Rojas Rios;
AV. Maria Victoria Calle Correa; AV. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[34] Sentencia C-441 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo.
[35] Sentencia C-567 de 2016. MP. Maria Victoria Calle Correa.

[36] Sobre la Competencia que tiene el Congreso de la Republica para expedir leyes de
honores, ver entre otras sentencias las siguientes: C-057 de 1993. MP. Simdn Rodriguez
Rodriguez; C-544 de 1996. MP. Vladimiro Naranjo Mesa; C-782 de 2001. MP. Manuel José



Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil; C-859 de 2001. MP. Clara Inés Vargas
Herndndez; C-766 de 2010. MP. Humberto Sierra Porto. SPV. Maria Victoria Calle Correa;
SPV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-948 de 2014.
MP. Maria Victoria Calle Correa. SPV. y AV. Maria Victoria Calle Correa; SPV. Luis Ernesto
Vargas Silva; SPV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SPV. y AV. Jorge lvan Palacio Palacio;
SPV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-570 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV.
Jorge Ivan Palacio Palacio; SPV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; AV. Maria Victoria Calle
Correa; AV. Gloria Stella Ortiz Delgado; AV. Aquiles Arrieta Gomez.

[37] Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-948 de 2014. MP:
Maria Victoria Calle Correa; C-441 de 2016. MP: Alejandro Linares Cantillo y C-224 de 2016.
MM.PP. Alejandro Linares Cantilloy Jorge lvan Palacio Palacio.

[38] Sentencia C-570 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[39] Sentencia C-567 de 2016. MP. Maria Victoria Calle Correa.



