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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y
de conformidad con los requisitos y tramites previstos por el Decreto 2067 de 1991, profiere

la siguiente:

SENTENCIA

ANTECEDENTES
1. 1. Tradmite de admisién

1. 1. El 14 de junio de 2023, los ciudadanos Camilo Araque Blanco y Juan David Mesa
Ramirez (en adelante los “demandantes”) presentaron demanda de accién publica de
inconstitucionalidad en contra del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que prevé los requisitos
para acceder a la garantia de pensién minima de vejez en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS). Argumentaron que la expresion demandada vulnera los derechos

fundamentales de las mujeres a la igualdad (arts. 13 y 43 de la CP) y a la seguridad social



(art. 48 de la CP).

2. Por medio del auto de 24 de julio de 2023, la magistrada sustanciadora inadmitio la
demanda, puesto que considerd que los pretendidos cargos no eran aptos, porque
incumplian con las exigencias argumentativas de claridad, certeza, especificidad,
pertinencia, suficiencia y las exigencias argumentativas especificas de los cargos por
vulneracién del principio de igualdad. El 31 de julio de 2023, dentro del término legal, los
demandantes presentaron escrito de correccidn. Precisaron que su reproche se dirige
Unicamente en contra de la expresién “y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta
semanas (1.150)”, conforme a la cual tanto hombres como mujeres deben acreditar el mismo
nimero de semanas cotizadas para tener derecho a la garantia de pensiéon minima de vejez
en el RAIS.

3. Mediante auto de 14 de agosto de 2023, la magistrada sustanciadora considerd que el
cargo por la presunta vulneracién de los articulos 13, 43 y 48 de la Constitucion Politica era
apto. Por lo tanto, resolvié (i) admitir la demanda; (ii) fijar en lista el proceso; (iii) correr
traslado a la Procuradora General de la Nacién para que rindiera el correspondiente
concepto; (iv) comunicar el inicio del proceso al presidente del Congreso, al presidente de Ia
Republica, a los ministros de Trabajo, Hacienda y Crédito Plblico, asi como al de Salud y
Proteccidon Social, para que intervinieran, si lo consideraban conveniente; y, por ultimo, (v)
invitar a varias autoridades, entidades, instituciones y agremiaciones para intervenir en este

proceso.

4., Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de

constitucionalidad, la Sala Plena de esta Corte decide la demanda de la referencia.
2. Norma demandada

5. A continuacién, se transcribe el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 y se subraya la

expresion demandada:
LEY 100 DE 1993
Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,



DECRETA:

ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MIiNIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los sesenta y dos
(62) anos de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan
alcanzado a generar la pension minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y
hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a
que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que

haga falta para obtener dicha pensién.

6. Los demandantes sostienen que la expresién “y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento
cincuenta semanas (1.150)”, prevista en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, es
inconstitucional, porque vulnera los derechos fundamentales de las mujeres a la igualdad y

proteccidn especial (arts. 13 y 43 de la CP), asi como a la seguridad social (art. 48 de la CP).

7. Primero. El aparte demandado vulnera el principio de igualdad, porque confiere un trato
idéntico a sujetos que se encuentran en una situacién diferente. Los demandantes resaltan
que, de acuerdo con el articulo 13.2 de la Constitucion, el Estado debe adoptar medidas
afirmativas “en favor de grupos discriminados o marginados”. Asimismo, el articulo 43
dispone que “[e]l Estado apoyard de manera especial a la mujer cabeza de familia”. Segun
los demandantes, las mujeres y, en especial, las madres cabeza de familia, “han sido un
grupo histéricamente discriminado con déficit de protecciéon” en materia pensional, dado que
“ganan menos salario, tienen menos oportunidades, deben dar a luz, [y] se encargan
mayoritariamente de las labores del hogar”. Esto implica que, conforme a los articulos 13.2 y
43 de la Constitucién, el Legislador tiene el deber de “disponer de menos semanas de
cotizacién exigibles a las mujeres, método propio de una medida afirmativa o de una
discriminacién positiva para (...) lograr definitivamente una paridad de género que cierre la
brecha (notoria y exenta de prueba) entre hombres y mujeres”. En este caso, sin embargo, el
legislador incumplié este deber porque dispuso que, tanto mujeres como hombres, deben
haber cotizado 1150 semanas para acceder a la garantia de pensién minima de vejez. Es

decir, no prevé “una proteccién especial diferenciable en favor de las mujeres”.

8. Segundo. En criterio de los demandantes, la expresion demandada vulnera el derecho a la

seguridad social de las mujeres (art. 48 de la CP), porque la ausencia de una medida con



enfoque diferencial y de género para acceder a la pensién minima de vejez “pone en
inminente riesgo la posibilidad [de que] las mujeres en su condicién de ‘grupo discriminado o
marginado’ [alcancen] una mesada pensional que garantice su vejez y dignidad”. Esto es asi,
en la medida en que las mujeres deben demostrar haber cotizado 1150 semanas en menos
tiempo, pues mientras que la edad exigida para acceder a la pensién de vejez para las

mujeres es de 57 anos, para los hombres es de 62.

9. Los demandantes advirtieron a la Corte que “habra sectores que defiendan la idea de la
improsperidad (sic) de las pretensiones de esta accién publica de inconstitucionalidad por el
desconocimiento de una regla fiscal”. No obstante, sostienen que “es insalvable que la
garantia, respeto y goce de los derechos fundamentales no pueden estar condicionados de
manera inflexible y absoluta a la regla de sostenibilidad fiscal prevista en el articulo 334 de la
Constitucidon Politica”. Lo anterior, debido a que conforme a la jurisprudencia constitucional el
“principio de sostenibilidad fiscal, que, si bien no es inexistente, no prevalece de manera
alguna sobre bienes juridicos constitucionales prevalentes como los que se buscan proteger

en esta oportunidad”.

10. Por Ultimo, los demandantes enfatizan que, en la sentencia C-197 de 2023, la Corte
Constitucional reconocié este déficit de proteccién en materia pensional y advirtié sobre las
barreas de acceso a la pensién de vejez que se derivaban del trato paritario que el inciso 2
del numeral 2 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 otorgaba a hombres y mujeres, en
relaciéon con el minimo de semanas de cotizacion exigido para acceder a la pensién de vejez.
Por esta razén, declard su inexequibilidad y ordend al Congreso de la RepuUblica que, en
coordinacion con el Gobierno Nacional, definiera un régimen que garantice en condiciones de
equidad el acceso efectivo al derecho a la pensidn de vejez para las mujeres, especialmente
de aquellas que son cabeza de familia, y que contribuya a cerrar la histérica brecha por el
género. Segun los demandantes, la expresion demandada prevé “un requisito creado bajo la
misma ldgica para obtener la pensién minima de vejez”, por lo que la Corte debe proferir un
remedio similar.

11. Solicitudes. Con fundamento en tales argumentos, los demandantes solicitan a la Corte:

11.1. Declarar la inexequibilidad de la expresién demandada “exclusivamente para el género

femenino, manteniéndose para este grupo poblacional el requisito contenido en esa misma



norma de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo para efectos de obtener su pension
minima de vejez en el régimen de prima media con prestacién definida (RPM) y el régimen de
ahorro individual con solidaridad (RAIS), hasta tanto el legislador adopte otra regla al

respecto con enfoque de género, segun la regla de la sentencia C-197 de 2023".

11.2. En subsidio, (i) declarar la inexequibilidad del articulo demandado “exclusivamente
para [las mujeres] que demuestren la calidad de madres cabeza de familia (...)
manteniéndose para este grupo poblacional el requisito contenido en esa misma norma de
1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo para efectos de obtener su pensién minima de
vejez (...), hasta tanto el legislador adopte otra regla al respecto con enfoque de género,
segun la regla de la sentencia C-197 de 2023"; o (ii) declarar la exequibilidad del articulo
demandado, siempre y cuando “se conmine al Congreso de la Republica para que expida una
norma en materia pensional que tenga enfoque diferenciado y de género en favor de las
mujeres respecto del nimero de semanas necesarias para obtener su pensiéon minima de

vejez (...) dentro del afio siguiente a la notificacion del presente fallo”.
4. Intervenciones

12. Durante el tramite del presente asunto, la Corte recibié siete escritos de intervencion. Un
interviniente solicitd a la Corte declararse inhibida, otro interviniente considerd que la
disposicién demandada es exequible, tres solicitaron a la Corte declarar la exequibilidad

condicionada y, por ultimo, dos pidieron declarar su inexequibilidad.
4.1. Solicitud de inhibicién

13. La Universidad Externado de Colombia argumenta que la demanda no es apta, porque no
satisface las exigencias argumentativas de claridad y especificidad. Primero, no satisface la
carga de claridad, porque los argumentos son (i) incomprensibles, dado que el articulo
acusado surte efectos exclusivamente para los afiliados al RAIS y (ii) contradictorios, dado
que los demandantes, de un lado, solicitan la aplicacion del precedente de la sentencia C-197
de 2023, que redujo el nimero de semanas exigidas a las mujeres para obtener pension de
vejez en el RPM como una medida de materializacion del enfoque de género. Sin embargo, al
mismo tiempo, sostienen que no existe una medida que proteja a las mujeres como grupo

discriminado.



14. Segundo, no cumple con la carga de especificidad, debido a que los demandantes no
establecen una oposicidn objetiva entre el contenido de la expresién demandada y la
Constitucion. En su criterio, no existe relacion entre la brecha salarial entre hombres y
mujeres y la garantia de pensiéon minima, pues esta depende Unicamente de la cantidad de
semanas cotizadas y, en todos los casos, la cuantia reconocida sera de un salario minimo
legal mensual vigente . Agrega que los demandantes no explican de qué manera una norma
que reduzca el nimero de semanas exigido por el articulo demandado “zanjaria ese déficit
de proteccidn histérico y permanente”. Finalmente, indica que los demandantes solicitan una
medida afirmativa en favor de las madres cabeza de familia con fundamento en la simple
enunciacion del articulo 43 de la Constitucion, pero no exponen las razones por las cuales la

ausencia de dicha medida implica que la expresidn demandada es inexequible.
4.2. Solicitudes de exequibilidad

15. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Universidad Externado de Colombia

solicitan a la Corte declarar la exequibilidad simple de la expresién demandada.

16. Universidad Externado. La Universidad Externado considera que la demanda no es apta.
Sin embargo, sostiene que, en caso de pasar al fondo, la Corte debe declarar la exequibilidad

de la expresion demandada. Al respecto, sefala que:

16.1. La garantia de pensién minima de vejez no es “una prestacién econdmica adquirida por
el cumplimiento de la edad y las semanas”, es decir que no es exactamente la prestacién
pensional. Por el contrario, es “un beneficio subsidiario” para aquellas personas que, “a pesar
de contar con la edad minima (...) y haber realizado un importante esfuerzo de contribucién
al sistema (por lo menos 1150 semanas cotizadas)”, no rednen el capital necesario para
financiar su pensién. En estos términos, es “razonable y légica la exigencia de un minimo de
semanas de cotizacién, para acceder al mismo, que no necesariamente debe corresponder al

exigido en el Régimen Publico para adquirir la pensién de vejez”.

16.2. El precedente de la sentencia C-197 de 2023 no es aplicable a este caso. Segun la
interviniente, en esta sentencia la Corte estudié la norma que consagra los requisitos para
acceder a la pensién de vejez en el RPM. En cambio, el articulo acusado en el presente caso
no prevé requisitos para acceder a la pensién en el RAIS, sino “un beneficio subsidiario, para

proteger a aquellos afiliados que no logren acreditar los requisitos de acceso a la prestacion”.



De esta manera, el objeto de las normas no solo es diferente, sino que su dmbito de
aplicacidn se circunscribe a regimenes distintos. En todo caso, enfatiza que, al examinar la
constitucionalidad de los requisitos para acceder a la garantia de pensién minima, la Corte
estd llamada a aplicar un criterio de “manifiesta irrazonabilidad”, habida cuenta del amplio

margen de libertad configurativa del legislador en materia pensional.

16.3. No existe vulneracion de los derechos a la igualdad ni a la seguridad social, porque (i)
el literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 garantiza el derecho a la libertad de eleccién
de régimen pensional y (ii) en virtud de la sentencia C-197 de 2023, en el RPM se
disminuyeron “las semanas que deberan cotizar las mujeres, en virtud de una decisién con
una clara perspectiva de género y atendiendo a la discriminacidon que ha sufrido este grupo
poblacional”. Asi las cosas, las mujeres pueden acceder a la prestacidon pensional y, en esa
medida, alcanzar la garantia de sus derechos mediante la afiliacién al RPM si es lo que

estiman mas conveniente.

17. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
(MHCP) solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la expresién acusada y no reducir el
nimero de semanas de cotizacién que deben acreditar las mujeres para tener derecho al
reconocimiento de la garantia de pensién minima. Sostiene que “la determinacién de los
requisitos minimos para acceder a las prestaciones [pensionales], es potestad exclusiva del
Legislador”. Aunque este margen no es absoluto, sefiala que la Corte debe aplicar un criterio
de “inconstitucionalidad manifiesta” al examinar las normas pensionales, con el propdsito de
no invadir la drbita del legislador y comprometer el principio de sostenibilidad financiera del

sistema.

18. En su criterio, la adopcién de una medida afirmativa como la que los demandantes
solicitan a la Corte ordenar, consistente en reducir a 1000 el nimero de semanas de
cotizacion exigible a las mujeres afiliadas al RAIS para acceder a la garantia de pension
minima comprometeria seriamente la estabilidad financiera del sistema y tendria un “alto

impacto fiscal”. Segun el MHCP, “este impacto se generaria de dos formas”:

18.1. La reduccién de semanas generaria mayores presiones de gasto sobre los recursos
necesarios para financiar la garantia de pensién minima. Lo anterior, “ya que el nimero de

potenciales beneficiarias de esta garantia aumentaria, fruto del incremento en Ia



probabilidad de pensionarse para las mujeres”. Asimismo, “el costo de cada una de las
garantias otorgadas para este grupo de mujeres seria mayor, en tanto seria necesario
complementar con un mayor monto de recursos el capital requerido para financiar la
prestacién, dado que los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual serian

menores ante la reduccién de periodos de cotizacion”.

18.2. La cantidad de recursos que permiten financiar la garantia de pensién minima se
reduciria, “pues las mujeres que pasarian a cotizar menos tiempo, y que actualmente
contribuyen con el 1,5% de su Ingreso Base de Cotizacién a la financiacion de esta garantia,
dejarian de aportar estos recursos por 150 semanas”. Asi las cosas, “se estarian aumentando
los costos de la garantia de pensién minima vy, a su vez, se estaria reduciendo la fuente de
financiacién de dicho beneficio”. Esto quiere decir que “en la medida que los recursos
destinados a la financiacion de esta prestacidon se agoten de forma mas rapida y se otorgue
un mayor nimero de garantias, la Naciéon deberda asumir una mayor presidon de gasto,

aumentando la carga fiscal del Estado”.

19. Segun las proyecciones del MHCP, la reduccién del requisito de tiempo cotizado de 1150
a 1000 semanas para acceder a la garantia de Pension minima del RAIS generaria un
incremento de 1,7% del PIB en el pasivo pensional de la Nacién. Esto, en atencién a que se
estima que la disminucién del nimero de semanas implicaria un aumento del 29.8% del
nimero de mujeres beneficiarias de la garantia de pensién minima afiliadas al RAIS, esto es,
alrededor de 0.44 millones de mujeres. El pasivo pensional que este grupo generaria seria de
27.49 billones de pesos, que equivale a un 1.7% del PIB. En consecuencia, el pasivo
pensional para financiar la garantia de pensién minima pasaria de 5,7% a 7,4% del PIB. En
criterio del MHCP, un incremento del pasivo pensional de este monto compromete

seriamente la sostenibilidad financiera del sistema.

20. Con todo, el Ministerio solicita que, de acceder a las pretensiones de la demanda, se
exhorte al Congreso de la Republica para que sea este el que “expida reglas pensionales con
enfoque de género”. Asimismo, sefiala que de proferirse una orden que implique la reduccion
del requisito de las semanas cotizadas: (i) “el tiempo de cotizacidn requerido para acceder a
esta prestacion no deberia en ningln escenario ser inferior a 1000 semanas cotizadas”,
habida cuenta de la insostenibilidad del costo asociado y (ii) la disminuciéon deberia

producirse de forma gradual y con un periodo de ajuste razonable, esto es, “desde el afio



2030 hasta llegar a 1000 semanas en el afio 2036”".
4.3. Solicitudes de exequibilidad condicionada

21. La Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(DAPRE) y el Ministerio del Trabajo solicitan a la Corte declarar la exequibilidad condicionada
de la norma demandada. La Asociacién Colombiana de los Fondos Privados de Pensiones
(Asofondos), por su parte, solicita declarar la inexequibilidad “parcial” y condicionada del

aparte demandado.

22. DAPRE y MinTrabajo. Argumentan que la sentencia C-197 de 2023 concluy6 que el inciso
2 del numeral 2 del articulo 9, asi como el apartado final del inciso 5 del articulo 10 de la Ley
797 de 2003, desconocian el principio de igualdad. Esto, porque otorgaba un trato idéntico a
hombres y mujeres respecto del minimo de semanas de cotizacidn exigible para acceder a la
pensién de vejez en el RPM, lo que generaba una situacion de desigualdad material en el
Sistema General de Pensiones, dado que desconocia que cada grupo enfrenta condiciones
distintas en el ambito laboral y de la seguridad social. Por esta razoén, la Corte resolvio (i)
declarar la inexequibilidad en relacién con sus efectos para las mujeres; (ii) diferir los efectos
de la inexequibilidad hasta el 31 de diciembre de 2025, para que el Congreso de la
Republica, en coordinacion con el Gobierno Nacional, “adopte un régimen de causacién del
derecho a la pensién de vejez en el que se considere integralmente el enfoque de género y,
especialmente, la condicién de las mujeres cabeza de familia”. Ademas, determiné que (iii) si
al 1° de enero de 2026 el Congreso no habia establecido las medidas ordenadas, el nimero
de semanas minimas de cotizacidn exigido a las mujeres para obtener la pension de vejez en
el RPM se disminuiria en 50 semanas y, a partir del 1° de enero de 2027, se disminuira en 25

semanas cada afo hasta llegar a 1000 semanas.

23. Las entidades intervinientes consideran que este precedente es aplicable al presente
caso, pues la norma demandada también otorga un trato paritario a hombres y mujeres
respecto de las semanas de cotizacidon exigibles para tener derecho a la garantia de pensidon
minima en el RAIS. Sin embargo, consideran que el Legislador es el llamado a “definir las
condiciones de acceso a la garantia de pensién minima, en consideracién a los principios de
universalidad, equidad y progresividad”. Por lo tanto, solicitan que la Corte “declare la norma

demandada exequible condicionada para que se exhorte al legislador [a] que, en el marco



del principio de libertad de configuracién legislativa en materia de seguridad social, adopte
las medidas conducentes a cerrar la brecha en la equidad de género, frente al requisito de
densidad de semanas que se exigen a las mujeres para acceder a la garantia de pensién
minima”. Asi mismo, ambas entidades solicitan, de forma subsidiaria, que se difieran los
efectos de la sentencia mediante una “reduccién gradual” del nimero de semana exigible a

las mujeres.

24. Asofondos. Asofondos considera que el aparte demandado del articulo 65 de la Ley 100
de 1993 podria no ser contrario al principio de igualdad. Esto, porque (i) la exigencia del
mismo numero de semanas de cotizacion para hombres y mujeres “tiene como finalidad
garantizar aportes suficientes para la financiacion de las pensiones, [la cual] se calcula
actuarialmente”, y (ii) las mujeres ya son beneficiarias de una medida afirmativa en cuanto al
acceso a esta prestacion, porque, habida cuenta de que su expectativa de vida es mas alta y
pueden acceder a la garantia 5 afos antes, el sistema les otorga un mayor subsidio. Ademas,
resalta que, en todo caso, “el 59% de los beneficiarios [de la garantia de pension minima]
son mujeres”, por lo que no se advierte una brecha de acceso a la prestacion

desproporcionada.

25. Con todo, Asofondos reconoce que el legislador “no tuvo en cuenta la barrera y la
discriminacién a la que se enfrenta el género femenino para mantenerse en el ambito del
mercado laboral y asumir las obligaciones del cuidado del hogar”, las cuales obstaculizan la
posibilidad de cotizar. Por esta razén, a pesar de las diferencias entre el RPM y el RAIS,
“parece inexorable la aplicacién del pardmetro constitucional fijado en la sentencia C-197 de
2023 en este caso”, segln el cual el trato paritario entre hombres y mujeres respecto del
minimo de semanas de cotizacién para tener derecho a la pensién de vejez en el RPM
constituye discriminacién directa. Sin embargo, propone a la Corte que, de concluir que la
norma es discriminatoria, “adopte un remedio constitucional distinto (...) con el fin de que el
legislador pueda adoptar medidas alternativas que garanticen el enfoque de género y
aseguren la sostenibilidad del sistema pensional”. En particular, sostiene que la reduccién de
semanas de cotizacién para las mujeres en el RAIS podria tener un impacto
desproporcionado en la sostenibilidad financiera del sistema pensional y podria afectar a las

mujeres afiliadas al RAIS. Esto, por dos razones:

26. Primero. Las mujeres tienen una expectativa de vida aproximadamente 6 anos mayor



que los hombres. Segun los datos del DANE (2022) en el Gltimo afio las mujeres tuvieron una
esperanza de vida promedio de 80 afios, mientras que para los hombres esta fue de 73,7
afos. Esto implica que, “si bien se les exige el mismo nimero de semanas de cotizacién, la
financiacion de su pensién debe hacerse por un tiempo mayor”, pues, ademas de tener una
expectativa de vida mas alta, se pensionan 5 afios antes. Una reducciéon del nimero de

semanas implicaria menor ahorro en la cuenta individual de cada afiliada.

27. Segundo. La medida afirmativa consistente en reducir el nimero de semanas de
cotizacion “es perjudicial en términos agregados e individuales (...) porque no solo pone en
riesgo la sostenibilidad del Fondo de Garantia de Pensién Minima (FGPM), sino que también
resultara en menores pensiones para las mujeres. Al respecto, sefiala que la garantia de
pension minima en el RAIS se financia con el 1.5% de los aportes de todos los afiliados a este
régimen pensional. En este sentido, argumenta que, si se reducen las semanas de cotizacion
a, por ejemplo 1000, el capital ahorrado por cada afiliada seria 30% menor, lo que implicaria
una desacumulacién acelerada de los recursos del FGPM. Segun las estimaciones de la
interviniente, una reduccion de las semanas de cotizacidon exigibles a las mujeres, de 1150 a

1000, agotaria el fondo cuatro afios antes de lo que estaba previsto.

28. Con fundamento en estas consideraciones, Asofondos considera que, en caso de concluir
que la medida contraria el principio de igualdad, la Corte no deberia ordenar la reduccion el
nimero de semanas de cotizacion exigible a las mujeres para tener derecho al
reconocimiento de la garantia de pensién minima en el RAIS. Por el contrario, solicita a la
Corte declarar “parcialmente inexequible el aparte demandado del articulo 65 de la Ley 100
de 1993, referente al requisito de semanas que deben acreditar las mujeres afiliadas al
Régimen de Ahorro Individual, en el entendido que la medida que se adopte para proteger el
derecho a la seguridad social, igualdad con enfoque de género que le asiste a este grupo,
mas alla de una reduccién de semanas, sea concordante con la expectativa de vida de la
mujer y la sostenibilidad financiera del fondo de garantia de pensién minima”. Plantea que
con el objeto de corregir la posible desigualdad el legislador podria crear “bonos por hijo o
personas a cargo como una manera de compensar los afos dedicados a la crianza o al
cuidado de otros para completar el nimero de semanas exigibles; la posibilidad de gozar de
una especie de pension de vejez a crédito, permitiendo que gocen de la pensién de vejez con
un monto reducido en proporciéon al menor nimero de semanas de cotizacion exigibles, y

descontando de las mesadas pensionales el valor de los aportes por el nimero de semanas



que les falten por cotizar, el establecimiento de seguros de extralongevidad o hipotecas

inversas”.
4.4. Solicitudes de inexequibilidad

29. La Universidad de la Sabana y la Pontificia Universidad Javeriana solicitan a la Corte

declarar la inexequibilidad de la expresién demandada:

30. Universidad de la Sabana. La Universidad de la Sabana sostiene que es necesario
“extender el analisis efectuado en la sentencia C-197 de 2023”, dado que “el fundamento
sustancial de dicha decisidn se basa en la materializacion del principio de equidad en materia
pensional, lo que resulta perfectamente aplicable” al sub examine. Ademas, advierte que el
ndmero de semanas exigido para la pensién minima de vejez en el RAIS (1.150), no deberia
superar al que, por regla general, se exige para la obtencién de la pension de vejez en el RPM
(1.000).

31. Universidad Javeriana. La Universidad Javeriana solicita a la Corte declarar la
inexequibilidad de la expresién acusada, dado que, en su criterio, vulnera el principio de
igualdad. Afirma que existen razones de peso para concluir que es “evidente que no existe
una igualdad material [entre hombres y mujeres] en el Sistema Pensional colombiano”. Entre
ellas, que “las mujeres tradicionalmente han sido relegadas al trabajo reproductivo y del
cuidado, lo que las aleja del trabajo remunerado. [Ademas,] la division sexual del trabajo ha
llevado a las mujeres a ocupar mayoritariamente trabajos en la informalidad, o incluso
trabajos no remunerados. [De igual forma,] las mujeres suelen ocupar trabajos de tiempo
parcial que implican también menores salarios, pero (sic) a su vez, menores opciones de
cotizacion al Sistema de Seguridad Social en pensiones”. Sin embargo, solicita que la
declaratoria de inexequibilidad sea diferida en el tiempo y que se emita una “orden directa al
Congreso de la Republica, con el fin de que disefie una reforma estructural del Sistema
Pensional que garantice la sostenibilidad financiera del sistema y la igualdad material entre

hombres y mujeres”.
32. La siguiente tabla sintetiza las solicitudes de los intervinientes:

Solicitud



Universidad Externado de Colombia
Inhibicién y, en subsidio, exequibilidad simple
MHCP

Exequibilidad condicionada

DAPRE

Exequibilidad condicionada

Ministerio del Trabajo

Exequibilidad condicionada
Asofondos

Inexequibilidad parcial y condicionada
Universidad de la Sabana
Inexequibilidad

Pontificia Universidad Javeriana
Inexequibilidad

5. Concepto del Ministerio Publico

33. La Procuradora General de la Nacidn solicita a la Corte declarar la inexequibilidad de la
expresion acusada con efectos diferidos por 2 afos, con el propésito de que, durante ese
lapso, el Congreso expida una regulacion con enfoque de género. Ademas, solicita disponer
“un régimen provisional que permita superar la deficiencia evidenciada (...) reduciendo
progresivamente la densidad de semanas a 1.000, de conformidad con el precedente del
fallo C-197 de 2023". A juicio del Ministerio Publico, el articulo 65 de la Ley 100 de 1993
prevé una medida afirmativa en favor de las mujeres, dado que les permite acceder a la

garantia de pension minima 5 afios antes que a los hombres. Sin embargo, considera que



esta medida es (i) insuficiente y (ii) no es adecuada para asegurar que las mujeres accedan a
esta prestacién en condiciones de igualdad real y sustantiva en comparaciéon con los

hombres:

33.1. Primero. Es insuficiente, porque en el ambito laboral persisten “unas condiciones
significativas de discriminaciéon de la mujer”. Al respecto, el Ministerio Publico resalta que: (i)
de los 22.3 millones de personas ocupadas en el pais, solo 9.2 son mujeres; (ii)
historicamente, “la tasa de desempleo de las mujeres no ha alcanzado nunca valores de un
digito y ha sido superior a la de los hombres en por lo menos 4.9 puntos porcentuales”; (iii)
las mujeres se encuentran sobrerrepresentadas en posiciones ocupacionales informales; (iv)
la brecha salarial de género es de 12.9%; (v) la brecha salarial en la educacidn técnica y
tecnoldgica es de 25.8%, en la profesional es de 23.9% y entre las personas con posgrado,
por cada 100 pesos que gana un hombre, una mujer gana 77.1; (vi) mientras que 3 de cada
10 mujeres no cuenta con ingresos propios, dicha proporcion en los hombres es de 1 cada 10

y (vii) por cada 100 hombres en situacién de pobreza, hay 118 mujeres.

33.2. Segundo. No es adecuada, dado que les exige a todas las personas,
independientemente de su género, aportar al sistema de seguridad social 1150 semanas
para acceder a la pensién minima de vejez en el RAIS, lo cual es inconsecuente con la menor
edad de jubilacién dispuesta para las mujeres. Lo anterior, debido a que “para acceder a
dicha prestacién [las mujeres] deben realizar las cotizaciones respectivas en un menor
tiempo que los hombres en el mercado laboral (...)". A juicio del Ministerio Publico, “no puede
pretenderse que las mujeres deban realizar igual nUmero de cotizaciones en un menor
periodo, ya que esto desconoce que el género femenino (i) estd sujeto a mayores indices de
desempleo, (ii) padece segregacion laboral, (iii) recibe menores ingresos, y (iv) se encarga

mayoritariamente del mantenimiento el hogar y la crianza de los hijos (...)".

34. En tales términos, la Procuradora General de la Nacién concluye que el legislador
“consagré unas reglas de acceso a la pensién minima de vejez en el régimen de ahorro
individual que resultan incompletas para atender, con el debido enfoque de género, la
multiplicidad de situaciones que rodean la vida de las mujeres, segun lo exigen los mandatos
contenidos en los articulos 13, 43, 48 y 52 de la Constitucién Politica”. Por esta razén,
considera que la norma debe ser “afinada por la Corte Constitucional a efectos de permitir

que las mujeres afiliadas al régimen pensional de ahorro individual accedan a la pension



minima de vejez en condiciones de igualdad material frente a los hombres”.
. CONSIDERACIONES
1. 1. Competencia

35. La Corte Constitucional es competente para adelantar el control de constitucionalidad de
la presente demanda, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 241 de la

Constitucion.
2. Estructura de la decision

36. La presente decision tendra la siguiente estructura. A titulo preliminar, la Sala Plena
examinara la aptitud del cargo presentado por los demandantes (seccion I1.3 infra). Luego,
estudiara si la expresion “y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas
(1.150)" del articulo 65 de la Ley 100 de 1993 vulnera los articulos 13, 43 y 48 de la
Constitucién Politica. En esta seccidn, la Sala formulara el problema juridico de fondo,

determinara la metodologia para solucionarlo y resolvera el caso concreto (seccion 1.4 infra).
3. Aptitud sustantiva de la demanda

37. La Sala debe examinar si el cargo formulado por los demandantes satisface las
exigencias minimas de argumentacion desarrolladas por la jurisprudencia constitucional. Lo
anterior, dado que la Universidad Externado de Colombia sostiene que la demanda es inepta,

porque no satisface las exigencias de claridad y especificidad.

i. (i) Requisitos generales de las demandas de inconstitucionalidad y exigencias

argumentativas

38. El articulo 29 del Decreto 2067 de 1991 prevé que uno de los requisitos de las demandas
de inconstitucionalidad es la formulacién del concepto de la violacién. Esto implica que el
demandante debe (i) identificar las normas constitucionales vulneradas, (ii) exponer el
contenido normativo de las disposiciones acusadas y (iii) expresar las razones por las cuales
los textos demandados violan la Constitucion. A partir de la sentencia C-1052 de 2001, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que las razones que fundamentan el concepto de

la violacién deben satisfacer cinco exigencias minimas de argumentacion: certeza, claridad,



especificidad, pertinencia y suficiencia.
Carga
Certeza

Exige que la acusacidn recaiga sobre una “proposicion juridica real y existente” y no esté
basada en “interpretaciones puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos

demandados”.
Claridad

Las palabras empleadas para formular los argumentos deben ser inteligibles o
comprensibles. Ademas, la exposicién argumentativa debe sequir un hilo conductor l6gico
que “permita al lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en las

que se basa”.
Especificidad

Impone al demandante la carga de exponer argumentos concretos y precisos que sustentan

la solicitud de inconstitucionalidad, no “genéricos o excesivamente vagos”.
Pertinencia

La acusacion debe estar fundada en la transgresion de una disposicion constitucional. El
demandante debe plantear argumentos de “naturaleza estrictamente constitucional” y no de

legalidad, “conveniencia o correccion de las decisiones legislativas”.
Suficiencia

Exige que los argumentos formulados generen “una duda inicial sobre la constitucionalidad
de la disposicion demandada”. La carga de suficiencia es un “criterio de cierre para definir la

aptitud del cargo”.

39. De otro lado, esta Corte ha precisado que si la demanda busca demostrar la vulneracion
del derecho a la igualdad, el actor debe satisfacer las exigencias argumentativas especificas

de los cargos por violacién del derecho a la igualdad. En concreto, debe: (i) identificar el



criterio de comparacién (patrén de igualdad o tertium comparationis), para saber si los
supuestos son susceptibles de comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza;
(ii) exponer las razones por las cuales la norma prevé un tratamiento desigual entre iguales o
igual entre disimiles que afecte prima facie el derecho a la igualdad vy, por Gltimo, (iii)
explicar las razones por las cuales considera que dicho trato prima facie carece de

justificaciéon constitucional.

40. El cumplimiento de estas exigencias argumentativas debe ser constatado por la Corte a
partir de un examen que articule la naturaleza publica e informal de la accidon de
inconstitucionalidad, de un lado, y el caracter rogado de la misma, de otro. La constatacion
de falencias argumentativas en la formulacién del concepto de violacion impide que la Corte

adelante un estudio de fondo y, en consecuencia, conduce a un fallo inhibitorio.
() Examen de aptitud del cargo

41. La Sala Plena encuentra que el cargo por la presunta vulneracion del principio de
igualdad (art. 13 CP), la garantia de proteccion especial a la mujer (art. 43 CP) y el derecho a
la seguridad social de las mujeres (art. 48 CP) es apto. Esto, porque satisface (i) las
exigencias generales de argumentacion desarrolladas por la Corte Constitucional, asi como
(i) las exigencias especificas aplicables a los cargos por vulneracion del derecho a la

igualdad:

42. (i) Exigencias generales de argumentacién. La Sala Plena considera que el cargo satisface

las exigencias minimas de argumentacidn por las siguientes razones:

42.1. Certeza. El cargo satisface la carga de certeza, porque las acusaciones recaen sobre
proposiciones juridicas reales y existentes. Tal y como lo sostienen los demandantes, el
articulo 65 de la Ley 100 de 1993 exige tanto a hombres como a mujeres acreditar el mismo
ndmero minimo de semanas de cotizacién (1150) para acceder a la garantia de pensién

minima en el RAIS.

42.2. Claridad. El cargo es claro, porque sigue un hilo de argumentacién légico. En efecto, los
demandantes exponen de forma comprensible las razones por las cuales consideran que la
expresién demandada vulnera la Constitucién. En particular, argumentan que: (i) viola el

articulo 13, dado que “no vino aparejad[a] de ninguna (...) accién afirmativa, pese a los



innegables factores que dan cuenta que la[s] mujeres siempre han sido un grupo
histéricamente con déficit de proteccién”; (ii) desconoce el mandato del articulo 43, porque
no prevé “una proteccién especial diferenciable del legislador en favor de las mujeres
respecto de las semanas necesarias para adquirir el estatus pensional” y (iii) transgrede el
articulo 48, en tanto la ausencia de una medida con enfoque diferencial de género para
acceder a la pensidon minima de vejez obstaculiza el acceso a esta prestacién. Ahora bien, La
Sala reconoce que los demandantes sostienen que la norma afecta de forma indistinta a
todas las mujeres, con independencia del régimen pensional al que se encuentren (RPM o
RAIS). Lo anterior, a pesar de que, como lo anotd la Universidad Externado de Colombia, el
articulo 65 de la Ley 100 de 1993 Unicamente surte efectos en el RAIS. La Sala considera, sin
embargo, que la falta de precisién en el ambito de aplicaciéon de la norma no desvirtla la
claridad de los reproches planteados por los demandantes, puesto que no impide entender el

hilo conductor de la demanda.

42.3. Especificidad. El cargo es especifico porque estd fundado en argumentos precisos que,
por lo menos prima facie, dan cuenta de una oposicion entre la expresién demandada y los
articulos 13, 43 y 48 de la Constitucidn. A diferencia de lo que sostiene la Universidad
Externado, los demandantes expusieron las razones por las cuales las barreras de acceso al
mercado laboral obstaculizan el acceso a la garantia de pensién minima. En particular,
afirmaron que dichas barreras impiden a las mujeres cotizar al sistema en condiciones de
igualdad real y sustantiva. Por esta razon, sostienen que para remediar la discriminacion que
de ahi se deriva, el remedio debe ser la reduccion del nimero minimo de semanas que las

mujeres deben acreditar para el reconocimiento de esta garantia.

42.4, Pertinencia. La acusacidn satisface la carga de pertinencia, dado que los demandantes
contrastan el contenido de la frase demandada con pardmetros de constitucionalidad: los
articulos 13, 43 y 48 de la Constitucién, que reconocen el principio de igualdad, la garantia
de proteccion especial a la mujer y el derecho a la seguridad social. Asi mismo, sustentaron
su solicitud en el precedente fijado en las sentencias C-410 de 1994 y C-197 de 2023 de la
Corte Constitucional. Estos argumentos son de naturaleza estrictamente constitucional; no de

legalidad, conveniencia o correccidn de las decisiones legislativas.

42.5. Suficiencia. Por Ultimo, la Sala Plena encuentra que el cargo satisface la carga de

suficiencia, puesto que, por las razones expuestas, logra generar una duda minima de



constitucionalidad de la expresién demandada. En efecto, la demanda exige a la Corte
estudiar si, conforme al precedente fijado en la sentencia C-197 de 2023, el trato paritario
dispuesto en la norma, y la ausencia de una medida afirmativa en favor de las mujeres en
cuanto al minimo de semanas de cotizacién, desconoce los articulos 13, 43 y 48 de la

Constitucion.

43. (ii) Exigencias argumentativas especificas de los cargos por vulneracion del principio de
igualdad. La Sala Plena considera que la demanda satisface las exigencias especificas de los
cargos por vulneracién al principio de igualdad. En el escrito de correccion a la demanda, los
demandantes, en primer lugar, identificaron que los sujetos a comparar en este caso eran:
los hombres y las mujeres que buscan acceder a la garantia de pension minima de vejez en
el RAIS. En segundo lugar, explicaron las razones por las cuales consideran que, conforme a
la Constitucion y la jurisprudencia constitucional, resulta discriminatorio que estos grupos de
sujetos reciban un trato idéntico en cuanto a las semanas de cotizacién exigibles para
acceder a la garantia de pensiéon minima. En particular, (a) resaltaron que las mujeres y, en
especial, las madres cabeza de familia, son un grupo histéricamente discriminado y (b)
explicaron que en el mercado laboral persisten diversas barreras de acceso y brechas
salariales de género que, directa e indirectamente, limitan la posibilidad de que las mujeres
coticen al sistema pensional. En tercer lugar, expusieron las razones por las cuales, en su
criterio, dicho trato paritario tenia un efecto desproporcionado en los derechos de las
mujeres y, en particular, el derecho a la seguridad social en pensiones. Al respecto,
resaltaron que, habida cuenta de que la edad de pensién minima de las mujeres es inferior,
tienen menos tiempo para acreditar el nimero de semanas de cotizacién. En criterio de la
Sala, estos argumentos evidencian, por lo menos prima facie, la existencia de una

vulneracion al derecho a la igualdad.

44, En consecuencia, la Corte concluye que el cargo formulado en contra de la expresion “y
hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150)"” del articulo 65 de la
Ley 100 de 1993, por la presunta vulneracion de los articulos 13, 43 y 48 de la Constitucién

Politica, es apto y permite adelantar un estudio de fondo.
4. Examen de constitucionalidad de la norma demandada

45, La Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico:



iLa expresion “y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150)”"
prevista en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 transgrede el principio de igualdad (art. 13
CP), la garantia de proteccién especial a las mujeres madres cabeza de familia (art. 43 CP) y
el derecho a la seguridad social de las mujeres (art. 48 CP), por exigir a hombres y mujeres el
mismo nUmero de semanas de cotizacién para tener derecho a la garantia de pensidn
minima de vejez en el RAIS?

46. Para resolver el problema juridico, la Sala Plena empleara la siguiente metodologia de
decisién. En primer lugar, reiterara la jurisprudencia constitucional en relacién con el derecho
fundamental a la pensién de vejez (seccidon 4.1 infra). En segundo lugar, se referira a la
garantia de pensidn minima de vejez en el RPM y en el RAIS (seccion 4.2 infra). En tercer
lugar, reiterara la jurisprudencia constitucional respecto del contenido y limites al margen de
configuracién del legislador en materia pensional (seccion 4.3 infra). En esta seccion, la Sala
destacara la importancia del principio de sostenibilidad financiera en materia pensional
(seccion 4.3(i) infra) y hard especial énfasis en el principio de igualdad entre hombres y
mujeres en materia pensional como limite a dicho margen de configuracidén legislativa
(seccion 4.3(iii) infra). Por Ultimo, aplicara el juicio integrado de igualdad para examinar la
constitucionalidad del aparte demandado del articulo 65 de la Ley 100 de 1993 (seccién 4.4

infra).
4.1. El derecho fundamental a la pensién de vejez. Reiteracion de jurisprudencia

47. El articulo 48 de la Constitucion prescribe que la seguridad social es un “derecho
irrenunciable” y un “servicio publico de caracter obligatorio”. El derecho fundamental a la
seguridad social, asi como el régimen de prestacidn del servicio publico de seguridad social,
fueron desarrollados por la Ley 100 de 1993, mediante la cual el legislador cred el Sistema
de Sequridad Social Integral (SSSI). Este sistema tiene cuatro componentes principales: (i) el
Sistema General de Pensiones, (ii) el Sistema General de Salud, (iii) el Sistema General de

Riesgos Laborales y (iv) los servicios sociales complementarios.

48. El articulo 10 de la Ley 100 de 1993 dispone que el objetivo principal del Sistema General
en Pensiones es garantizar a la poblaciéon el amparo contra tres contingencias que los
afectan: (i) vejez, (ii) invalidez y (iii) muerte. En tales términos, la legislacién establece que

una vez estas contingencias ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se



procederd “al reconocimiento de las pensiones de jubilacidn, invalidez y sobrevivientes de los
afiliados, o de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en

su reemplazo”.

49. La pensidn de vejez es una de las prestaciones mediante las cuales se garantiza el
derecho fundamental a la seguridad social. En términos generales, la pensidon de vejez es una
prestacion econdmica generada por la acumulacion de cotizaciones y de tiempos de
servicios, que busca retribuir la actividad desarrollada por el trabajador y garantizar su
minimo vital cuando llega a una edad en la que su fuerza laboral ha disminuido. El legislador
establecié dos regimenes de pensiones de vejez: (i) el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestaciéon Definida (RPM) y (ii) el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS). La

siguiente tabla sintetiza sus principales caracteristicas y diferencias:
Regimenes pensionales de vejez

Criterio

RPM

RAIS

Requisitos

El afiliado accede a la pension tras haber cumplido los requisitos de edad y de tiempo de

cotizacidn fijados en la ley.

El afiliado accede a la pensidén tras haber reunido el capital necesario para obtener una
mensualidad de por lo menos el 110% del salario minimo mensual legal vigente. Este
régimen no exige el cumplimiento de cierta edad ni tiempo de cotizacién. Con todo, la Sala
resalta que existen multiples modalidades para acceder a la pension en el RAIS.

Financiacion

La pension se financia con los aportes de los afiliados y sus rendimientos a un fondo comun

de naturaleza publica.

La pension se financia, principalmente, con los aportes del afiliado y sus rendimientos a una



cuenta individual de naturaleza privada.
Administrador
El fondo comUn es administrado por un organismo estatal (Colpensiones)

Los aportes son gestionados por las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), que son

entidades privadas.
Rendimientos y riesgo financiero

Los rendimientos del fondo pertenecen a todo el sistema y contribuyen a su sostenibilidad

general. Asi mismo, el afiliado no asume los riesgos financieros.

Los rendimientos que genere el fondo pertenecen al afiliado. Por lo mismo, es éste quien

asume el riesgo financiero de las inversiones que realice la administradora.
Rol del Estado

Es un régimen subsidiado. Esto, porque cuando la deficiencia financiera del sistema impide
su sostenibilidad, es el Estado el lamado a asegurar el pago oportuno y el reajuste periddico

de las pensiones legalmente reconocidas, a través subsidios implicitos.

En este régimen, el Estado asume un papel de garante. En consecuencia, tiene la obligacién
de asegurar el monto de los ahorros y el pago de las pensiones por intermedio del Fondo de

Garantias de Instituciones Financieras (FOGAFIN).
Principio de solidaridad

Es un régimen solidario, en el que el fondo co