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violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad y serd sancionada
conforme a la ley. Quiso de esta forma el Constituyente, consagrar un amparo especial a la
familia, protegiendo su unidad, dignidad y honra, por ser ella la célula fundamental de la
organizacién socio-politica y presupuesto de su existencia. También, quiso el constituyente
otorgar una proteccién especial y prevalente a los nifios y nifias, para lo cual consagré
expresamente que sus derechos son fundamentales, entre ellos los derechos a tener una
familia y a no ser separados de ella, y al cuidado y al amos; ademas se consagré que seran
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mediacion de un tercero particular, cese la violencia, maltrato o agresién, o se evite si fuere
inminente, pero sin desplazar la competencia asignada a la justicia estatal formal, pues
claramente se indica en el Paragrafo acusado que puede acudirse al Juez de Paz y al
Conciliador en Equidad, no obstante las denuncias penales a que hubiere lugar, y de la
solicitud que pudiere hacerse al Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y
a falta de éste al juez Civil Municipal o promiscuo municipal en relaciéon con la toma de una

medida de proteccién inmediata.
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No es cierto que al asignarle competencia a los jueces de paz y a los conciliadores en
equidad para que conozcan casos de violencia intrafamiliar la norma acusada viole la Carta
Politica; por el contrario, lo que se hace es efectivizar los mandatos superiores relacionados
con la garantia de proteccion integral a la familia, y aquellos atinentes a la pronta y efectiva
administracién de justicia, ddndole para ello desarrollo a los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos y propendiendo por el cumplimiento de los fines del Estado social de

derecho.
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Las medidas deben atender a un criterio minimo de oportunidad, es decir, deben responder a
circunstancias facticas y temporales que las justifiquen. Asi entonces, los funcionarios a
quienes se soliciten medidas protectoras deberan encontrarse ante la presencia de un acto
de maltrato o agresién, fisica o psiquica, o ante su inminente ocurrencia si no se adopta
algun correctivo. Medidas protectoras que para su efectividad deben ser solicitadas dentro de
un plazo razonable por el agredido, por cualquier persona que obre en su nombre o por el
defensor de familia cuando la victima se hallare en imposibilidad de hacerlo por si misma, de
manera que no exista un plazo que sea tan corto que impida a la victima acceder de manera
efectiva a la administracidon de justicia, pero tampoco tan amplio que la medida se aplique

cuando la urgencia se ha desvanecido
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere

la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en los articulos 40-6, 241-4 y 242-1 de la
Constitucién Politica, el ciudadano Javier Alejandro Acevedo Guerrero solicita a la Corte
Constitucional la declaracion de inexequibilidad del paragrafo 1° del articulo 1° y del articulo
5° (parcial) de la Ley 575 de 2000.

Mediante auto del 2 de junio del afio en curso, se inadmitié la demanda por no cumplir con el
requisito exigido en el numeral 3 del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, toda vez que el
accionante no formuld por lo menos un cargo de inconstitucionalidad concreto contra las
normas acusadas. Por lo tanto, concedié tres dias contados a partir de la notificacion de

dicho proveido, para que corrigiera la demanda en los términos sefialados en el referido auto.

Teniendo en cuenta que el actor subsand en debida forma la misma, al formular cargos de
inconstitucionalidad por violacién de los articulos 42, 43, 44, 229 y 247 de la Constitucion
Politica, mediante auto de 18 de junio de 2004 se resolvié admitir la demanda, por cumplir

con los requisitos que contempla el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

En la misma providencia, se requirié al Congreso Nacional para que remitiera con destino a
este proceso, los antecedentes legislativos de la Ley 575 de 2000, y al Ministerio del Interior
y de Justicia, a través de su Direccion de Acceso a la Justicia, a fin de que enviara los
informes estadisticos o estudios que se encontraran a su disposicién sobre la aplicacién y
efectividad de los mecanismos de jueces de paz y conciliadores en equidad, encargados de

tramitar solicitudes de proteccidon en casos de violencia intrafamiliar.

Ilgualmente, se ordend la fijacién en lista de las normas acusadas y también se dispuso el

traslado al Jefe del Ministerio Publico para que rindiera su concepto de rigor.



Finalmente, de conformidad con los articulos 244 de la Constitucién Politica y 11 del Decreto
2067 de 1991, se comunicd la iniciaciéon del proceso al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso de la Republica, al Ministerio del Interior y de Justicia, al Ministerio
de la Proteccién Social, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y al tenor del articulo 13
del Decreto 2067 de 1991, se envié comunicacion a la Defensoria del Pueblo, al Consejo
Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacién, al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF-, al Departamento Nacional de Planeacidn, al Centro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Bogota, a la Direcciéon de Derechos Humanos y Apoyo a la Justicia
de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., al Departamento Administrativo de Bienestar
Social de Bogota D.C., a la Universidad Nacional, a la Corporacién Excelencia en la Justicia, a
Plural-Corporacién Centro de Estudios Constitucionales O.N.G., a la Fundacién Gamma Idear

0.N.G., con el fin de que aportaran su opinién sobre la demanda de la referencia.
ll. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Se transcribe a continuacién el texto del paragrafo 1° del articulo 1° y del articulo 5° (parcial)

de la Ley 575 de 2000, subrayando los apartes demandados:

“LEY 575 DE 2000

Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 294 de 1996.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1°. El articulo 4° de la Ley 294 de 1996 quedard asi:

Articulo 1°. Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico o



siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere
lugar, al Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez
Civil Municipal o promiscuo municipal, una medida de proteccidon inmediata que ponga fin a

la violencia, maltratd <sic> o agresién o evite que ésta se realice cuando fuere inminente.

Cuando en el domicilio de la persona agredida hubiere mas de un despacho judicial
competente para conocer de esta accién, la peticién se someterd en forma inmediata a

reparto.

Paragrafo 1°. No obstante la competencia anterior podrd acudirse al Juez de Paz y al
Conciliador en Equidad, con el fin de obtener, con su mediacién, que cese la violencia,
maltrato o agresion o la evite si fuere inminente. En este caso se citard inmediatamente al
agresor a una audiencia de conciliacion, la cual deberd celebrarse en el menor tiempo
posible. En la audiencia deberd darse cumplimiento a las previsiones contenidas en el

articulo 14 de esta ley.

Podra el Juez de Paz o el Conciliador en Equidad, si las partes lo aceptan, requerir de
instituciones o profesionales o personas calificadas, asistencia al agresor, a las partes o al

grupo familiar.

Si el presunto agresor no compareciere o no se logra acuerdo alguno entre las partes, se
orientard a la victima sobre la autoridad competente para imponer medidas de proteccién, a

quien por escrito se remitira la actuacion.

Paragrafo 2°. En los casos de violencia intrafamiliar en las comunidades indigenas, el
competente para conocer de estos casos es la respectiva autoridad indigena, en desarrollo

de la jurisdiccién especial prevista por la Constitucidon Nacional en el articulo 246.



ARTICULO 5°. El articulo 9° de la Ley 294 de 1996 quedara asi:

Articulo 9°. Llevar informacién sobre hechos de violencia intrafamiliar a las autoridades
competentes es responsabilidad de la comunidad, de los vecinos y debe realizarse

inmediatamente se identifique el caso.

La peticién de medida de proteccién podra ser presentada personalmente por el agredido,
por cualquier otra persona que actle en su nombre, o por el defensor de familia cuando la
victima se hallare en imposibilidad de hacerlo por si misma.

La peticiéon de una medida de proteccién podra formularse por escrito, en forma oral o por
cualquier medio idéneo para poner en conocimiento del funcionario competente los hechos
de violencia intrafamiliar, y debera presentarse a mas tardar dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su acaecimiento.
1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

A manera de introduccidn, el actor describe en su demanda el fendmeno de la violencia
intrafamiliar desde el punto de vista social y legal, partiendo de las estrategias juridicas
empleadas por el estado colombiano para sancionar este tipo de violencia (sicoldgica, sexual
y fisica), que en su parecer se reducen a “la creacién y puesta en marcha de mecanismos

legales internos” y a “la adopcién de multiples instrumentos de derechos humanos”.

Asi mismo, identifica los tipos de interrelaciones que se presentan en torno a la violencia
intrafamiliar: “la primer (sic) de ellas es la afectacién del uso y disfrute de los derechos de la
familia en su conjunto; la segunda es la afectacion de los derechos de los conyuges; la
tercera es la afectacion de los derechos de la niflez; y la cuarta es la afectacién de los

derechos de la mujer”.

Hechas estas observaciones, expresa que el paragrafo del articulo 1° de la Ley 575 de 2000
es violatorio de los articulos 42, 43, 44 y 247 de la Constitucién Politica, por cuanto las

figuras de los jueces de paz y los conciliadores en equidad no son medidas eficaces e



integrales para atacar el fendmeno de la violencia intrafamiliar, pues su competencia como
regla general se limita a conocer pequenas causas, teniendo limitaciones para actuar

juridicamente conforme al derecho internacional de los derechos humanos.

Agrega que el hecho de que sus actuaciones se basen en el criterio de equidad para
solucionar estos conflictos, desconoce los compromisos internacionales en materia de

derechos humanos, sobre medidas legales para resolver tales violaciones.

Al respecto, considera que “dentro de una legislacion democratica y respetuosa de los
derechos humanos, las medidas que se establezcan para dar cuenta de su violacion, deben
tener como constante dicha gravedad, por lo cual es inaceptable que este tipo de violencia

se equipare a la proscrita (sic) el derecho policial o problemas de pequenas causas”.

Para el efecto, se ampara en la sentencia C-536/95 de la Corte Constitucional, en la cual se
declaré la inexequibilidad del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Penal, que atribuia
competencia a los jueces de paz para conocer de las contravenciones, advirtiendo que
existen ciertas conductas que no pueden ser sancionadas con criterios de equidad, pues sélo

admiten juicios juridicos.

Senala el accionante, que en el caso de violaciones a los derechos humanos como es el caso
de la violencia intrafamiliar, las consideraciones sentadas por la Corte deben aplicarse con
mayor rigor, pues no sélo se deberd administrar justicia con conocimientos juridicos, sino
aplicando los instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Sobre el particular,
expone como premisa que “mal haria, entonces, un sistema legislativo (sic) declarar
constitucional una funcién de administrar justicia sin conocimiento juridico cuando se trata de
violaciones a los derechos humanos, pero declararla inconstitucional cuando se trata de

problemas querellables”.

Por otra parte, advierte que los problemas de violencia intrafamiliar -donde la constante es la
falta de reconocimiento de uno de los miembros del grupo familiar sobre la condicién de
igualdad del otro y la consecuente relacién de subordinacidn-, no permiten ser resueltos por
las figuras sefaladas pues su presupuesto fundamental es precisamente la condicién de

igualdad y voluntariedad de las partes para obtener una solucién que dirima un conflicto.

Por esta razén, considera que la solucién al problema de la violencia intrafamiliar, “sin



perjuicio de las medidas psicoldégicas y de prevencién, deberd estar fundamentada en

derecho, tanto el concerniente al orden interno como al externo”.

Respecto a la violacién del articulo 247 de la Constitucién Politica, por parte del paragrafo del
articulo 1° de la Ley 575 de 2000, explica que teniendo en cuenta lo alli prescrito sobre la
competencia de los jueces de paz para “conocer y solucionar problemas de caracter
individual o comunitario”, debe observarse que una violaciéon a los derechos humanos no
puede asimilarse o equipararse a un problema de tal caracter, “en la medida que, segln la
normatividad internacional y la jurisprudencia nacional, dichos actos superan la esfera de lo
particular, influyendo en el mismo referente de sentido y finalidad del Estado”, y su

legitimidad en cuanto a la justiciabilidad de los derechos humanos.

En cuanto a la expresién demandada del articulo 5° de la Ley 575 de 2000, considera que es

inconstitucional, por cuanto vulnera los articulos 42, 43, 44 y 229 de la Constitucion Politica.

Al respecto, explica que en respeto de los articulos constitucionales citados que protegen la
familia, la mujer y la niflez, las medidas adoptadas para salvaguardarlos deben ser eficaces,
pues el simple desarrollo formal de tal proteccion mediante un “aparte normativo que,
facticamente sea incapaz de cumplir con el compromiso adquirido”, es insuficiente. De ésta
manera afirma que “uno de los indicadores que deben usarse para analizar la eficacia o
ineficacia de una norma, es la posibilidad real de su uso, dentro del cual el tiempo, por

ejemplo, es uno de sus factores determinantes”.

Para el actor, la violacién contenida por la norma acusada, “consiste en la restricciéon que
impuso el legislador para que la persona afectada pudiera acceder a un mecanismo eficaz
que impida que el autor de la violacién siga atacando y afectando a la victima. Mecanismo
que, en ningln momento y bajo ninguna circunstancia, es condicionado en la Convencién
[para Erradicar, Prevenir y Sancionar la Violencia contra la Mujer] a un modo, tiempo o lugar,
en tanto se entiende que el fenémeno de la violencia intrafamiliar tiene particularidades que
lo hacen diferentes a otros, dentro de las cuales se destacan su cardcter oculto y silencioso

pero, a la vez, extremadamente sistematico”.

En concordancia con lo anotado, expresa que en este tipo de violaciéon de los derechos

humanos al interior de la familia, es dificilmente determinable el momento o fecha del



suceso, asi como el hecho mismo. El actor considera que ello se debe a dos razones: i) el
caracter sistematico de la violacién, por lo que “la victima no posee la capacidad de
determinar el lugar o fecha de la misma, en tanto la convivencia de la victima y victimario
convierte la violencia en un acontecer rutinario, apartandose de la regla general en cuanto a
violaciones a los derechos humanos se trata: el caracter especial, particular y sobresaliente
que tiene sobre la realidad cotidiana un hecho violatorio” y ii) la conceptualizacién de la
violacién, pues para la victima es dificilmente determinable este tipo de agresiones, en tanto
los imaginarios y representaciones sociales, tienen como caracteristica en la mayoria de los

casos, la aceptacion de este tipo de conductas, por ejemplo, como obligaciones de pareja.

Con base en lo expuesto, estima que “no se puede permitir dentro de nuestra legislacion
interna, normas que, tan soélo dotadas de eficacia simbdlica, pretendan responder a los
fendmenos negativos que se dan en nuestra sociedad y obviar el contenido de los derechos

consagrados en nuestra carta”.

Finalmente, manifiesta que “la jurisprudencia nacional e internacional ha sido enfatica en
afirmar que los términos de prescripcion y/o caducidad en cuanto a violaciones a los

Derechos Humanos debe ser, por lo menos, sumamente amplia”.
IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

Fernando GOmez Mejia, obrando en su condicién de Director del Ordenamiento Juridico del
Ministerio del Interior y de Justicia solicita la declaracién de exequibilidad de los apartes
demandados de la Ley 575 de 2000.

Respecto del paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 575 de 2000, el interviniente sefiala que no
contraviene el texto superior sino que “se encarga de ofrecer mayores garantias y
posibilidades adicionales al ciudadano, tendientes a que cese la violencia, maltrato o

agresion o a evitarla si ésta fuere inminente”.

En el mismo sentido, aclara que no es cierto que la norma acusada deje la problematica de la
violencia intrafamiliar fuera de la dérbita de injerencia de los jueces, pues tal norma

contempla la posibilidad de que tales asuntos sean ventilados ante los jueces penales -en



cuanto hecho configurador de un punible-, y los jueces civiles o promiscuos municipales o los

comisarios de familia -para adoptar medidas de proteccidon inmediata-.

Asi, explica que el legislador “quiso ir mas alla, plasmando una alternativa que aumenta el
espiritu garantista de la ley”, otorgando la posibilidad al ciudadano para que acuda ante los
jueces de paz o conciliadores en equidad o al aparato formal de justicia, segun lo estime
oportuno, sin que se le imponga a éste que debe acudir necesariamente a los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos anotados. En éste punto, concluye que “es el
ciudadano y no la norma, el que dispone ventilar un caso de violencia intrafamiliar ante el

conciliador en equidad o el juez de paz”.

Posteriormente, hace una presentacion doctrinal sobre la importancia y efectividad, celeridad
y sencillez de los mecanismos alternativos de resolucién de conflictos como mecanismos de
desjudicializacién, en respuesta a la desconfianza generada en el ciudadano por la justicia

formal.

De otra parte, precisa que “resolver en equidad no significa como lo sefiala el demandante,
dejar el conflicto sin justicia; por el contrario, significa que las decisiones deben reflejar los
criterios de justicia de la comunidad, permitiendo en consecuencia permear el derecho a lo

popular”.

De ésta manera, no identifica a la justicia Gnicamente con la legalidad, sino con la concrecién
de las costumbres, actitudes, expresiones y simbolos y resalta que estos mecanismos
“permiten a una persona reconocida y aceptada por la comunidad sea la encargada de
resolver el conflicto utilizando los conocimientos que tiene sobre la cultura del entorno, sus

usos y costumbres, permitiendo que las partes sientan que la decisidén es razonable y justa”.

Finalmente, se refiere a la libertad de configuracion legislativa del Congreso para reglar el
ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los servicios publicos, entre las cuales se
encuentra regular las competencias jurisdiccionales, con la “Unica limitacién del juzgamiento
de punibles que en todo caso ha de corresponder a la jurisdiccién penal, limitacion que se
respeta en la norma demandada en cuanto la intervencion del juez de paz o del conciliador
en equidad no es concebida para investigar e imponer castigos sino como una mediacion

para contrarrestar o evitar la violencia”.



En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 5 (parcial), el interviniente considera
que la proteccién que debe brindar el Estado en los casos de violencia intrafamiliar, “debe
estar revestida de caracteristicas de oportunidad de tal suerte que la injerencia publica
pueda resultar reparadora y evitar posibles vulneraciones”. Por ello, estima que lo que
pretende la norma acusada es “establecer un término prudencial suficientemente amplio

dentro del cual es factible solicitar el accionar del estado para brindar proteccién”.

Por Ultimo, concluye que “no tendria mayor sentido poner en funcionamiento el aparato
estatal solicitando medidas que resultan inocuas en tanto los hechos que dan lugar a la
protecciéon sucedieron de tiempo atras sin que exista indicio siquiera de nuevas
circunstancias que ameriten la referida proteccién. Ello no es inconstitucional, simplemente
responde a la necesidad publica de satisfacer los fines estatales en el momento requerido y

no cuando su despliegue resulta tardio por ausencia de objeto”.
2. Camara de Comercio de Bogota

Maria Fernanda Campo Saavedra, Presidente del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, interviene en el tramite de la presente accién, con el objeto
de solicitar la declaracién de exequibilidad del paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 575 de
2000.

Después de referirse a las normas constitucionales que reconocen la funcién judicial de los
particulares que actlen como arbitros, conciliadores o jueces de paz (articulos 116 y 247 de
la Constitucién Politica), presenta una definicién de la conciliaciébn en equidad, para
establecer que estas figuras se encuentran contenidas en la Carta Superior y en la legislacién
vigente “como forma de administracion de justicia prestada por particulares, cumpliendo asi
los postulados del Estado Social de Derecho, mds aun desde una éptica pluralista que implica
la participacién de lideres sociales y comunitarios para solucién de los conflictos que se

presenten en sus comunidades”.

Explica que las facultades conferidas por el paragrafo del articulo 4° de la Ley 294 de 1996 a
los conciliadores en equidad y los jueces de paz, “son confluyentes o mas bien residuales, es
decir no son los Unicos mecanismos que establece la norma demandada para proteger a las
victimas de violencia intrafamiliar”, pues la misma, dispone que “cualquier miembro del

grupo familiar sin perjuicio de las denuncias penales que hubiere lugar, podra en principio



acudir al Comisario de Familia del lugar que ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez

Municipal o Promiscuo Municipal del lugar”.

Bajo el supuesto de que los jueces de paz y los conciliadores en equidad administran justicia
y en concordancia con el articulo 13 de la Convencidn para Erradicar, Prevenir y Sancionar la
Violencia contra la Mujer, considera que el que se ofrezca o amplie “el catadlogo de
posibilidades de proteccion para las victimas de violencia intrafamiliar no puede considerarse

como una talanquera para el acceso a la justicia”.

Asi mismo, advierte que las instituciones de conciliacién en equidad y jueces de paz no se
reservan a pequefas causas, pues ello desconoceria el espiritu y la incidencia de las mismas.
Ademas, expresa que debido al reconocimiento social e idoneidad que tienen las personas
que ejercen estos cargos, es claro que pueden ser operadores habilitados para resolver los
conflictos relativos a violencia intrafamiliar, sin que pueda partirse de premisas erradas que

los consideran incapaces.

Frente al argumento del demandante sobre el incumplimiento del elemento de voluntariedad
caracteristico de los métodos alternativos de solucidon de conflictos para llevar al
conocimiento de los jueces de paz y conciliadores en equidad los problemas de violencia
intrafamiliar, considera que tampoco se podria entonces acudir ante un juez o comisario de

familia, por la presion ejercida en contra de la victima.
3. Departamento Administrativo de Bienestar Social

Gerardo Jaimes Silva, obrando como apoderado del Departamento Administrativo de
Bienestar Social del distrito capital, apoya la solicitud de inconstitucionalidad formulada por
el accionante y para ello manifiesta con base en la sentencia C-536/95 de la Corte
Constitucional, que declaré inconstitucional la posibilidad de que los jueces de paz conozcan
de las contravenciones, y los articulos 229 y 230 del Cddigo Penal -que tipifican la violencia
intrafamiliar como una conducta punible-, que “la violencia intrafamiliar no es considerada en
nuestro ordenamiento como un simple conflicto individual o un conflicto menor, sino que se
ha elevado al caracter de delito, dada su relevancia social y su impacto negativo en los
derechos fundamentales no sélo de los directamente involucrados en el hecho violento sino

en todas las personas que hacen parte del nucleo familiar”.



En concordancia con lo anterior expresa que “no se compagina con las funciones vy
responsabilidades de los jueces de paz, el conocimiento de situaciones constitutivas de
conductas punibles, pues el tratamiento que estas requieren debe ser netamente juridico y
sobre la base de los principios constitucionales del debido proceso y de la proteccién a las

victimas, que se encomiendan a la jurisdiccién”.

Agrega que los mismos argumentos se aplican a los conciliadores en equidad, quienes no
tienen capacidad para tomar decisiones vinculantes para las partes, sino de instarlas

Unicamente a un acuerdo.

En su parecer, resulta diciente que nuestra legislacién penal sélo permita la conciliacién de
estos asuntos en sede judicial, donde se puede garantizar que las decisiones y acuerdos
respectivos no menoscaben las garantias fundamentales, mas si se considera que de
acuerdo con la sentencia C-371/94 “no puede verse la violencia intrafamiliar como un

conflicto de pareja”.
4. Intervencidn ciudadana

German Humberto Rincén Perfetti, quien actla en su propio nombre y representacion,
solicita que la Corte Constitucional que haga claridad en relacién con el alcance de la
expresion “toda persona” contenida en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000, que no fue
objeto de demanda, pero que considera es necesaria en relacién con la proteccién ante la
violencia intrafamiliar en familias homosexuales. Lo anterior, en razén a que estima que
cuando “la ley se refiere a que toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima
de dafo fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por
parte de otro miembro del grupo familiar, es perfectamente aplicable a las relaciones de
parejas del mismo sexo”. Esto por cuanto, el derecho a la vida digna y la igualdad no sélo se
extiende a parejas heterosexuales, pues no se pueden privilegiar estilos de vida, “olvidando

las minorias y fortaleciendo los ghetos”.

De otra parte, Soraya Gutiérrez Arguello, Jomary Liz Ortegdn, Efrain Cruz, Ingrid Rengifo,
Gloria Cristina Tovar, Camilo Galindo, Yessika Hoyos Morales, Adriana Cuellar Ramirez,
Angela Marcela Higuera, Rafael Hernando Navarro, Diana Carolina Rodriguez y Diana Teresa
Sierra Gomez, en escrito de intervencion presentado dentro del presente tramite, consideran

que el articulo 5 (parcial) de la Ley 575 de 2000 debe declararse inexequible.



Sefalan con base en la Declaracién sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer, que
el Estado debe brindar un tratamiento que refleje el compromiso de erradicar y prevenir
todas las conductas que transgredan a las mujeres, por lo que el término de 30 dias fijado
por la norma para adelantar la accién por violencia intrafamiliar es “una limitante para que
las mujeres agredidas puedan denunciar los atropellos de los que han sido victimas dentro
del contexto de la familia y sea borrada total responsabilidad por parte del Estado de su
deber de investigar, sancionar y reparar dichos comportamientos adn cuando se hayan

vencidos (sic) los dias que la norma reclama”.

Apoyadas en los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el
articulo 7-b de la Convencidn de Belém do Para, las intervinientes explican que el Estado
debe actuar con la debida diligencia y asegurar juridicamente la prevencion de las

violaciones a los derechos humanos, permitiendo de ésta manera su libre ejercicio.

Por ello, estiman que “la fijaciéon del término de caducidad, para la mujer, determina un
tratamiento desigual e injustificado en relacién a otros comportamientos similares, ademas

de la desproporcionalidad entre la medida y los derechos de género obligados a proteger”.

Con el objeto de reiterar las anteriores premisas, ponen de presente las consideraciones
realizadas en torno al caso 12.051, de Maria da Penha Maia Ferndndez contra el Estado de
Brasil, conocido por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, relacionado con

agresiones domésticas contra las mujeres.

Finalmente, afirman que la Convencién para Erradicar, Prevenir y Sancionar la Violencia
contra la Mujer, incorporada a la legislacién interna mediante la Ley 248 de 1995, debe ser
aplicada en esta oportunidad, por cuanto mas alla de los solos enunciados normativos, un
pronunciamiento sobre los derechos de la mujer, permitiria comenzar a romper los lazos
histéricos del maltrato, la subvaloracién y exclusién a que vienen siendo sometidas las
mujeres, por la omisidn del Estado “en sus obligaciones de respeto, valoracién y proteccién

de los derechos de las mujeres”.
5. Fiscalia General de la Nacidn

En forma extempordnea, Luis Alberto Santana Robayo en su calidad de Fiscal General de la

Nacidn (E) interviene para solicitar la exequibilidad de las normas acusadas.



Frente al paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 575 de 2000, considera que el afectado puede
acudir a los jueces de paz y los conciliadores en equidad para llegar a un arreglo amistoso al
conflicto intrafamiliar, sin perjuicio del derecho que tiene de acceder directamente a los
operadores judiciales. Para ello, se basa en la sentencia C-273/98 de la Corte Constitucional
en la cual se establece que en materia de conflictos intrafamiliares no solo se puede recurrir

a dispositivos sancionatorios, sino a acuerdos conciliados.

Afirma que el paragrafo demandado no niega o excluye la competencia de los jueces civiles o
promiscuos municipales para imponer medidas de proteccién inmediatas, sino que permite
formulas de mediacién y acercamiento previas a través audiencias de conciliacion

adelantadas por los jueces de paz y los conciliadores en equidad.

Por otra parte, respecto al cuestionamiento sobre la eficacia de la norma sefiala que ello no
constituye un cargo de inconstitucionalidad, pues en el discutible caso que esta norma fuera
ineficaz, ello no significa que sea inconstitucional. Para el efecto, se apoya en las sentencias
C-070/96 y C-374/97. Con todo, aclara que la jurisprudencia constitucional ha considerado
que la legislacidon que reglamenta este tema si es eficaz, y que ello se demuestra en que solo
bajo circunstancias excepcionales sea procedente la tutela para dirimir conflictos

intrafamiliares (sentencia T-789/01).

Adicionalmente, considera que la lucha del Estado contra la violencia intrafamiliar también se

observa en las sanciones de orden penal establecidas en el articulo 299 del Cédigo Penal.

Finalmente, en cuanto a los cargos contra el aparte demandado del articulo 5° de la Ley 575
de 2000, afirma que “la Corte Constitucional debe pronunciarse en el mismo sentido en que
lo hizo al declarar exequible la expresién “y deberd presentarse a mas tardar dentro de los
ocho (8) dias habiles siguientes a su acaecimiento” contenida en el inciso segundo del
articulo 9° de la ley 294 de 1996”

6. Defensoria del Pueblo

Karin Irina Kuhfeldt Salazar, Defensora Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales de
la Defensoria del Pueblo, interviene con el fin de coadyuvar la presente demanda de
inconstitucionalidad, y estructurar variados argumentos en contra de las normas atacadas

por violacién de diferentes normas constitucionales.



Luego de analizar detenidamente el alcance del paragrafo demandado, en cuanto a su
legitimacién por activa, hecho causante, sujeto activo de la conducta, materialidad y
naturaleza de la proteccidn, funcionario competente, compatibilidad con la accién penal y
posibilidad de acudir a los jueces de paz y conciliadores en equidad, manifiesta las razones
por las cuales considera que esta norma vulnera los derechos i) a la vida (art. 11), integridad
personal (art. 12) la paz (art. 22), la convivencia pacifica (art. 94-4-6) y la dignidad humana
(art. 1), ii) el debido proceso (art. 29), iii) el acceso a la administracién de justicia (art. 229),
iv) los de la familia (art. 5y 42), v) los de los nifnos (art. 44) y la mujer (art. 43) y vi) los

pactos y convenios internacionales sobre derechos humanos.

Respecto al primer grupo de derechos relacionados, considera que estos resultan vulnerados
si se permite que un juez de paz o conciliador en equidad, que no es abogado y no cuenta
con los poderes coercitivos de un juez, conozca de un caso de violencia intrafamiliar, pues la
proteccion es limitada, quedando ésta en manos de un vecino con base en el “mero sentido

comun, como si el tema fuera menor”.

Considera asimismo, que esta norma viola el debido proceso, “porque el juez de la causa en
un tema tan delicado como la violencia intrafamiliar debe ser un juez competente, no sélo en
el sentido formal del término -que tenga competencia porque una norma se la asigné- sino
también en el sentido material del término -juez con conocimientos técnicos-. Un juez de la
Republica debe ser abogado. Ese es el juez natural. En cambio un Juez de Paz o un
Conciliador en Equidad, que no falla en derecho sino en equidad, es un juez competente para
la denominadas “pequenas causas”, que desde luego son muy importante pero que tienen su
propia dimension y alcance”. En éste punto agrega, que los casos de violencia intrafamiliar -
que incluso es delito auténomo- deben ser fallados por un abogado, pues si la Constitucién
exige la presencia de un abogado para la defensa personal, debe ocurrir lo mismo respecto

de quien deba dirimirlos.

En cuanto a la violacién del derecho de acceso a la administracién de justicia por la norma
acusada, explica que “este derecho no se agota con la sola posibilidad de acudir ante un
juez, sino que exige ademas poder tramitar y terminar el proceso con un conjunto de
garantias judiciales”. Por lo tanto, estima que “un fallo en equidad en un punto que no es de
equidad sino de conocimiento técnico y juridico, no satisface las exigencias de una adecuada

administracién de justicia”. Asi mismo, considera que el derecho garantizado en el articulo



229 Superior, “tiene un alcance formal como material, lo que implica por éste Ultimo aspecto,

acceder con un minimo de garantias, entre ellas el conocimiento del juez”.

En lo referente a los derechos de la familia que se estiman lesionados con el paragrafo
demandado, la interviniente precisa que con esta norma no se otorga una proteccién
integral, pues se la expone a que los problemas de violencia intrafamiliar sean resueltos por

un juez que no es abogado.

Asi, estima que si la medida de proteccién familiar que cumple fines similares a la accién de
tutela, pero referidos a la familia y los nifios, es proferida por un juez no abogado, se deja
expésito el amparo de la paz familiar. Aqui, la Defensoria del Pueblo aclara que seria
importante que la proteccién familiar se extienda a las parejas homosexuales que viven bajo

un mismo techo.

Frente a la supuesta violacion de los derechos de los nifilos y la mujer, expone que esta
“reside en el hecho de que el legislador los asimila a pequenas causas, de naturaleza policial,
casi barrial”, cuando no es un tema doméstico sino que concierne a toda la sociedad y al
Estado. De ésta manera destaca que la violencia intrafamiliar “es un hecho punible y para
ser tal, se entiende que es una conducta socialmente reprochable, que amerita el ejercicio
del ius puniendi por parte del Estado”. Por ello estima que esta norma “desconoce este
proceso de reconocimiento de los derechos de la mujer y retrocede a la vieja concepcion de

nn

la violencia como algo “doméstico””.

En lo atinente a la vulneracidn de los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos
aprobados por Colombia, que integran el bloque de constitucionalidad, advierte que se
desconocen la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Convencidn para Erradicar,

Prevenir y Sancionar la Violencia contra la Mujer.

Respecto a la expresién del articulo 5° demandado, la Defensoria estima que ademas de las
violaciones constitucionales formuladas por el accionante, éste aparte normativo vulnera los
derechos al debido proceso (art. 29), al acceso a la administracién de justicia (art. 229), de
los derechos de la familia (art. 5y 42) y de los pactos y convenios internacionales sobre

derechos humanos relacionados para la impugnacién del paragrafo acusado.

La interviniente afirma, que esta disposicién vulnera el derecho al debido proceso, por cuanto



“las posibilidades de defensa de una persona se disminuyen si se le recorta a escasos treinta
(30) dias el término legal para solicitar una medida de proteccién por violencia intrafamiliar”.

Ilgualmente, manifiesta que desconoce el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que integra el bloque de constitucionalidad, en cuanto a las garantias
judiciales dentro de un proceso, entre las cuales se encuentra la “concesién al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa”, pues “hay que
entender que si el inculpado tiene derecho al “tiempo” adecuado para preparar su defensa,
con mayor razén todavia -a fortiori- la victima debe contar con igual derecho, por el principio

de igualdad de trato y oportunidades”.

Coincide con el demandante, en que el plazo fijado por la norma desconoce la realidad social
y no siempre es adecuado para preparar y presentar una peticion de medida de proteccion,
pues las victimas muchas veces tardan en acudir a la justicia, por la atmésfera de terror que

padecen.

Por otro lado, si bien admite que la Corte Constitucional declaré exequible el plazo de ocho
dias para solicitar una medida de protecciéon en los casos de violencia intrafamiliar,
establecido por el articulo 9 de la Ley 294 de 1996, precisa que en esta oportunidad se
estudié la inmediatez de la protecciédn y no de la peticion, para lo cual transcribe un aparte

de la sentencia correspondiente y agrega las siguientes consideraciones:

“Primero, una cosa es la inmediatez de la proteccion y otra cosa diferente es la inmediatez
de la peticion. Sobre lo primero, no cabe la menor duda de su bondad (...). Pero sobre lo
segundo, habria que preguntarse si unos pocos dias es un tiempo adecuado para preparar la
defensa de la victima. Piénsese por ejemplo el caso de una golpiza que deja una incapacidad
de 31 dias, al cabo de los cuales la persona sale de la clinica y ya no podria entonces solicitar

la medida de proteccion.

“Segundo, el articulo 5° de la Ley 575 de 2000 debe ser leido en concordancia con el articulo
1° de la misma Ley, que le confiere a la medida de proteccién un caracter no sélo reparador
sino también preventivo, pues alli se hace alusién al hecho de que esta medida procede
también para que se “evite” la agresion entre la familia. Y la amenaza es la promesa de una
futura agresién, que puede presentarse en horas, dias o semanas. De alli que circunscribir a

un corto tiempo la proteccién de una amenaza futura e incierta resulte injustificado.



“Tercero, para el caso de la accidn de tutela, que procede para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales -entre ellos los de los nifos y nifas (...)- la Corte
Constitucional no sélo declaré inexequible el término de caducidad para su ejercicio sino que
ademds ha sefalado que se puede interponer en cualquier tiempo, salvo para casos
anteriores a la Constitucion de 1991. Esta jurisprudencia debe extenderse a este caso, al

menos para los nifos y nifas”.
7. Consejo Superior de la Judicatura

Lucia Arbeldez de Tobdn, en su calidad de Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
conceptua sobre la exequibilidad del paragrafo demandado, refiriéndose con exclusividad a
la jurisdiccién de paz, para lo cual indicé que la facultad asignada a ésta por el articulo 1° de
la Ley 575 de 2000, “no vulnera su naturaleza y finalidad dentro de los establecido por el
articulo 247 de la Constitucién Politica y la Ley 497 de 1999, sino que por el contrario
refuerza el caracter complementario y alternativo a la justicia ordinaria del que goza, al
colaborar con la descongestién de los Despachos Judiciales mediando en asuntos de violencia
intrafamiliar para lograr la convivencia pacifica con apoyo en valores comunitarios y los

conceptos de tolerancia, ética y honestidad”.

Para llegar a esta conclusion, define la figura de los jueces de paz a partir del articulo 247
Superior y la Ley 497 de 1999, destacando i) que sus fallos se profieren en equidad, ii) que
buscan lograr la solucion pacifica e integral de los conflictos particulares o comunitarios que
se sometan voluntariamente a ellos, iii) que los asuntos que conocen deben ser susceptibles
de transaccion, conciliacion o desistimiento, no deben estar sujetos a solemnidades y su
cuantia no puede ser superior a los cien salarios minimos legales, y iv) que si no se obtiene la
conciliacién puede fallar en equidad, de tal manera que sus decisiones tienen los mismos

efectos que las sentencias proferidas por los jueces ordinarios.

Conforme con lo anterior, afirma que “el orden constitucional y legal ha concebido a los
jueces de paz como una expresion de participaciéon ciudadana comunitaria en la
administracién de justicia y como instrumento en la ampliacién de la oferta de justicia, desde

las propias comunidades”.

Concretamente, respecto al paragrafo acusado, precisa que “la funcién asignada a los jueces

de paz en el marco de la Ley 575, corresponde a la mediacién de un conflicto particular, es



decir, que en el evento de que algun particular decida acudir a esta jurisdiccién en virtud de
lo previsto en el articulo 1° de la norma en cuestidn, el funcionario solamente actuara como
un tercero que contribuye a conciliar las diferencias entre las partes en busca del cese de la

violencia, maltrato o agresion o de que esta se evite si fuere inminente”.

La Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura pone de presente las consideraciones
realizadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-536/95, por medio de la cual se
declaré inexequible el articulo 77 del C.P.P. Al respecto, precisa que en aquel caso se realiz
tal declaracién porque se buscaba preservar el fin para el que fueron instituidos los jueces de
paz, determinandose que el conocimiento de contravenciones penales exigia un juicio de
caracter juridico y un funcionario con formacion legal, mientras que en este caso, aunque la
violencia intrafamiliar implica violacién de derechos fundamentales de la familia, la mujer y
los nifios, los jueces de paz solo actian como mediadores, “es decir, que no van a entrar en
consideraciones juridicas, sino que simplemente van a promover el consenso entre las partes
y, en el evento en que su labor conciliadora fracase, no estaran facultados para fallar sino
que deben orientar a la victima de la violencia intrafamiliar, sobre la autoridad competente

para imponer las medidas de proteccidn correspondientes”.
8. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Beatriz Londono Soto en su calidad de Directora General del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, solicita la declaracién de exequibilidad del paragrafo primero del articulo
1 de la Ley 575 de 2000.

La interviniente realiza una relacién normativa de las disposiciones que regulan la figura de
los jueces de paz, (articulo 247 Superior, el articulo 11 de la Ley 270 de 1996 -que incorpora
a los jueces de paz dentro de la rama judicial del poder publico- y la Ley 497 de 1999) y
establece que el paragrafo impugnado no es inconstitucional entre otras razones, por cuanto
“el Congreso ha sido revestido de facultades ordinarias por el constituyente primario y por la
Constitucion y demas normas concordantes, para desarrollar las leyes y demas normas (...),
para contribuir a modernizar el Estado en todos los aspectos en que ello se haga necesario,

como lo es también la Administracion de Justicia”.

Agrega, que como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional, en particular en la

sentencia C-037 de 1996, que “si la Carta Politica facultd al legislador para crear los jueces



de paz, con mayor razén puede éste reglamentar el procedimiento para tomar decisiones en

equidad”.

Considera, que esta es “una forma diferente de abordar los conflictos de manera rapida,
econdmica y agil, porque es una jurisdiccidon gratuita, sujeta al minimo de formalidades y con

términos reducidos que no dilatan innecesariamente la resolucion del diferendo”.

En el mismo sentido, expresa que esta figura “corresponde por naturaleza a quienes
directamente viven y sufren el conflicto, especialmente a quien se adentra en sus
primigenias causas, a quien le interesa no sélo resolver el conflicto per-sé, sino extinguirlo en
sus mas hondas raices. Por ello, su ejercicio es la mas pura expresiéon de la justicia del
grupo, de la comunidad alejada de la rigidez juridica. Implica, entonces la flexibilizacion del
centralismo judicial, reconociendo la existencia de normas de convivencia auténomas propias

de cada grupo social, fruto de su evolucién y experiencia histéricas”.

Finalmente expone que “la mejor forma de enfrentar los dilemas muy serios que plantean
quienes son criticos, y con razones importantes, de las justicias informales, es afirmando que
la participacion social y el debate para resolver los conflictos permiten construir democracia

y afianzar la paz”.
9. Departamento Administrativo de Bienestar Social

Consuelo Corredor Martinez, Directora del Departamento Administrativo de Bienestar Social,

considera que las normas demandadas son inconstitucionales.

Antes de exponer las razones por la cuales estima que son inexequibles las disposiciones
acusadas, informa sobre la forma en que el DABS desarrolla los programas y proyectos para
la atencidn de los problemas de violencia intrafamiliar en coordinacién con las Comisarias de

Familia.

Expresa estar en contra de la conciliacion del hecho violento en la familia, aunque avala la de
problemas relativos a la familia como alimentos, custodias, visitas, régimen patrimonial, de
tal forma que en las comisarias se bien se pueden resolver “las medidas de proteccion,
mediante la aplicacién de una medida mixta que combina la decisidén sobre el hecho violento,

preventiva de las situaciones de riesgo y promueve entre las partes la conciliacion de lo



conciliable”.

En relacion con el paragrafo primero demandado, coincide con el actor en que en las
situaciones de familia, es evidente la desigualdad entre las personas involucradas,
generalmente por la situacidon de indefension o subordinacién, en que culturalmente se
encuentran. Por ello estima que “la conciliacidn en la violencia intrafamiliar es violatoria
tanto de las disposiciones de derechos humanos que establecen para el Estado la obligacion
esencialisima de protegerlos y restablecerlos cuando sean conculcados. Por tanto, las
personas habilitadas para administrar justicia en condiciones de conciliadores, y en ejercicio
de la habilitacidn que les hacen las partes, solo pueden conciliar aspectos que no impliquen
una violacién de derechos humanos. Sobre el particular, la Ley 294 de 1996,
complementaria de la demandada Ley 575 de 2000, establece en su articulo 3°, la primacia

de los derechos fundamentales para la aplicacion de la ley ".

De otra parte, manifiesta que debido a la experiencia obtenida en las comisarias de familia,
es claro que en los conflictos de violencia intrafamiliar se requiere que el tercero que
administre justicia “tenga la formacion juridica requerida y los apoyos de otras disciplinas
para que se verifique el restablecimiento de los derechos de las victimas y el ofrecimiento de

alternativas interdisciplinarias que orienten a prevenir la continuidad de estos hechos”.

En cuanto al articulo 5° parcial demandando, ratifica los argumentos del actor y expresa que
en razon a “determinantes culturales que han validado la violencia como patrén de relacién
para el ejercicio de la autoridad y el poder, y que por lo mismo aln permanecen en una alta
proporcién en la intimidad, no es posible establecer un momento exacto para su ocurrencia y

por lo general corresponden a la sucesién de hechos que dejan huellas visibles o invisibles”.

Por lo anterior, juzga que el término de 30 dias contenido en la norma que se demanda,
“supone limitar el acceso a la justicia en los términos del articulo 86 de la Carta Politica,
amén de los argumentos impetrados por la parte actora de la demanda en cuanto al bloque
de constitucionalidad del art. 93 de la misma Carta”. Asi mismo, afirma que el factor tiempo
como limitacién en el ejercicio de las acciones de proteccion, desconoce los compromisos del
Estado ante instancias internacionales en esta materia y le resta eficacia y efectividad a la

aplicacién de la normativa contra la violencia intrafamiliar.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



El sefior Procurador General de la Nacién en concepto del dos de septiembre de 2004, solicita
declarar la exequibilidad del pardgrafo 1° del articulo 1 de la Ley 575 de 2000 y de la
expresion “y deberd presentarse a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

acaecimiento” contenida en el articulo 5° de la misma Ley.

En relacidon con la constitucionalidad de la primera de las normas atacadas, pone de presente
que en virtud de la clausula general de competencia el legislador “ha creado un sistema
normativo para prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, a través de medidas
pedagdgicas, protectoras y sancionadoras”, procurando “no incurrir en un excesivo legalismo
ni consagrar sanciones desproporcionadas pues la principal funcién de la intervencién del
Estado es la conservacidn o la recuperacién de la paz, la convivencia y la calma doméstica y

no la disolucién definitiva de la vida en familia por medio de medidas de tipo sancionatorio”.

De ésta manera, explica que los mecanismos judiciales y extrajudiciales en materia de
violencia intrafamiliar estdn encaminados a eliminar conductas agresivas, mediante
procedimientos agiles y efectivos que en primera instancia permitan el acercamiento y el
didlogo entre los involucrados, lo cual ha sido ratificado por la Corte Constitucional al
considerar que es legitimo que se logren acuerdos conciliados en este campo, en vez de

exclusivamente sancionatorios (Sentencia C-273/98).

De otra parte, advierte que la funcién de administrar justicia no se reduce a la aplicacién de
la ley por parte de un juez, pues los temas de derechos fundamentales son temas de
hombres y no exclusivamente de juristas. Por ello, “la Constitucién sujetd el fallo de los
jueces de paz a criterios de equidad, teniendo en cuenta que dicho postulado emerge de un

saber comun en el cual se conjugan valores propios de un conglomerado social especifico”.

Con base en una descripcion de los jueces de paz y los conciliadores en equidad, afirma que
“no se requiere de formacion juridica y de la exhaustiva aplicacién de la ley, para propiciar la
busqueda de la paz y la armonia en la familia a través de mecanismos que tiendan a la toma
de conciencia por parte de sus miembros de los derechos que les asisten y de las vias para
obtener su defensa, brindar proteccién a las victimas de la violencia y rehabilitacion a los
responsables de los maltratos, a dictar medidas correctivas que sean necesarias para

prevenir la ocurrencia de los mismos y adoptar todas las medidas pertinentes que incidan en



el cambio de las estructuras culturales autoritarias que perpetdan la violencia, la dominacién

y discriminacion a nivel familiar”.

Por lo expuesto considera que el paragrafo acusado, “no cercena las funciones del érgano
encargado de dirimir en derecho los conflictos, sino se encarga de dar alternativas
complementarias al ciudadano, dejando intactas las competencias respectivas”. Ello lo
explica, a partir del aparte normativo del articulo 1° de la Ley 575 que sefiala que la
competencia de los jueces de paz y los conciliadores en equidad es “... sin perjuicio de las

denuncias penales a que hubiere lugar”.

Para el Procurador el término de un mes conferido por el articulo 5 de la Ley 575 de 2000
para solicitar una medida de proteccién es razonable y constitucional, pues mediante
sentencia C-652/97 la Corte Constitucional declardé exequible una expresidn similar contenida
en el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 294 de 1996 -modificada precisamente por el
articulo 5 parcial impugnado-, que se referia a un término maximo de 8 dias habiles para que
el agredido o cualquier persona que actle a su nombre o el defensor del pueblo, soliciten al

juez competente una medida de proteccién inmediata.

Recuerda, que la Corte declardé exequible esta norma al considerar que una “medida
inmediata de proteccién implica la exigencia a los particulares de acudir a la autoridad de
manera pronta y oportuna, pues el conocimiento tardio de la conducta violenta, conduce
necesariamente a la inoperancia de la medida de proteccién y, en consecuencia, a la
imposibilidad juridica de que el Estado pueda ofrecer mayores recursos y oportunidades para

la proteccién de los derechos fundamentales”.

Concluye senalando que “los mismos fundamentos esgrimidos en la sentencia C-652/97, han
de aplicarse al presente caso. Asi, teniendo en cuenta que la eficacia de las medidas a
adoptar estd directamente relacionada con la posibilidad de que la autoridad judicial
intervenga en forma pronta y oportuna el término de un (1) mes para que se solicite al juez
competente la aplicaciéon de la medida de protecciéon inmediata, es mas que razonable y

garantista”.
VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia



La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con el numeral 42 del articulo 241 de la
Constitucidn Politica, por estar dirigida contra disposiciones pertenecientes a una Ley de la

Republica.
2. Lo que se debate

Cuestiona el actor la asignacién de competencia hecha por el paragrafo 1° del articulo 1° de
la Ley 575 de 2000 a los Jueces de Paz y a los Conciliadores en Equidad para obtener, con su
mediacion, que cese la violencia, maltrato o agresion o la evite si fuere inminente, asi como
el sefialamiento del término de 30 dias previsto en el articulo 5° del mismo ordenamiento

legal para pedir una medida de proteccidn frente a tales hechos.

En lo que respecta al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 575 de 2000, el demandante
estima que es inconstitucional, (i) porque desconoce que al tenor de lo dispuesto en articulos
42, 43 y 44 de la Constitucidn Politica, la proteccidon estatal hacia la familia, la mujer y los
menores de edad, implica que solamente los jueces que fallan en derecho estan habilitados
para conocer de casos de la violencia intrafamiliar; vy (ii) porque infringe el articulo 247
Superior, ya que la violencia intrafamiliar no es un problema individual o comunitario del
resorte de los Jueces de Paz, sino una afrenta a los derechos humanos que como tal exige la

intervencidn de la jurisdiccién ordinaria.

En lo que atafie a la expresién demandada del articulo 5° de la Ley 575 de 2000, el actor
considera que también es inconstitucional pues con el establecimiento de un término de 30
dias para solicitar una medida de proteccién no se da cumplimiento al mandato de los
articulos 42, 43, 44 de la Constitucién Politica, que, en su orden, consagran la obligacién
estatal de proteger la familia, la mujer y los menores de edad, asi como tampoco permite
hacer efectivo el derecho de acceder a la administracién de justicia consagrado en el articulo

229 Superior.

Frente a estas acusaciones los intervinientes estan divididos en dos grandes bloques: los que
apoyan la peticion de inconstitucionalidad y los que defienden la validez de las normas
acusadas. En el primer grupo figura el Departamento Administrativo de Bienestar Social, para
quien la violencia intrafamiliar es un delito que como tal demanda una respuesta represiva

del Estado, por lo que en caso de darse una conciliacién ésta solo puede operar en sede



judicial.

Del mismo criterio son la Defensoria del Pueblo y los ciudadanos intervinientes, que
consideran que los casos de violencia intrafamiliar no son pequenas causas sino asuntos de
gran trascendencia social, que al no ser asignados a funcionarios con conocimientos en
derecho implican el desconocimiento de los principios constitucionales del juez natural y el
acceso a la administracion de justicia asi como también la Convencion para Erradicar la
Violencia contra la Mujer donde nuestro pais, que es Estado parte, se comprometié a luchar

eficazmente contra este flagelo.

En el sequndo grupo aparece el Ministerio de Interior y de Justicia, para quien las normas
impugnadas se avienen al Ordenamiento Fundamental pues, en su opinién, con ellas el
Estado busca brindarle a la comunidad una alternativa para la resolucién de conflictos
familiares, que no excluye la posibilidad que tienen los interesados de acudir ante la
autoridad judicial cuando no puedan llegar a un acuerdo. En el mismo sentido se pronuncia la
Camara de Comercio de Bogotd, que considera que la equidad es un criterio establecido

constitucionalmente para administrar justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura aboga también por la exequibilidad de las disposiciones
acusadas, pues en su parecer los jueces de paz son mediadores que actlan en los casos de
violencia intrafamiliar, no por imposicién del legislador sino porque asi lo han decidido

voluntariamente los interesados. Esta posicién también es defendida por el ICBF.

El Jefe del Ministerio Publico y el Fiscal General de la Nacién defienden igualmente la
constitucionalidad de las normas acusadas, pues en su parecer la violencia intrafamiliar no se
debe abordar exclusivamente desde el punto de vista represivo, sino también desde otros
angulos como el pedagdgico y conforme al disefio que adopte el legislador, quien si bien en
esta materia goza de facultad de configuracion, debe tener como norte la obtencién de la paz

doméstica y no la disolucién de la familia.

Visto lo anterior, y con el fin de despejar los interrogantes que plantea la demanda, la Corte
considera necesario referirse previamente a las instituciones de los Jueces de Paz y de los
Conciliadores en Equidad, y al tratamiento institucional que desde la perspectiva

constitucional deben recibir los casos de violencia intrafamiliar.



3. La jurisdiccion de Paz y la Conciliacién en Equidad como mecanismos alternos y

complementarios de solucién de conflictos.

En la Constitucion de 1991 existen dos importantes instituciones que le dan participacion a
los particulares en la administracidn de justicia: la conciliacion en equidad y la justicia de paz,
previstas en los articulos 116 y 247 del Ordenamiento Superior, respectivamente. Se trata de
nuevos mecanismos que promueven la solucién pacifica de conflictos en el contexto
comunitario y que lejos de pretender sustituir la administracién de justicia en manos de las
autoridades estatales, son espacios diferentes a los despachos judiciales que brindan la
posibilidad de que con el concurso de particulares se puedan dirimir controversias de manera

pacifica.

La conciliaciéon en equidad encuentra fundamento en el articulo 116 de la Carta Politica, que
permite a las partes investir o habilitar transitoriamente a particulares de la funcién de
administrar justicia, para que, en tal condicién, profieran fallos en equidad. Este mecanismo
se ha desarrollado mediante las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 575 de 2000. Normatividad
que dispone, entre otros asuntos, que los conciliadores seran elegidos por los Tribunales de
Distrito Judicial o por los jueces de mayor nivel jerarquico, de listas que presentan a su
consideracidon organizaciones civicas de barrios, corregimientos o veredas, con la
colaboracién de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para que desempefien sus
funciones en forma gratuita, puesto que su nombramiento constituye especial
reconocimiento como ciudadano de connotadas calidades. Ademas, se consagra que dichos
conciliadores pueden actuar en todas las materias que sean susceptibles de transaccién,
desistimiento o conciliacién, y que cualquiera de las partes podra pedir que el conciliador en

equidad haga comparecer a la otra persona para que intente un arreglo amigable del litigio.

En relacion con la jurisdiccién especial de paz, ella encuentra fundamento constitucional en
el articulo 247 Superior, que dispone que la ley podra crear jueces de paz encargados de
resolver en equidad conflictos individuales y comunitarios, la que también podra ordenar que

se elijan por votacién popular.

Segln consta en los antecedentes de la norma constitucional, la jurisdiccién de paz fue

creada como una via expedita para la resolucién de conflictos individuales y comunitarios. En



ella subyace el deseo de construir la paz desde lo cotidiano, de alcanzar la convivencia
pacifica a partir de una justicia diferente a la estatal, tanto por su origen y el perfil de los

operadores, como por los fines y los mecanismos propuestos para su ejecucion.

En este sentido puede afirmarse que la implantacidn de los jueces de paz esta animada por
la busqueda de la concordia entre los ciudadanos, a partir de su esfuerzo participativo en la
solucién de conflictos individuales y colectivos, mediante el empleo de mecanismos de

administracidon de justicia no tradicionales.

Mediante la Ley 497 de 1999 se implementaron los jueces de paz y se reglamenté su
organizacién y funcionamiento. En la exposicién de motivos correspondiente se los visualizé
como constructores de paz y operadores de un mecanismo encaminado a mejorar la
administracién de justicia en nuestro paisl. Alli se entendidé que el acceso a la administracién
de justicia, ademas de ser un derecho de todos, también constituye un imperativo politico en
cuanto hace relacién a la capacidad para regular los conflictos sociales, ya que “resolver en
equidad conflictos individuales y comunitarios, nos abre un horizonte de acciones hacia la

realizacién de la justicia como clave central de la convivencia ciudadana del nuevo pais.” 2

Las camaras legislativas, si bien acogieron en gran medida los propdsitos expuestos por el
Ejecutivo en el proyecto de ley, hicieron especial hincapié en que la promocidn y puesta en
marcha de esta jurisdiccion guarda intima relacidn con en pluralismo politico consagrado en
la Carta Politica, entendido como la existencia de diversas practicas comunitarias de justicia
y de resolucién de conflictos, articuladas con la produccion cultural de determinados grupos
sociales, y también como el distinto nivel de impacto de la globalizacién en las diferentes

comunidades y culturas que componen nuestra nacionalidad3.

Al aprobar la ley en mencién el Congreso dejé en claro que su objetivo primordial era hacer
realidad el deseo del Constituyente en lo atinente a la diferencia entre los jueces de paz y la
justicia estatal-formal. Al respecto sefialé que “A fin de conseguir la comprensién de la
verdadera naturaleza y objeto de los jueces de paz , se exige apartar cualquier consideracién
tedrica o practica de Derecho Tradicional, esto es, desnudarla exigencia cientifica prevalerte

en éste para visualizar la esencia popular y no cientifica de aquellos”.

De esta forma, el legislador entendid que el papel de los jueces de paz no se circunscribe a

ser simples operadores judiciales que apoyan la descongestion de los despachos judiciales,



sino principalmente facilitadotes de procesos de aprendizaje comunitario, porque lo mas
importante de esta jurisdiccién es la posibilidad que ella brinda para que las comunidades
construyan en forma participativa unos ideales de lo justo, y desarrollen también en forma
integrada y armdnica habilidades de resolucién pacifica de conflictos, a partir del interés que

suscitan los problemas sociales cotidianos.

En verdad, la accion de los jueces de paz refleja las convicciones de su comunidad acerca de
lo que es justo, al tiempo que promueve la participacion de todos y todas en la busqueda de
soluciones pacificas, propendiendo por la elaboracién de paradigmas comunitarios, “es decir,
que se vive, a instancias del Juez de Paz como un territorio y un momento en el que los
disimiles saberes de cada integrante de la comunidad se ponen en funcién de buscar
soluciones pacificas y satisfactorias a los conflictos. Asi, la comunidad toda aprende nuevas
concepciones de justicia y se crea una suerte de jurisprudencia comunitaria, replicable o

no”.4

Fiel a esta tendencia, la Ley 497 de 1999 (arts. 1 a 10) incorpord los siguientes principios
generales sobre la jurisdiccidon de paz: i) estd orientada a lograr la solucidn integral y pacifica
de los conflictos comunitarios o particulares; ii) sus decisiones deberan ser en equidad,
conforme a los criterios de justicia propios de la comunidad; iii) la administracién de justicia
de paz debe cumplir con la finalidad de promover la convivencia pacifica en las comunidades
de todo el territorio nacional; iv) todas sus actuaciones seran verbales, salvo las excepciones
sefialadas en dicha ley; v) es independiente y auténoma con el Unico limite de la
Constitucidn; vi) serd gratuita y su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de
las expensas o costas que sefale el Consejo Superior de la Judicatura; vii) es obligacion de
los jueces de paz respetar y garantizar los derechos, no sélo de quienes intervienen
directamente en el proceso, sino de todos aquellos que se afecten con él; viii) su objeto es
lograr el tratamiento integral y pacifico de los conflictos comunitarios o particulares que
voluntariamente se sometan a su conocimiento; ix) conocerdn de los conflictos que las
personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comun acuerdo, sometan a su
conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, conciliaciéon o
desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia no
superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes; x) no tienen
competencia para conocer de las acciones constitucionales y contencioso-administrativas, ni

de las acciones civiles que versen sobre la capacidad y el estado civil de las personas, salvo



el reconocimiento voluntario de hijos extra matrimoniales.

La jurisprudencia ha reconocido la competencia que el constituyente asigné a los jueces de
paz para resolver en equidad conflictos comunitarios y particulares, sefalando que esta
figura no sélo responde al concepto de democracia participativa sino que también es
instrumento idéneo para la consecucién de la paz en todos los ambitos, sin pretender
sustituir de ninguna manera las funciones del aparato estatal encargado de dirimir en
derecho tales controversias. En Sentencia C-536 de 1995 MP Vladimiro Naranjo Mesa, dijo al

respecto:

“La institucidon de los jueces de paz se inscribe dentro del concepto de democracia
participativa, al permitir la intervencion del ciudadano en el cumplimiento de funciones del
Estado, como lo es, en este caso, la judicial. Por otra parte, esta institucion guarda también
relacién con algunos de los deberes que la Constitucién consagra a cargo de la persona y del
ciudadano, concretamente los de “propender al logro y mantenimiento de la paz” y el de

“colaborar para el buen funcionamiento de la administracidn de justicia” (Art.95-7 C.P.).

“Ahora bien, la norma constitucional encargada de regular las atribuciones de los jueces de
paz, les asigna -de acuerdo con las prescripciones legales- la posibilidad de resolver en
equidad los conflictos individuales y comunitarios. Al respecto, debe senalarse que el
propdsito fundamental de la actividad a ellos encomendada es la de que a través de sus
decisiones se logre o se contribuya a lograr la paz, es decir, a alcanzar una mayor armonia
entre los asociados y la tranquilidad de la persona humana, de acuerdo con el orden social,

politico y econémico justo.

“Como puede apreciarse, el juez de paz cumple una relevante labor conciliadora, pues busca
una solucién que, ademas de justa, pueda ser concertada. Sin embargo, teniendo en
consideracion que no es posible llegar siempre a un amigable acuerdo, al juez se le da la
capacidad de fallar, de resolver por via de autoridad el conflicto que se le pone de presente,
de forma que sus decisiones cuentan con fuerza obligatoria y definitiva, segin el

procedimiento y los parametros que fije la ley.

...... Sus decisiones escapan el ambito de lo juridico, no deben fundamentarse en esa labor



Unica del juez ordinario de fallar conforme a lo que establece la ley. A través de la equidad,
entonces, se pretende también administrar justicia pero, por mandato constitucional, en
aquellos eventos de menor importancia en que el rigor de la ley no resulta aplicable o no
prevé una situacion especifica. No se busca, por ende, reemplazar las funciones del aparato
estatal encargado de dirimir en derecho los conflictos existentes sino, por el contrario,

complementarlo”.

La Corte también ha expresado que la introduccién de los jueces de paz en el ordenamiento
constitucional respondié a la necesidad de descongestionar la rama judicial y también al
replanteamiento de la relacién Estado- justicia- sociedad. En Sentencia C-103 de 2004 MP

Manuel José Cepeda Espinosa, sobre el particular dijo:

“En general, la introduccion de esta figura al ordenamiento -junto con la de otras formas
alternativas de resolucién de conflictos- obedecid no sélo al imperativo de descongestionar la
Rama Judicial para atender con mas eficacia las necesidades ciudadanas de Administracién
de Justicia, sino también a un replanteamiento fundamental de la relacién existente entre el
Estado -en particular, aunque no exclusivamente, la Administracion de Justicia- y la sociedad:
tanto desde la perspectiva genérica de la consagracion del Estado Social de Derecho en tanto
férmula politica fundamental, como desde el punto de vista especifico de la introduccién de
una serie de mecanismos alternativos a la justicia formal para la resolucion de los conflictos
sociales, fue deseo del constituyente consolidar un modelo nuevo de interaccién entre la
ciudadania y el poder publico, que -entre otras- fomentara un acercamiento progresivo de los
mecanismos formales de promocidén de la convivencia a las realidades sociales en las que

habrian de operar”.

Es de resaltar que especificamente en lo que se refiere a los jueces de paz, la jurisprudencia5
ha expresado que el Constituyente confirié al legislador un amplio margen de configuracién
en cuanto a la regulacién de esa institucién, puesto que no sélo dejé a su decisién la
determinacién del momento y la forma en la que tales jueces serian creados, sino que no
impuso limites especificos a la potestad reconocida al legislador en esta materia, distintos a

los que representan las disposiciones constitucionales.

En suma, mediante las figuras de los jueces de paz y de los conciliadores en equidad el



ciudadano comun participa en la funcién publica de administrar justicia, involucrandose en la
solucion pacifica de conflictos, especialmente de aquellas cuestiones que si bien pueden
aparentar ser de menor entidad, realmente afectan la convivencia cotidiana y pacifica de
toda la comunidad. Asi lo ha reconocido la Corte al expresar que “se trata, en Ultimas, que
personas que en principio no cuentan con una formacién juridica, pero que son reconocidas
dentro de la comunidad a la que pertenecen por su capacidad, su ecuanimidad y su sentido
de la justicia, puedan ocuparse de asuntos que por su sencillez no ameriten el estudio por
parte de la rama judicial, ni supongan un conocimiento exhaustivo del derecho. Con todo,
valga anotar que se trata de inconvenientes en apariencia pequefios o intranscendentes,
pero que afectan de manera profunda la convivencia diaria y pacifica de una comunidad, por

lo que la labor a ellos asignada resulta a todas luces esencial”®6.

Finalmente, respecto de los jueces de paz como de los conciliadores en equidad, puede
reiterarse lo considerado por la Corte Constitucional en relacién con los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos, en el sentido de que “no deben ser interpretados
solamente como una manera de descongestionar el aparato de justicia sino también, y
principalmente, como una forma de participacién de la sociedad civil en los asuntos que los
afectan. En este sentido, es incuestionable su estirpe democratica, en la medida en que
generan espacios de intervencién de la comunidad en el desarrollo de la funcién
jurisdiccional evitando la conflictivizacion de la sociedad y logrando, por ende, el
fortalecimiento de la legitimidad del aparato de justicia estatal en la medida en que éste

puede dedicarse a resolver aquellos asuntos que son de verdadera trascendencia social.”7

4. La violencia intrafamiliar no demanda del Estado exclusivamente una respuesta de

caracter represivo.

Por violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio o maltrato fisico, psiquico o sexual,
trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion, producida entre miembros de una familia, lldamese cdényuge o compafiero
permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes o
descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en general todas las personas que de

manera permanente se hallaren integrados a la unidad doméstica8.

Dada las dimensiones y trascendencia de este fendmeno sistematico que socava la



institucion béasica de la sociedad, al considerarsele destructiva de su armonia y unidad, en el
concierto internacional los Estados han aprobado distintos instrumentos que proscriben
cualquier tipo de violencia, incluyendo por supuesto la que se produce en el nlcleo familiar,
asi como otros orientados a proteger contra ella sujetos especiales. Es asi como en relacién
con los nifios, la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio9 en su articulo 19

dispone:

“1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual,
mientras el niflo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de

cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

“2. Esas medidas de proteccién deberian comprender, segln corresponda, procedimientos
eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al nifo y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de
prevencion y para la identificacion, notificacién, remisién a una instituciéon, investigacién,
tratamiento y observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio vy,

segun corresponda, la intervencion judicial”.

En relacién con las mujeres, la Convencidén Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer, suscrita en la ciudad de Belén Do Para, Brasil, el 9 de
junio de 1994, aprobada por la Ley 248 del 29 de 1995, dispuso, entre otros, como deber de
los Estados “incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del
caso” (art. 7 lit. ¢). Tal compromiso fue confirmado en la Declaracion sobre la eliminacién de
la violencia contra la mujer adoptada por la Resolucién de la Comisién de Derechos Humanos
2000/4510.

En consonancia con los mencionados instrumentos internacionales, nuestra Constitucién en
el articulo 42 dispone que el Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la
familia, y de manera perentoria establece que cualquier forma de violencia en la familia se

considera destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la ley. Quiso de



esta forma el Constituyente, consagrar un amparo especial a la familia, protegiendo su
unidad, dignidad y honra, por ser ella la célula fundamental de la organizacién socio-politica y
presupuesto de su existencia. También, quiso el constituyente otorgar una proteccion
especial y prevalente a los nifilos y nifias, para lo cual consagré expresamente que sus
derechos son fundamentales, entre ellos los derechos a tener una familia y a no ser
separados de ella, y al cuidado y al amos; ademas se consagré que seran protegidos, entre

otros, contra toda forma de violencia fisica 0 moral, y abuso sexual.

Si bien es cierto que por mandato constitucional cualquier forma de violencia en la familia
debe ser objeto de sancién conforme a la ley, para lo cual sera necesario adoptar medidas de
caracter represivo, también lo es que el Estado y la sociedad deben velar por una proteccion
integral de la familia con miras a alcanzar los postulados fundamentales del Estado, la
consecucién de la paz y la promocion de la prosperidad general (arts.2, 22 y 95-6 de la CP).
Significa lo anterior que, también por mandatos constitucionales, el Estado debe adoptar otro
tipo de medidas de caracter preventivo y correctivo que bien pueden incluir mecanismos

alternativos y complementarios para la solucion pacifica de conflictos intrafamiliares.

En efecto, en la complejidad de la vida intrafamiliar pueden presentarse conflictos que
trasciendan al &mbito de la violencia, para cuya solucién y tratamiento, dada la convivencia
cercana y cotidiana entre agresor y victima, no sélo es suficiente la adopcién de medidas de
caracter represivo contra el agresor, sino que ademas deben implementarse otros
mecanismos que, en el ambito preventivo y correctivo, ofrezcan proteccioén a la victima a la

vez que contribuyan al restablecimiento de la armonia y unidad familiar.

Puede afirmarse entonces que el propdsito del constituyente de proteger y amparar a la
familia debe traducirse en la adopcidn de politicas Estatales que incluyan la creacién de
herramientas no sélo de caracter punitivo o represivo sino de otras de caracter preventivo y
correctivo, a fin de permitir a los miembros de la familia superar sus conflictos de forma
pacifica, en este caso con la intervencion de un tercero en el plano de la administraciéon de
justicia, mediante el ofrecimiento y puesta en marcha de mecanismos alternativos y
complementarios que incluyan la posibilidad de soluciones conciliadas haciendo participe, en

cuanto sea posible, a la propia comunidadll.

Es asi como, en desarrollo de los postulados constitucionales, el Legislador ha implementado



un sistema normativo para abordar la proteccién y amparo de la familia mas alla de la mera
respuesta punitiva a la violencia intrafamiliar, explorando otras alternativas como la toma de
medidas pedagdgicas, preventivas y correctoras, que permiten a las personas solucionar
ciertas desavenencias familiares por medios civilizados como el didlogo concertado, la
conciliacién y la transaccion, las cuales se proyectan como una valiosa herramienta de

prevencion de conductas que podrian alcanzar el dmbito penal.

Es asi como en desarrollo del articulo 42 de la Constitucién la Ley 294 de 1996 adoptd una
legislacion especial para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. Alli se
indico, en primer lugar, que la ley tenia por objeto dar un tratamiento integral de las
diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar su armonia y unidad.
Dicha normatividad, ademads, consagra medidas complementarias de proteccién para las
victimas de dafos fisicos o psiquicos, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresién por parte de de otro miembro del grupo familiar, en tanto y en cuanto se puede
acudir a solicitar al juez de familia o promiscuo de familia, promiscuo municipal o civil
municipal, si faltare el de familia, una medida de protecciéon inmediata que ponga fin a la
violencia, maltrato o agresidén o evite que ésta se realice cuando fuere inminente, sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar. También se adoptaron otras medidas
de caracter represivo, como la definicién de delitos contra la armonia y la unidad familiar, la
violencia intrafamiliar, el maltrato constitutivo de lesiones personales, el maltrato mediante

restriccion a la libertad fisica y el de la violencia sexual entre cényuges.

Posteriormente, la Ley 575 de 2000, reformd parcialmente la Ley 294 de 1996, entre otros
asuntos para establecer mecanismos alternos y complementarios de solucién de conflictos
de violencia intrafamiliar, pues se puede acudir a ellos no obstante la competencia de los
jueces penales y la de los comisarios de familia y jueces de familia o civiles del lugar. Es asi
como se dispuso, primordialmente, vincular a la comunidad en la solucién de los problemas
de violencia intrafamiliar mediante la intervencion de los jueces de paz y los conciliadores en
equidad, quienes fueron habilitados para mediar en esta clase de conflictos con el fin de que

cese la violencia, maltrato o agresion o evitarla si fuere inminentel2.
Estas determinaciones fueron justificadas por el Legislador en estos términos:

“Una vez realizado el estudio del susodicho proyecto, podemos aseverar que los propdsitos



perseguidos se orientan a mejorar la efectividad de la Ley 294 de 1996, reconociendo el gran
espacio que logrd abrir para la proteccién de los miembros de la familia, que se ven
afectados por hechos violentos de sus propios integrantes; avance juridico para la historia del
pais, en tanto que constituye un aporte fundamental para propender por la igualdad de trato
ante la ley, brinddndoles a los ciudadanos mayores elementos frente a una problematica

cotidiana que afecta y lesiona a nuestra sociedad : la violencia intrafamiliar.

“Sin lugar a dudas, después de tres afios de haber entrado en vigencia la Ley 294 de 1996,
debemos preocuparnos porque se aproveche al maximo dicha ley, y propender a que su
aplicacion sea oportuna, dado que no se han producido los resultados esperados, resulta la
necesidad urgente de mejorarla, para el bien de quienes hacen uso de estos mecanismos

para solucionar sus conflictos familiares.

“Se hace indispensable una pronta y oportuna atencién a los problemas que atentan contra
el nucleo familiar, y por ende hacemos referencia a la naturaleza que tienen las Comisarias
de Familia al ser entidades de caracter administrativo y con personal interdisciplinario, que
han sido creadas especialmente para servir de manera inmediata a la familia creemos que

estas entidades son las llamadas a desarrollar este importante servicio.

“También se tiene en cuenta la figura del Conciliador en Equidad, quien ha demostrado su
liderazgo dentro de la comunidad para lo que ha sido nombrado. La experiencia que se ha
obtenido con ellos en las zonas rojas y veredas retiradas ha generado grandes resultados
como pedagogia para la paz. A su vez, por medio de los Conciliadores en Equidad buscamos
la aplicacion de los mecanismos alternativos de resolucidon de conflictos. Los Jueces de Paz,
contemplados en la Constitucién Nacional y reglamentados mediante Ley de la republica,
son, en paises como PerU, Venezuela y Brasil, de gran arraigo popular debido a su capacidad
de respuesta, flexibilidad y acierto, en la solucién presentada a los requerimientos
ciudadanos.

“De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que el proyecto, materia de estudio, recoge la

gran mayoria de los planteamientos expresados por los sefiores magistrados y los jueces.

“(...)

“La Constitucion Politica de 1991 rompe una tradicién judicial, para introducir la posibilidad



de que los particulares decidan sus conflictos, oportunidad que se ve materializada
especialmente en la conciliacién, que a su vez, es desarrollada por las Leyes 23 de 1991 y
446 de 1998, dejando en cabeza de Ministerio de Justicia y del Derecho el compromiso de

hacer mas viable este cambio cultural.

“La intervencién de Juez de Paz y el Conciliador en Equidad es importante desde el punto de
vista socio-politico. Por su origen y funciones la institucion debe trascender en el orden
comunitario y por razones de respeto y ascendencia social, constituir un instrumento de paz

y sosiego de las personas en conflicto.

“El proyecto trae la figura del Conciliador en Equidad, como una alternativa mediante la cual
los lideres comunitarios con vocacién de y reconocimiento local, podran ser capacitados y
designados a través de la Rama Jurisdiccional de listas presentadas por organizaciones

civicas de los correspondientes barrios, corregimientos o veredas.

“Los Conciliadores en Equidad deben recibir capacitacion para desempefiarse como tales, a
través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Pueden actuar en todas las materia civiles,

comerciales, agrarias y de familia que sean susceptibles de transaccién.

“Los beneficios que ofrece resolver los conflictos por medio de la conciliacién en equidad son:
eficacia, rapidez, gratuidad y mayor participacién de la poblacién civil en el manejo pacifico

de sus propios conflictos”.13
5. Analisis constitucional de las normas acusadas.
5.1. Paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 575 de 2000

Se impugna el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 575 de 2000, que autoriza a toda
persona que dentro de su contexto familiar sea victima de violencia, maltrato o agresién,
para acudir al Juez de Paz y al Conciliador en Equidad, con el fin de obtener, con su
mediacién, que cese la violencia, maltrato o agresién o la evite si fuere inminente, sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, o la competencia asignada a los
Comisarios de Familia y a los Jueces Civiles Municipales y promiscuos municipales para

aplicar una medida de proteccién en casos de violencia intrafamiliar.

La norma acusada dispone, ademas, que para tal efecto se citard inmediatamente al agresor



a una audiencia de conciliacion, que debera celebrarse en el menor tiempo posible, para lo
cual se podra requerir la asistencia al agresor, a las partes o al grupo familiar, si las partes lo
aceptan, de instituciones o profesionales o personas calificadas. Y que, si el presunto agresor
no compareciere o no se logra acuerdo alguno entre las partes, se orientara a la victima
sobre la autoridad competente para imponer medidas de proteccién, a quien por escrito se

remitira la actuacion.

Segun el actor, la norma es inconstitucional porque los jueces de paz y los conciliadores en
equidad no estan habilitados constitucionalmente para conocer de la violencia intrafamiliar,
sino solamente de conflictos menores que por su entidad no requieren de la intervencién de
funcionarios con formacién en ciencias juridicas. En este sentido, concluye que la medida en
cuestion resulta ineficaz para combatir dicho fendmeno y por ello debe ser retirada del

ordenamiento juridico.
Para la Corte, el cargo no estd llamado a prosperar por las siguientes razones:

Se ha establecido que, en lo que se refiere a los jueces de paz, el Constituyente confirié al
legislador un amplio margen de configuracion en cuanto a la regulacién de esa institucion. En
este sentido resulta claro entonces que el mandato contenido en el precepto bajo examen no
es otra cosa que expresion de dicha facultad de configuracion reconocida

constitucionalmente al legislador en relacién con los jueces de pazl4.

Esta misma doctrina también puede hacerse extensiva respecto de los conciliadores en
equidad pues, al igual que los jueces de paz, estd previsto en la Carta Politica que
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia, en
los términos que determine la ley, correspondiéndole al legislador lo relativo a su
implementacién y asignacion de competencias, sin otro limite que el impuesto por el propio
Ordenamiento Superior. De manera que si los jueces de paz y los conciliadores en equidad
estdn habilitados constitucionalmente para administrar justicia, nada se opone a que el
legislador les asigne competencia para conocer de casos de violencia intrafamiliar en los

términos previstos en la norma acusada, es decir, como mediadores.

Dichos mecanismos alternativos de solucién de conflictos de violencia intrafamiliar, fueron
implementados por el legislador como complementarios, por cuanto puede acudirse a ellos

de manera voluntaria por las victimas de violencia intrafamiliar, para solicitar que con la



mediacion de un tercero particular, cese la violencia, maltrato o agresién, o se evite si fuere
inminente, pero sin desplazar la competencia asignada a la justicia estatal formal, pues
claramente se indica en el Paragrafo acusado que puede acudirse al Juez de Paz y al
Conciliador en Equidad, no obstante las denuncias penales a que hubiere lugar, y de la
solicitud que pudiere hacerse al Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y
a falta de éste al juez Civil Municipal o promiscuo municipal en relaciéon con la toma de una
medida de proteccidon inmediata. Ademas, el articulo 19 de la Ley 294 de 1996, claramente
establece que los procedimientos establecidos en la ley para la toma de medidas de
proteccién en los casos de violencia intrafamiliar, no sustituyen ni modifican las acciones
previstas en la Constitucién y en la Ley para la garantia de los derechos fundamentales, ni

para la solucién de los conflictos juridicos intrafamiliares.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte, al considerar que “un razonable disefilo normativo
que promueva la intervencidn de los particulares en la resolucién pacifica y negociada de los
conflictos juridicos, no puede desplazar de manera definitiva a la justicia estatal formal ni
puede constituirse en un obstaculo que impida el acceso a ella. La armonizacién de los
principios constitucionales contenidos en los articulos 116 y 229 de la Carta, exige que tales

mecanismos complementen al aparato judicial”15.

Cabe precisar, que la competencia asignada a los jueces de paz y conciliadores en equidad
no hace referencia a aquellos asuntos que son de conocimiento de los jueces ordinarios y
comisarios de familia, sino que su actuacion se circunscribe a una labor de mediacion para
que cese la violencia, maltrato o agresion o la evite si fuere inminente, implementados sin
perjuicio de la competencia que corresponde a los Jueces Penales, Civiles y Comisarios de
familia. Asi pues, contrariamente a lo que afirma el actor, se cumple efectivamente con los
mandatos de los articulos 42, 43 y 44 Superiores, que le imponen al Estado proteger la

familia, a la mujer y a los menores de edad frente a los hechos de violencia.

Respecto de la conciliacién, la Corte ha considerado que, mas que un medio para la
descongestidn judicial, es un instrumento para garantizar el acceso efectivo a la justicia y
promover la resolucion pacifica de los conflictos. Asi, ha explicado que “la garantia
constitucional de acceso a la justicia no significa que todas las disputas entre los particulares
deban ser resueltas por los jueces, pues precisamente el articulo 116 de la Carta garantiza la

existencia deq mecanismos alternativos de solucién de conflictos, como la conciliacién o el



arbitraje, los cuales pueden ser ampliados por el Legislador. Al respecto, esta Corte ha dicho
que “es competencia del legislador, de acuerdo con los parametros que determine la Carta
Politica, el fijar las formas de composicidon de los conflictos judiciales, los cuales -no sobra

aclararlo- no siempre implican el ejercicio de la administracién de justicia.”16

Y, en lo referido a los Jueces de Paz, la misma Constitucidon encargd su creacion para resolver
en equidad conflictos individuales y comunitarios, sin que para el efecto los hubiere excluido
de algunos asuntos en particular. En efecto, tratdndose del fendmeno de la violencia
intrafamiliar el constituyente no descarté la posibilidad de que fuera enfrentado con
instrumentos distintos al represivo, como lo es la intervencién mediadora de los jueces de
paz y de los conciliadores en equidad, que constituyen mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, cuyo empleo esta plenamente autorizado por la Carta Politica para alcanzar los

objetivos fundamentales de la paz y el sosiego de la comunidad.

Por lo anterior, no es cierto, entonces, que al asignarle competencia a los jueces de pazy a
los conciliadores en equidad para que conozcan casos de violencia intrafamiliar la norma
acusada viole la Carta Politica; por el contrario, lo que se hace es efectivizar los mandatos
superiores relacionados con la garantia de proteccién integral a la familia, y aquellos
atinentes a la pronta y efectiva administracion de justicia, dandole para ello desarrollo a los
mecanismos alternativos de solucidn de conflictos y propendiendo por el cumplimiento de los
fines del Estado social de derecho. Cabe recordar que uno de los imperativos en materia de
administracién de justicia es el de velar por que esta funcién publica se desarrolle de manera
permanente y diligente (C.P., art. 228) y que se otorguen mecanismos que aseguren una

tutela judicial efectiva (C.P., art.229) en aras del cumplimiento de los fines del Estado.

Medio empleado por el legislador para la consecucion de estos objetivos, la intervencién de
los jueces de paz y de los conciliadores en equidad, que ademas de ser idéneo, en tanto y en
cuanto su adopciéon conduce a que se logre o se favorezca los referidos fines estatales
legitimos, resulta igualmente adecuado si se tiene en cuenta que dichas instituciones han
sido establecidas precisamente para alcanzar por medio de un arreglo amigable acuerdos

entre las partes que permitan solucionar en forma pacifica una determinada controversia.

Cabe recordar que, respecto de la violencia contra la mujer, contrariamente a lo afirmado por

el actor, los instrumentos internacionales no demandan del Estado colombiano Unicamente



respuestas represivas, pues tal como se anotd anteriormente, en la Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, suscrita en
la ciudad de Belén Do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994,a probada por la Ley 248 del 29 de
1995, se dispuso, entre otros, como deber de los Estados “incluir en su legislacién interna
normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las

medidas administrativas apropiadas que sean del caso” (art. 7 lit. ¢). (Se subraya).

Tampoco asiste razon al actor cuando afirma que los jueces de paz y los conciliadores en
equidad son incompetentes para conocer de la violencia intrafamiliar. En efecto, como se ha
visto, se trata de un fendmeno complejo que exige ser abordado mediante diferentes
estrategias como las preventivas o correctivas, las cuales justifican la intervencion de
terceros para lograr el cese inmediato de agresiones. Ahora bien, la intervencidn de dichos
particulares, como mediadores para poner fin a una violencia, maltrato o agresién, o para
evitarla si fuere inminente, no demanda necesariamente los conocimientos especializados de
un abogado titulado, sino que tal gestion bien puede ser encomendada a ciudadanos
reconocidos por la comunidad como personas idoneas y de connotadas calidades para el
ejercicio del cargo, como lo deben ser los Jueces de Paz o los Conciliadores en Equidad,
quienes ademas, por disposicion de la ley, recibiran capacitacion permanente, a través de los
programas que organice el Consejo Superior de la Judicatura, con participacién de los
Ministerios del Interior y de Justicia, y de Educacion, de las Universidades, de las
organizaciones especializadas y de las comunidades en general, asi como de la asistencia

técnica y operativa que debe prestarles la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Ademas, segun lo prevé el inciso segundo del Paragrafo demandado, el Juez de Paz o el
Conciliador en Equidad, si las partes lo aceptan, puede requerir de instituciones o
profesionales o personas calificadas, para la asistencia al agresor, a las partes o al grupo

familiar, especialmente cuando la complejidad o delicadeza de un asunto lo ameriten.

Por otra parte, el inciso tercero del Pardgrafo demandado dispone que si el presunto agresor
no compareciere a la citacion inmediata que debe hacerle el Juez de Paz o el Conciliador en
Equidad o no se logra acuerdo alguno entre las partes, se orientara a la victima sobre Ila
autoridad competente para imponer medidas de proteccién, a quien por escrito se remitira la

actuacion.



Al respecto considera la Corte que tal disposicién igualmente se ajusta a los postulados
constitucionales de proteccion a la familia y a sus integrantes, pues la conducta renuente del
agresor o su posicién intransigente para conciliar no pueden servir de obstaculo a la accién
de la justicia impidiendo la toma de medidas protectoras. De lo contrario se propiciaria el
desamparo a las victimas de violencia intrafamiliar, dejandolas expuestas a tener que
soportar un dafio continuo o a que finalmente éste se produzca cuando fuere previsible. Por
ello, bien dispuso el legislador que si el presunto agresor no compareciere o no se logra
acuerdo alguno entre las partes, se orientard a la victima sobre la autoridad a la que puede
acudir a solicitar una medida de proteccién y se procedera de oficio enviando las diligencias

de rigor.

Vale la pena aclarar que la disposicion en comento no releva a los Jueces de Paz y
Conciliadores en equidad del deber de orientar, en todos los casos, a las victimas de violencia
intrafamiliar. Es decir, aun tratandose de la comparecencia del presunto agresor o cuando se
logre un acuerdo entre las partes, siempre corresponde a éstos indicar a las victimas ante
que autoridad podran acudir a solicitar medidas de proteccién en caso de que los actos de

violencia, se repitan.

En conclusién, desde la perspectiva constitucional nada se opone a que tratdndose de hechos
de violencia, maltrato o abuso intrafamiliar la respuesta del aparato estatal pueda consistir
en propender por la aplicacién de férmulas alternas y complementarias, no represivas, como
la que prevé la norma acusada, con el fin de alcanzar los objetivos superiores de la
proteccion integral de la familia e igualmente la participacién de la comunidad en los

problemas que los afectan.
Por todo lo anterior, la Corte declarara exequible la norma acusada.
5.2. Articulo 5° de la Ley 575 de 2000

El articulo 5° de la Ley 575 de 2000, dispone que la peticion de una medida de proteccidn
formulada por escrito, en forma oral o por cualquier medio idéneo para poner en
conocimiento del funcionario competente los hechos de violencia intrafamiliar, “debera
presentarse a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su acaecimiento”,
expresiones éstas que son impugnadas por el actor argumentando que el establecimiento de

un término para solicitar una medida de proteccién es inconstitucional, por cuanto no se



estd dando cumplimiento a los mandatos de los articulos 42, 43 y 44 de la Carta que le
imponen al Estado proteger efectivamente a la familia, a la mujer y a los menores de edad,
asi como a lo dispuesto en el articulo 229 Fundamental que consagra el derecho de acceder

a la administracién de justicia.
Para la Corte la acusacion debe ser desestimada por las siguientes razones:

Dicha Ley en el articulo 52 consagré ademds que el funcionario respectivo dictard, mediante
providencia motivada, una medida definitiva de proteccién, en la cual ordenard al agresor
abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquiera otra similar, y que ademas
podrd, en términos generales, ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacidn, o el de
abstenerse de penetrar en cualquier lugar en donde se encuentre la victima, o prohibirle
esconder o trasladar de residencia a los niflos, o personas discapacitadas, o imponerle la
obligaciéon de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico, y si fuere necesario
ordenarle el pago de los gastos médicos que requiera la victima. Ademas, si la violencia o
maltrato reviste mayor gravedad, podra disponer la proteccién temporal especial de la

victima por parte de las autoridades y cualquiera otra para los propdsitos de esta ley.

La normativa también sefala el procedimiento correspondiente, que autoriza incluso a tomar
medidas de proteccién provisionales, dentro de las cuatro (4) horas habiles siguientes o
solicitar prueba pericial, técnica o cientifica. Citado el presunto agresor, en la audiencia de

proferira la resolucion o sentencia correspondiente.

Se trata, como puede observarse, de un mecanismo agil y expedito para brindar proteccion

al miembro de la familia que sufre violencia, maltrato o agresién doméstica.

Inicialmente, la Ley 294 de 1996, en su articulo 9° dispuso que la peticiéon de una medida de
proteccidn debia presentarse “a mas tardar dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a
su acaecimiento”, término que fue declarado exequible por la Corte en Sentencia C-652 de
1997, MP Vladimiro Naranjo Mesa, al encontrarlo razonable, ya que el conocimiento tardio de
los hechos de violencia intrafamiliar impediria brindar una pronta y eficaz solucién. Dijo la

Corte en dicho fallo:



“... la Corte encuentra razonable el término maximo de ocho (8) dias habiles que el legislador
ha dispuesto en el articulo 9° de la ley 294 de 1996, para que el agredido, cualquier persona
que actle a su nombre o el defensor del pueblo, soliciten al juez competente la aplicacién de
la medida de proteccidn inmediata. En efecto, si, como se anotd, lo que persigue la citada ley
es solucionar una situacién de violencia inminente, es razonable y justificado que la victima o
cualquiera de las personas habilitadas, recurran a la autoridad competente, en los dias
inmediatamente subsiguientes a la ocurrencia de tales hechos, para que la misma, de
conformidad con el procedimiento establecido en la ley, proceda oportunamente a conjurar el

dafo o precaver su ocurrencia.

“Obsérvese entonces que es de la esencia de la “medida de proteccién inmediata” la
exigencia a los particulares de acudir a la autoridad de manera pronta y oportuna -dentro de
los ocho dias habiles siguientes a la ocurrencia del hecho-, pues el conocimiento tardio de la
conducta violenta conduce necesariamente a la inoperancia de la medida de proteccion y, en
consecuencia, a la imposibilidad juridica de que el Estado pueda ofrecer mayores recursos y
oportunidades para la proteccion de los derechos fundamentales. Ello en manera alguna
implica que el agresor quede impune pues, tal como lo prescribe el articulo 19 de la ley
objeto del presente debate, los procedimientos alli consagrados “no sustituyen ni modifican
las acciones previstas en la Constitucién y en la Ley para la garantia de los derechos

fundamentales, ni para la solucion de los conflictos juridicos intrafamiliares.”

“Asi las cosas, contrario a lo sostenido por el actor, no considera la Corte que el término
dispuesto en la norma acusada frustre el derecho de acceso a la administracion de justicia e
impida al Estado cumplir con su obligacién de proteger a la familia como institucién basica de
la sociedad. Como se ha venido sosteniendo, el legislador, con fundamento en la cladusula
general de competencia y por mandato expreso del articulo 42 constitucional, a través de la
ley 294 de 1996, ha consagrado un mecanismo especial, agil y eficaz, que persigue proteger
a los miembros de la familia y a sus bienes, cuando éstos resulten afectados o amenazados
por la conducta violenta de alguno de sus integrantes; mecanismo que, por su naturaleza

preventiva y protectora, exige términos relativamente cortos.

“Permitir que la solicitud de proteccion inmediata pueda presentarse sin limite de tiempo,
como lo pretende el impugnante, fuera de oponerse a los fines de prevencion y erradicacion

de la violencia intrafamiliar perseguidos por el legislador con la expedicion de la ley 294 de



1996, podria dar lugar a actuaciones dilatorias y dolosas de las partes en conflicto, lo que
resulta contrario al principio constitucional segun el cual “Las actuaciones de los particulares
y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe...” (art. 83 de
la C.P .). Adicionalmente, tal interpretaciéon irfa en contravia del principio de seguridad
juridica en las actuaciones judiciales y del deber constitucional que tiene todo ciudadano de

colaborar con la justicia, y con su prestacién recta y eficaz (art. 95-7 de la C.P.)".

Mediante el articulo 5° de la Ley 575 de 2000, que se impugna parcialmente, el legislador
amplié a treinta (30) dias el término previsto inicialmente en el articulo 9° de la Ley 294 de
1996, para solicitar por parte de la victima de violencia intrafamiliar una medida de

proteccidn, a fin de que cese la violencia, maltrato o agresidn o se evite si fuere inminente.

Con el fin de establecer si el término de treinta (30) dias establecido por el legislador para
solicitar una medida de proteccién, en casos de violencia intrafamiliar, se ajusta a la Carta
Politica, cabe recordar en primer lugar que la solicitud respectiva hace relacién a la toma de
una medida protectora, y como tal no tiene una naturaleza represiva sino preventiva, pues
con ella se pretende hacer cesar la violencia, maltrato o agresién de que esta siendo victima

una persona de un grupo familiar, o evitar la que fuere inminente.

Desde este punto de vista, las medidas deben atender a un criterio minimo de oportunidad,
es decir, deben responder a circunstancias facticas y temporales que las justifiquen. Asi
entonces, los funcionarios a quienes se soliciten medidas protectoras deberan encontrarse
ante la presencia de un acto de maltrato o agresion, fisica o psiquica, o ante su inminente
ocurrencia si no se adopta algun correctivo. Medidas protectoras que para su efectividad
deben ser solicitadas dentro de un plazo razonable por el agredido, por cualquier persona
que obre en su nombre o por el defensor de familia cuando la victima se hallare en
imposibilidad de hacerlo por si misma, de manera que no exista un plazo que sea tan corto
que impida a la victima acceder de manera efectiva a la administracién de justicia, pero
tampoco tan amplio que la medida se aplique cuando la urgencia se ha desvanecido y con

ello su razén de ser (brindar rapido socorro).

A juicio de la Corte el término de treinta (30) dias, previsto por el legislador para la
presentacion de la solicitud de una medida de proteccién en casos de violencia intrafamiliar,

resulta razonable si se tiene en cuenta, de un lado, que permite a las victimas reclamar la



ayuda necesaria luego de ocurrida la agresién o su amenaza o dentro de los dias
subsiguientes; y por el otro, porque no sefala un plazo excesivo que haga ineficaz la
intervencion de las autoridades. De hecho, la norma no hace otra cosa que tomar en cuenta
a la victima sin olvidar la realidad social, pues si bien se trata de medidas que deben
adoptarse con criterio de urgencia, prevé sin embargo aquellos casos en donde un reclamo
de proteccién podria verse frustrado ante la imposibilidad de acudir de forma inmediata a las

autoridades o a escasos dias de ocurrido el acto de agresién.

No advierte la Corte que con el plazo de treinta dias (30) para solicitar medidas de proteccién
en casos de violencia intrafamiliar las victimas queden desprotegidas al punto de negarseles
su derecho o de impedirseles una solucién de fondo. Cabe recordar, ademas, que la misma
ley ha sefialado un procedimiento previo a la resolucién de medidas de proteccion, segun el
cual si la solicitud estuviere fundada en al menos indicios leves, dentro de las cuatro (4)
horas habiles siguientes las autoridades podran tomar medidas de proteccidn provisionales y
solicitar prueba pericial, técnica o cientifica a peritos oficiales, luego de lo cual se resolvera
sobre la solicitud. Asi pues, dada la complejidad y delicadeza que suponen los asuntos de
violencia intrafamiliar, los funcionarios competentes para tomar esta clase de medidas no
estan autorizados para rechazar de plano las solicitudes. Sélo cuando hayan precisado los
hechos, y con conocimiento de causa, si encuentran innecesaria la adopcién de alguna
medida de amparo por considerar que han transcurrido mas de treinta (30) dias desde la
ocurrencia de la agresién, fisica o psiquica, la que incluye actos de intimidacién, podran

declarar que la intervencidén preventiva resulta inocua.

La decisién del legislador respecto del término dentro del cual se debe acudir a las
autoridades para reclamar una medida de proteccién no puede ser interpretada como
restrictiva de la proteccidon constitucional a la familia y a las victimas de violencia
intrafamiliar, ni como un condicionamiento a requisitos meramente formales o temporales
cumplidos los cuales opera la total desproteccién, puesto que con ellas no se agota la
garantia de proteccién que el Estado y la sociedad ofrecen a la familia. De hecho, por
disposicién de la misma Ley 575 de 2000 las medidas se pueden solicitar sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar y, en todo caso, el fiscal que conozca de delitos que
puedan tener origen en actos de violencia intrafamiliar estd autorizado para adoptar medidas
en forma provisional e inmediata, medidas que también pueden ser decretadas en los

procesos de divorcio o de separacién de cuerpos por la causal de maltrato; y a su vez la Ley



294 de 1996 prevé claramente que ellas no sustituyen ni modifican las acciones previstas en
la Constitucién y en la Ley para la garantia de los derechos fundamentales, ni para la

solucion de los conflictos juridicos intrafamiliares.

Por otro lado, es necesario precisar el momento a partir del cual se considera “acaecida” la
amenaza o agresion. Para ello conviene diferenciar las conductas de ejecucion instantanea o
que se agotan en un momento preciso, claramente definido, de aquellas donde la violencia,
maltrato o agresion es permanente, como los casos de violencia psiquica que en la vida
familiar se concretan especialmente mediante amenazas o intimidaciones, ejercidas sobre

las victimas justamente con el fin de que no denuncien las agresiones de las que son objeto.

En estos Ultimos casos la norma debe analizarse en forma sistematica y en el contexto
preventivo en el que se enmarca este tipo de medidas, de manera que si la agresion
permanece en el tiempo la facultad para solicitar el amparo también debe conservar su

vigencia atendiendo la pertinencia funcional de la medida.

Ademas, si en el contexto complejo de la violencia intrafamiliar se presentan conjugados
actos de ejecucién instantdnea con aquellos continuados (como la intimidacién) para que la
victima no acuda a solicitar la medida de proteccién y con ello entere a las autoridades de
ciertos hechos que pueden ser denunciados penalmente, corresponde a la autoridad
establecer dicha conexidad, una vez se le solicite proteccion, a fin de que la medida que
adopte proteja no sélo los actos de intimidacion puestos en su conocimiento en oportunidad,
sino aquellos actos principales de violencia, agresion o maltrato que se pretendieron ocultar

con la amenaza.

En este orden de ideas, la Corte debe reiterar la doctrina expuesta en la sentencia C-652 de
1997, en el sentido de que frente a cualquier hecho de violencia intrafamiliar el término a
que hace referencia la norma debe empezar a contarse a partir del Ultimo dia de su
ocurrencia, sin perjuicio de que tratandose de agresiones permanentes o que se prolongan
en el tiempo la victima pueda acudir a la proteccion especial ofrecida por la ley sin necesidad

de esperar a que finalice la conducta.

En conclusién, como se considerd en la providencia anteriormente referida, pretender que la



solicitud de proteccién prevista en la ley se autorice sin limite de tiempo, ademas de
oponerse a los fines de prevencién y erradicacion de la violencia intrafamiliar, resulta
contrario a los principios de buena fe y seguridad juridica, y al deber que tiene todo

ciudadano de colaborar con la justicia y con su prestacién recta y eficaz.

Por lo anterior, la Corte declarara la exequibilidad del aparte acusado del articulo 52 de la Ley
575 de 2000.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES el paragrafo 1° del articulo 1°, y las expresiones “debera presentarse a
mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su acaecimiento”del articulo 5° de la
Ley 575 de 2000.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO A LA
SENTENCIA

C-059 DE 2005

MEDIDAS DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Razonabilidad del plazo

para solicitarlas (Salvamento parcial de voto)

El problema juridico de fondo que debia resolverse al examinar la constitucionalidad de dicha
expresién no era la facultad del Legislador de establecer un plazo para solicitar las medidas
de proteccion previstas en la Ley 294 de 1996, sino si el plazo de treinta dias era razonable y
proporcional o resultaba contrario para la proteccidén de los principios, derechos y valores

constitucionales en juego.



MEDIDAS DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Importancia de los bienes

juridicos constitucionales que pretenden salvaguardar (Salvamento parcial de voto)

HECHO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Dificultades para su interpretacion (Salvamento parcial

de voto)

MEDIDAS DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Exclusion de las victimas

de procesos continuados de agresién (Salvamento parcial de voto)

Mi principal reproche a la opinién mayoritaria es que esta parece desconocer una terrible
realidad de la violencia intrafamiliar, cual es que cuando un sujeto ha sido victima de un
proceso continuado de agresion, al cabo de cierto tiempo puede terminar por modificar sus
patrones de conducta sin que el agresor deba someterlo a nuevos actos o hechos de
violencia, y precisamente estas graves situaciones, que mi juicio caben perfectamente dentro
del concepto de violencia intrafamiliar, estarian excluidas de las medidas de proteccién en

virtud de la expresién acusada.

MEDIDAS DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Plazo para solicitarlas
establece obstaculos para la defensa de los principios y valores constitucionales (Salvamento

parcial de voto)

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Naturaleza/VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Efectos en las
victimas/PERSONA EN CONDICION DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Imposibilidad de acudir dentro

del término legal para la defensa de sus intereses (Salvamento parcial de voto)
Referencia: expediente D-5244

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 12 del articulo 12 y el articulo 5¢
(parcial) de la Ley 575 de 2000.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Con el acostumbrado respeto, el suscrito Magistrado disiente de la decision mayoritaria que

considerd que la Corte debia declarar exequible la expresién “deberd presentarse a mas



tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su acaecimiento”, contenida en el articulo
59 de la Ley 575 de 2000.

A mi juicio, el problema juridico de fondo que debia resolverse al examinar la
constitucionalidad de dicha expresion no era la facultad del Legislador de establecer un plazo
para solicitar las medidas de proteccion previstas en la Ley 294 de 1996, sino si el plazo de
treinta dias era razonable y proporcional o resultaba contrario para la proteccion de los

principios, derechos y valores constitucionales en juego.

Sin duda el acceso a la autoridades administrativas o judiciales competentes para adelantar
cierto procedimientos, puede ser restringido temporalmente por medio de normas con fuerza
material de ley, no obstante, la cuestiéon en este caso concreto debe examinarse desde la
perspectiva de los derechos fundamentales de los sujetos victimas de la violencia

intrafamiliar.

En efecto, las victimas de la violencia intrafamiliar pueden ver afectados sus derechos
fundamentales a la integridad personal, a la salud e incluso, en ciertos casos a la vida, por la
conducta de un sujeto agresor. Es decir, el bien juridico constitucional que pretender
salvaguardar las medidas de proteccion no es de cualquier entidad, se trata de principios,
derechos fundamentales y garantias institucionales tan importantes como la dignidad
humana, la vida y la familia. Y como resulta l6gico concluir, cualquier restriccion en el acceso
a los instrumentos que permiten proteger bienes de tanta entidad debe ser objeto de un

cuidadoso y estricto examen.

Examen que se echa de menos en la decisién de la cual me aparto. En efecto los principales
argumentos que se emplean para justificar la constitucionalidad del plazo impuesto en la
disposicion demandada giran en torno a la facultad de configuracién del legislador, y a que la
inexistencia de un limite temporal para solicitar las medidas de proteccién resulta contraria a
los “fines de erradicacion y de prevencion de la violencia intrafamiliar” y “a los principios de
buena fe y seguridad juridica, y al deber que tiene todo ciudadano de colaborar con la

justicia, y con su prestacién recta y eficaz”.

Esta argumentacion resulta cuando menos contradictoria, precisamente porque el limite
temporal demandado precisamente impide la erradicacién de la violencia intrafamiliar al

permitir que ciertas conductas que tiene efectos o repercusiones a largo plazo en las



victimas de la violencia no puedan ser objeto de medidas de proteccidn.

En efecto, la disposicidon acusada exige que la solicitud de una medida de proteccién se
formule a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes al acaecimiento de un hecho de
violencia intrafamiliar, surge aqui una primera dificultad cual es definir con precisién en que
consiste un “hecho de violencia intrafamiliar”, pues a la luz de la Ley 264 de 1996 una amplia
gama de conductas puede encuadrar dentro de esta definicidn, lo que por otra parte causa

grandes dificultades a las autoridades encargadas de interpretar esta disposicion.

No obstante, mi principal reproche a la opinidn mayoritaria es que esta parece desconocer
una terrible realidad de la violencia intrafamiliar, cual es que cuando un sujeto ha sido
victima de un proceso continuado de agresién, al cabo de cierto tiempo puede terminar por
modificar sus patrones de conducta sin que el agresor deba someterlo a nuevos actos o
hechos de violencia, y precisamente estas graves situaciones, que mi juicio caben
perfectamente dentro del concepto de violencia intrafamiliar, estarian excluidas de las

medidas de proteccién en virtud de la expresidon acusada.

Parece en principio ser un asunto de naturaleza practica y legal pero si se le examina con
cuidado tiene profundas implicaciones constitucionales porque significa que la ley puede
establecer obstaculos para la defensa de principios y valores constitucionales de la magnitud
de los que resultan amenazados o menoscabados por la violencia intrafamiliar. Es decir, que
un mero requisito de procedibilidad termina por convertirse en un limite para el goce y la

proteccidn de derechos fundamentales.

Por otra parte el segundo argumento que emplea la Corte, esto es, que no solicitar las
medidas de proteccidn en el término de treinta dias es contrario “a los principios de buena fe
y seguridad juridica y al deber que tiene todo ciudadano de colaborar con la justicia” es
francamente insensible. Parece olvidar la mayoria la naturaleza de la violencia intrafamiliar y
los profundos efectos que esta tiene en sus victimas, muchas veces menores de edad o
sujetos en condiciones de debilidad manifiesta a los cuales no puede exigirseles la defensa
oportuna de sus intereses precisamente por la situacién de amedrantamiento en la que
viven, y tampoco se puede descalificar su imposibilidad de no acudir dentro del término legal

ante las autoridades competentes como contraria a los principios constitucionales.

Fecha ut supra.



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado
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