Sentencia C-067/21
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Elementos

La jurisprudencia de esta CorporaciA3n ha sostenido reiteradamente que la acciA3n pA2blica
de inconstitucionalidad es una manifestaciA3n del derecho fundamental a la participaciA3n
ciudadana. EspecAficamente, esta acciA3n constituye un instrumento jurAdico valioso que
permite a los ciudadanos defender el poder normativo de la ConstituciA3n y manifestarse
democrAjticamente en relaciA3n con la facultad de configuraciA3n del derecho que ostenta el
Legislador (artAculos 150 y 114 superiores). La acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad
posibilita el diAjlogo efectivo entre el Congreso, foro central de la democracia representativa;
los ciudadanos, en ejercicio de la democracia participativa, y el Tribunal Constitucional, a
quien se encomienda la guarda e interpretaciA3n de la ConstituciA3n. AsA pues, esta acciA3n
desarrolla los principios previstos en los artAculos 1A2, 2A2 y 3A2 de la Carta, que definen a
Colombia como un Estado Social de Derecho, democrAitico y participativo.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Objetivo
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-SeparaciA3n de funciones de investigaciA3n y juzgamiento
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Concepto de prueba

En el sistema penal acusatorio la FiscalAa se enfoca en la bA2squeda de evidencias dirigidas
a desvirtuar la presunciA3n de inocencia del procesado. Cabe aclarar que, en este nuevo
modelo, el ente acusador estA;j desprovisto de funciones jurisdiccionales en estricto sentido
y, por lo tanto, carece de competencia para recaudar lo que tA©cnicamente se denomina
prueba procesal. Por esa razA3n, los elementos de convicciA3n recopilados tienen carAjcter
de evidencia, elemento material de prueba o material probatorio. Esto quiere decir que un
elemento recaudado en la investigaciA3n es considerado como prueba solamente cuando el
juez decide decretarla y valorarla en las etapas del juicio.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Es un sistema de partes

(4€!) el nuevo modelo acusatorio es un sistema de partes en el que (i) la FiscalAa tiene un rol
esencial en la etapa investigativa, y (ii) el imputado a€oce(a€!) ya no es un sujeto pasivo en el
proceso, como lo era bajo el modelo inquisitivo, sino que demanda su participaciA3n activa,
incluso desde antes de la formulaciA3n de la imputaciA3n de cargosa€[.

DERECHO PENAL-ExpresiA3n de la polAtica criminal del Estado/LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-SujeciA3n a la ConstituciA3n

El derecho penal es la expresiA3n de la polAtica criminal del Estado, cuya definiciA3n, de
acuerdo con el principio democrAjtico y la soberanAa popular (artAculos 1A2 y 3A2 de la
ConstituciA3n), corresponde principalmente al Legislador. La facultad punitiva del Estado
encuentra IAmites en la ConstituciA3n, que ha proyectado en sus instituciones sustantivas,
procedimentales y de cumplimiento de la sanciA3n, la observancia de garantAas que
protegen los derechos fundamentales de las personas y legitiman el ejercicio del poder



punitivo de la estructura estatal dentro del orden constitucional.
DERECHO PENAL-GarantAas

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-LAmites
DEBIDO PROCESO-Decisiones deben ser en plazo razonable

En sAntesis, el derecho al debido proceso supone la garantAa de que el proceso penal se
adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa supone que el Legislador prevea
tA©rminos judiciales y que aquellos sean razonables. La razonabilidad del tA©rmino estA;
dada por la existencia de criterios objetivos, que justifiquen su duraciA3n.

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS EN EL PROCESO PENAL-GarantAa del debido proceso y
del derecho de acceso a la administraciA3n de justicia/IGUALDAD DE ARMAS-ConcretizaciA3n
del principio de igualdad

El principio de igualdad de armas en el proceso penal es un mandato constitucional que se
deriva de los derechos al debido proceso (artAculo 29), de acceso a la administraciA3n de
justicia (artAculo 229) y a la igualdad (artAculo 13). Esta garantAa supone que las partes
cuenten con medios procesales homogA©neos de acusaciA3n y de defensa, de tal forma que
gocen de las mismas posibilidades y cargas de alegaciA3n, prueba e impugnaciA3n.

IGUALDAD DE ARMAS-CaracterAstica esencial del sistema penal de tendencia acusatoria
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-AplicaciA3n del principio de favorabilidad

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS-Razones por las que se garantiza a travA©s del
descubrimiento de pruebas

FISCALIA EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-No ejercicio de funciones
jurisdiccionales/FISCALIA EN SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Ente de acusaciA3n

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS-TA©rminos para que la FiscalAa realice la investigaciA3n

DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Factores relevantes

(4€!) la Sala advierte que los plazos mAjximos asignados para plantear la acusaciA3n o
solicitar la preclusiA3n no son dilatorios. En particular, el derecho a un juicio sin dilaciones
injustificadas se concreta en: (i) la previsiA3n de lapsos de carAjcter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones, y (ii) que no ocurra la prolongaciA3n indefinida del
trAjmite. En este caso, los tA©rminos consagrados en las normas acusadas no son dilatorios,
pues fijan un tA©rmino perentorio que precisamente evita la prolongaciA3n indefinida del
trAjmite.

PROCESO PENAL-Concepto de plazo razonable

AdemAjs, cabe recordar que, (3€!)la razonabilidad de un plazo de investigaciA3n dentro del



proceso penal estA; condicionada por: (i) la naturaleza del delito imputado, naturaleza del
delito (ii) el grado de complejidad de su investigaciAn, (iii) el nA2mero de sindicados, y (iv)
los efectos sociales que de este se desprendan. En este caso, las tres circunstancias
previstas por el Legislador para establecer plazos especiales se justifican en la naturaleza de
los delitos de competencia de los jueces penales especializados, el nA2mero de sindicados y
la dificultad que conlleva investigar concursos de delitos y adelantar investigaciones contra
tres 0 mAjs personas.

Referencia: Expediente D-13765

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 2A2 del artAculo 175, el inciso 3A¢2
(parcial) del artAculo 294 y el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la Ley 906 de 2004,
a€ce[plor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penala€[].

Demandantes: David Mauricio Uribe MarAn y NatalA Alejandra Uribe Rojas
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
BogotAj, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trAjmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la acciA3n pA2blica consagrada en el artAculo 241 de la ConstituciA3n PolAtica,
los ciudadanos David Mauricio Uribe MarAn y NatalA Alejandra Uribe Rojas presentaron ante
esta CorporaciA3n demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 2A2 del artAculo 175, el
inciso 3A2 (parcial) del artAculo 294 y el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la Ley 906 de
2004, 4€ce[plor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penala€[].

A travA©s de auto del 15 de julio de 2020, la demanda fue inadmitida debido a que ninguno
de los cuatro argumentos propuestos por los accionantes cumpliA3 con los presupuestos para
formular un cargo por inconstitucionalidadl. Por consiguiente, la Magistrada sustanciadora
concediA3 tres dAas a los ciudadanos para que la corrigieran. Dentro del tA©rmino de
ejecutoria, mediante documento radicado ante la Corte el 23 de julio del mismo aA+o, los
actores presentaron escrito de subsanaciA3n.

Mediante auto del 10 de agosto de 2020, la Magistrada sustanciadora decidiA3 admitir la
demanda, por los tres cargos que fueron objeto de correcciA3n. El primero 4€“que estA;
conformado por una pretensiA3n principal y otra subsidiariad€", por la supuesta vulneraciA3n
del principio de igualdad de armas, el sequndo, por la violaciA®n del derecho a un juicio sin
dilaciones injustificadas y el tercero, por el desconocimiento de la garantAa de non bis in
idem. AdemAjs, rechazA3 la censura basada en la alegada violaciA3n del derecho a la
presunciA3n de inocencia, debido a que el escrito de correcciA3n no subsanA3 las falencias
identificadas a ese respecto.



En consecuencia, comunicA3 el inicio del proceso al Presidente de la RepA2blica, al Presidente
del Congreso, a los Ministerios del Interior y de Justicia y del Derecho, a la FiscalAa General
de la NaciA3n y a la DefensorAa del Pueblo, de conformidad con lo dispuesto en el artAculo 11
del Decreto 2067 de 1991.

Del mismo modo, invitA® a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal y a las facultades de derecho de las Universidades del
Rosario, Nacional de Colombia 4€“sede BogotA;a€“, Javeriana, de los Andes, Externado de
Colombia, Libre 4€“Seccional BogotAja€“ y de Antioquia, para que, si lo consideraban
oportuno, intervinieran directamente o por intermedio de apoderado escogido para el efecto,
en el tA©rmino seA+alado.

Cumplidos los trAjmites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios y previo
concepto del Procurador General de la NaciA3n, procede la Corte a decidir de fondo la
demanda en referencia.

|. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuaciA3n, se transcribe el texto de las normas acusadas conforme a su publicaciA3n en
el Diario Oficial No. 45.658 del 1A2 de septiembre de 20042 y 48.110 del 24 de junio de
20113. Se subrayan los apartes demandados:

a€oeLEY 906 DE 2004

(agosto 31)

Por la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penal
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(a€1)

ARTA[JCULO 175. DURACIA“N DE LOS PROCEDIMIENTOS. <ArtAculo modificado por el artA-
culo 49 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El tA©rmino de que dispone
la FiscalAa para formular la acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n no podrA; exceder de
noventa (90) dAas contados desde el dAa siguiente a la formulaciA3n de la imputaciA3n, salvo
lo previsto en el artAculo 294 de este cA3digo.

El tA©rmino serA; de ciento veinte (120) dAas cuando se presente concurso de delitos, o
cuando sean tres o0 mAjs los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria deberA; realizarse por el juez de conocimiento a mAjs tardar
dentro de los cuarenta y cinco (45) dAas siguientes a la audiencia de formulaciA3n de
acusaciA3n,



La audiencia del juicio oral deberA; iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dAas
siguientes a la conclusiA3n de la audiencia preparatoria.

PARA[JGRAFO. La FiscalAa tendrA;j un tA©rmino mAjximo de dos aA+os contados a partir de
la recepciA3n de la noticia criminis para formular imputaciA3n u ordenar motivadamente el
archivo de la indagaciA3n. Este tA©rmino mAjximo serA; de tres aA+o0s cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres o mAjs los imputados. Cuando se trate de
investigaciones por delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito
especializado el tA©rmino mA;jximo serA; de cinco aA+os.

(a€1)

ARTA[JCULO 294. VENCIMIENTO DEL TA%oRMINO. <ArtAculo modificado por el artAculo 55 de
la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Vencido el tA©rmino previsto en el
artAculo 175 el fiscal deberA; solicitar la preclusiA3n o formular la acusaciA3n ante el juez de
conocimiento.

De no hacerlo, perderA; competencia para seguir actuando de lo cual informarA;j
inmediatamente a su respectivo superior.

En este evento el superior designarA; un nuevo fiscal quien deberA; adoptar la decisiA3n que
corresponda en el tA©rmino de sesenta (60) dAas, contados a partir del momento en que se
le asigne el caso. El tA©rmino serA; de noventa (90) dAas cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres 0 mAjs los imputados o cuando el juzgamiento de alguno de los
delitos sea de competencia de los jueces penales del circuito especializado.

Vencido el plazo, si la situaciA®n permanece sin definiciA3n el imputado quedarA; en libertad
inmediata, y la defensa o el Ministerio PA%blico solicitarAjn la preclusiA3n al Juez de
Conocimiento.

(a€1)

ARTA[JCULO 344. INICIO DEL DESCUBRIMIENTO. Dentro de la audiencia de formulaciA3n de
acusaciA3n se cumplirA; lo relacionado con el descubrimiento de la prueba. A este respecto la
defensa podrA; solicitar al juez de conocimiento que ordene a la FiscalAa, o a quien
corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio especAfico y evidencia fA-
sica de que tenga conocimiento, y el juez ordenarAj, si es pertinente, descubrir, exhibir o
entregar copia segA2n se solicite, con un plazo mAjximo de tres (3) dAas para su
cumplimiento.

La FiscalAa, a su vez, podrA; pedir al juez que ordene a la defensa entregarle copia de los
elementos materiales de convicciA3n, de las declaraciones juradas y demAjs medios
probatorios que pretenda hacer valer en el juicio. AsA mismo cuando la defensa piense hacer
uso de la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes entregarA; a la FiscalAa los
exAjmenes periciales que le hubieren sido practicados al acusado.

El juez velarA;j porque el descubrimiento sea lo mAjs completo posible durante la audiencia
de formulaciA3n de acusaciA3n.



Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento material
probatorio y evidencia fAsica muy significativos que deberAa ser descubierto, lo pondrA; en
conocimiento del juez quien, oAdas las partes y considerado el perjuicio que podrAa
producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidirA; si es excepcionalmente
admisible o si debe excluirse esa pruebaa€[].

Los demandantes consideran que los apartados acusados desconocen los artAculos 29 y 93
de la ConstituciA3n, los artAculos 9A2, numeral 3A2, y 14, numeral 3A?, literal c, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y PolAticos (en adelante PIDCP) y los artAculos 7A¢2,
numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A2 de la ConvenciA3n Americana de Derechos Humanos (en
adelante, CADH). Para justificar esta acusaciA3n, exponen tres argumentos:

En primer lugar, indican que las disposiciones censuradas transgreden el principio de
igualdad de armas porque prevA©n un tA©rmino desproporcionado para acusar o solicitar la
preclusiA3n. En particular, dicen que con la ampliaciA3n de tA©rminos prevista en los artA-
culos 175 y 294, la FiscalAa le resta posibilidades a la defensa de acudir al juez con los
mismos medios de persuasiA3n. Esto ocurre porque el ente acusador pudo recolectar medios
de convicciA3n durante tA©rminos muy amplios antes de imputar cargos, de manera que la
diferencia entre las partes para allegar los medios de convicciA3n es desproporcionada.

En ese sentido, explican que un tA©rmino de noventa dAas es justificado y permite que las
dos partes aporten medios de prueba para favorecer su teorAa del caso. Ahora bien, a su
juicio los treinta dAas adicionales van en contra de la defensa porque la FiscalAa cuenta con
mejores recursos para recaudar pruebas. AsA pues, el Legislador 4€ce(a€!) decidiA3 ampliarle
desmesuradamente los tA©rminos a la FiscalAa para que arme el caso, no una sino tres
veces, y a la defensa no le dio ni un dAa de plazo adicional para que prepare su teorAa del
caso y la plantee en la audiencia preparatoriaa€[]4.

De otra parte, afirman que la ampliaciA3n de tA©rminos prevista en el artAculo 175 a€aese
maximizaa€[] porque 4€ce(a€!) para aumentar aA%n mAjs la desventaja de la defensa, el artA-
culo 344 inciso 2A2 establece que la FiscalAa podrA; pedir al juez que ordene a la defensa
descubrir los elementos que pretenda hacer valer en juicioa€[]5. En ese orden de ideas, el
ente acusador sA3lo debe efectuar el descubrimiento probatorio en la audiencia de
formulaciA3n de acusaciAn si la defensa lo solicita, a pesar de que contA3 con dos aA+os de
indagaciA3n. En contraste, la defensa debe descubrir todo lo que recabA3 hasta la audiencia
de acusaciA3n si la FiscalAa lo pide. SegA2n los demandantes, la norma es inequitativa
porque a€ceobliga a la defensa a descubrir todo lo que lleve, mientras le permite al ente
acusador seguir reservando sus elementos de convicciA3na€[]6.

En consecuencia, formulan una pretensiA3n subsidiaria que consiste en que, en caso de
declarar la exequibilidad de los artAculos 175 y 294, se concluya inconstitucional el aparte
del inciso 2A2 del artAculo 344, se igualen las armas procesales entre la FiscalAa y la
defensa, y se &€ceobligued€[] a la primera a descubrir todos los elementos de convicciA3n
que pretenda hacer valer en juicio en la audiencia de formulaciA3n de imputaciA3n, sin
perjuicio del descubrimiento que debe efectuar la defensa en la formulaciA3n de acusaciA3n.
SA3lo con ese entendimiento del artAculo 344 a€ce(4€!) se podrAa pensar en darle a la



FiscalAa los tA©rminos del ArtAculo 175 ParAjgrafo 1A2 para que adelante la indagaciA3n y
luego impute o archive segA2n decidaa€[]7.

En segundo lugar, consideran que el aparte acusado transgrede el derecho a tener un juicio
justo, sin dilaciones injustificadas. En concreto, seA+alan que las prA3rrogas previstas en los
artAculos 175 y 294 son innecesarias e injustificadas porque a€ce(4€!) nada cambia para la
FiscalAa entre la formulaciA3n de imputaciA3n y la acusaciA3n. La defensa no estA; obligada
entre esas etapas procesales a descubrirle nada a la FiscalAa, por tanto, la FiscalAa decide
con base en sus propios medios de convicciA3n si acusa o pide la preclusiA3na€[]8. AdemaAjs,
el ente acusador ha contado con un tiempo muy amplio para adelantar la labor investigativa
a su cargo.

De otra parte, estiman que las normas son desproporcionadas porque se trata de una
ampliaciA3n que 4€ce(a€!) no hace gran diferencia para la FiscalAa, pero sA desmejora mucho
a la defensa (4€!) porque (3€!) tiene muy poco conocimiento de los medios de convicciA3n
que usarA;j la FiscalAa, ya que el descubrimiento solo se harAj en la audiencia de
acusaciA3na€[]9. En ese orden de ideas, los artAculos 175 y 294 aumentan el tA©rmino para
que la FiscalAa acuse pero no extienden el plazo entre la acusaciA3n y la audiencia
preparatoria a favor de la defensa. En efecto, segAon el artAculo 343 del CA3digo de
Procedimiento Penal (en adelante CPP), el juez de conocimiento programa la audiencia
preparatoria entre 15 y 30 dAas despuA©s de la acusaciA3n, y ese tA©@rmino no tiene
ninguna prA3rroga que beneficie al procesado.

SegAon los demandantes, en el proceso oral acusatorio las partes son iguales y, por lo tanto,
actA?an en igualdad de condiciones. No obstante, a€ce(4€!) los tA©rminos solo se
dispusieron de manera que privilegiaran el accionar de la FiscalAa, inclusive desmejorando
las posibilidades de la defensad€[]10, sin ampliar los tA©rminos a favor de esta A2ltima. En
ese sentido, indican que la igualdad de las partes en el proceso penal oral se rompe en
contra de la defensa al otorgar tiempos tan generosos y reiteradamente ampliados en
beneficio del ente acusador. Por consiguiente, el Legislador excediA®* su amplio margen de
configuraciA3n porque previA3 plazos que desfavorecen al procesado y afectan su posibilidad
de defensa, a pesar de que aquellos deberAan ser equitativos para las partes.

En tercer lugar, sostienen que los artAculos 175 y 294 violan el principio de non bis in idem
que, segAon ellos, significa &€ceno dos veces por lo mismod€[]. En efecto, el Legislador
aumentA3 los tA©rminos a favor de la FiscalAa para fortalecer su teorAa del caso en tres
oportunidades distintas y por las mismas circunstancias, con el agravante de que no ocurriA3
lo mismo con los tA©rminos con los que cuenta la defensa.

Para justificar la aplicaciA3n de la interpretaciA3n del principio de non bis in idem a las
normas acusadas, afirman que la Sentencia C-252 de 2001 concluyA3 que el principio de
favorabilidad en materia penal debe ser aplicado a las normas procesales sustanciales.
Entonces, si este Tribunal precisA3 la obligaciA3n de apllcar el prlnC|p|o de favorabilidad a las
normas procesales, los demandantes se preguntan: A;por quA© no puede aplicarse a las
normas acusadas la prohibiciA3n del non bis in idem?



En ese orden de ideas, sostienen que

a€ce(i) la Carta proscribe que se sancione o investigue dos 0 mAjs veces a una persona por
los mismos hechos, (ii) prohAbe tambiA©n que se agrave una conducta con elementos que
ya conformen el tipo penal (o disciplinario) respectivo, (iii) exige la aplicaciA3n del principio
de favorabilidad en las normas procesales sustanciales (Sentencia C-252/01), y de ello se
sigue que: (iv) no se pueden prorrogar los tA©rminos procesales sustanciales con base en los
mismos supuestos de hechoa€[]11.

Por consiguiente, como pretensiA3n principal, solicitan a la Corte declarar inexequibles el
inciso 2A2 del artAculo 175 y el inciso 3A2 (parcial) del artAculo 294. En caso de que esta
CorporaciA3n encuentre que el inciso 2A2 del artAculo 175 y el inciso 3A2 del artAculo 294
son constitucionales, piden como pretensiA3n subsidiaria al primer cargo, declarar
inexequible el inciso 2A2 del artAculo 344 de la Ley 906 de 2004 y 4€ceobligara€][] a la FiscalA-
a a descubrir todos los elementos de convicciA3n que pretenda hacer valer en juicio en la
audiencia de formulaciA3n de imputaciA3n, por la violaciA3n del principio de igualdad de
armas.

|. INTERVENCIONES12

1. Ministerio de Justicia y del Derecho

La apoderada de la entidad13, pide a la Corte declarar EXEQUIBLES los artAculos 175, inciso
2A2 y 294, inciso 3A2 (parcial) de la Ley 906 de 2004 e INHIBIRSE por ineptitud sustantiva de
la demanda en relaciA3n con la censura formulada contra el inciso 2A2 del artAculo 344
(parcial) de la misma normativa.

En primer lugar, se refiere a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segAon la cual el
Legislador tiene una amplia potestad para fijar tA©rminos procesales, limitada solo por los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y la realizaciA3n del derecho sustancial. En ese
sentido, resalta que, segAon la Sentencia C-1154 de 2005, la razonabilidad del tA©rmino de
un plazo de investigaciA3n debe estar condicionada por la naturaleza del delito imputado, el
grado de complejidad de su investigaciA3n, el nA2mero de sindicados y los efectos sociales
gue de este se desprendan.

Para el caso particular de las normas acusadas, explica que la reforma de los tA©rminos
procesales a travA©s de la Ley 1453 de 2011, que incluyA3 los apartes acusados, obedeciA3
a la necesidad de incrementar la efectividad del proceso penal. Con ese propA3sito, el
Legislador extendiA3 los plazos para realizar algunos procedimientos, como la investigaciA3n.
EspecAficamente la exposiciA*n de motivos del proyecto de ley 142/10S-174/10C explicA3
a€ce(a€)) la complejidad que representaba para el ente acusador elaborar el escrito de
acusaciA3n o decidir la solicitud de preclusiA3n en el tA©rmino original contemplado en la Ley
906 del 2004, de ahA la necesidad de extenderlo (3€!)a€[]14.

En segundo lugar, afirma que las normas acusadas no desconocen el principio de igualdad de



armas ni el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas porque de su texto no se
deriva un obstAjculo que impida a la defensa recaudar o solicitar material probatorio, incluso
desde la etapa de investigaciA3n. Las normas extendieron los tA©rminos procesales con los
qgue cuentan los fiscales en tres escenarios, pero eso no significa que este tiempo sea
desfavorable a la defensa, pues A©sta tambiA©n puede recaudar elementos materiales
probatorios durante esos periodos.

En ese sentido, resalta que la Corte Constitucional ha establecido que en el sistema penal
acusatorio el derecho a la defensa tiene cabida desde el inicio de la indagaciA3n e
investigaciA3n, tan pronto el denunciado conoce de esta actuaciA3n. En concreto, los artA-
culos 267 y 268 del CPP consagran las facultades de quien no es imputado y del que ya lo es.
Asimismo, el artAculo 250 de la Carta PolAtica obliga al fiscal a allegar al proceso todos los
elementos materiales probatorios encontrados, lo que implica entregar al defensor los que
son favorables al procesado. Esto, ademAjs de ser otra garantAa para la defensa, contribuye
a mantener el equilibrio entre las partes.

De otra parte, seA+ala que los tA©rminos previstos en las disposiciones acusadas no son
desproporcionados ni irrazonables, debido a que el ente acusador tiene a su cargo recaudar
toda la evidencia que le permita conocer los hechos ilAcitos acaecidos, identificar a la
persona que serA; enjuiciada por la comisiA3n del delito y colegir su responsabilidad. Es
decir, los plazos contenidos en los apartes demandados no sA3lo benefician al ente acusador,
sino tambiA©n a la defensa, a las vActimas y a la sociedad.

AdemA;js, considera que los demandantes dejan de lado la complejidad de los tres supuestos
contemplados en las normas examinadas: concurso de ilAcitos, pluralidad de imputados y
delitos de tal gravedad que ameritan ser conocidos por los jueces penales del circuito
especializados (por ejemplo, el genocidio, la tortura y la desapariciA3n y el desplazamiento
forzados). Justamente, la naturaleza de los asuntos a investigar justifica los plazos mA;jximos
asignados para plantear la acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n.

Sobre la garantAa consistente en contar con un proceso sin dilaciones injustificadas, resalta
que la Corte Constitucional fijA3 criterios de evaluaciA3n de los tA©rminos razonables, con el
fin de valorar la afectaciA®n de ese derechol5. En este caso, considera que se trata de un
plazo mAjximo razonable.

En tercer lugar, sostiene que los actores incurren en error al considerar que el razonamiento
de la Corte en la Sentencia C-252 del 2001, es aplicable al caso analizado en esta
oportunidad, como si se tratara de normas y circunstancias similares o equiparables. En
particular, esa decisiA3n diferenciA3 las normas simplemente procesales de las que tienen
contenido sustancial, y respecto de estas A2ltimas considerA3 que su aplicaciA3n debe
atender el principio de favorabilidad penal, en los tA©rminos del artAculo 29 de la
ConstituciA3n.

Sobre este punto, resalta que el contenido del principio de non bis in idem o prohibiciA3n de
doble incriminaciA3n difiere claramente del de favorabilidad. La vulneraciA3n de este principio
y derecho supone que concurran la identidad de sujeto (misma persona fAsica en dos
procesos penales), objeto (idA©ntico hecho o conducta a sancionar) y causa (igual motivo de
inicio del proceso penal en ambos casos). En consecuencia, indica que la extensiA3n de los



tA©rminos otorgados a la FiscalAa para presentar la acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n en
nada se contrapone al non bis in idem, en tanto son plazos aplicables a actuaciones en el
proceso penal, antes del juicio oral y de proferir la sentencia, de manera que la persona
imputada no ha sido condenada ni absuelta aA2n, pues no se ha llevado a cabo su
juzgamiento. Menos aA2n podrAa asegurarse que las disposiciones demandadas permitan un
doble juicio por los mismos hechos.

Por el contrario, ni el artAculo 29 de la ConstituciA3n, ni el principio de non bis in idem, ni
cualquier otra disposiciA3n constitucional prohAbe al Congreso fijar, aumentar o reducir
tA©rminos procesales. Como se expuso inicialmente, esta potestad se enmarca en su amplio
Aimbito de configuraciA3n en la materia. AsA las cosas, debido a que las normas estudiadas
no consagran ninguna de las situaciones prohibidas por el non bis in idem, los argumentos
alegados por los accionantes carecen de sustento.

En cuarto lugar, hace referencia al inciso 2A2 del artAculo 344 del CPP. Explica que los
actores no formularon un verdadero cargo de inconstitucionalidad que sustente la presunta
violaciA3n del principio de igualdad de armas, porque no cumplieron los requisitos de
especificidad, pertinencia y suficiencia previstos por la jurisprudencia constitucional. En
particular, los demandantes no indicaron las razones por las que tal apartado contrarAa el
artAculo 29 de la ConstituciA3n, pues la solicitud de inconstitucionalidad se formulA3 como
subsidiaria a la decisiA3n sobre el inciso 2A° del artAculo 175 y como consecuencia de la
eventual declaratoria de exequibilidad. Sin embargo, no identificaron, de manera concreta,
en quA© consiste el supuesto desconocimiento del derecho de igualdad de armas y se
limitaron a exponer motivos de inconveniencia. Por esa razA3n, no plantearon un verdadero
problema de inconstitucionalidad.

Por A2ltimo, pide que, en el caso de que la Corte decida pronunciarse de fondo sobre la
constitucionalidad de la frase del inciso 2A° del artAculo 344 del CPP, se reitere que, segAon
la Sentencia C-1194 del 2005, el descubrimiento probatorio contemplado en esa disposiciA3n
se prevA© a favor del acusador y del procesado y no en beneficio de uno solo de ellos.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la representante del Ministerio de Justicia y
del Derecho solicita a la Corte que declare la exequibilidad de los artAculos 175, inciso 2A2 y
294, inciso 3A2 (parcial) de la Ley 906 de 2004 y que se inhiba para pronunciarse sobre el
cargo formulado contra el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la misma normativa.

1. Academia Colombiana de Jurisprudencia

La Academia Colombiana de Jurisprudencial6 pide a la Corte declarar EXEQUIBLES los artA-
culos 175, inciso 2A2 y 294, inciso 3A2 (parcial) de la Ley 906 de 2004 e INHIBIRSE por
ineptitud sustantiva en relaciA3n con la censura formulada contra el inciso 2A2 (parcial) del
artAculo 344 de la misma normativa.

En primer lugar, se refiere al alcance de las disposiciones acusadas y explica que, mediante
la Ley 1453 de 2011, el Legislador modificA3 los artAculos 175 y 294 del CPP. La reforma del
175 consistiA3 en fijar el tA©rmino de las etapas de indagaciA®n e investigaciA3n, y prever un



tratamiento diferente para los procesos que versen sobre: concurso de delitos, tres 0 mAis
imputados, o delitos que son competencia de los jueces penales del circuito especializado. El
artAculo 294 establece la pA©rdida de competencia como sanciA3n al fiscal que deja vencer
el plazo de la investigaciA3n sin formular acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n. En ese caso, el
nuevo funcionario asignado tendrA; un tA©rmino para tomar la decisiA3n que corresponda.
Ese lapso tambiA©n es especial cuando se trate de alguna de las tres circunstancias
descritas.

En segundo lugar, afirma que el cargo por desconocimiento de la prohibiciA3n del non bis in
idem se basa en una premisa equivocada. Ello ocurre porque independientemente de que
este principio se pueda aplicar o no al Ajmbito procesal, no es el mismo sujeto el afectado
con la ampliaciA3n de tA©rminos y, por esa razA3n, no se configura una doble incriminaciA3n.

AdemAjs, explica que los demandantes parten de una lectura errada de las normas acusadas
porque asumen que prevA©n a€ceprA3rrogasa€[] o a&€ceampliacionesa€[] de los tA©rminos
iniciales, como si se tratara de extensiones al plazo previsto. Por el contrario, el Legislador
estableciA3 un tratamiento diferente para las etapas de indagaciA3n e investigaciA3n de los
procesos que versen sobre concursos de delitos, tres o mAjs imputados, o delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializado. AsA pues, los apartes prevA©n
un vencimiento mAjs largo en razA3n de la complejidad que tiene cada uno de esos asuntos.
Por consiguiente, no se trata de un mismo trAjmite que se amplAa cuando a bien lo tiene la
FiscalAa, sino de procesos con caracterAsticas distintas. En el marco de su libertad de
configuraciA3n y de acuerdo con la polAtica criminal, el Legislador decidiA3® dar un
tratamiento desigual al fijar un plazo mayor para la investigaciAn.

En tercer lugar, sostiene que no se viola el derecho a tener un juicio justo sin dilaciones
injustificadas. En particular, indica que las normas demandadas regulan procesos que tienen
caracterAsticas disAmiles. Concretamente, se trata de casos de mayor complejidad y
a€0e(4€!) con sA3lo esa referencia, estarAa suficientemente sustentado que el Legislador
prevea un tA©rmino mayor para llevar a cabo la investigaciA3n, dentro de su libertad
configurativad€[]17. AdemAjs, explica que la indagaciA3n y la investigaciA3n no tienen como
Aenico fin acusar al procesado, pues al terminar cada etapa la FiscalAa puede optar
tambiA©n por archivar la actuaciA3n o solicitar la preclusiA3n. Por lo tanto, cuando los
accionantes afirman que los tA©rminos establecidos para estas fases sA3lo redundan en
beneficio del ente acusador y en perjuicio del procesado, proponen su apreciaciA3n personal
y se alejan de la literalidad de las normas acusadas.

En relaciA3n con el artAculo 294, resalta que los demandantes dicen que los tA©rminos mAjs
amplios previstos para el nuevo fiscal 4€ceno hacen gran diferencia para la FiscalAa, pero sA
desmejoran mucho la defensad€[]. Esto no constituye un argumento jurAdico, sino una
visiA3n personal de lo que es la prAictica del derecho. Ahora bien, si en gracia de discusiA3n
se aceptara como VAilida esta percepciA3n, lo cierto es que ni siquiera el tA©rmino de
noventa dAas que fijA3 el Legislador para la investigaciA3n de los procesos comunes tendrAa
justificaciA3n, pues la defensa sA3lo conocerAa los elementos materiales probatorios al
momento de la acusaciA3n.



Sobre este punto, seA+ala que el argumento sobre la inutilidad que tiene la etapa de la
investigaciA3n para la FiscalAa contradice el fundamento del cargo por la supuesta violaciA3n
del principio de igualdad de armas. En efecto, a pesar de que los accionantes sostienen que
la ampliaciA3n de tA©rminos es inane, al mismo tiempo afirman que las normas demandadas
constituyen un privilegio exorbitante para el ente acusador, que siempre saldrA; favorecido
por cualquier dAa de mAjs que tenga para preparar su caso. Por esa razA3n, concluye que
a€0e(4€!) la acciA3n incoada por los demandantes no tiene la sindA©resis suficiente para
construir argumentos serios e irrebatibles sobre la inconstitucionalidad de las normasa€[]18.

En cuarto lugar, en cuanto al cargo por desconocimiento del principio de igualdad de armas,
indica que no es cierto que por regla general el ciudadano desconozca la indagaciA3n y que
sA3lo desde la acusaciA3n pueda ejercer su defensa material y tA©cnica. En particular, en la
Sentencia C-799 de 2005 la Corte Constitucional estableciA® que el derecho a la defensa no
tiene IAmite temporal y el ciudadano puede ejercerla desde la indagaciA3n, cuando tiene
conocimiento de que es un presunto implicado en los hechos. En el mismo sentido, distintas
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia han establecido que la
denuncia no estA; sujeta a reserva.

Afirma que, si se aceptara que en todos los casos la indagaciA3n es desconocida por la
defensa y la imputaciA3n es la primera noticia que recibe el procesado, no se configurarAa la
violaciA®n alegada. Esto porque de conformidad con los tA©rminos especiales previstos en
las normas acusadas, el procesado cuenta con mAjs de noventa dAas para preparar la
defensa tA©cnica y material. AsA, concluye que el tiempo que la ley prevA© para que la
FiscalAa decida si formula acusaciA3n o solicita la preclusiA3n corre en igualdad de
condiciones para la defensa, de manera que cualquier tA©rmino mAjs amplio que se dA© al
ente acusador para concluir la etapa investigativa, redunda en beneficio del procesado.

En ese sentido, indica que los demandantes asumen que sA3lo cuando la FiscalAa descubre
los medios de convicciA3n recaudados, la defensa tiene el conocimiento cierto de cA3mo
deberA; orientar su defensa. Sin embargo, ese razonamiento no es cierto, pues desde el
punto de vista jurAdico y legal el derecho de defensa no depende inescindiblemente del
descubrimiento probatorio.

Por A2ltimo, hace referencia al inciso 2A2 del artAculo 344 del CPP. Explica que este cargo
tambiA©n se sustenta en apreciaciones subjetivas de los demandantes. En particular, los
actores no exponen por quA© el apartado acusado desconoce la prohibiciA3n de doble
incriminaciA3n, el principio de igualdad de armas y el derecho a un juicio sin dilaciones
indebidas. AdemA|s, tampoco proponen una oposiciA3n objetiva entre el texto normativo y el
artAculo 29 de la ConstituciAn, el artAculo 14, numeral 3A?, literal c, del PICDP, y/o los artA-
culos 7A2, numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A2, de la CADH. La censura contra esta disposiciA3n
es incongruente, vaga y no tiene relaciA®n directa y concreta con lo previsto en los artAculos
175y 294 del CPP.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el representante de la Academia Colombiana
de Jurisprudencia solicita a la Corte que declare la exequibilidad de los artAculos 175, inciso
2A2 y 294, inciso 3A? (parcial) de la Ley 906 de 2004 y que se declare inhibida para
pronunciarse sobre el cargo formulado contra el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la



misma normativa.

1. Pontificia Universidad Javeriana

La universidadl9, solicita a la Corte declarar EXEQUIBLES las normas acusadas. En particular,
sostiene que la fijaciA3>n de los plazos de los procesos y el diseA+o de cada una de sus
etapas, segAon criterios de competencia y oportunidad, corresponden al Legislador en
ejercicio de su libertad de configuraciA3n. Del mismo modo, explica que los tA©rminos
establecidos en las disposiciones demandadas obedecen a algunos factores que
comA2nmente se identifican como de mayor incidencia en la mora procesal20. Por esa razA3n
le parece acertada la diferenciaciA3n contenida en los artAculos 175 y 294 de la Ley 906 de
2004. En este punto advierte que la previsiA3n de tA©rminos especiales 4€ce(4€!) cobija a
todas las partes e intervinientes en el proceso penal, sin distinciA3n alguna (la FiscalAa y la
defensa pueden aprovechar este lapso para recaudar medios cognoscitivos)a€[j21.

En primer lugar, en cuanto al cargo por violaciA3n del derecho de igualdad de armas, afirma
que el sistema de enjuiciamiento penal ordinario es adversarial y de A©ste se predica la
igualdad de armas desde dos perspectivas: igualdad de oportunidades y potestades
similares. Efectivamente, a€ce(a€]) el ente acusador se enfrenta al acusado con el objetivo
de demostrar los cargos criminales, mientras que el segundo, procura acreditar su inocencia
o eventualmente explotar la duda probatoria por una deficiente labor de investigaciA3n de la
FiscalAad€[J22. AdemA;js, resalta que el ejercicio del derecho de defensa no tiene IAmite
temporal, pues la actividad del investigado no inicia con la formulaciA3n de imputaciA3n o
acusaciA3n sino desde el momento en que tiene conocimiento del hecho, que puede ser
incluso anterior a la notitia criminis o coincidir con la iniciaciA3n de la indagaciA3n preliminar.

AsA pues, las normas acusadas no desconocen la igualdad de armas entre el acusador y la
defensa porque (i) durante la indagaciA3n preliminar las partes pueden acopiar elementos de
prueba, y (ii) el tA©rmino previsto por esas disposiciones cobija tanto a la FiscalAa como a la
defensa. En efecto, si la defensa es diligente, no aguarda hasta el descubrimiento probatorio
para empezar su estrategia. La formulaciA3n de la acusaciA3n es el IAmite para depurar el
recaudo probatorio realizado hasta ese momento y, eventualmente, podrAa complementarse
hasta que la audiencia preparatoria tenga lugar. En esta diligencia se conocen los elementos
materiales probatorios y evidencia fAsica que no habAan sido anticipados por parte del
defensor, pero ese no es el punto de partida para activar la dinAjmica probatoria en beneficio
del sindicado.

Por otra parte, aclara que: (i) la fase de investigaciA3n se diferencia de la indagaciA3n, no
sA3lo porque esta Alltima es preprocesal, sino tambiA©n por los grados de conocimiento
exigidos en estas etapas, los cuales fluctA%an entre la posibilidad de verdad (inferencia
razonable de responsabilidad penal) y la probabilidad de verdad para formular acusaciA3n, y
(ii) la fase de investigaciA3n no culmina con una acusaciA3n, debido a que, despuA©s del
tA©rmino previsto en la norma, la FiscalAa puede pedir la preclusiA3n o la aplicaciA3n del
principio de oportunidad. Todo lo anterior demuestra la necesidad de consagrar una etapa de
investigaciA3n posterior a la indagaciA3n preliminar y de diferenciar los tA©rminos de su



duraciA3n en virtud de la complejidad del asunto.

En segundo lugar, en relaciA3n con el cargo por violaciA3n del derecho a tener un proceso sin
dilaciones injustificadas, sostiene que los tA©rminos previstos en las normas demandadas se
muestran razonables porque salvaguardan las garantAas propias del enjuiciamiento de una
conducta punible. Estos plazos especiales se justifican por la complejidad de la investigaciA3n
de los delitos de competencia de los jueces penales especializados y la dificultad que
conlleva investigar un concurso de delitos y a tres o mAjs personas.

AdemAjs, la Universidad sostiene que la formulaciA3n de esta censura parece trasgredir el
principio 1A3gico de no contradicciA3n respecto del cargo anterior. En efecto, al argumentar la
desigualdad de armas los demandantes dicen que el tiempo adicional beneficia
exclusivamente a la FiscalAa porque cuenta con un lapso suficiente para realizar la
investigaciA3n y, paralelamente, seA+alan que las normas acusadas dilatan
injustificadamente el procedimiento.

En tercer lugar, en cuanto al cargo relacionado con la supuesta trasgresiA3n del principio de
non bis in idem, precisa que A©ste implica la prohibiciA3n de atribuir dos veces una misma
circunstancia para efectos de castigar, en ejercicio del poder punitivo del Estado. En este
caso la prA3rroga en la duraciA3n del procedimiento no puede ser entendida como un castigo.
Por esa razA3n, el cargo no estA; llamado a prosperar.

1. Intervenciones de varios ciudadanos

1. La ciudadana Merllely Vanessa Giraldo Quintero, pide a la Corte declarar INEXEQUIBLES las
disposiciones acusadas.

En particular, afirma que los artAculos 175 y 294, parcialmente acusados, desconocen el
derecho a la igualdad porque dan un trato diferenciado a quienes estAjn en las tres
circunstancias descritas. En ese sentido, explica que los imputados no son juzgados en las
mismas condiciones a€cepues si se es muy claro la fiscalAa [sic] tuvo tiempo suficiente para
formular la imputaciA3n, es discriminatorio para los imputados solo por el hecho de no
cumplir con una generalidad esperar mAjs tiempo para conocer la acusaciA3na€[]23.

De otra parte, sostiene que el inciso 2A2 del artAculo 344 desconoce el principio de igualdad
de armas porque la FiscalAa puede conocer los elementos materiales probatorios antes del
juicio y la parte acusada no tiene esa misma potestad.

1. La ciudadana Manuela GA3mez Arias, solicita declarar INEXEQUIBLES las disposiciones
acusadas.

Concretamente, sostiene que el imputado no debe asumir a€ce(a€}) un aumento tan
significativo en la espera de que sea resuelta su situaciA3n, es la fiscalAa general de Ia



naciA3n [sic], quien debe de organizarse internamente para responder a ello, con el fin de
evitar una vulneraciA3n de derechos (4€!)a€[]24. Considera que los artAculos 175 y 294
prevA©n la posibilidad de ampliar los tA©rminos sin consideraciA3n a los sujetos a quienes
les son aplicables.

De otra parte, sostiene que el inciso 2A2 del artAculo 344 desconoce el principio de igualdad
de armas debido a que 4€cees altamente desventajoso para el acusado, porque la fiscalAa
[sic] una vez ha conocido de los medios de prueba que pretende hacer valer la defensa,
tendrA; la oportunidad y facilidad de refutarlosa€[]25.

1. La ciudadana Ana MarAa GuzmAin PA©rez pide a la Corte declarar INEXEQUIBLES las
disposiciones demandadas.

Particularmente, indica que el artAculo 175 acusado autoriza a mantener al imputado mAjs
tiempo privado de la libertad, a la espera de que se celebre la audiencia de acusaciA3ny a
pesar de que se deba presumir su inocencia. SegA2n la interviniente, la detenciA3n
preventiva prolongada desconoce los derechos a la dignidad humana, a la familia y a la
igualdad. En ese orden de ideas, considera que la Corte deberA; hacer un test de igualdad
con el fin de evaluar si es justificado el trato desigual entre quienes se someten a un plazo de
90 dAas y aquellos que estAin en las tres circunstancias, que dan lugar a un tA©rmino de
120 dAas.

1. El ciudadano Robert SalomA3n MA©ndez OrdoA+ez solicita a la Corte declarar
EXEQUIBLES las disposiciones acusadas.

Particularmente, afirma que una interpretaciA3n teleolA3gica de las normas evidencia que se
ajustan a la ConstituciA3n. En particular, sostiene que la previsiA3n de tA©rminos especiales
para el titular de la acciA3n penal no desconoce la igualdad de armas. Por el contrario, ese
plazo busca garantizar la verdad procesal y la presunciA3n de inocencia pues pretende evitar
gue se cometan yerros por la premura del tiempo.

De otra parte, considera que los argumentos de la demanda son contradictorios debido a que
los accionantes reconocen que a€ce(a€!) si bien el ente acusador tiene tA©rminos y derechos
para el traslado de pruebas, tambiA©n anota[n] que la defensa si a bien lo desea puede
hacerlo, dejando sin piso la desigualdad de armas procesales en este momentoa€[]26.
AdemA;s, afirma que &€ce(a€!) es un exabrupto jurAdico querer que la defensa tenga los
mismos tA©rminos que existieron previos al inicio, en este caso de las audiencias
preliminares. El ente acusador fue creado para establecer verdades procesales no tiene la
funciA3n trasgredir derechos fundamentalesa€[] 27.

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIA“N

El Procurador General de la NaciA3n, en concepto recibido el 1A2 de octubre de 2020, solicita



a la Corte declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas
acusadas.

En primer lugar, aclara que las tres censuras planteadas se sustentan en que la ampliaciA3n
de tA©rminos y la posibilidad de solicitar al juez que ordene a la defensa la entrega de
pruebas tienen como A2nico objetivo favorecer a la FiscalAa como parte en el proceso. Para
la ProcuradurAa los cargos presentados por los accionantes se derivan de una errA3nea
interpretaciA3n de las normas, segAon la cual la ampliaciA3n de los tA©rminos es caprichosa,
no tiene sustento legal ni fAjctico y aplica de forma exclusiva para el ente acusador, en
detrimento de los derechos y garantAas formales y sustanciales de los procesados.

Sobre el particular, explica que los artAculos 175 y 294 del CPP son normas procesales que el
Legislador creA3 en ejercicio de su amplia potestad de configuraciA3n en materia penal y de
polAtica criminal. Se trata de disposiciones que responden a la necesidad de diferenciar los
procesos que vinculan a un solo procesado por una A2nica conducta, de aquellos que
implican el concurso de delitos o en los que participen tres o mAjs imputados. La
justificaciA3n constitucional de esta determinaciA3n legal es la garantAa material del debido
proceso y el derecho a la defensa de los procesados a travA©s de tA©rminos mAjs amplios
que permiten a la FiscalAa analizar los hechos y 4€ce(4€!) determinar con el estAjndar de
verdad que se exige en cada parte del proceso, la responsabilidad individuala€[] 28.

AdemAjs, resalta que los tA©rminos previstos en los preceptos acusados no son exclusivos
para el ente acusador, pues la defensa tiene las mismas oportunidades para prepararse y
recabar pruebas. De las disposiciones demandadas no se desprende que la ampliaciA3n del
plazo aplique de forma especial y en beneficio de la FiscalAa, de manera que los reproches
formulados no tienen fundamento. En efecto, los actores ignoran la relaciA3n que existe entre
la ampliaciA3n de tA©rminos y el derecho al debido proceso y, por lo tanto, la demanda
carece del requisito de pertinencia.

De otra parte, indica que los tA©rminos contenidos en los artAculos 175 y 294 del CPP son
razonables y no comportan el desconocimiento del derecho a tener un juicio sin dilaciones
injustificadas. En particular, destaca que aquellos no extienden el proceso penal de forma
injustificada, sino que buscan garantizar que a€ce(3€!) la responsabilidad jurAdica de los
procesados sea individualizada y con esto se protejan de forma efectiva sus derechos, pues
no es lo mismo procesar a una persona que a tres o mAjs, lo que exige del ente acusador un
esfuerzo adicional (a€})a€[]29.

Asimismo, resalta que una de las circunstancias que justifican la ampliaciA3n para formular
acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n es la gravedad de los hechos. Se trata de los casos que
son competencia de los jueces penales de circuito especializado, es decir, de conductas que
atentan contra la vida, como son el genocidio, el homicidio agravado, la desapariciA3n
forzada y la tortura, entre otros, y que por su gravedad exigen un tA©rmino superior para
demostrar la responsabilidad de los implicados. En cuanto al artAculo 344 del CPP, explica
que la norma dispone que cualquiera de las partes podrA; pedir al juez que ordene el
descubrimiento del material probatorio y el juez debe evaluar si es pertinente acceder a
aquellas peticiones a partir de la sana crAtica, la autonomAa judicial y el respeto de las
prerrogativas constitucionales y legales.



AdemA;s, aclara que el principio de igualdad de armas no significa la 8€ce(&€!) igualaciA3n
absoluta de los sujetos en tA©rminos de condiciones sustanciales y procesales, porque este
principio no anula la potestad de configuraciA3n legislativa de los procedimientos en materia
penal, (3€!) admite limitaciones que se justifican, en especial en la etapa de investigaciA3n
(4€1)4€[30. En ese sentido, considera que los demandantes no explican cA3mo estas
disposiciones desequilibran a la defensa respecto de la FiscalAa ni de quA© manera esta
circunstancia vulnera las garantAas que se derivan del debido proceso, particularmente de la
igualdad de armas. AsA las cosas, la demanda carece de un hilo conductor y parte de una
interpretaciA3n errada de los accionantes.

De otra parte, los demandantes no justifican por quA© las normas acusadas tienen la
virtualidad de afectar derechos y principios superiores. Por el contrario, sus deducciones
desconocen la naturaleza del proceso penal y el alcance de los principios que invocan como
vulnerados. Particularmente, ignoran la importancia del juez en el proceso penal y su
funciA3n constitucional y legal consistente en garantizar un juicio justo que respete los
derechos y garantAas fundamentales del procesado, y omiten la carga de la FiscalAa de
desvirtuar el principio de presunciA3n de inocencia y los requerimientos para poder desplegar
la acciA3n penal.

Por consiguiente, estima que la demanda es inepta debido a que la argumentaciA3n se deriva
de una interpretaciA3n equivocada de las normas. En concreto, los ciudadanos asumen que
las disposiciones reprochadas constituyen una ventaja legal para la FiscalAa porque incluyen
tA©rminos y oportunidades procesales que no aplican para la defensa y que desequilibran
sus medios en el marco del proceso penal. Esa premisa es errada y parte de una
interpretaciA3n que no se desprende de la norma, sino que es deducida por los actores.

Por A2ltimo, advierte que, en caso de que la Sala decida pronunciarse de fondo sobre los
cargos presentados, las disposiciones acusadas deben declararse EXEQUIBLES. Se trata de
normas de carAjcter procesal, proferidas en ejercicio de la potestad de configuraciA3n del
Legislador en materia de polAtica criminal, que amplAan los tA©rminos para formular la
acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n y prevA©n la posibilidad de que la FiscalAa pida al juez
que ordene a la defensa la entrega de elementos materiales de convicciA3n. Tales
disposiciones suponen la aplicaciA3n de principios y garantAas constitucionales como el
debido proceso y responden a las exigencias especiales de algunos procesos penales, como
son aquellos en los que hay concurso de conductas, participan varias personas o se requiere
un mayor plazo por la gravedad de las conductas cometidas.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. En virtud de lo dispuesto en el artAculo 241, numeral 4A° de la Carta PolAtica, la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidad del inciso 2A2 del artAculo 175, el inciso
3A2 (parcial) del artAculo 294 y el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la Ley 906 de 2004,



a€ce[plor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penald€[], pues se trata de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de textos normativos que hacen parte de una ley
de la RepA2blica.

Consideraciones preliminares

1. Los demandantes consideran que los apartes acusados de los artAculos 175 y 294 del CPP
son inconstitucionales porque a su juicio contradicen los artAculos 29 y 93 de la
ConstituciA3n, los artAculos 9A2, numeral 3A2, y 14, numeral 3A9, literal ¢, del PIDCP y los
artAculos 7A2, numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A2, de la CADH. En particular, es posible
identificar tres cargos distintos.

Primero, los ciudadanos estiman que los artAculos 175 y 294 censurados transgreden el
principio de igualdad de armas porque prevA©n un tA©rmino desproporcionado para acusar
o solicitar la preclusiA3n. EspecAficamente dicen que, con la ampliaciA3n de tA©rminos
prevista en las normas acusadas, la FiscalAa le resta posibilidades a la defensa de acudir al
juez con los mismos medios de persuasiA3n, porque la diferencia entre los tA©rminos con los
que cuentan las partes para allegar los medios de convicciA®n es desproporcionada.

De otra parte, formulan una pretensiA3n subsidiaria a este cargo consistente en que, en caso
de declarar la exequibilidad de los artAculos 175 y 294, se declare inconstitucional el
apartado del inciso 2A2 del artAculo 344, se igualen las armas procesales entre la FiscalAa y
la defensa y se &€ceobligued€[] a la primera a descubrir todos los elementos de convicciA3n
que pretenda hacer valer en juicio en la audiencia de formulaciA3n de imputaciA3n, sin
perjuicio del descubrimiento que debe efectuar la defensa en la formulaciA3n de la
acusaciA3n. SA3lo con ese entendimiento del artAculo 344 4€ce(4€!) se podrAa pensar en
darle a la FiscalAa los tA©rminos del ArtAculo 175 ParAjgrafo 1A2 para que adelante la
indagaciA3n y luego impute o archive segAon decidad€[]31.

Segundo, indican que los apartes acusados transgreden el derecho a tener un juicio justo, sin
dilaciones injustificadas debido a que, a pesar de que en el proceso oral acusatorio las partes
son iguales, se dispusieron prA3rrogas innecesarias e injustificadas para privilegiar el
accionar de la FiscalAa y desmejorar las posibilidades de la defensa, quien no se beneficia
con la ampliaciA3n de los tA©rminos.

Tercero, aducen que las disposiciones violan el principio de non bis in idem que, segA2n ellos,
significa 8€ceno dos veces por 1o mismoa€[], porque el Legislador aumentA3 los tA©rminos a
favor de la FiscalAa para fortalecer su teorAa del caso en tres oportunidades distintas y por
las mismas circunstancias, con el agravante de que no ocurriA3 o mismo con los tA©rminos
con los que cuenta la defensa.

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho, la Academia Colombiana de Jurisprudencia y la
Pontificia Universidad Javeriana defienden la constitucionalidad del inciso 2A2 del artAculo
175y el inciso 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004. En particular, la mayorAa



de los intervinientes se refieren al alcance de la norma y coinciden en afirmar que la
previsiA3n de tA©rminos mAjs amplios para que la FiscalAa formule acusaciA3n o solicite la
preclusiA3n en tres circunstancias, obedece a la complejidad de tales asuntos y no afecta el
derecho de defensa del procesado. AsA pues, sostienen que el derecho de defensa se ejerce
desde que el investigado tiene conocimiento de la actuaciA®n y la previsiA3n de un tA©rmino
especial no supone una desventaja. Por el contrario, ese tiempo permite que tanto la FiscalAa
como la defensa puedan recaudar pruebas. AdemAjs, el Ministerio de Justicia y del Derecho y
la Academia Colombiana de Jurisprudencia solicitan la declaratoria de inhibiciA3n en relaciA3n
con el cargo subsidiario contra el artAculo 344, inciso 2A2, por considerar que los accionantes
no lograron plantear un cargo especAfico en contra de esa disposiciAn.

1. Por otra parte, tres ciudadanas piden a la Corte declarar inexequibles las normas acusadas
porque consideran que el hecho de que los imputados deban esperar mAjs tiempo para
conocer la acusaciA3n (artAculos 175 y 294) es discriminatorio. Del mismo modo, afirman
que, mientras que la FiscalAa puede conocer los elementos materiales probatorios antes del
juicio, la defensa no tiene esa misma potestad y, por esa razA3n, las partes no cuentan con
las mismas oportunidades de defensa.

1. Finalmente, el Ministerio PA2blico solicita a la Corte declararse inhibida en razA3n a que la
argumentaciA3n se deriva de una interpretaciA3n equivocada de las normas. En concreto,
indica que los demandantes parten de una lectura errada de las normas porque asumen que
A©stas consagran una ventaja legal para la FiscalAa, e ignoran que el ente acusador tiene la
carga de desvirtuar el principio de presunciA3n de inocencia. AdemAjs, seA+alA3 que, en
caso de superar el examen de aptitud, las normas son constitucionales porque las
disposiciones acusadas deben ser aplicadas con observancia de principios y garantAas
superiores y se justifican por la complejidad de algunos procesos penales, como son aquellos
en los que hay concurso de conductas, participan varias personas, 0 se requiere un mayor
plazo por la gravedad de las conductas cometidas.

1. La Sala debe analizar si los cargos formulados por los demandantes cumplen con los
requisitos de aptitud previstos por la jurisprudencia para generar un debate constitucional y,
en consecuencia, si la Sala puede efectuar el estudio de fondo correspondiente.

Aptitud sustantiva de la demanda

1. La jurisprudencia de esta CorporaciA3n ha sostenido reiteradamente32 que la acciA3n
pA%blica de inconstitucionalidad es una manifestaciA3n del derecho fundamental a la
participaciA3n ciudadana. EspecAficamente, esta acciA3n constituye un instrumento jurAdico
valioso que permite a los ciudadanos defender el poder normativo de la ConstituciA3n y
manifestarse democrAjticamente en relaciA3n con la facultad de configuraciA3n del derecho



que ostenta el Legislador (artAculos 150 y 114 superiores)33. La acciA3n pA%blica de
inconstitucionalidad posibilita el diAjlogo efectivo entre el Congreso, foro central de la
democracia representativa; los ciudadanos, en ejercicio de la democracia participativa, y el
Tribunal Constitucional, a quien se encomienda la guarda e interpretaciA3n de la
ConstituciA3n34. AsA pues, esta acciA3n desarrolla los principios previstos en los artAculos
1A2, 2A2 y 3A2 de la Carta, que definen a Colombia como un Estado Social de Derecho,
democrAitico y participativo35.

Ahora bien, aunque la acciA3n de inconstitucionalidad es pA2blica, popular36 y no requiere de
abogado37, el derecho polAtico a interponer acciones pA2blicas como la de
inconstitucionalidad, no releva a los ciudadanos de observar unas cargas procesales mA-
nimas que justifiquen debidamente sus pretensiones (artAculo 40.6 de la ConstituciA3n).
Tales requisitos buscan, de un lado, promover el balance entre la observancia del principio
pro actione y, de otro, asegurar el cumplimiento de los requerimientos formales mAnimos
exigibles conforme a la ley. Esto con el propA3sito de lograr una racionalidad argumentativa
que permita el diAjlogo descrito38 y la toma de decisiones de fondo por parte de esta
CorporaciA3n39.

En ese sentido, los presupuestos mAnimos a los que se hace referencia buscan40: (i) evitar
que la presunciA3n de constitucionalidad que protege al ordenamiento jurAdico se desvirtA2e
a priori, en detrimento de la labor del Legislador, mediante acusaciones infundadas,
dA©biles o insuficientes; (ii) asegurar que este Tribunal no produzca fallos inhibitorios de
manera recurrente, a travA©s de los cuales comprometa la eficiencia y efectividad de su
gestiA3n; y (i) delimitar el Ajmbito de competencia del juez constitucional, con el fin de
evitar que adelante el control oficioso de normas cuyo control deba ejercerse por vAa de
acciA3n.

1. El artAculo 2A° del Decreto 2067 de 1991, fija los requisitos mAnimos de procedibilidad de
las demandas de inconstitucionalidad y exige que los ciudadanos (i) seA+alen las
disposiciones legales contra las que dirige la acusaciA3n; (ii) delimiten las preceptivas
constitucionales que consideran violadas; y (iii) expliquen las razones por las que estiman
gue tales normas superiores han sido desconocidas.

Esta CorporaciA3n ha precisado que las razones presentadas por el demandante en el
concepto de la violaciA3n deben ser conducentes para hacer posible el diAjlogo constitucional
mencionado. Ello supone el deber para los ciudadanos de a€oe(a€}) formular por lo menos un
cargo concreto, especAfico y directo de inconstitucionalidad contra la norma acusada, que le
permita al juez establecer si en realidad existe un verdadero problema de Andole
constitucional y, por tanto, una oposiciA3n objetiva y verificable entre el contenido literal de
la ley y la Carta PolAticaa€[J41.

1. En particular, la jurisprudencia de la Corte42 determina que el concepto de la violaciA3n
requiere que los argumentos de inconstitucionalidad contra las normas acusadas sean: (i)
claros, esto es, que exista un hilo conductor en la argumentaciA3n que permita comprender
el contenido de la demanda y las justificaciones que la sustentan; (ii) ciertos, es decir, que
recaigan sobre una proposiciA3n jurAdica real y existente; (iii) especAficos, en la medida en



gue se precise la manera como la norma acusada vulnera un precepto de la Carta, con
argumentos de oposiciA3n entre el contenido de la ley y el texto de la ConstituciA3n PolAtica,
objetivos y verificables; (iv) pertinentes, lo cual implica que sean de naturaleza constitucional
y no legales, doctrinarios y/o fundados en la aplicaciA3n prAjctica de la norma; y (v)
suficientes, al exponer todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios)
necesarios para iniciar el estudio, que despierten una duda mAnima sobre la
constitucionalidad de la disposiciA3n acusada.

1. Expuesto lo anterior, la Corte procede a verificar si en el asunto sometido a su estudio, se
cumplen los requisitos de aptitud de la demanda relacionados con el concepto de violaciA3n.

AnAjlisis de aptitud de los cargos planteados

1. El Ministerio PA%blico adujo que los demandantes parten de la lectura errada de las normas
porque no tienen en cuenta que A©stas no extienden el proceso penal de forma injustificada,
sino que buscan garantizar que la responsabilidad jurAdica de los procesados sea
individualizada y, de este modo, posibilitan la protecciA3n efectiva sus derechos. Los
argumentos expuestos por el Procurador para explicar la ineptitud de la demanda se
sustentan en el alcance de los principios invocados por los accionantes y no simplemente en
la verificaciA3n del cumplimiento de los requisitos para formular un cargo por
inconstitucionalidad.

A juicio de la Corte, un anAjlisis como el propuesto supone el estudio del fondo del asunto,
porque requiere definir el alcance del principio de igualdad de armas y del derecho a un
juicio sin dilaciones injustificadas, y especificar la forma en la que ambos se concretan en el
proceso penal acusatorio. En ese orden de ideas, el estudio de aptitud que sugiere el
Ministerio PA%blico harAa nugatorio el derecho de acciA3n del que son titulares los
demandantes y, en esa medida, desconocerAa el principio pro actione que rige este tipo de
procesos. Por esta razA3n, el anAjlisis de aptitud que a continuaciA3n realiza la Corte se limita
a verificar si existen cargos concretos, especAficos y directos, que propongan un verdadero
problema de Andole constitucional y, por lo tanto, presentan una oposiciA3n objetiva y
verificable entre el contenido literal de las normas y la Carta PolAtica.

1. En el primer cargo, los ciudadanos indican que los artAculos 175 y 294 censurados
transgreden el principio de igualdad de armas porque prevA©n un tA©rmino
desproporcionado para acusar o solicitar la preclusiA3n. En particular, dicen que con la
ampliaciA3n de tA©rminos prevista en las normas acusadas, la FiscalAa le resta posibilidades
a la defensa de acudir al juez con los mismos medios de persuasiA3n, porque la diferencia
entre los tA©rminos con los que cuentan las partes para allegar los medios de convicciA3n es
desproporcionada.



La Sala observa que el cargo es claro, pues la argumentaciA3n presenta un hilo conductor
|IA3gico y coherente que permite su comprensiA3n; es cierto, dado que recae sobre dos
proposiciones jurAdicas reales y existentes, esto es, los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A¢2
(parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004, que prevA©n tA©rminos especiales (mAjs
extensos que los generales) para que el fiscal presente la acusaciA3n o solicite la preclusiA3n
en tres circunstancias particulares. El cargo tambiA©n es especAfico, pues los ciudadanos
precisaron la forma en que las normas demandadas desconocen el principio de igualdad de
armas, al prever unos tA©rminos especiales para que el ente acusador recaude pruebas, a
pesar de que la defensa no cuenta con tA©rminos extendidos en aquellas circunstancias
especAficas: El cargo es pertinente, porque de A©ste surge la oposiciA3n objetiva entre las
disposiciones acusadas y el contenido del artAculo 29 superior, que prevA© el derecho de
defensa y del cual se deriva el principio de igualdad de armas; es decir, propone un juicio
abstracto de constitucionalidad; y son suficientes, porque generan una duda mAnima sobre
la constitucionalidad de las disposiciones censuradas, debido a que, a primera vista, la
previsiA3n de un plazo mayor a favor de la FiscalAa podrAa afectar la igualdad de armas
entre las partes.

En efecto, se cumple el presupuesto de suficiencia porque, a pesar de que el entendimiento
de los demandantes sobre el alcance del principio de igualdad de armas en el sistema penal
puede ser debatible, lo cierto es que las normas acusadas prevA©n un tA©rmino especial
para que la FiscalAa acuse o solicite la preclusiA3n. En ese orden de ideas, se debe aplicar el
principio pro actione y reconocer que el planteamiento de los ciudadanos genera un debate
que permitirA; establecer si las partes efectivamente estAjn en igualdad de armas. AsA pues,
la existencia del plazo mAjs amplio para que el ente acusador tome una decisiA3n, genera un
debate constitucional que deberAa ser resuelto por la Sala en virtud del principio pro actione.

1. De otra parte, el primer cargo presenta una solicitud subsidiaria, que consiste en que, en
caso de declarar la exequibilidad de los artAculos 175 y 294, se declare inconstitucional el
aparte del inciso 2A2 del artAculo 344, se igualen las armas procesales entre la FiscalAa y la
defensa, y se &€ceobligued€[] a la primera a descubrir todos los elementos de convicciA3n
que pretenda hacer valer en juicio, ya no en la audiencia de formulaciA3n de acusaciA3n, sino
en la audiencia de formulaciA3n de imputaciA3n.

1. Se evidencia que el argumento propuesto no satisface los presupuestos exigidos por el
artAculo 2A2 del Decreto 2067 de 1991. En efecto, no es claro porque a pesar de que la
censura se dirige contra el artAculo 344, los demandantes piden que se igualen las armas
procesales entre la FiscalAa y la defensa, y se 4€ceobligued€[] a la primera a descubrir todos
los elementos de convicciA3n que pretenda hacer valer en juicio en la audiencia de
formulaciA3n de imputaciA3n. Esta solicitud no tiene que ver con el contenido del artAculo
344, pues la audiencia de formulaciA3n de imputaciA3n estA; regulada por el artAculo 288. Al
respecto, no es claro por quA© los accionantes dirigen su censura contra el artAculo 344,
que regula la formulaciA3n de acusaciA3n y el inicio de la etapa de juicio oral, y no contra el



artAculo 288, que consagra la terminaciA3n de la etapa de indagaciA3n preliminar con la
formulaciA3n de imputaciA3n. En ese sentido, el cargo no tiene un hilo conductor |A3gico que
permita comprender su contenido y las justificaciones que lo sustentan.

De otro lado, el cargo no es cierto, pues parte de un entendimiento errado del artAculo 344.
SegAon los demandantes, la norma 4€ceobliga a la defensa a descubrir todo lo que lleve,
mientras le permite al ente acusador seguir reservando sus elementos de convicciA3na€[].
Esta afirmaciA3n parte de la lectura errada del inciso 1A2 de la norma, que establece que
a€cela defensa podrAj solicitar al juez de conocimiento que ordene a la FiscalAa, o0 a quien
corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio especAfico y evidencia fA-
sica de que tenga conocimientoa€[].

La Sentencia C-1194 de 200543, declarA3 exequible ese aparte 4€ceen el entendido de que
dicha potestad puede ejercerse independientemente de lo previsto en el artAculo 250
constitucional que obliga a la FiscalAa General de la NaciA3n, o a sus delegados, en caso de
presentarse escrito de acusaciA3n, a 4€"suministrar, por conducto del juez de conocimiento,
todos los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le
sean favorables al procesadoa€™ a€][].

AsA pues, la supuesta desigualdad en la que los demandantes sustentan este cargo
subsidiario se basa en la lectura errada de la norma, por cuanto: (i) parte de la literalidad del
texto original de la norma, sin tener en cuenta el artAculo 250 de la ConstituciA3n, y (ii)
desconoce que desde el aA+0 2005 la Corte Constitucional condicionA3 la constitucionalidad
del inciso y estableciA3 especAficamente que, de conformidad con el artAculo superior antes
citado, la FiscalAa tiene la obligaciA3n de descubrir todos los elementos probatorios al
momento de formular su acusaciA3n, incluidos los elementos materiales y la evidencia, que
sean tanto favorables como desfavorables al investigado.

Por A2Itimo, el cargo tampoco es especAfico. La censura no se dirige contra el contenido del
artAculo 344 de la Ley 906 de 2004, sino que se funda en la supuesta desigualdad generada
por los tA©rminos especiales previstos por el artAculo 175 de la misma normativa. En ese
orden de ideas, el cargo subsidiario no plantea una contradicciA3n entre el inciso 2A2 del artA-
culo 344, que prevA© la posibilidad de pedir a la defensa que descubra ciertos elementos
probatorios y el principio de igualdad de armas, sino que, con fundamento en el presunto
trato desigual derivado del tA©rmino especial previsto en el artAculo 175, pide declarar
inexequible el artAculo 344 para a€ceigualar las armasa€[]. AsA pues, los demandantes
nunca explican por quA© la posibilidad con la que cuenta la FiscalAa para solicitar a la
defensa el descubrimiento de ciertos elementos probatorios viola el derecho a la igualdad de
armas, si segA2n la misma norma la FiscalAa estA; en la obligaciA3n de descubrir las pruebas
desde la acusaciA3n.

1. De conformidad con el anAjlisis anterior, la Sala comprueba que la pretensiA3n subsidiaria
al primer cargo, dirigida contra el inciso 2A2 del artAculo 344, fundada en la violaciA®n del
principio de igualdad de armas, no superA3 el anAjlisis de aptitud y, en esa medida, no puede
ser objeto de pronunciamiento en esta decisiA3n.



1. En el segundo cargo, los demandantes sostienen que los apartes acusados transgreden el
derecho a tener un juicio justo, sin dilaciones injustificadas debido a que, a pesar de que en
el proceso oral acusatorio las partes son iguales, las normas demandadas dispusieron
prA3rrogas innecesarias e injustificadas para privilegiar el accionar de la FiscalAa y
desmejorar las posibilidades de la defensa, quien no se beneficia con la ampliaciA3n de los
tA©rminos.

La segunda censura es clara, pues la argumentaciA3n presenta un hilo conductor IA3gico y
coherente que permite entenderlo; es cierta porque recae sobre dos proposiciones jurAdicas
reales y existentes (los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley
906 de 2004), que efectivamente prevA©n tA©rminos especiales para que el ente acusador
presente la acusaciA3n o solicite la preclusiA®n en tres circunstancias particulares; es especA-
fica, pues los ciudadanos precisaron la forma en que las normas demandadas desconocen el
derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas, al prever unos plazos mAjs amplios,
gue para los demandantes son inocuos, debido a que el ente acusador cuenta con un
tA©rmino de indagaciA3n lo suficientemente amplio para recaudar pruebas; es pertinente,
porque de esta censura surge la oposiciA3n objetiva entre las disposiciones acusadas y el
contenido del artAculo 29 superior, los artAculos 9A2, numeral 3A2, y 14, numeral 3A9, literal
c, del PIDCP y los artAculos 7A2, numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A2, de la CADH, que prevA©n
el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas, de manera que propone un juicio
abstracto de constitucionalidad; y es suficiente, porque genera duda sobre Ia
constitucionalidad de las disposiciones demandadas, como se explica a continuaciA3n.

Concretamente, se cumple con el presupuesto de suficiencia, porque a pesar de que puede
ser discutible si los plazos previstos en las normas son o no inanes, A©stas efectivamente
fijan tA©rminos especiales, mAjs amplios que el general, para que la FiscalAa presente la
acusaciA3n o solicite la preclusiA®n. En ese orden de ideas, el cargo propuesto por los
ciudadanos genera un debate que permitirA; establecer si el tiempo previsto en las normas
acusadas es 0 no desproporcionado. AsA pues, la existencia del plazo mA;js amplio para que
el ente acusador adopte una decisiA3n, genera un debate constitucional que debe ser
resuelto por la Sala.

1. Aunque no solicitaron expresamente la inhibiciA3n respecto de este argumento, la
Academia Colombiana de Jurisprudencia y la Pontificia Universidad Javeriana indicaron que el
segundo cargo transgrede el principio 1A3gico de no contradicciA3n respecto de la censura
anterior. Particularmente, el primer cargo consiste en que el tiempo adicional beneficia
exclusivamente a la FiscalAa, que cuenta con un perAodo suficiente para realizar la
investigaciA®n y, en contraste, el segundo indica que las normas dilatan injustificadamente el
procedimiento porque nada cambia para la FiscalAa entre la formulaciA3n de imputaciA3n y la
acusaciA®n, debido a que en la indagaciA3n contA3 con un tiempo muy amplio para adelantar
la labor investigativa a su cargo.

Por esa razA3n, la Sala considera que resulta excesivo y contrario a la naturaleza pA2blica de
la acciA3n de inconstitucionalidad, declarar ineptos los cargos formulados porque parten de



supuestos que pueden contradecirse. En este caso, el anAjlisis de aptitud de cada uno se
hace de forma separada y la labor de la Corte se circunscribe a analizar si, de los argumentos
expuestos por los demandantes, puede derivarse un debate sustantivo. Para esto se debe
limitar a verificar los requisitos fijados por la jurisprudencia y no puede imponer requisitos
adicionales, como serAa requerir que los cargos no fuesen excluyentes. Entonces, este
Tribunal debe realizar el anAjlisis de aptitud de cada cargo de forma autA3noma, salvo que,
en virtud del principio pro actione, sea necesario analizar la demanda como una unidad, en
cuyo caso las contradicciones entre cargos resultarAan relevantes. En esta oportunidad se
verificA® la concurrencia de los requisitos fijados por la jurisprudencia para proponer un
argumento por inconstitucionalidad y, por lo tanto, el cargo es apto.

1. En el tercer cargo, los ciudadanos sostienen que los artAculos 175 y 294 violan el principio
de non bis in idem que, segAon ellos, significa &€ceno dos veces por lo mismoa€[]. Lo anterior
ocurre porque, en su criterio, el Legislador prorrogA3 los tA©rminos a favor de la FiscalAa
para fortalecer su teorAa del caso en tres oportunidades distintas y por las mismas
circunstancias, con el agravante de que no ocurriA3 o mismo con el lapso con el que cuenta
la defensa.

Para justificar la aplicaciA3n del principio de non bis in idem a las normas acusadas, afirman
que en la Sentencia C-252 de 2001 la Corte concluyA3 que el principio de favorabilidad en
materia penal debe aplicarse a las normas procesales sustanciales. Entonces, si este Tribunal
precisA® ese mandato en relaciA3n con el principio de favorabilidad, los demandantes
concluyen que la prohibiciA3n del non bis in idem debe ser un IAmite a la configuraciA3n del
Legislador cuando profiere normas procesales penales.

En ese orden de ideas, plantean el siguiente argumento analA3gico46:

a€ce(i) la Carta proscribe que se sancione o investigue dos 0 mAjs veces a una persona por
los mismos hechos, (ii) prohAbe tambiA©n que se agrave una conducta con elementos que
ya conformen el tipo penal (o disciplinario) respectivo, (iii) exige la aplicaciA3n del principio
de favorabilidad en las normas procesales sustanciales (Sentencia C-252/01), y de ello se
sigue que: (iv) no se pueden prorrogar los tA©rminos procesales sustanciales con base en los
mismos supuestos de hechoa€[]47.

1. Se evidencia que esta censura no satisface los presupuestos exigidos por el artAculo 2A2
del Decreto 2067 de 1991. En efecto, no es cierta, pues parte de un entendimiento errado de
las disposiciones acusadas, debido a que asume que consagran a€oeprA3rrogasa€[], a pesar
de que prevA©n un tA©rmino especial para tres tipos de procesos, plazo que es mAjs largo
que aquel con el que cuenta la FiscalAa para los demAjs trAjmites. AsA pues, los accionantes
se equivocan cuando seA+alan que los tA©rminos se 4€ceprorrogan€[] varias veces por las
mismas circunstancias, debido a que las normas acusadas no establecen una extensiA3n al
tA©rmino general, sino unos plazos especAficos para ciertos tipos de procesos.

De otra parte, la argumentaciA3n se funda en una definiciA3n errada del principio de non bis



in idem. Particularmente, los demandantes indican que A©ste significa &€ceno dos veces por
lo mismo&€[] y suponen que tal mandato prohAbe considerar varias veces una circunstancia
para prorrogar los tA©rminos. Este argumento carece de certeza porque desconoce que el
principio del non bis in idem, consagrado en el numeral 4A2 del artAculo 29 superior, consiste
en que la persona sindicada tiene derecho a no ser juzgada dos veces por el mismo hecho.
AsA pues, la prohibiciA3n de doble incriminaciA3n es un principio que prohAbe a las
autoridades judiciales que una persona ya juzgada o absuelta sea nuevamente investigada,
juzgada y condenada por la misma conducta48. En este caso, las normas acusadas no
implican un doble juzgamiento o una doble incriminaciA3n, pues se limitan a consagrar plazos
especiales para que la FiscalAa acuse o solicite la preclusiA3n.

El entendimiento equivocado del principio de non bis in idem conlleva tambiA©n la falta de
pertinencia del cargo. En efecto, la prohibiciA3n de doble incriminaciA3n consiste en que la
persona sindicada tiene derecho a no ser juzgada dos veces por el mismo hecho, y no, como
lo afirman los demandantes, en que una misma circunstancia dA© lugar a consagrar
tA©rminos especiales en distintos momentos del proceso. Por esa razA3n, del cargo
propuesto tampoco surge la oposiciA3n objetiva entre las disposiciones acusadas y el
contenido del artAculo 29 superior.

Por Alltimo, el cargo tampoco es suficiente. La censura no genera una duda sobre la
violaciA3n del principio de non bis in idem, ya que su definiciA3n evidencia que no se puede
extrapolar la argumentaciA3n de la Sentencia C-252 de 2001, en la que la Corte estableciA3
qgue el principio de favorabilidad puede tener alcance procesal. En efecto, los ciudadanos
plantearon un argumento analA3gico que supone que, si este Tribunal reconoce la necesidad
de aplicar el principio de favorabilidad en materia penal, tambiA©n lo harA; en relaciA3n con
la prohibiciA3n de doble incriminaciA3n.

Sin embargo, ese argumento no es correcto por dos razones. Primero, porque desde su
definiciA3n el non bis in idem impone un IAmite al poder sancionatorio del Estado, es decir,
impide juzgar dos veces el mismo hecho. En ese orden de ideas, se trata de un mandato que
ataA+e estrictamente al derecho sustancial porque evita que exista mAjs de un juicio, de
manera que no es aplicable a normas que establecen tA©rminos procesales. Por lo tanto, el
hecho de que los demandantes sustenten el argumento en la Sentencia C-252 de 2001,
segAon la cual el principio de favorabilidad es aplicable a las normas procesales penales, no
basta para concluir que el principio de non bis in Adem, que es de carAjcter sustancial,
tambiA©n sea aplicable a ese tipo de normas.

1. De conformidad con el anAjlisis anterior, la Sala comprueba que (i) la pretensiA3n
subsidiaria al primer cargo, dirigida contra el inciso 2A2 del artAculo 344 del CPP, fundada en
la violaciA3n del principio de igualdad de armas, y (ii) el cargo fundado en la violaciA3n del
principio de non bis in Adem, no superaron el anAjlisis de aptitud y, en esa medida, no serAjn
objeto de pronunciamiento en esta decisiA3n.

Por el contrario, en relaciA3n con los cargos por violaciA®n al principio de igualdad de armas y
al derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas, la Sala advierte que los accionantes
edificaron el concepto de violaciA3n de la Carta con fundamento en reproches de naturaleza



constitucional, serios, objetivos y verificables, con la suficiente entidad para producir una
duda mAnima y razonable sobre la constitucionalidad de las normas acusadas. En
consecuencia, dos de los cargos formulados por los actores en la demanda de la referencia
son aptos para generar un pronunciamiento de fondo por parte de esta CorporaciA3n, por lo
que procederA; a analizarlos.

Asunto objeto de revisiA3n y problema jurAdico

1. La demanda que conoce la Corte en esta oportunidad cuestiona la constitucionalidad del
inciso 2A2 del artAculo 175 y del inciso 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004,
modificado por la Ley 1453 de 2011, por la supuesta vulneraciA3n de los artAculos 29 y 93 de
la ConstituciA3n, los artAculos 9A2, numeral 3A2, y 14, numeral 3A?, literal ¢, del PIDCP, y los
artAculos 7A2, numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A?, de la CADH, especAficamente del principio
de igualdad de armas y del derecho a un juicio justo sin dilaciones injustificadas.

1. El presente debate constitucional muestra que le corresponde a la Sala resolver el
siguiente problema jurAdico:

AiLa previsiAn de tA©rminos mAjs amplios para que la FiscalAa acuse o solicite la
preclusiA3n, cuando se presente concurso de delitos, o sean tres 0 mAjs los imputados, o se
trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados vulnera el
derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y el principio de igualdad de armas?

Para dar soluciA3n a la cuestiA3n planteada, la Sala: (i) se referirA; a la jurisprudencia de la
Corte sobre el sistema penal acusatorio y el papel de la FiscalAa General de la NaciA3n en el
proceso penal; (ii) aludirA; a la razonabilidad de los tA©rminos procesales como IAmite a la
libertad de configuraciA®n del Legislador en materia penal; (iii) estudiarA; el principio de
igualdad de armas y la oportunidad para recabar y descubrir pruebas en el proceso penal
acusatorio, y (iv) realizarA; el anAjlisis de constitucionalidad de las normas acusadas.

El sistema penal acusatorio y el papel de la FiscalAa General de la NaciA3n

1. El Acto Legislativo 03 de 2002 modificA3 la estructura del proceso penal en Colombia al
pasar del modelo mixto de tendencia inquisitiva, al de tendencia acusatoria con a€ce(a€})
especial A@nfasis en la garantAa de los derechos fundamentales del inculpado para la
consecuciA3n de la verdad y la realizaciA3n efectiva de la justicia, y que busca privilegiar
tambiA©n los derechos de las vActimasa€[]50. La Corte ha establecido que las finalidades del
nuevo modelo procesal penal consistieron en: (i) fortalecer la funciA3n investigativa y de
acusaciA3n de la FiscalAa General de la NaciA®n, al concentrar su labor en el recaudo de las
evidencias, medios de convicciA3n y su posterior incorporaciA3n como prueba y despojarla de
funciones jurisdiccionales; (ii) estructurar un juicio pA%blico, oral, contradictorio y
concentrado en el juez de conocimiento; (iii) distinguir de forma clara los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) descongestionar los despachos judiciales



mediante un sistema procesal basado en la oralidad, en el que se garantiza el derecho a
tener un juicio sin dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la
prueba por el de la producciA3n de ella durante la etapa del juicio oral; (vi) instituir el
principio de oportunidad a cargo de la FiscalAa; y (vii) crear la figura del juez de control de
garantAas, a quien corresponde ejercer un control previo y posterior de legalidad de las
actividades y diligencias realizadas por la FiscalAa General en el ejercicio de su actividad
investigativa51.

De las finalidades antes seA+aladas, se evidencia que el proceso penal acusatorio presenta
una distinciA3n clara entre las etapas de investigaciA3n y juzgamiento. La primera estA; a
cargo de la FiscalAa, a quien corresponde investigar y, en caso de ser procedente, acusar a
los presuntos infractores del ordenamiento penal ante el juez de conocimiento. La segunda
consiste en un a€cejuicio pA2blico, oral, con inmediaciA3n de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantAasa€[]52. El juicio oral es el escenario en el que el juez
de conocimiento practica y valora las pruebas, y determina el grado de responsabilidad del
procesado53.

En el sistema penal acusatorio la FiscalAa se enfoca en la bA2squeda de evidencias dirigidas
a desvirtuar la presunciA3n de inocencia del procesado54. Cabe aclarar que, en este nuevo
modelo, el ente acusador estA;j desprovisto de funciones jurisdiccionales en estricto sentido
y, por lo tanto, carece de competencia para recaudar lo que tA©cnicamente se denomina
prueba procesal55. Por esa razA3n, los elementos de convicciA3n recopilados tienen carAjcter
de evidencia, elemento material de prueba o material probatorio. Esto quiere decir que un
elemento recaudado en la investigaciA3n es considerado como prueba solamente cuando el
juez decide decretarla y valorarla en las etapas del juicio56.

1. De otra parte, la labor del defensor tambiA©n se transformA3, debido a que en el sistema
acusatorio la defensa tiene derecho a controvertir los elementos de prueba presentados por
la FiscalAa en contra del imputado. Con ese propA3sito, estA; facultada para acceder a la
evidencia, recolectar informaciA3n y acudir a los medios tA©cnicos de que disponga el
Estado. La jurisprudencia establece que en este sistema penal el derecho de defensa surge
desde que se tiene conocimiento de que cursa un proceso en contra de una persona y sA3lo
culmina cuando se profiere una decisiA3n judicial que la finaliza57.

En sAntesis, el nuevo modelo acusatorio es un sistema de partes en el que (i) la FiscalAa
tiene un rol esencial en la etapa investigativa, y (ii) el imputado a€ce(a€}) ya no es un sujeto
pasivo en el proceso, como lo era bajo el modelo inquisitivo, sino que demanda su
participaciA3n activa, incluso desde antes de la formulaciA3n de la imputaciA3n de
cargosa€[]58.

Planteado el papel que ejerce la FiscalAa General de la NaciA3n en el proceso penal
acusatorio, especAficamente en las etapas de indagaciA3n e investigaciA3n, la Corte pasa a
analizar las garantAas constitucionales que limitan el ius puniendi del Estado. En particular,
el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas y el principio de igualdad de armas.

La razonabilidad de los tA@rminos procesales como IAmite a la libertad de configuraciA3n del



Legislador en materia penal

1. El derecho penal es la expresiA3n de la polAtica criminal del Estado, cuya definiciA3n, de
acuerdo con el principio democrAjtico y la soberanAa popular (artAculos 1A2 y 3A2 de la
ConstituciA3n), corresponde principalmente al Legislador59. La facultad punitiva del Estado
encuentra IAmites en la ConstituciA3n, que ha proyectado en sus instituciones sustantivas,
procedimentales y de cumplimiento de la sanciA3n, la observancia de garantAas que
protegen los derechos fundamentales de las personas y legitiman el ejercicio del poder
punitivo de la estructura estatal dentro del orden constitucional.

1. El conjunto de garantAas que rodean el derecho penal lo constituyen las siguientes60:

i) Sustanciales: entre las que se encuentran los principios de legalidad o de taxatividad, de
culpabilidad, de necesidad y de proporcionalidad, entre otras.

i) Procesales y orgAjnicas: aplicables al proceso y que aseguran los principios de
contradicciA3n, de igualdad de armas, de presunciA3n de inocencia, de publicidad, de
independencia e imparcialidad del juez, entre otras.

iii) EjecuciA3n de la sanciA3n: las cuales deben ser observadas durante la ejecuciA3n de la
pena contenida en la sentencia con la cual finalizA® el proceso y se refieren a la afectaciA3n
del derecho fundamental a la libertad, la especial situaciA3n de sujeciA3n del interno frente al
Estado y el respeto a la dignidad humana.

1. De otra parte, los artAculos 2A2, 150 y 229 de la Carta, otorgan al Congreso de la
RepAgblica la facultad de regular procesos penales, establecer las formas propias de cada
juicio y fijar las reglas y condiciones para acceder a la justicia6l.

En desarrollo de esa potestad, el Legislador puede a€ce(i) fijar nuevos procedimientos62; (ii)
determinar la naturaleza de ciertas actuaciones judiciales63; (iii) eliminar etapas
procesales64; (iv) imponer cargas procesales65; (v) establecer plazos para el ejercicio del
derecho de acceso a la administraciA3n de justicia66; (vi) fijar beneficios penales67; y (vii)
prever causales de procedencia de la extinciA3n de la acciA3n penal68a€[]69.

En consecuencia, a pesar de que el Legislador goza de un amplio margen de configuraciA3n
para diseA+ar los procedimientos y etapas procesales, su facultad no absoluta porque estA;
limitada por los principios y fines del Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la
observancia de las demAjs normas constitucionales70. En este orden de ideas, los plazos que
rigen el procedimiento penal tienen como finalidad proteger el derecho sustancial y, en
particular, las garantAas que rodean el derecho penal.



1. De conformidad con el artAculo 29 de la ConstituciA3n, 4€cetoda persona tiene derecho a
un debido proceso sin dilaciones injustificadasa€[]. En el Ajmbito internacional, el artAculo
8.1. de la CADH71, que se refiere a las garantAas judiciales, establece los lineamientos del
llamado 4€cedebido proceso legala€[], que consiste en el derecho de toda persona a ser oA-
da, con las debidas garantAas y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente. En el mismo sentido, el artAculo 14.c del PIDCP72 contempla el derecho 4€cea
ser juzgado sin dilaciones indebidasa€[].

1. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se concreta en la previsiA3n de
plazos de carAjcter perentorio para adelantar las etapas o actuaciones. La Corte
Constitucional ha establecido de manera reiterada que el IAmite a la libertad de
configuraciA3n del Legislador al fijar tA©rminos en procesos penales estA; dado por la
razonabilidad73. En particular, la razonabilidad de un plazo de investigaciA3n dentro del
proceso penal estA;j condicionada por: (i) la naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de
complejidad de su investigaciAn, (iii) el nA2mero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
gue de este se desprendan74.

1. En sAntesis, el derecho al debido proceso supone la garantAa de que el proceso penal se
adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa supone que el Legislador prevea
tA©rminos judiciales y que aquellos sean razonables. La razonabilidad del tA©rmino estA;
dada por la existencia de criterios objetivos, que justifiquen su duraciA3n.

Una vez analizados los IAmites a la configuraciA3n de tA©rminos procesales en materia
penal, la Corte pasa a analizar el alcance del principio de igualdad de armas en el proceso
penal.

El principio de igualdad de armas y la oportunidad para recabar y descubrir pruebas en el
sistema acusatorio

1. El principio de igualdad de armas en el proceso penal es un mandato constitucional que se
deriva de los derechos al debido proceso (artAculo 29), de acceso a la administraciA3n de
justicia (artAculo 229) y a la igualdad (artAculo 13)75. Esta garantAa supone que las partes
cuenten con medios procesales homogA©neos de acusaciA3n y de defensa, de tal forma que
gocen de las mismas posibilidades y cargas de alegaciA3n, prueba e impugnaciA3n76.

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el principio de igualdad de armas
constituye una de las garantAas fundamentales de los sistemas penales de tendencia
acusatoria. Esto ocurre porque se trata de un modelo adversarial en el que a€ce(a€}) los
actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos
deben entrar con las mismas herramientas de ataque y protecciA3na€[J77. En ese sentido, la
igualdad de armas supone que la FiscalAa y la parte acusada acudan ante el juez 4€oe(4€!)
con las mismas herramientas de persuasiA3n, los mismos elementos de convicciA3n, sin



privilegios ni desventajas, a fin de convencerlo de sus pretensiones procesalesa€[]78.

Cabe resaltar que en este sistema penal la competencia de la FiscalAa se circunscribe a
recaudar el material de convicciA®n necesario para formular la acusaciA3n contra el
imputado. Esto quiere decir que el ente acusador no estA;j obligado a recaudar evidencias
qgue pudieran liberar de responsabilidad penal al procesado. Sin embargo, en caso de que
halle evidencia favorable a los intereses de este A2ltimo, A©sta debe ser puesta a
disposiciA3n de la defensa.

1. En ese orden de ideas, el sistema acusatorio impone a la defensa una actitud diligente en
la recolecciA3n de los elementos de convicciA3n a su alcance pues a€ce(a€!) ante el
decaimiento del deber de recolecciA3n de pruebas exculpatorias a cargo de la FiscalAa, fruto
de la Andole adversativa del proceso penal, la defensa estA; en el deber de recaudar por
cuenta propia el material probatorio de descargoa€[]79. Esto quiere decir que, a pesar de que
corresponde al ente acusador suministrar todos los elementos probatorios o informaciones de
que tenga noticia que sean favorables al procesado80, el rol que desempeA+a en el nuevo
sistema adversarial no le impone la bA2squeda de pruebas exculpatorias. Por lo tanto, el
imputado y su defensor no limitan su actuaciA3n a contender la acusaciA3n formulada en su
contra, sino que deben ser activos y aportar elementos de juicio que sustenten su teorAa del
caso y confronten la versiA3n de la FiscalAa81.

AsA pues, el principio de igualdad de armas se concreta en dos garantAas82. La primera,
consiste en la posibilidad de que los actores cuenten con las mismas oportunidades para
participar en el proceso. Por regla general, esto sucede desde que adquiere la condiciA3n de
imputado (artAculo 126 CPP) 4€“0 incluso antes, cuando tiene conocimiento del proceso en la
etapa de indagaciA3na€“. Una vez formulada la imputaciA®n, la defensa estA; en posibilidad
de adelantar el recaudo de la informaciA3n pertinente y de los elementos fAjcticos de
contenido probatorio, necesarios para diseA+ar la estrategia defensiva.

Este mandato se materializa, por ejemplo, en el artAculo 268 del CPP, que prevA© la
posibilidad de que, durante la investigaciA3n, el imputado busque, identifique empA-
ricamente, recoja y embale los elementos materiales probatorios y evidencia fAsica y solicite
a€oeque sean examinados por el respectivo laboratorio del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forensesa€[]. En la Sentencia C-536 de 200883 la Corte se pronunciA3 sobre
la constitucionalidad de esta disposiciA3n y determinA3 que, si la norma se interpretaba en el
sentido de que la prueba sA3lo podAa ser trasladada al laboratorio del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, era violatoria del principio de igualdad de armas, debido
a que la entidad pA2%blica encargada de examinarlo estaba adscrita al ente acusador. AsA
pues, la Corte concluyA3 que la norma era constitucional en el entendido de que el imputado
o su defensor podrAijn trasladar los elementos materiales probatorios y evidencia fAsica a
cualquier otro laboratorio pA2blico o privado, nacional o extranjero, para su respectivo
examen.

AdemA;js, se desconoce el principio de igualdad de armas cuando el Legislador concede
cierta ventaja exclusiva a una de las partes. Esto ocurre siempre que el privilegio tenga la
potencialidad de reflejarse en los resultados del proceso o fortalezca a uno de los dos



protagonistas de la controversia y, de ese modo, anule la posibilidad de tener un juicio
equitativo y justo y asistencia tA©cnica eficaz.

La segunda, impone la necesidad de que la defensa y la FiscalAa tengan acceso al mismo
material de evidencia requerido para sustentar el debate en juicio84. En concreto, el
mandato de igualdad de armas entre la FiscalAa y la defensa estA; presente en las distintas
etapas del proceso, pero se manifiesta principalmente en el descubrimiento probatorio.
EspecAficamente, en la Sentencia C-1194 de 200585 la Corte estableciA3 lo siguiente:

a€ce[L]la manera de garantizar el equilibrio de las armas en el proceso penal de corte
adversarial y, por tanto, de permitir que tanto la defensa como la FiscalAa cuenten con las
mismas oportunidades de acciA3n y con los mismos elementos de convicciA3n se concreta en
la figura del descubrimiento de la prueba.

La decisiA3n de garantizar el principio de igualdad de armas en el proceso penal mediante el
instituto del descubrimiento de la prueba responde al reconocimiento de que el aparato
estatal cuenta con recursos econA3micos, tA©cnicos, cientAficos y operativos mucho
mayores de los que podrAa disponer un particular acusado de incurrir en un ilAcito. La
desproporciA3n que en materia investigativa inclina la balanza en contra de la defensa obliga
al legislador a garantizar el equilibrio procesal mediante la autorizaciA®n que se da al
procesado para que acceda al material de convicciA3n recaudado por los organismos
oficialesa€[].

En el sistema acusatorio el aspecto probatorio se rige por los principios de concentraciA3n,
inmediaciA3n y contradicciA3n de la prueba, segA2n los cuales las pruebas se practican en el
curso del juicio oral, pA2blico y con todas las garantAas. En ese orden de ideas, el
descubrimiento de la prueba tiene lugar principalmente en la etapa de la acusaciA3n, pues
inicia con la misma acusaciA3n, prosigue con la audiencia preparatoria para concretarse en el
juicio oral. Es en estos momentos procesales que la FiscalAa tiene la obligaciA3n de presentar
ante el juez todos los elementos de convicciA3n y el material probatorio que pretende hacer
valer como prueba en el juicio oral.

1. En sAntesis, el principio de igualdad de armas se concreta en dos garantAas distintas, a
saber: (i) la posibilidad de que los actores cuenten con las mismas oportunidades para
participar en el proceso, y (ii) la necesidad de que la defensa y la FiscalAa tengan acceso al
mismo material de evidencia requerido para sustentar el debate en juicio. De conformidad
con la jurisprudencia constitucional, el descubrimiento probatorio (que inicia con la
formulaciA3n de acusaciA3n) es el momento en el que, por excelencia, se materializa el
principio de igualdad de armas.

A continuaciA3n, se harAj referencia al alcance de las disposiciones acusadas, con el fin de
aclarar su importancia en el diseA+o del proceso penal acusatorio y de precisar en qQuA©
consiste el trato distinto que introducen las normas a dicho trAjmite. Posteriormente, se
analizarA;n los cargos por la supuesta violaciA3n de los artAculos 29 y 93 de la ConstituciA3n,
los artAculos 9A2, numeral 3A2, y 14, numeral 3A9, literal ¢, del PIDCP, y los artAculos 7A¢2,
numeral 5A2, y 8A2, numeral 1A, de la CADH, especAficamente de los derechos de igualdad



de armas y a tener un juicio sin dilaciones injustificadas.

Contenido y alcance de las normas acusadas

1. El proceso penal acusatorio estAj conformado por las etapas de investigaciA3n y
juzgamiento. La primera estAj a cargo de la FiscalAa, a quien, una vez realizada la
imputaciA3n, le corresponde investigar y, en caso de contar con evidencias dirigidas a
desvirtuar la presunciA3n de inocencia del procesado, acusar a los presuntos infractores del
ordenamiento penal ante el juez de conocimiento. Por el contrario, en caso de no contar con
la probabilidad de verdad requerida para acusar, verificar la atipicidad de la conducta o la
inexistencia del hecho, entre otras razones, solicitarA; la preclusiA3n86.

En esta etapa, la defensa estA; facultada para recaudar la evidencia, recolectar informaciA3n
y acudir a los medios tA©cnicos de que disponga el Estado. Esta facultad es manifestaciA3n
del principio de igualdad de armas, de conformidad con el cual los actores cuentan con las
mismas oportunidades para participar en el proceso.

La segunda consiste en el juicio pA2blico, oral, con inmediaciA3n de las pruebas,
contradictorio y concentrado. El juicio oral es el escenario en el que el juez de conocimiento
practica y valora las pruebas, y determina el grado de responsabilidad del procesado. El
descubrimiento de la prueba tiene lugar, principalmente, en la audiencia de acusaciA3n. Es
en esa instancia procesal que la FiscalAa tiene la obligaciA3n de presentar ante el juez todos
los elementos de convicciA3n y el material probatorio que pretende hacer valer como prueba
en el juicio oral.

1. Los artAculos 49 y 55 de la Ley 1453 de 2011, modificaron los artAculos 175 y 294 de la
Ley 906 de 2004. El artAculo 175 hace parte del Libro |, TAtulo VI que regula La ActuaciA3n
en el marco del proceso penal, CapAtulo VIl sobre la DuraciA3n de la actuaciA3n. La norma
prevA© los plazos para las distintas etapas del proceso penal. Particularmente, establece el
tiempo del que dispone la FiscalAa, primero, para formular la imputaciA3n y, posteriormente,
para formular la acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n. AdemaA;js, fija los tA©rminos en los que
el juez deberAj celebrar las audiencias preparatoria y de juicio oral.

EspecAficamente, estipula que la FiscalAa dispone de 90 dAas para formular la acusaciA3n o
solicitar la preclusiA3n, contados desde el dAa siguiente a la formulaciA3n de la imputaciA3n.
SegAon el inciso 2A2 del artAculo 175, el tA©rmino serA; de 120 dAas cuando (i) se presente
concurso de delitos, (ii) sean tres o mAjs los imputados, o (iii) se trate de delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

AsA pues, el inciso acusado fija el tA©rmino de la etapa de investigaciA3n y prevA© un
tratamiento diferente cuando el proceso se trate de alguno de los siguientes: concurso de
delitos, tres 0 mAjs imputados, o delitos que son competencia de los jueces penales del
circuito especializado.



1. De otra parte, el artAculo 294 se encuentra en el Libro I, TAtulo Ill, CapAtulo A2nico, sobre
la FormulaciA3n de la imputaciA3n. La norma establece la pA©rdida de competencia como
sanciA3n al fiscal que deja vencer el plazo de la investigaciA3n (previsto en el artAculo 175)
sin formular acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n. En ese caso, el nuevo funcionario asignado
cuenta con un tA©rmino de 60 dAas para tomar la decisiA3n que corresponda. Ese plazo es
de 90 dAas cuando (i) se presente concurso de delitos, (ii) sean tres o mAjs los imputados, o
(iii) se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

En concreto, el apartado demandado fija el tA©rmino para que el nuevo Fiscal formule la
acusaciA3n o solicite la preclusiA®n y prevA© un tratamiento especial cuando se trate de
alguna de esas tres circunstancias.

Una vez definido el contenido y alcance de los preceptos acusados, pasa la Sala a analizar los
cargos formulados.

AnAjlisis de los cargos formulados

Los incisos 2A¢2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004 no
desconocen el derecho a la igualdad de armas

1. En primer lugar, los accionantes indican que las disposiciones censuradas transgreden el
principio de igualdad de armas porque prevA©n un tA©rmino desproporcionado para acusar
o solicitar la preclusiA3n87. En particular, dicen que con la ampliaciA3n de tA©rminos prevista
en los artAculos 175 y 294, la FiscalAa le resta posibilidades a la defensa de acudir al juez
con los mismos medios de persuasiA3n. Esto ocurre porque el ente acusador pudo recolectar
medios de convicciA3n durante tA©rminos muy amplios antes de imputar cargos, de manera
que la diferencia entre las partes para allegar los medios de convicciA3n es
desproporcionada.

En ese sentido, explican que un tA©rmino de noventa dAas es justificado y permite que las
dos partes aporten medios de prueba para favorecer su teorAa del caso. Ahora bien, a su
juicio, los treinta dAas adicionales van en contra de la defensa, porque la FiscalAa cuenta con
mejores recursos para recaudar pruebas. AsA pues, el Legislador 4€ce(a€!) decidiA3 ampliarle
desmesuradamente los tA©rminos a la FiscalAa para que arme el caso, no una sino tres
veces, y a la defensa no le dio ni un dAa de plazo adicional para que prepare su teorAa del
caso y la plantee en la audiencia preparatoriaa€[]88.

1. De conformidad con los fundamentos jurAdicos 29 a 32 de esta sentencia, el principio de
igualdad de armas que rige el proceso penal acusatorio supone que las partes cuenten con
medios procesales homogA©neos de acusaciA3n y de defensa, de tal forma que gocen de las
mismas posibilidades y cargas de alegaciA3n, prueba e impugnaciA3n. AdemAjs, de ese
principio se deriva la prohibiciA®n al Legislador de conceder un privilegio exclusivo para una
de las partes.



Por otro lado, en materia probatoria, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que el
modelo acusatorio es un sistema de partes en el que: (i) la FiscalAa tiene un rol esencial en la
etapa investigativa, y (ii) se impone a la defensa una actitud diligente en la recolecciA®n de
los elementos de convicciA3n a su alcance desde que tiene conocimiento del proceso, por
regla general, desde que se lleva a cabo la imputaciA3n.

1. La Sala advierte que el hecho de que las normas consagren tA©rminos mAjs amplios para
que la FiscalAa realice la investigaciA3n en las tres circunstancias descritas, no desconoce el
principio de igualdad de armas, por cuatro razones:

Primero, porque la jurisprudencia establece que el derecho de defensa no tiene IAmite
temporal y el ciudadano puede ejercerlo incluso desde la indagaciA3n, cuando tiene
conocimiento de que es un presunto implicado en los hechos. En ese sentido, los
demandantes se equivocan cuando afirman que el plazo fijado por las normas acusadas sA3lo
beneficia a la FiscalAa y no a la defensa, pues asumen que el procesado sA3lo ejerce el
derecho de defensa a partir de la etapa de juicio. En efecto, ignoran que quien tiene
conocimiento de estar vinculado a un proceso penal puede preparar su actividad procesal
desde la etapa de investigaciA3n (artAculo 290 del CPP) o, incluso, desde la indagaciA3n
preliminar. Por lo tanto, tampoco es cierto que la igualdad de armas imponga la necesidad de
ampliar los tA©rminos a favor del acusado una vez se realiza el descubrimiento probatorio,
pues tal argumento deja de lado que el derecho de defensa se puede ejercer en etapas
previas al juicio oral.

Segundo, debido a que en el sistema penal acusatorio el papel de la defensa es activo y, por
lo tanto, le corresponde recaudar o solicitar material probatorio. AsA pues, los demandantes
desconocen que en el nuevo proceso penal el papel de la FiscalAa tiene especial A©nfasis en
su carAjcter acusatorio. Esto quiere decir que, a pesar de que le corresponde suministrar
todos los elementos probatorios o informaciones de que tenga noticia que sean favorables al
procesado (artAculo 250 superior89), su rol en este modelo adversarial no le impone la
bA2squeda de pruebas exculpatorias90. En efecto, corresponde al imputado actuar con
diligencia en la bA2queda de los elementos de convicciA3n a su alcance desde el momento
en que es vinculado al proceso. Por esa razA3n, los tA©rminos especiales previstos en las
normas acusadas corren tambiA©n a favor del imputado, quien cuenta con mAjs tiempo para
recaudar pruebas de descargo y preparar su defensa tA©cnica y material en las tres
circunstancias previstas por las normas.

Tercero, por cuanto la indagaciA3n y la investigaciA3n no tienen como Afnico fin acusar al
procesado. Al terminar cada una de estas etapas, la FiscalAa podrAa optar tambiA©n por
archivar la actuaciA3n o solicitar la preclusiA3n. Por lo tanto, no es cierto que los tA©rminos
establecidos para estas fases sA3lo beneficien al ente acusador &€ceal permitirle recolectar
medios de convicciA3n durante tA©rminos muy amplios antes de imputar cargosa€[]. Esto
ocurre porque de la etapa de investigaciA3n no se sigue, necesariamente, que la FiscalAa
opte por presentar acusaciA3n.

Cuarto, puesto que el principio de igualdad de armas no puede ser interpretado como el
derecho a que todos los tiempos para la defensa y la FiscalAa sean idA©nticos. En efecto, tal



y como se estableciA® en el fundamento jurAdico 31 de esta sentencia, este principio supone
(i) la posibilidad de que los actores cuenten con las mismas oportunidades para participar en
el proceso, y (ii) la necesidad de que la defensa y la FiscalAa tengan acceso al mismo
material de evidencia requerido para sustentar el debate en juicio.

AsA pues, no es cierto que, como lo indican los demandantes, el Legislador decidiA3
a€ceampliarle desmesuradamente los tA©rminos a la FiscalAa para que arme el caso (3€!) y
a la defensa no le [haya dado] ni un dAa de plazo adicional para que prepare su teorAa del
caso y la plantee en la audiencia preparatoriaa€[] 91. Esa censura parte de un entendimiento
errado del principio de igualdad de armas, porque asume que se trata de un trato
matemA ticamente idA©ntico y no tiene en cuenta que se concreta en el hecho de tener
oportunidades, similares cualitativamente, de participar y defenderse en las distintas etapas
del proceso.

Por consiguiente, los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley
906 de 2004 no desconocen el derecho a la igualdad de armas. Por el contrario, prevA©n
plazos especiales que permiten recaudar elementos probatorios, tanto a la FiscalAa como a
la defensa. Por lo tanto, serAijn declarados exequibles, por el cargo analizado.

Los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004 no
desconocen el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas

1. Los demandantes consideran que los apartes acusados transgreden el derecho a tener un
juicio justo, sin dilaciones injustificadas92. En concreto, seA+alan que las prA3rrogas
previstas en los artAculos 175 y 294 son innecesarias e injustificadas porque 8€ce(4€!) nada
cambia para la FiscalAa entre la formulaciA3n de imputaciA3n y la acusaciA3n. La defensa no
estA; obligada entre esas etapas procesales a descubrirle nada a la FiscalAa, por tanto, la
FiscalAa decide con base en sus propios medios de convicciA3n si acusa o pide la
preclusiA3na€[]93. AdemAjs, el ente acusador ha contado con un tiempo muy amplio para
adelantar la labor investigativa a su cargo. En ese sentido, consideran que las normas
otorgaron tiempos muy generosos y reiteradamente ampliados en beneficio del ente
acusador y, asA, el Legislador excediA® su amplio margen de configuraciA3n porque previA3
plazos que desfavorecen al procesado y afectan su posibilidad de defensa, a pesar de que
aquellos deberAan ser equitativos para las partes.

1. Las normas acusadas prevA©n plazos especiales para que la FiscalAa formule la
acusaciA3n o solicite la preclusiA3n (artAculo 175) y, cuando se incumpla ese plazo, para que
el nuevo fiscal asignado formule la acusaciA3n o solicite la preclusiA3n (artAculo 294). Se
trata de tA©rminos mayores que aplican A2nicamente bajo tres circunstancias especiales, a
saber: (i) concurso de delitos, (ii) tres 0 mAjs imputados, o (iii) delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados.

La exposiciA®n de motivos del Proyecto de Ley NA2mero 160/2010C, 164-2010594, que
introdujo los textos acusados, explicA3 que la reforma a la Ley 906 de 2004 se sustentaba en



la necesidad de aumentar la efectividad del procedimiento penal, evitar la impunidad y
mejorar el funcionamiento de la justicia. En particular, se explicA® que era necesario crear
plazos mAjs amplios para que la FiscalAa formulara la acusaciA3n o solicitara la preclusiA3n
cuando se tratara de concurso de delitos, tipos penales de competencia del juez del circuito
especializado y en los que participaran al menos 3 personas a€ce(a€}) pues en la actualidad
al no existir estos tA©rminos la mayorAa de las indagaciones tardan en esta etapa 4 0 5
aA=+o0s, lo cual ha creado una sensaciA3n de que no hay justicia en nuestro paAsa€[]95.

La exposiciA3n de motivos deja ver que la modificaciA3n al CPP para extender la etapa de
indagaciA3n preliminar en circunstancias particulares estuvo fundada en la necesidad de
contar con un lapso mAjs amplio para llevar a cabo la investigaciA3n correspondiente, ante la
imposibilidad de cumplir el plazo previsto en las normas existentes y, a la vez, alcanzar los
objetivos del proceso penal y la justicia para las vActimas y la sociedad.

Primero, cuando se presente concurso de delitos. De conformidad con el artAculo 31 de la
Ley 599 de 2000 &€cePor la cual se expide el CA3digo Penald€[], A©ste se configura cuando,
con una sola acciA3n u omisiA3n o con varias acciones u omisiones, una persona infringe
varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposiciA3n. Esta circunstancia
implica que la investigaciA3n que adelante la FiscalAa versarA;j sobre la comisiA3n de
conductas punibles concurrentes.

Segundo, cuando sean tres o mAjs los imputados, es decir, en el evento en que varias
personas concurran en la realizaciA3n de la conducta punible.

En tercer lugar, cuando el juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los
jueces penales del circuito especializado. De acuerdo con el artAculo 35 del CPP, estos
conocen de 32 tipos penales96. Se trata de conductas que lesionan gravemente bienes jurA-
dicos de enorme importancia para el Estado Social de Derecho y que, por esa razA3n,
merecen mayor reproche social (como son el genocidio, la tortura, la desapariciA3n y el
desplazamiento forzados, entre otros)97.

1. En ese orden de ideas, la Sala advierte que los plazos mAjximos asignados para plantear
la acusaciA3n o solicitar la preclusiA®n no son dilatorios. En particular, el derecho a un juicio
sin dilaciones injustificadas se concreta en: (i) la previsiA3n de lapsos de carAjcter perentorio
para adelantar las etapas o actuaciones, y (ii) que no ocurra la prolongaciA3n indefinida del
trAjmite. En este caso, los tA©rminos consagrados en las normas acusadas no son dilatorios,
pues fijan un tA©rmino perentorio que precisamente evita la prolongaciA3n indefinida del
trAjmite98.

Del mismo modo, los plazos no son arbitrarios pues estA;n justificados en las particularidades
de los asuntos a investigar. AdemAjs, cabe recordar que, de conformidad con el fundamento
jurAdico 27 de esta sentencia, la razonabilidad de un plazo de investigaciA3n dentro del
proceso penal estA; condicionada por: (i) la naturaleza del delito imputado, naturaleza del
delito (ii) el grado de complejidad de su investigaciAn, (iii) el nA2mero de sindicados, y (iv)



los efectos sociales que de este se desprendan. En este caso, las tres circunstancias
previstas por el Legislador para establecer plazos especiales se justifican en la naturaleza de
los delitos de competencia de los jueces penales especializados, el nA2mero de sindicados y
la dificultad que conlleva investigar concursos de delitos y adelantar investigaciones contra
tres 0 mAjs personas.

Por consiguiente, los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley
906 de 2004 no desconocen el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas. Por el
contrario, prevA©n plazos especiales fundados en causales objetivas y que, de acuerdo con
los criterios reiterados por la jurisprudencia de esta Corte, son razonables y salvaguardan las
garantAas propias del proceso penal. Por lo tanto, serAjn declarados exequibles, por el cargo
analizado.

Conclusiones

1. Del anAjlisis realizado, se derivan las siguientes conclusiones:

i. La Sala estudiA® |a aptitud de los tres cargos propuestos por los demandantes y comprobA3
que el cargo fundado en la violaciA3n del principio de non bis in idem no cumplAa con los
requisitos de certeza, pertinencia y suficiencia, y, por lo tanto, no superA3 el anAjlisis de
aptitud. Por esa razA3n, no fue objeto de pronunciamiento en esta decisiA3n.

AdemAjs, concluyA3 que la pretensiA3n subsidiaria al primer cargo, dirigida contra el inciso
2A2 del artAculo 344 del CPP, fundada en la violaciA3n del principio de igualdad de armas,
tampoco era apta. En concreto, comprobA3 que no cumplAa con los requisitos de claridad,
certeza y especificidad, y, por lo tanto, tampoco fue objeto de pronunciamiento.

En relaciA3n con los cargos por violaciA3n al principio de igualdad de armas y al derecho a un
juicio sin dilaciones injustificadas, la Sala advirtiA3 que los accionantes edificaron el concepto
de violaciA3n de la Carta con fundamento en reproches de naturaleza constitucional, serios,
objetivos y verificables, con la suficiente entidad para producir una duda mAnima y razonable
sobre la constitucionalidad de las normas acusadas. En consecuencia, procediA3 a
analizarlos.

i. El problema jurAdico consistiA® en averiguar si la previsiA3n de tA©rminos mAjs amplios
para que la FiscalAa acuse o solicite la preclusiA3n, cuando se presente concurso de delitos, o
sean tres 0 mAjs los imputados, o se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales
de Circuito Especializados vulneraba el derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas
y el principio de igualdad de armas.



* Primero, se refiriA® a la jurisprudencia de la Corte sobre el sistema penal acusatorio y el
papel de la FiscalAa General de la NaciA3n en el proceso penal. Sobre este punto, determinA3
que el modelo acusatorio es un sistema de partes en el que (i) la FiscalAa tiene un rol
esencial en la etapa investigativa, y (ii) el imputado ya no es un sujeto pasivo en el proceso,
como lo era bajo el modelo inquisitivo, sino que demanda su participaciA3n activa, incluso
desde antes de la formulaciA®n de la imputaciA3n.

* Segundo, aludiA3 a la razonabilidad de los tA©rminos procesales como IAmite a la libertad
de configuraciA3n del Legislador en materia penal. En concreto, concluyA® que el derecho al
debido proceso supone la garantAa de que el Legislador prevea tA©rminos judiciales y que
aquellos sean razonables. La razonabilidad del tA©rmino estA;j dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duraciA®n, como son: (i) la naturaleza del delito
imputado, (ii) el grado de complejidad de su investigaciA3n, (iii) el nA2mero de sindicados, y
(iv) los efectos sociales que de A©ste se desprendan.

* Tercero, estudiA3 el principio de igualdad de armas y la oportunidad para recabar y
descubrir pruebas en el proceso penal acusatorio. En relaciA3n con este tema, estableciA3
que el principio de igualdad de armas se concreta en dos garantAas distintas, a saber: (i) la
posibilidad de que los actores cuenten con las mismas oportunidades para participar en el
proceso, v (ii) la necesidad de que la defensa y la FiscalAa tengan acceso al mismo material
de evidencia requerido para sustentar el debate en juicio. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional, el descubrimiento probatorio (que inicia con la formulaciA3n de
acusaciA3n) es el momento en el que, por excelencia, se realiza el principio de igualdad de
armas.

i. Posteriormente, estudiA3 el cargo por violaciA®n al principio de igualdad de armas. IndicA3
gue las disposiciones demandadas, que consagran plazos mayores a los previstos en la
generalidad de los procesos penales para que la FiscalAa acuse o solicite la preclusiA3n
cuando se presente una de tres circunstancias99, no desconocen este principio, por cuatro
razones:

Primero, porque la jurisprudencia ha establecido que el derecho de defensa no tiene IAmite
temporal y la persona puede ejercerlo incluso desde la indagaciA3n, cuando tiene
conocimiento de que es un presunto implicado en los hechos. En ese sentido, los
demandantes se equivocan cuando afirman que el plazo fijado por las normas acusadas sA3lo
beneficia a la FiscalAa y no a la defensa, pues asumen que el procesado sA3lo ejerce el
derecho de defensa a partir de la etapa de juicio.

Segundo, debido a que en el sistema penal acusatorio el papel de la defensa es activo y, por
lo tanto, le corresponde recaudar o solicitar material probatorio. AsA pues, los demandantes
desconocen que en el nuevo proceso penal el papel de la FiscalAa tiene especial A©nfasis en
su carAjcter acusatorio. Esto quiere decir que, a pesar de que le corresponde suministrar



todos los elementos probatorios o informaciones de que tenga noticia que sean favorables al
procesado (artAculo 250 superior), su rol en este modelo adversarial no le impone la
bA2squeda de pruebas exculpatorias. En efecto, corresponde al imputado actuar con
diligencia en la recolecciA®n de los elementos de convicciA3n a su alcance desde el momento
en que es vinculado al proceso. Por esa razA3n, los tA©rminos especiales previstos en las
normas acusadas corren tambiA©n a favor del imputado, quien cuenta con mAjs tiempo para
recaudar pruebas exculpatorias y preparar su defensa tA©cnica y material en las tres
circunstancias previstas por las normas.

Tercero, por cuanto la indagaciA3n y la investigaciA3n no tienen como Afnico fin acusar al
procesado. Al terminar cada una de estas etapas, la FiscalAa podrAa optar tambiA©n por
archivar la actuaciA3n o solicitar la preclusiA3n. Por lo tanto, no es cierto que los tA©rminos
establecidos para estas fases sA3lo beneficien al ente acusador &€ceal permitirle recolectar
medios de convicciA3n durante tA©rminos muy amplios antes de imputar cargosa€[]. Esto
ocurre porque de la etapa de investigaciA3n no se sigue, necesariamente, que la FiscalAa
opte por presentar acusaciA3n.

Cuarto, debido a que el principio de igualdad de armas no puede ser interpretado como el
derecho a que todos los tiempos para la defensa y la FiscalAa sean idA©nticos. En efecto,
este principio supone: (i) la posibilidad de que los actores cuenten con las mismas
oportunidades para participar en el proceso, y (ii) la necesidad de que la defensa y la FiscalA-
a tengan acceso al mismo material de evidencia requerido para sustentar el debate en juicio.
Esta censura parte de un entendimiento errado del principio de igualdad de armas, porque
asume que se trata de un trato equivalente y no tiene en cuenta que A©ste se concreta en el
hecho de tener oportunidades de participar y defenderse en las distintas etapas del proceso.

Por consiguiente, los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley
906 de 2004 no desconocen el derecho a la igualdad de armas. Por el contrario, prevA©n
plazos especiales que permiten recaudar elementos probatorios, tanto a la FiscalAa como a
la defensa. Por lo tanto, serAijn declarados exequibles, por dicho cargo analizado.

i. AdemAjs, analizA3 el cargo fundado en el presunto desconocimiento del derecho a tener un
juicio sin dilaciones injustificadas, y concluyA3 que A©ste no se desconocAa debido a que los
plazos mAjximos asignados para plantear la acusaciA3n o solicitar la preclusiA®n no son
arbitrarios. En efecto, la previsiA3n de tA©rminos especiales en algunas circunstancias se
justifica en la naturaleza de los delitos de competencia de los jueces penales especializados,
el nA2mero de sindicados y la dificultad que conlleva investigar concursos de delitos y
adelantar investigaciones contra tres 0 mAjs personas.

En ese sentido, las normas acusadas establecen plazos especiales fundados en causales
objetivas y que, de acuerdo con los criterios reiterados por la jurisprudencia de esta Corte,
son razonables y salvaguardan el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas.

Por consiguiente, los incisos 2A2 del artAculo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley
906 de 2004 no desconocen el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas. Por el



contrario, prevA©n plazos especiales sustentados en causales objetivas y que, de acuerdo
con los criterios reiterados por la jurisprudencia de esta Corte, son razonables y salvaguardan
las garantAas propias del proceso penal. Por lo tanto, serAjn declarados exequibles, por el
cargo analizado.

1. Conforme a lo expuesto, la Corte declararA; exequibles los incisos 2A2 del artAcon 175y
3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004 4€cepor la cual se expide el CA3digo de
Procedimiento Penala€[], por los cargos analizados en esta sentencia.

|. DECISIA“N

En mA©rito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la RepA2blica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la ConstituciA3n,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados en esta sentencia, los incisos 2A2 del artA-
culo 175 y 3A2 (parcial) del artAculo 294 de la Ley 906 de 2004 a€cepor la cual se expide el
CA3digo de Procedimiento Penala€[].

NotifAquese, comunAquese y cA2mplase.
ANTONIO JOSA%o LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBA[JA'EZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con impedimento aceptado

JOSA%o FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RA[]OS

MARTHA VICTORIA SAJCHICA MA%oNDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA C-067/21

Referencia: expediente D-13765

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 2A2 del artAculo 175; el inciso 3A2 (parcial
del artAculo 294; y el inciso 2A2 (parcial) del artAculo 344 de la Ley 906 de 2004, a€cepor la
cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penal&€[.

Magistrada ponente:
Gloria Stella Ortiz Delgado

Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la Sala Plena, a continuaciA3n
presento las razones que me apartan de la posiciA3n mayoritaria en la Sentencia C-067 de
2021. En mi criterio, la Corte Constitucional debiA3 proferir un pronunciamiento inhibitorio,
pues la demanda no satisfizo los requisitos argumentativos mAnimos que exige la acciA3n
pA2blica de inconstitucionalidad.

Para expresar los motivos de mi inconformidad harA© referencia a (i) la ineptitud de la
demanda de inconstitucionalidad decidida por la Sentencia C-067 de 2021; (ii) la acciA3n
pA%blica de inconstitucionalidad: un derecho polAtico entre la supremacAa de la
ConstituciA3n, la representaciA3n democrAitica y el sistema de frenos y contrapesos; (iii) la
acciA3n pAoblica de inconstitucionalidad y otros medios similares de control judicial en el
derecho comparado; (iv) la importancia de las cargas de la argumentaciA3n en el sistema
colombiano; (v) la presunciA3n de constitucionalidad de la ley y su relaciA3n con tales cargas;
y (vi) expondrA© la necesidad de revisitar100 la doctrina de la Corte Constitucional sobre los
requisitos argumentativos mAnimos para provocar un pronunciamiento de fondo, con miras a
maximizar la seguridad jurAdica, la participaciA3n ciudadana y el papel de la Corte como
guardiana de la integridad y supremacAa de la ConstituciA3n PolAtica.



La ineptitud de la demanda de inconstitucionalidad decidida por Sentencia C-067 de 2021

En el caso decidido en la Sentencia C-067 de 2021, los demandantes plantearon que los artA-
culos 175,101 294102 y 344103 de la Ley 906 de 2004 desconocAan diversos principios
constitucionales, al prorrogar los tA©rminos de investigaciA3n penal a favor de la FiscalAa
General de la NaciA3n, generando una desventaja para la defensa. En su criterio, esta
regulaciA3n transgrediA3 el principio de igualdad de armas, el derecho a un juicio justo y sin
dilaciones y el non bis in Adem, elementos esenciales del sistema penal con tendencia
acusatoria que comenzA3 a implementarse en Colombia desde la reforma constitucional
contenida en el Acto Legislativo 03 de 2002.

En su criterio, las disposiciones censuradas preveAan un tA©rmino desproporcionado para
acusar o solicitar la preclusiA3n por parte de la FiscalAa General de la NaciA3n, al establecer
prA3rrogas innecesarias e injustificadas (en especial, los artAculos 175 y 294, CPP); pero,
ademAjs -seA+alaron- se trata de normas que no hacen gran diferencia para la FiscalAa,
pero sA desmejoran notablemente la situaciA3n de la defensa.

En la sentencia de la cual me aparto, la mayorAa explicA3 que estas normas no establecen
prA3rrogas, sino que definen tA©rminos de investigaciA3n especiales para tres hipAstesis
especAficas, caracterizadas por la complejidad de los casos a investigar: (i) cuando puede
haber mAjs de tres responsables por la conducta analizada; (ii) cuando se presentan
concursos de delitos o (iii) cuando se trata de hechos graves, cuya competencia corresponde
a los jueces especializados.

AdemAjs, la Sentencia C-067 de 2021 seA+alA3 que, para los accionantes esas
a€ceprA3rrogasa€[] violan el principio de igualdad de armas, pero en su escrito no ofrecieron
ninguna razA3n para fundamentar su posiciA3n, en especial, si se toma en cuenta que estas
prevA©n tA©rminos amplios, tanto para la defensa como para la FiscalAa; la Sala precisA3,
en fin, que el principio de igualdad de armas no se concreta en la supuesta identidad entre
las partes, sino en un equilibrio y semejanza en las oportunidades procesales.

Esta breve exposiciA3n demuestra que, en concepto de la mayorAa, los demandantes no
identificaron adecuadamente el contenido normativo objeto de censura, pues cuestionaron
prA3rrogas que en realidad constituyen tA©rminos independientes, lo que significa que no
identificaron con certeza el contenido de las disposiciones demandadas. AdemA;js, partieron
de una concepciA3n abiertamente equivocada del principio de igualdad de armas, de manera
que tampoco establecieron el parAjmetro de control, razA3n por la cual su acusaciA3n no es
pertinente; y, como no indicaron por quA© razA3n una norma que establece tA©rminos
investigativos amplios para hipA3tesis amplias y que cobija tanto a la FiscalAa como a la
defensa quebranterAa el principio de igualdad de armas, la demanda resulta inespecAfica. Es
decir, afirma una violaciA3n pero no explica cA>mo se produce.104

En esas condiciones, el escrito de demanda no tenAa la capacidad de generar una duda
inicial sobre la validez o la constitucionalidad de la ley, de modo que era insuficiente y, ante
el evidente incumplimiento de todas las cargas descritas, tampoco resultaba aplicable el
principio pro actione para proferir un fallo de fondo, pues este consiste -en los tA©rminos de
la sentencia de la que me aparto- en 4€ceno incrementar los requerimientos tA©cnicos de la
demanda, al punto de privilegiarlos sobre el debate sustantivo que pueda derivarse



razonablemente de aquellad€[], ni negar el acceso a un pronunciamiento de fondo
a€oesiempre que exista una duda sobre el cumplimiento de las condiciones mAnimas de
argumentaciA3n.a€[]

Dictar un pronunciamiento de fondo en tales circunstancias, paradA3jicamente, no contribuye
a la defensa de la ConstituciA3n PolAtica, pues las normas cuestionadas quedan ahora
amparadas por el principio de cosa juzgada constitucional (relativa), sin que la CorporaciA3n
haya resuelto, en realidad, un cargo de inconstitucionalidad en su contra.

AdemAjs de disentir de la decisiA3n mayoritaria, en esta oportunidad quisiera plantear una
preocupaciAn mAjs amplia en torno al control de constitucionalidad. En mi criterio, es
posible identificar en las decisiones de la CorporaciA3n (autos admisorios, inadmisorios, de
rechazo, sA%licas y sentencias) diversos estAjndares para analizar las razones presentadas
por los ciudadanos entre los distintos despachos de la Corte. Una situaciA3n como esta puede
afectar el acceso a la justicia, la igualdad entre los ciudadanos, asA como la deferencia que el
Tribunal Constitucional le debe a las decisiones del Legislador democrAjticamente elegido.
En ese marco, para que la acciA*n de inconstitucionalidad alcance su finalidad esencial -
asegurar la supremacAa de la ConstituciA3n PolAtica- es imprescindible contar con
parAjmetros uniformes y comprensibles de anAjlisis.

En ese cotexto, la decisiA3n adoptada en la Sentencia C-067 de 2021 es un sAntoma de un
fenA3meno mAjs amplio sobre la comprensiA3n de la acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad
en el seno de la Sala Plena de la Corte Constitucional. Por esa razA3n, en los acAjpites
siguientes presentarA© algunas consideraciones adicionales en torno al sentido de la
acciA3n, su concepciA3n en el derecho comparado y algunas inquietudes que, en mi criterio,
deberAan llevar a una futura sistematizaciA3n acerca de los requisitos argumentativos de la
demanda por parte de la Sala Plena.

La acciA®n pA2blica de inconstitucionalidad: un derecho polAtico para defender la supremacA-
a de la ConstituciA3n y su relacion con la representaciA3n democrAitica y el sistema de frenos
y contrapesos

Con la entrada en vigencia de la ConstituciA3n PolAtica de 1991, el sistema jurAdico
colombiano creA3 un delicado engranaje destinado a hacer de la ConstituciA3n una norma
directamente aplicable, vinculante para todas las autoridades y en las relaciones entre
particulares, en una construcciA3n que trasciende la perspectiva de las constituciones como
instrumentos de organizaciA®n polAtica o simples bitAjcoras para una materializaciA3n futura.
La ConstituciA®>n como norma vinculante enfatiza la importancia de la parte dogmAitica -
principios y derechos- sobre la parte orgAijnica -instituciones-, y vuelca asA al aparato estatal
a la misiA3n de materializar los derechos.

Las caracterAsticas mencionadas exigen tambiA©n un conjunto de mecanismos de control
del poder, entre los que se destacan (i) la acciA3n de tutela para la defensa de los derechos
fundamentales frente a acciones u omisiones de las autoridades; (ii) la excepciA3n de
inconstitucionalidad, que permite a los A3rganos judiciales y administrativos abstenerse de
aplicar normas que restarAan eficacia o violarAan los mandatos de la ConstituciA3n; y (iii) la
acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad, prevista para verificar la conformidad entre las
leyes -y otros actos de naturaleza general y abstracta- con las normas superiores de la Carta



PolAtica. Este salvamento se refiere a la acciA3n pA2blica de constitucionalidad.

La acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad es un instrumento esencial para la defensa de la
supremacAa de la ConstituciA3n105 (artAculo 4 de la CP) y una manifestaciA3n del derecho
fundamental a la participaciA3n (artAculo 40 de la CP). Involucra a los ciudadanos en la
construcciA3n de la democracia y las decisiones que ataA+en a todos, permitiA©ndoles alzar
su voz contra las normas dictadas por el Legislador, si consideran que estas A2ltimas son
incompatibles con los mandatos superiores de la Carta o la interpretaciA3n de estos
decantada por parte del Tribunal Constitucional.

Ese acto de levantar la voz provoca a su vez la incorporaciA3n de otras voces, tanto pA2blicas
como privadas, que pueden argumentar en torno a la respuesta que mejor refleje el
contenido de la ConstituciA3n. De esta manera, al ejercer su derecho a la participaciA3n, el o
la accionante propicia la construcciA3n de la democracia participativa y la posibilidad de
ejercer una veedurAa efectiva sobre las normas generales y abstractas dictadas por el
Legislador. Y, al proteger la supremacAa constitucional, avanza tambiA©n en la eficacia de
los derechos y demAjs principios constitucionales.

Sin embargo, asA como la acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad materializa aspectos
centrales de la ConstituciA3n, su ejercicio puede entrar en tensiA3n con otros de sus
elementos fundamentales. En ese sentido, es necesario tomar en consideraciA3n la manera
en que se articulan la democracia participativa y la democracia representativa; asA como la
relaciA3n entre el Legislador y el Tribunal Constitucional.

Sobre el primer punto, el sistema polAtico colombiano conjuga una dimensiA3n participativa y
una representativa de la democracia. La primera se proyecta en mecanismos como los
cabildos abiertos, la consulta normativa, el plebiscito o el referendo, al igual que en las vAas
especiales de participaciA3n para pueblos A©tnicos, como la consulta previa y el
consentimiento previo, libre e informado. La segunda, en los espacios que reA%nen a los
representantes elegidos por voto popular para discutir los asuntos pA2blicos y adoptar
decisiones en las corporaciones pA2blicas (Congreso de la RepA%blica, las asambleas
departamentales y los concejos municipales), y en la elecciA3n de los mandatarios que, a
travA©s de sus programas de gobierno actA2an como representantes de sus electores.

En virtud de la dimensiA3n representativa -y deliberativa- de la democracia las leyes se
presumen VAjlidas. Por esta razA3n, la voz que se levanta para cuestionarla debe ser lo
suficientemente persuasiva; y, para mantener la armonAa y equilibrio entre representaciA3n
y participaciA3n, debe ser capaz de suscitar un intercambio de argumentos o un proceso de
deliberaciA3n que gire en torno a un problema jurAdico y constitucional identificable. Estas
condiciones preservan un elemento primordial de la relaciA3n entre el Congreso y el Tribunal
Constitucional, propio del sistema de frenos y contrapesos. Que el segundo no controle
automAitica u oficiosamente el espacio amplio de construcciA3n de las leyes a cargo del
primero.

La acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad fomenta y refleja una relaciA®n adecuada entre el
Congreso de la RepAgblica y el Tribunal Constitucional, como intA©rpretes autorizados de la
ConstituciA3n PolAtica. El Congreso, dedicado a la concreciA3n polAtica de los mandatos
superiores; y el Tribunal Constitucional a cargo de la unificaciA3n en la interpretaciA3n de los



derechos y demAjs mandatos constitucionales, que operan como lIAmites y vAnculos de las
decisiones mayoritarias. En esa relaciA3n, no le corresponde a la Corte Constitucional
imponer una visiA3n A2nica sobre las opciones de regulaciA3n, sino defender los mAnimos
constitucionales; ni puede el Congreso de la RepAblica acuA+ar regulaciones abiertamente
contrarias a la interpretaciA3n Alltima de los principios y reglas constitucionales y, por lo
tanto, irrazonables o desproporcionadas.

En ese sentido, asA como la clAjusula general de competencia del Congreso es amplia, pues
le corresponde hacer la ley; la Corte Constitucional tiene la misiA3n profunda de proteger la
integridad y la supremaciA3n de la ConstituciA3n, siempre por los cauces definidos en el artA-
culo 241, los cuales exigen, en el control de constitucionalidad de las leyes, la existencia de
una demanda ciudadana.106 Otros aspectos relevantes de la acciA3n pA2blica de
inconstitucionalidad son la inexistencia de caducidad para vicios materiales, y de un aA+o
para vicios en la formaciA3n de la ley; la acreditaciA3n de la ciudadanAa vy la identificaciA3n
de la norma demandada, mediante la transcripciA3n del texto legal cuestionado.

En ese orden de ideas, la concepciA3n y la regulaciA3n especAfica de la acciA3n pAoblica de
inconstitucionalidad en Colombia permite un ejercicio vigoroso de la defensa de la
ConstituciA3n por parte de los ciudadanos; pero exige un equilibrio entre el Tribunal
Constitucional, el Legislador y el derecho fundamental de participaciA3n.

La acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad y otros mecanismos similares en el derecho
comparado

En los ordenamientos que enseguida se revisan, se emplean como criterios de anAjlisis,
especialmente, los sujetos legitimados para promover el proceso de inconstitucionalidad, el
plazo para hacerlo y los requisitos formales de la respectiva demanda.

En MA©xico la acciA3n de inconstitucionalidad es un mecanismo abstracto de control sobre
las normas de carAjcter general, cuya competencia corresponde a la Suprema Corte de
Justicia.107 La acciA3n puede ser propuesta por minorAas de los miembros de las
corporaciones legislativas federales y locales,108 por el Ejecutivo Federal,109 los partidos
polAticos con registro nacional o local, la ComisiA3n Nacional de los Derechos Humanos y los
organismos equivalentes en las entidades federativas; los organismos federales y locales
garantes del derecho de acceso a la informaciA3n pA2blica y a la protecciA3n de datos
personales; y el Fiscal General de la RepA2blica. Esta facultad se encuentra limitada a tales
agentes en funciA3n de la naturaleza, la materia o el Ajmbito territorial de las normas
acusadas.110

Adicionalmente, debe ejercerse dentro de los treinta dAas naturales o corrientes siguientes a
la fecha de publicaciA®n de la norma.111 La invalidez de las normas solo puede ser declarada
a travA©s de resoluciA3n de la Suprema Corte de Justicia, aprobada por una mayorAa
calificada de 8 votos.112 Estas acciones son conocidas por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la NaciA3n, conformado por sus 11 ministros.113

En PerA?, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en Anica instancia la acciA3n de
inconstitucionalidad promovida contra normas con rango de leyl14. ASnicamente estAin
facultados para interponer la acciA3n el presidente de la RepA%blica, el Fiscal de la NaciA3n, el



Defensor del Pueblo, 25% del nA2mero legal de congresistas y 5.000 ciudadanos con firmas
comprobadas; o el 1% de los ciudadanos del respectivo Ajmbito territorial si la norma
demandada es una ordenanza municipal; los presidentes de RegiA3n o los alcaldes
provinciales; y los colegios profesionales en materias de su especialidad.115 La demanda ha
de contener la indicaciA3n de la norma que se impugna en forma precisa y los fundamentos
en que se sustenta la pretensiA3n. AsA mismo, debe interponerse dentro del plazo de seis
aA+o0s desde la publicaciA3n de la norma, a menos que se acuse un tratado internacional, en
cuyo caso el plazo es de seis meses.116

En Brasil, el Supremo Tribunal Federal (STF) tiene competencia para conocer las acciones
directas de inconstitucionalidad contra leyes o actos normativos federales o estatales y las
acciones declaratorias de constitucionalidad de las leyes federales o de los actos
normativos.117 Las acciones solo pueden ser interpuestas por el Presidente de la RepA2blica,
las mesas del Senado Federal o de la CAjmara de Diputados, la mesa de la Asamblea
Legislativa o de la CAjmara Legislativa del Distrito Federal, el gobernador de un estado o del
Distrito Federal, el procurador general de la RepA%blica, el Consejo Federal de la Orden de los
Abogados de Brasil, los partidos polAticos con representaciA3n en el Congreso Nacional, la
confederaciA3n sindical o las entidades de clase de Ajmbito nacional.118

La demanda debe indicar la peticiA®n con sus especificaciones, el dispositivo de la ley o del
acto normativo impugnado y los fundamentos jurAdicos de la peticiA3n en relaciA®n a cada
una de las impugnaciones.119 Las demandas ineptas, no fundamentadas o manifiestamente
improcedentes son desestimadas de plano a travA©s de decisiA3n impugnable.120 La
decisiA3n sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o del acto normativo
deberA; ser aprobada por mAnimo 6 de los ministros del STF, en sesiA3n en la que deberAjn
estar presentes por o menos 8 de los 11 ministros que integran el Tribunall21.

En Chile, el Tribunal Constitucional tiene la facultad de decidir sobre la constitucionalidad de
un precepto legal, siempre que este haya sido declarado inaplicable previamente por el
Tribunal Constitucional.122 La acciA3n puede ser promovida oficiosamente o a peticiA3n de
parte por personas naturales o jurAdicas, quienes deberAjn 4€cefundar razonablementea€[]
su peticiA3n, indicando la sentencia de inaplicabilidad previa y los argumentos
constitucionales que la sustentan.123 Si no se cumplen estos requisitos, el Tribunal
Constitucional puede declarar la inadmisibilidad del requerimiento a travA©s de decisiA3n
motivada no susceptible de recurso.124 La decisiA3n que tome el Tribunal Constitucional
debe ser aprobada por cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio.125 Se excluyen los
tratados de las normas susceptibles de ser impugnadas a travA©s de este medio.126

En Ecuador, la Corte Constitucional conoce y resuelve las acciones pA%blicas de
inconstitucionalidad contra actos normativos de carAjcter general emitidos por A3rganos y
autoridades del Estado.127 Las acciones de inconstitucionalidad pueden ser presentadas por
cualquier persona, individual o colectivamente, en cualquier momento si se interpone por
razones de contenido, y dentro del aA+o siguiente a su entrada en vigencia si se interpone
por razones de forma.128 La demanda debe estar justificada con a€ce[a]lrgumentos claros,
ciertos, especAficos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativaa€[].129



En Bolivia, el Tribunal Constitucional Plurinacional tiene la facultad de conocer y resolver las
acciones de inconstitucionalidad sobre leyes, estatutos autonA3micos, cartas orgAjnicas,
decretos y ordenanzas y resoluciones no judiciales.130 La ConstituciA3n establece que
a€ce[t]loda persona individual o colectiva afectada por una norma jurAdica contraria a la
ConstituciA3n tendrA; derecho a presentar la AcciA3n de Inconstitucionalidad, de acuerdo con
los procedimientos establecidos por la ley.a€[]J131 Sin embargo, las acciones de
constitucionalidad de carAjcter abstracto solo pueden interponerse por la(el) Presidenta(e)
de la RepA2blica, senadoras(es), diputadas(os), legisladoras(es) y mAjximas autoridades
ejecutivas de las entidades territoriales autA3nomas, y la(el) Defensora(sor).132 La demanda
de inconstitucionalidad debe contener &€cela identificaciA3n de las normas constitucionales
que se consideren infringidas, formulando con claridad los motivos por los que la norma
impugnada.a€[]133

En Italia los A3rganos gubernamentales de las regiones pueden someter a revisiA3n del
Tribunal Constitucional las leyes y normas con fuerza de ley emitidas por el Gobierno Central
0 por otras regiones cuando consideren que estas menoscaban su competencia.134 A su vez,
el Gobierno Central tiene la facultad de cuestionar las leyes regionales cuando considere que
estas exceden las competencias de la regiA3n. En ambos casos la acciA3n debe ser iniciada
en un plazo de sesenta dAas a partir de la publicaciA®n de la norma.135

En Alemania las controversias entre la Ley Fundamental y las normas federales o de los
LArnder son revisadas por el Tribunal Constitucional Federal y pueden ser planteadas
A2nicamente por el Gobierno Federal, el Gobierno de un Land o de un cuarto de los miembros
del Bundestag.136 La Ley Fundamental no prevA© un plazo para solicitar la revisiA3n por
parte del Tribunal Constitucional. En contraste con la acciA3n definida en la Ley Fundamental,
la constituciA3n del Land de Baviera prevA© una acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad que
puede ser ejercida por cualquier persona.137

En EspaA+a, el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra leyes y normas con fuerza de ley.138 El recurso
puede ser promovido por el presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, 50 diputados,
50 senadores, los A3rganos colegiados ejecutivos de las comunidades autA*nomas y, en su
caso, las asambleas de estas.139 Debe presentarse ante el Tribunal Constitucional en un
tA©rmino de tres meses desde la publicaciA3n oficial de la norma, que pueden extenderse a
nueve meses cuando la ComisiA3n Bilateral de CooperaciA3n entre la AdministraciA3n del
Estado y la respectiva Comunidad AutA3noma se haya reunido y haya acordado el inicio de
negociaciones para resolver las discrepancias existentes entre las partes.140 La demanda
deberA; identificar a las personas u A3rganos que ejercen la acciA3n, concretar la norma
impugnada, total o parcialmente, y precisar el precepto constitucional infringido.141

Finalmente, en Francia las leyes pueden ser sometidas a revisiA3n del Consejo Constitucional
por el Presidente de la RepA2blica, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional,
el Presidente del Senado, sesenta diputados o sesenta senadores.142 La solicitud debe ser
presentada antes de la promulgaciA3n de la ley.143

En este orden de ideas, el derecho comparado muestra la pluralidad de diseA+os para el
control o revisiA3n judicial de las leyes. Los mecanismos de equilibrio entre el tribunal



constitucional y el legislador incluyen (i) la exigencia de acompaA=+ar la acciA3n con firmas
que reflejen el apoyo de un mAnimo del censo electoral; (ii) restricciones a la legitimaciA3n,
que dejan la capacidad de actuar a corporaciones pA2blicas, o segmentos de estas, a los
gobiernos o ministros; (iii) o bien a estamentos como colegios de abogados u otras
profesiones o a los partidos polAticos; (iii) la definiciA3n de lAmites temporales para la
presentaciA3n de la acciA3n; (iv) la existencia de decisiones judiciales previas al ejercicio del
control abstracto; o (v) la posibilidad de reservar la acciA®n para dirimir controversias entre
los distintos niveles territoriales en el caso de los estados federales. Finalmente, (vi) algunos
prevA©On la obligaciA3n de satisfacer algunas cargas formales, procedimentales o
argumentativas mAnimas.

La pluralidad de posibilidades obedece a distintas finalidades subyacentes, como maximizar
el sistema de frenos y contrapesos, propiciar la colaboraciA3n armA3nica, asegurar la
desconcentraciA3n del poder, encauzar la participaciA®n ciudadana o defender la presunciA3n
de validez de las leyes. En todos los casos, los mecanismos reflejan una concepciA3n sobre la
supremacAa constitucional y el respeto por una forma de democracia representativa.

El sistema colombiano, al observarlo en contraste con los demAjs paAses mencionados,
prevA© un modelo de acceso amplio a la justicia constitucional: permite que la demanda la
presente un solo ciudadano o ciudadana, no requiere un porcentaje de apoyo del censo, ni la
intervenciA3n de otros A3rganos del poder pA2blico o de la sociedad civil; y carece de
caducidad para vicios materiales (aunque preserva el tA©rmino de un aA+o para los de
procedimiento o formaciA3n de la ley). A cambio, establece cargas argumentativas mAnimas,
como se explica en el siguiente acAjpite.

La importancia de las cargas argumentativas de la demanda

La acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad en Colombia prevA© apenas un mAnimo de
exigencias formales. Esta regulaciA®n es consecuente con su carAjcter informal y pA2blico,
con su finalidad de asegurar la supremacAa constitucional y con el hecho de que constituye
una faceta del derecho fundamental a la participaciA3n.

Sin embargo, para preservar el equilibrio entre el Tribunal Constitucional y el Congreso de la
RepA%blica, la Corte Constitucional ha precisado un conjunto de exigencias de carAjcter
argumentativo que, en sAntesis, aspiran a que la voz que se levanta para cuestionar el
contenido de la ley propicie una participaciA3n vigorosa, para asA crear un escenario
discursivo donde se armonicen y conjuguen las dimensiones participativa y representativa de
la democracia. Estas condiciones dan contenido al deber de enfrentar, con razones
constitucionales, decisiones pA2blicas que se presumen razonables.

Tales exigencias se hallan ligadas tambiA©n a la delicada responsabilidad implicada en el
ejercicio de un derecho que, correlativamente, puede impedir a otro ciudadano ponerlo en
marcha, pues, cada vez que la Corte Constitucional admite una demanda contra una regla
legal abre un debate judicial que, como regla general, deberA; finalizar con una decisiA3n
definitiva, amparada por la autoridad de la cosa juzgada (Art. 243 de la CP). Esto trae como
consecuencia que, de permanecer en el sistema jurAdico, ningA2n otro ciudadano podrA;
volver a acusar la misma disposiciA3n, por el mismo cargo analizado con anterioridad, y por
ninguna otra razA3n, si la Corte ha dispuesto su retiro del sistema jurAdico.



Ahora bien, como las normas constitucionales suelen estar redactadas de manera amplia y
son susceptibles de interpretaciones diversas, no es posible establecer criterios mecAjnicos
para el estudio de la aptitud de las demandas y resulta normal que se presenten
desacuerdos entre las magistradas y los magistrados en torno a la existencia y la fuerza de
un cargo de inconstitucionalidad. Sin embargo, una comprensiA3n adecuada de estas cargas,
plasmada en una prAictica judicial constante, asegura que las controversias que se ubican en
el universo de lo discutible no se resuelvan en el plano de la discrecionalidad. Todo ello
requiere recordar el objeto central de la argumentaciA3n en este escenario, la presunciA3n de
constitucionalidad de la ley.

Las cargas de la argumentaciA3n y la presunciA3n de constitucionaliad (o de validez
constitucional) de la ley

La acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad tiene como findalidad defender la supremacAa de
la ConstituciA3n cuando las normas inferiores (en especial, leyes) contradigan o amenazan la
eficacia de sus mandatos y, en especial, de los derechos definidos por la misma Carta PolA-
tica.

Ahora bien, como punto de partida, la ley se presume constitucional o vAilida desde el punto
de vista constitucional; y, en consecuencia, quien ejerce la acciA3n debe demostrar la
contradicciA3n entre la norma legal y la norma constitucional, o la existencia de un vicio de
trAjmite en la formaciA3n de la ley.144

Las presunciones, en tA©rminos generales, son reglas que le ordenan a los jueces (u otros
funcionarios) dar por probado un hecho desconocido a partir de uno conocido, de manera
qgue puedan fallar incluso cuando las pruebas no le permiten alcanzar un conocimiento pleno
sobre los hechos del caso. Su papel esencial se encuentra en el razonamiento sobre los
hechos, y guardan una estrecha relaciA3n con la distribuciA3n de las cargas de la prueba o la
definiciA3n de umbrales de conocimiento o de soporte probatorio para decidir.

La conformidad de la ley con la constituciA3n, o su validez constitucional, sin embargo, dista
de ser un asunto susceptible de prueba en el mundo de los hechos, asA que el uso de la
expresiA3n &€cepresunciA3na€[] puede generar confusiones. En el escenario del control de
constitucionalidad, lo que esta expresiA3n significa es mAjs bien un mandato de apoyo a las
decisiones adoptadas por el Congreso de la RepA2blica, que se proyecta tanto en lo formal
(trAjmite) como en lo sustancial (conformidad con los mandatos superiores).

La presunciA3n de constitucionalidad de la ley es una consecuencia del principio
democrAijtico y se proyecta en tres sentidos. Primero, nos dice que, si existe una ley,
debemos suponer que se tramitA® de acuerdo con las normas de deliberaciA3n del Congreso;
segundo, recuerda que la deliberaciA3n democrAitica es el mejor sucedAjneo de un discurso
en condiciones ideales (Nino),145 lo que transfiere legitimidad a las normas legales; v,
tercero, destaca que, como el Congreso de la RepA2blica tiene un amplio margen de
configuraciA3n polAtica, las opciones de regulaciA3n que asume son, en principio, razonables.

AsA las cosas, como la democracia proyecta un manto de validez sobre la ley, los ciudadanos
interesados deben asumir la tarea de mostrar que ese manto debe ser descubierto. Como no



se trata, sin embargo, de evidenciar la existencia de un hecho en el mundo, el concepto de
carga de la prueba debe ir acompaA+ado por el de carga de la argumentaciA3n. Esta
aclaraciA3n se dirige a seA+alar que, si bien algunas demandas requieren pruebas,
entendidas como evidencia fAsica (por ejemplo, gacetas del Congreso u otros elementos
documentales que demuestren la ocurrencia de un hecho dentro del trA;mite), en otros, la
discusiA3n se basa solamente en un intercambio argumentativo.

En la etapa de admisiA3n de la demanda, las cargas argumentativas y de la prueba deben ser
capaces de generar una duda inicial sobre la conformidad de la norma legal con el marco
constitucional; y esa duda debe tener una naturaleza adecuada para abrir un proceso
participativo en el que tanto las personas como las organizaciones civiles o las entidades
pA2blicas puedan exponer sus argumentos en defensa de la ConstituciA3n. Posteriormente, la
Corte contarA;j con un amplio conjunto de argumentos para un pronuncimiento de fondo en el
cual asumirA;j a su vez la carga de evauar si se la presunciA3n se mantiene o si ha sido
desvirtuada.

Estas precisiones me parecen relevantes para comprender varios aspectos sobre los
requisitos argumentativos, tales como (i) la exigencia de pruebas en los cargos formales; (ii)
el alcance de la duda que debe generarse en el juez para iniciar el proceso; (iii) cuAjles son
los argumentos que pueden desvirtuar la fuerza de una decisiA3n del Congreso, amparada
por principios relevantes como los explicados. Teniendo esto en mente, explicarA© a
continuaciA3n cA3mo fueron definidos los requisitos de la demanda en 2001, y presentarA©
algunas propuestas en torno a cada uno de ellos.

La necesidad de revisitar la jurisprudencia sobre las cargas de argumentaciA3n de la
demanda de inconstitucionalidad: a modo de propuesta

En la Sentencia C-1052 de 2001 se sistematizA3 por primera vez la jurisprudencia sobre las
cargas argumentativas de claridad, certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia para
plantear las razones de inconstitucionalidad.146 Transcurridos veinte aA+os desde esa
primera sistematizaciA®n, la comprensiA3n de estos requisitos se ha fortalecido y unificado,
en tA©rminos generales, aunque, excepcionalmente, han surgido tambiA©n discusiones
acerca del sentido de algunos de ellos y por lo tanto, en torno a cuAjl es el peso de la carga
que deben asumir los ciudadanos, en defensa de la ConstituciA3n PolAtica.

AdemAjs, la Corte Constitucional ha incorporado metodologAas de argumentaciA3n
relevantes para el control de constitucionalidad de las leyes, como la doctrina del derecho
viviente, que permite cuestionar no solo las normas legales sino tambiA©n su interpretaciA3n
autorizada;147 el juicio de sustituciA3n, dirigido evaluar la validez de las reformas
constitucionales desde el punto de vista de la competencia del poder constituyente derivado
o0 secundario;148 o el juicio integrado de razonabilidad.149 La comprensiA3n de otras figuras,
ya existentes en ese momento, se ha tornado mAjs amplia, como ocurre con la omisiA3n
legislativa relativa,150 que permite juzgar excepcionalmente el silencio del legislador; la
aplicaciA3n de los principios de progresividad y prohibiciA3n de retroceso y de
proporcionalidad para evaluar las restricciones a los derechos; o la modulaciA3n de
sentencias.

Estos cambios paulatinos generan un efecto acumulativo de transformaciA3n profunda en la



prA;ctica constitucional colombiana. Con fines de precisiA3n, plantearA© que es necesario
considerar la existencia de cargos generales de inconstitucionalidad, es decir, argumentos en
los que se propone que una norma legal determinada desconoce una norma constitucional; y
cargos especiales, en los cuales se plantea el mismo cuestionamiento, pero ademAjs se
utilizan algunas de las herramientas descritas.

Como la prAjctica jurisprudencial ofrece y exige nuevas vAas de argumentaciA3n, no es
extraA+o0 que los ciudadanos presenten cuestionamientos mAjs complejos y solicitudes mAis
sofisticadas en la acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad. La doctrina de los requisitos
argumentativos, tal como fue concebida en el 2001, puede requerir nuevas respuestas para
que continA2e siendo una orientaciA3n prAjctica y al alcance de todos para que la acciA3n
pA2blica de inconsitucionalidad cumpla sus fines, como se pretendiA3 desde su creaciA3n.

En ese orden de ideas, con la pretensiA3n de motivar una discusiA3n futura en la Sala Plena,
quisiera plantear algunas inquietudes y propuestas que podrAan contribuir en una
actualizaciA3n de esta valiosa construcciA®n dogmAitica. Para ello, harA© referencia a la
manera en que cada requisito fue definido en la Sentencia C-1052 de 2001 y a las dudas que
esas formulaciones han suscitado en la jurisprudencia posterior.

Precisando la claridad

De acuerdo con la Sentencia C-1052 la claridad es un elemento indispensable pues, aunque
a€ceel carAjcter popular de la acciA3n de inconstitucionalidad (4€!) releva al ciudadano que la
ejerce de hacer una exposiciA3n erudita y tA©cnica sobre las razones de oposiciA3n entre la
norma que acusa y el Estatuto Fundamentala€[],151 no lo excusa del deber de seguir un hilo
conductor en la argumentaciA3n que permita al lector comprender el contenido de su
demanda y las justificaciones en las que se basa.

AsA pues, la sentencia planteA3 una calificaciA3n negativa y una positiva del elemento
claridad. Por un lado, no es un requisito tan elevado que exija demostrar erudiciA3n y
tA©cnica. Por otra, es la condiciA3n mAnima de seguir un hilo conductor. Sin embargo,
cuAjndo una demanda sigue un hilo conductor y cA3mo se diferencia de cualquier otro relato
coherente es un asunto abierto a la percepciA3n de cada Magistrado.

La claridad es una cuestiA3n de grado y, en consecuencia, es razonable que las orientaciones
de la Corte sean mAnimas en este punto. Un escrito deberAa hacer explAcitas, en la mayor
medida de lo posible, sus premisas y conclusiA3n, ser conciso, evitar rodeos innecesarios o
argumentaciones repetitivas. Desde la teorAa de la argumentaciA3n o la filosofAa del
lenguaje se han planteado algunas herramientas adicionales que podrAan contribuir a
fortalecer la claridad de la demanda, como no incurrir en contradicciones al formular un
cargo, utilizar de manera uniforme los conceptos y tener la pretensiA3n genuina de actuar en
defensa de la ConstituciA3n PolAtica.

Las cargas de la argumentaciA3n, sin embargo, adquieren mAjs sentido si se articulan a una
prAijctica discursiva y no se reducen a un monA3logo. Por lo tanto, considero que los
requisitos que se vienen analizando tambiA©n comportan exigencias para este Tribunal. AsA,



con el fin de generar un espacio de diAjlogo en condiciones de igualdad y libertad parece
relevante que la Corte excluya el menor nA2mero posible de argumentos en el anAjlisis inicial
de la demanda y que, al evaluar la claridad tome en consideraciA3n el principio de
cooperaciA3n, segAon el cual los hablantes (los accionantes) deben formular su proposiciA3n
de acuerdo con las exigencias propias del contexto, pero no estAjn obligados a ir mAjs
allA;.152 Como contrapartida, la Corte deberAa leer las afirmaciones de los demandantes en
su mejor luz y no exigir lo que ya se encuentra en el contexto.

Esto es particularmente relevante para el estudio de cargos que involucran situaciones de
discriminaciA3n estructural, conocidas histA3ricamente, y en las cuales las demandas parecen
edificarse sobre siglos de premisas implAcitas. En estos escenarios, aceptar la existencia de
estas premisas no implica favorecer el argumento, ni actuar oficiosamente contra la ley, sino
abstenerse de imponer obstAjculos a partir de una concepciA3n excesivamente tA©cnica del
juicio de constitucionalidad de la ley.153

En concordancia con esta perspectiva, el escrito podrAa incurrir en ciertas contradicciones,
presentar ambigA¥sedades o ser en alguna medida circular, y a la vez, podrAa ocurrir que
todo ello sea superable si no afecta el sentido central de la acusaciA3n. En ese orden de
ideas, la demanda solo deberAa inadmitirse por falta de claridad cuando no sea posible
comprender el sentido de la violaciA3n o cuando una determinada interpretaciA3n del cargo
entra en contradicciA3n con otra interpretaciA3n que surge tambiA©n de la demanda.

Precisar la certeza

En la Sentencia C-1052 de 2001 se utilizaron diversas aproximaciones en torno al requisito
de certeza. AsA, la Corte Constitucional dijo que (i) la demanda debAa dirigirse contra una
a€oeproposiciA3n jurAdica real y existented€[]; (ii) que el texto constitucional debAa
confrontarse con a€ceuna norma legal que tiene contenido verificable a partir de la
interpretaciA3n de su propio texto.4€[] AdemAis, desde un punto de vista negativo, al modo
de prohibiciones argumentativas, expresA3 que (iii) el objeto de la demanda no debe ser
d€ceuna proposiciA3n jurAdica deducida por el actor, o implAcitad€[] o que los
cuestionamientos no podrAan caer sobre &€ceproposiciones inexistentes, no suministradas
por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas.a€[]

Como el lenguaje jurAdico varAa en el tiempo, algunas de las expresiones utilizadas por la
Corte hace apenas veinte aA+os han perdido relevancia. Los jueces, para enfrentar estos
problemas, propios del lenguaje, ademAjs de recoger los usos legislativos, suelen acudir a
definiciones estipulativas o redefiniciones, destinadas a proponer nuevos acuerdos en torno a
la comprensiA3n de un concepto, o vAas para disminuir la vaguedad y polisemia de las
palabras y los conceptos.154

En ese proceso constante de precisiA3n, definiciA3n y consolidaciA3n de los conceptos,
actualmente parece existir un acuerdo entre la magistratura acerca del requisito de certeza,
a partir de la distinciA3n que un sector de la teorAa jurAdica propone entre disposiciA3n y
norma. Esta distinciA3n, en tA©rminos muy simples, propone que las normas son el
significado de los textos jurAdicos, es decir, lo que estos prohAben, permiten y obligan; y
aclara que para transitar desde la disposiciA3n normativa (texto) a la norma (mandato) es
necesario un ejercicio interpretativo.



En virtud de la amplitud del lenguaje y la diversidad de propA3sitos que pueden persequir las
autoridades normativas, este ejercicio no conduce necesariamente a una sola alternativa
hermenA©utica, sino que permite identificar un marco de posibilidades. AdemA;s, los
crterios de interpretaciA3n y los argumentos dogmAiticos contribuyen a concebir los diversos
significados de las disposiciones. En ese sentido, una propuesta interpretativa que se
mantenga en ese marco es razonable y solo aquellas que se alejan por completo del mismo,
por razones semAijnticas y de propA3sitos, se pueden considerar de plano carentes de
certeza. El marco admisible consiste, en sAntesis, en el conjunto de significados que resultan
del uso adecuado de cAjnones interpretativos, aquellas tesis derivadas de los precedentes o
de construcciones dogmAiticas adecuadas y relevantes.

Definir la certeza en torno a la distinciA3n disposiciA3n / norma presenta diversas ventajas:
evita que se entienda el requisito como la identificaciA3n formal de la disposiciA3n; no limita
el examen de las disposiciones a la interpretaciA3n literal de la ley; admite que existen
diversas inferencias vAijlidas en los tA©rminos de la sentencia citada (o interpretaciones
amisibles) sobre el contenido de la ley; permite cuestionar normas implAcitas; y, en fin,
comprende que las disposiciones normativas abren solo un marco de posibilidades bAjsicas
y, por lo tanto, que muchas propuestas hermenA®©uticas son razonables y satisfacen asA el
requisito de certeza. Esta formulaciA3n transmite tambiA©n la idea de que la certeza no
pretende distinguir lo correcto de lo incorrecto (pues ello podrAa minar el margen de acciA3n
del Congreso), sino exclusivamente lo razonable de lo que no lo es.

La certeza tambiA©n encuentra dos referencias adicionales en la prAjctica judicial; asA, en el
caso de los vicios de trAjmite legislativo o procedimiento de formaciA3n de la ley, la Corte
utiliza la expresiA3n certeza para referirse a la acreditaciA3n de hechos especAficos del
trAjmite, refiriA©ndose asA a una descripciA3n adecuada de lo ocurrido en el trAjmite. Como
esta acepciA3n no tiene que ver con discusiones interpretativas, valdrAa la pena que la Sala
establezca con precisiA3n cuAjndo la carga de certeza exige en realidad una adecuada
descripciA3n de hechos y no una interpretaciA3n razonable de disposiciones.

Precisar la especificidad

De acuerdo con la decisiA3n C-1052 de 2001, las razones utilizadas para construir un cargo
son especAficas si definen de forma concreta la manera en que la disposiciA3n cuestionada
desconoce o vulnera la Carta PolAtica y lo hacen mediante 4€cela formulaciA3n de por lo
menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandadaa€[],155 pues el juicio de
constitucionalidad requiere establecer si 4€ceexiste una oposiciA3n objetiva y verificable
entre el contenido de la ley y el texto de la ConstituciA3n PolAticad€[], por lo cual es
inadmisible resolverla a partir de argumentos a€cevagos, indeterminados, indirectos,
abstractos y globales.a€[]156

A manera de propuesta, la pluralidad de adjetivos mencionada podrAa clarificarse a partir de
otra distinciA3n sencilla: la que existe entre explicar y justificar. Esto es, entre mencionar la
inconformidad con la ley y exponer los motivos y razones sobre los que se sustenta una tesis
determinada. En A?ltimas este ha sido el sentido de la prAijctica constitucional: rechazar que
se mencione que una norma viola otra sin ofrecer un porquA©; sin explicar de quA© manera
la norma prohAbe lo que la ConstituciA3n permite o desconoce abiertamente sus mandatos



superiores. En ese sentido, una demanda carece de especificidad si no llega al punto, a
evidenciar cA3mo la norma desconoce o contradice la ConstituciA3n o si no concreta el
mecanismo de la violaciA3n.

MAis allA; de estas dudas, considero relevante pensar en cA3mo se proyecta este requisito
en los cargos especiales: a primera vista, la especificidad se enriquece cuando en los cargos
por violaciA3n al principio de igualdad (pues las distinciones de trato pueden ser o no
justificadas), omisiA3n legislativa relativa (pues el silencio razonablemente viola la
ConstituciA®n de manera distinta al mandato positivo), juicio de sustituciA®n, pues en este no
se discute la oposiciA3n material de la norma inferior a la superior, sino el desplazamiento de
la identidad constitucional.

En ese sentido, asA como es posible precisar la definiciA3n de especificidad, creo que los
mecanismos especiales de violaciA®n a la Carta reciA©n citados podrAan conducir a
exigencias particulares en la argumentaciA3n que, actualmente, la Corte no ha explicado a
fondo a las ciudananas y a los ciudadanos.

Sobre la pertinencia

En la Sentencia C-1052 de 2001 se afirmA3 que (i) la pertinencia se refiere a que el reproche
formulado sea de naturaleza constitucional, es decir, (ii) que estA© a€cefundado en la
apreciaciA3n del contenido de una norma superior que se expone y se enfrenta al precepto
demandadod€[]. Y dijo tambAen que (iii) no son aceptables argumentos formulados a partir
de consideraciones a€oepuramente legales y doctrinariasa€[], o los que (iv) solo presentan
a€oepuntos de vista subjetivosa€[] en los que no se acusa a€oeel contenido de la normaa€[]
sino que se utiliza la acciA3n para resolver problemas particulares o la aplicaciA3n indebida
en un caso especAfico; por A2ltimo, seA+alA3 que (v) no prosperarAan acusaciones fundadas
en reparos basados en a€ceanAjlisis de convenienciad€[] o (vi) en calificarla &€cede inocua,
innecesaria, o reiterativaa€[] a partir de una valoraciA3n parcial de sus efectos.

En ese orden de ideas, la pertinencia exige que los cargos o los problemas jurAdicos
propuestos sean de constitucionalidad, es decir, que el parAjmetro de control de la ley se
refiera a normas de la ConstituciA3n o del bloque de constitucionalidad. Sin embargo, dado el
desarrollo de la jurisprudencia con posterioridad a 2001, valdrAa la pena considerar aspectos
como los siguientes:

a) Si la acciA3n pA2%blica de inconstitucionalidad no debe utilizarse para resolver casos
concretos o denunciar la indebida aplicaciA3n de la norma, Ajello implica que deberAan
excluirse argumentos que utilizan casos concretos como ejemplos?

Una respuesta afirmativa me parece muy problemAitica, pues las personas usualmente
utilizamos ejemplos para darnos a entender, por dos razones sencillas: el ejemplo permite
iluminar con lo conocido lo desconocido y, ademAjs, permite hacerlo en corto tiempo.157 En
ese contexto, no deberAa ser causal de ineptitud de la demanda el uso de un caso como
ejemplo para explicar un argumento que lo trasciende y afecta de modo general a la ley. En
efecto, si se piensa en la carga de demostrar a€ceel derecho vivientea€[], los casos concretos
o los ejemplos pueden ser no sA3lo Altiles sino necesarios.



La prohibiciA3n citada evoca la imagen de personas que analizan enunciados y significados,
con una mirada que va de la ley a la ConstituciA3n y viceversa, pero que nunca repara en el
mundo. Aunque concebible, esta imagen plasma una manera extraA+a de razonar y conduce
a una condiciA3n muy difAcil de cumplir por parte de los ciudadanos que dirigen una
demanda contra validez constitucional de la ley.

b) En la misma IAnea, la Corte suele inadmitir demandas basadas en argumentos empAricos
o razones de hecho, aludiendo al carAjcter de confrontaciA3n IA3gica y abstracta que, en
principio, exige la acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad. Sin embargo, como lo demuestra
a su vez la prAjctica jurisprudencial, los datos estadAsticos confiables (por la aplicaciA3n de
tA©cnicas adecuadas, o por estar amparados por la autoridad de las fuentes) pueden apoyar
con mucha fuerza argumentos de inconstitucionalidad.

c) Existen, ademAjs, dos escenarios en los cuales los argumentos empAricos resultan de
especial relevancia: la aplicaciA3n del principio de progresividad y el principio de
proporcionalidad.

c.1 El principio de progresividad exige a los Estados avanzar en el cumplimiento de las
facetas prestacionales de los derechos sociales en la medida de sus posibilidades y, en
especial, dar pasos constantes para lograr su eficacia y goce efectivo. El principio de
progresividad hace parte de la ConstituciA3n PolAtica, por la incorporaciA3n del Pacto
Internacional de Derechos EconA3micos, Sociales y Culturales al bloque de constitucionalidad
y por una amplia tradiciA3n jurisprudencial que asA lo reconoce.

Para proponer una infracciA3n a este principio (el estancamiento o retroceso en el goce de un
derecho) el actor podrAa presentar una inferencia sobre cA3mo el contenido de una norma
legal recorta o disminuye el Ajmbito protegido de un derecho si se compara con la
regulaciA3n anterior. Sin embargo, parece difAcil de negar que para estos fines resulta mAjs
efectivo acudir a investigaciones empAricas, datos estadAsticos pA2blicos o a las metodologA-
as de las ciencias sociales, pues cualquiera de estas vAas permite identificar con mayor
precisiA3n el nivel del goce de un derecho o sus facetas en el tiempo.

c.2. Por su parte, el principio de proporcionalidad es la principal herramienta del derecho
constitucional para determinar si una restricciA3n o intervenciA3n en un derecho fundamental
es admisible.158 En tA©rminos generales, este principio incorpora un estudio de medios a
fines, en el que evalA?a si los primeros son idA3neos y necesarios para alcanzar los sequndos;
asA como un balance jurAdico, en el que determina si la satisfacciA®n del fin justifica una
disminuciA3n en la efectividad de otro u otros principios constitucionales.

Los medios y los fines -en principio- hacen parte del mundo de los hechos, e incluso, en el
balance de principios (la ponderaciA3n), el juez debe realizar un esfuerzo por establecer el
grado de certeza acerca de la afectaciA3n o beneficio de los principios en tensiA3n, tareas
que remiten a argumentos empAricos.

En ese sentido, una revisiA3n profunda en torno al valor de los argumentos empAricos para la
comprensiA3n de las normas podrAa demostrar que estos pueden impactar otras de las
condiciones argumentativas, como la certeza (si planteo que una disposiciA3n es regresiva,
puedo incorporar estos argumentos en su interpretaciA3n) o la especificidad (pues estos



pueden esclarecer los mecanismos de violaciA3n a la ConstituciA3n), y pueden iluminar el uso
de argumentos teleolA3gicos relevantes para el Tribunal.

En otros tA©rminos, mirar el mundo no se opone a la guarda de la ConstituciA3n. En
ocasiones, es condiciA3n necesaria para hacerlo eficazmente. Lo relevante, sin duda, es que
el argumento empArico se relacione de manera adecuada con elementos jurAdicos, como la
prohibiciA3n de retroceso, el principio de proporcionalidad o el derecho viviente. De igual
forma, las normas tienen consecuencias normativas, que pueden ser analizadas por el juez,
pero llevar al juicio de inconstitucionalidad todos los posibles resultados de su aplicaciA3n,
excede el marco del control abstracto de constitucionalidad.

Repensar la suficiencia

SegAon la providencia C-1052 de 2001, la suficiencia se definiA3, primero, como a€cela
exposiciA3n de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidada€!a€[] y la Sala planteA3 un ejemplo cerca de la
vulneraciA3n de un requisito de trAjmite, caso en el cual tendrAa que hacerse referencia al
procedimiento y a cA3mo se desconociA3, a los hechos que fundamenten la acusaciA3n,
a€ceasA no se aporten todas las pruebas y A©stas sean solo pedidas por el demandante.3€[]
En segundo lugar, indicA®> que la suficiencia habla del &€cealcance persuasivo de la
demandaa€[], entendido como la presentaciA3n de argumentos que, 4€ceaunque no logren
prima facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la ConstituciA3n, sA
despiertan una duda mAnima sobre la constitucionalidad de la normaa<€[], que inicia un
proceso para desvirtuar su presunciA3n de constitucionalidad y hace necesario un
pronunciamiento de la Corte.

Ambas dimensiones de la suficiencia -esto es, la obligaciA3n de aportar todos los elementos
de juicio y la de generar una duda sobre la presunciA3n de validez de la ley- plantean desafA-
0s.

AsA, antes que hablar de todos los elementos de juicio, argumentativos y probatorios, la Sala
deberAa precisar el alcance de esta obligaciA3n, considerando las cargas razonables para un
ciudadano que cuestiona un trAjmite legislativo, en el que algunos aspectos pueden ser de
pA2blico conocimiento o de fAjcil acceso para la Corte, y, en torno a ciertos elementos de
convicciA3n, podrAa considerarse si es en realidad necesario que el ciudadano los aporte, 0 si
basta con que le solicite a la CorporaciAn la prAjctica de la prueba.

Por otra parte, establecer umbrales de convicciA3n es siempre un aspecto controversial.
Primero, por la indeterminaciA3n con la que suelen formularse (4€cegenerar una dudad€[] no
es la excepciA3n); y, segundo, porque la convicciA3n podrAa resolverse en la mera subjetivad
del funcionario si no se establecen parAjmetros objetivos acerca del respaldo con el que,
necesariamente, deberAa contar una convicciA3n razonada.

Sin embargo, una visiA*n comparativa de cA3mo se mueve el umbral a medida que avanza el
proceso, principalmente, a partir del intercambio de razones, permite evidenciar que no se
trata de un concepto vacAo. El momento de admisiA3n de la demanda plantea un umbral bajo
de convicciA3n, el anAjlisis de aptitud que puede realizar la Sala Plena dentro de la sentencia
exige uno mAjs alto, no solo por tratarse de un A3rgano colegiado que se nutre de la



diversidad de visiones en torno a un problema jurAdico, sino tambiA©n porque la Sala cuenta
con la informaciA3n derivada del proceso participativo. Al momento de decidir, la Sala Plena
ya no se ocupa de la suficiencia del cargo, pues debe tener por demostrado que la norma se
opone a la ConstituciA3n.

Esta observaciA3n comparativa deberAa demostrar que, aunque indeterminado, el requisito
no es vacAo. Considero que, algunos puntos que podrAan contribuir a precisar la carga serA-
an los que a continuaciA3n se explican.

SerAa interesante para la Sala establecer si la suficiencia es un requisito autA*nomo o si se
refiere a la suma de los anteriores, pues posiblemente existen usos disAmiles en los distintos
despachos. Es posible, por ejemplo, que la suficiencia no se dA© si no se cumplen los
demA;js, pero tambiA©n que, aun cumpliA©ndolos el argumento del demandante no genere
una duda sobre la presunciA3n de constitucionalidad de la ley.

En el primer caso, es decir, si se considera que la suficiencia se refiere al anAjlisis conjunto
de los demAjs requisitos, podrAa sostenerse que al aumentar la precisiA3n de cada uno de
estos tambiA©n serA; mAjs claro cA3mo estos inciden en el umbral de convicciA3n (en
realidad, de duda) que requiere el Despacho sustanciador para la admisiA3n de la demanda.
En el segundo caso, esto es, si se entiende que el requisito es autA>nomo podrAa definirse
con mayor claridad quA© elementos, en adiciA3n a las cuatro condiciones restantes, podrAan
considerarse mAnimos para el inicio de un proceso participativo en el que se decidirA; el
destino de la ley.

AdemA;s de lo expuesto, la suficiencia adquiere mayor relevancia en los cargos especiales,
tal y como ocurre con la especificidad. En estos, la jurisprudencia ha establecido cargas
cualificadas derivadas de las caracterAsticas del objeto que se somete a control. Si bien al
hablar de la especificidad mencionA© cA3mo este tipo de cuestionamientos especiales
exigen mayor precisiA3n acerca del mecanismo de la violaciA3n, en la suficiencia es relevante
seA+alar, a manera de ejemplo, que el ciudadano que cuestiona una norma legal por violar
la igualdad, debe enfrentar el hecho de que toda regulaciA3n, al ocuparse de un aspecto de la
vida social, puede diferenciarlo de otros, y que no toda diferencia se opone a la
ConstituciA3n; o bien, en el plano del juicio de sustituciA3n, que dada la legitimidad del poder
de reforma, cada vez que se cuestione su resultado debe asumirse una fuerza especial de
convicciA3n, para demostrar que un eje de la identidad no solo se vio afectado, sino que fue
desplazado por la reforma objeto de control.

Sin embargo, aun en los casos especiales, no deberAa elevarse en exceso la carga de
demandante. A manera de propuesta, la Sala podrAa evitar exigir al ciudadano que asuma
exigencias adicionales en aquellos temas que generan fuertes controversias entre las
magistradas y los magistrados, como la intensidad del test de igualdad, o la presentaciA3n de
todos los requisitos de la omisiA3n legislativa relativa, desde la demanda, pues si dentro de la
propia Corte existen diversas aproximaciones a estos supuestos especiales, no resulta claro
por quA© el ciudadano deberAa ser mAjs preciso que el propio Tribunal Constitucional.

Recordando la dimensiA3n pragmAjtica del diAjlogo, y el hecho de que las cargas
argumentativas operan tanto desde la ciudadanAa hacia la Corte, como desde esta hacia la
ciudadanAa, estimo que tales herramientas deberAan conducir, mAjs bien, a que las



decisiones de inadmisiA3n de la demanda vayan acompaA+adas de una explicaciA3n
adecuada para su comprensiA3n.

Si este proceso se concibe de la manera dialA3gica en que la Corte lo ha hecho desde el
momento en que definiA®> las cargas de la demanda en el plano de la acciAn de
inconstitucionalidad, entonces, cuando la Sala observe demandas que cumplen parcialmente
los requisitos y parecen orientarse hacia un problema constitucional relevante que, sin
embargo no se alcanza a concretar, una estrategia adecuada para preservar el diAjlogo
podrAa consistir en admitir la demanda bajo condiciA3n, en lugar de inadmitirla, debido a que
la Corte Constitucional siempre ha defendido su facultad para adoptar los efectos que mejor
sirvan a la defensa de la supremacAa constitucional. Es cierto que el efecto prAjctico
a€ceinmediatod€[] serAa el mismo; pero la fuerza del acto de habla serAa radicalmente
distinta; fomentarAa la correcciA3n y favorecerAa el diAjlogo.

Para terminar, me referirA© al alcance del principio pro actione, cuya aplicaciA3n en el caso
constituye una de las razones centrales para apartarme de la decisiA3n mayoritaria.

El principio pro actione no consiste en suplir oficiosamente las deficiencias de las demandas

El principio pro actione no hace parte de los requisitos argumentativos mAnimos de la
demanda. No es, concretamente, una carga impuesta en cabeza de los ciudadanos, sino una
norma dirigida a la propia Corte Constitucional. En el aA+o 2001 se previeron dos
dimensiones del principio pro actione que, en principio, se mantienen en la jurisprudencia:
este, por una parte, prohAbe al juez imponer condiciones adicionales, mAjs rigurosas de las
descritas hasta el momento, a las demandas de inconstitucionalidad; y, por otra parte
dispone que en caso de duda el juez debe privilegiar el acceso a la justicia, es decir, adoptar
una decisiA3n de fondo.

A pesar de la claridad de esta definiciA3n, en algunas oportunidades, es posible observar que
la Corte confiere un sentido distinto al pincipio pro actione, que consiste en suplir
oficiosamente las deficiencias de algunas demandas, lo que genera dos problemas. Primero,
no parece existir una orientaciA3n clara acerca de cuAjles son las demandas que la propia
Corte impulsa para proferir un fallo de fondo (ello ocurre, precisamente, en el caso de la
referencia). Y, segundo, en ocasiones lo aplica aun cuando no existe duda alguna en torno a
la ineptitud de la demanda. Lo primero atenta contra la igualdad de trato que deben las
autoridades a la ciudadanAa; y lo segundo altera el equilibrio entre la acciA3n pA2blica de
inconstitucionalidad, el sistema de frenos y contrapesos, la democracia representativa, la
democracia participativa y la supremacAa constitucional.

Sin Ajnimo de proponer una visiA3n definitiva sobre el punto, considero que estos problemas
podrAan ser enfrentados mediante el siguiente esquema:

El principio pro actione, que ordena dictar un fallo de fondo en caso de duda sobre el
cumplimiento de los requisitos argumentativos de la demanda opera como norma de cierre,
pues le indica al juez cA3mo decidir siempre que su evaluaciA3n inicial de la demanda no le
permita llegar a una percepciA3n definitiva sobre la aptitud, como se dijo desde la Sentencia
C-1052 de 2001.



El principio pro actione, que ordena no imponer requisitos adicionales recuerda que la
prevalencia del derecho sustancial tambiA©n aplica en la acciA3n pA%blica de
inconstitucionalidad y que los requisitos argumentativos son los mAnimos para provocar una
duda e iniciar un proceso participativo, y no la demostraciA3n plena de la inconstitucionalidad
de la norma.

El principio pro actione, a manera de propuesta, podrAa concebirse como acciA3n positiva,
esto es, como un dispositivo que maximice el acceso a la justicia de poblaciA3n vulnerable, a
partir de la dimensiA3n material o promocional de la igualdad. Desde este punto de vista, no
siempre serAa censurable que el Magistrado sustanciador, o la Sala Plena, segAon la etapa
procesal, admita una demanda con algunas insuficiencias, siempre que explique la razA3n
para hacerlo, por ejemplo, por tratarse de un demandante que hace parte de la poblaciA3n
vulnerable, que enfrenta dificultades para el acceso a la administraciA3n de justicia, e incluso
ha sido histA3ricamente excluida de los escenarios de representaciA3n en que se discute y
configura la ley. O bien, puede ocurrir que sin que se trate de un accionante que presente
estas condiciones, el problema jurAdico planteado sA impacte directamente la eficacia de los
derechos de sujetos de especial protecciA3n constitucional, poblaciA3n vulnerable o en
condiciA3n de debilidad manifiesta.

ConclusiA3n

En este salvamento de voto no parto de tener una visiA3n privilegiada en torno a las cargas
argumentativas de las demandas de inconstitucionalidad. Solo planteo algunas ideas
preliminares, que podrAan ser acogidas, corregidas o abandonadas en futuras deliberaciones
de la Sala Plena. Pretendo evidenciar que, si bien la Sentencia C-1052 de 2001 constituye un
hito en la jurisprudencia constitucional, asA como el punto de partida de las profundas
discusiones que ha sostenido la Sala Plena acerca del acceso a la administraciA3n de justicia
a travA©s de la acciA3n pA2blica de inconstitucionalidad, las herramientas propias del control
de constitucionalidad, al igual que el Ajmbito de interpretaciA3n que cada magistrada y
magistrado tienen al momento de admitir las demandas, hacen necesaria una revisiA3n de la
prA;ctica, tras veinte aA+os de construcciA3n jurisprudencial, para evitar un trato desigual en
el acceso a la administraciA3n de justicia y que el proceso de participaciA3n, propio de este
invaluable mecanismo para la defensa de la ConstituciA3n, sea mAjs fructAfero o productivo.

Me parece relevante recordar que, en la acciA3n pA%blica de inconstitucionalidad, las
decisiones de fondo son adoptadas en deliberaciA3n, y producen precedentes que gozan de
un alto grado de estabilidad en el tiempo; la admisiA3n de las demandas, en cambio, es una
decisiA3n que corresponde a cada Magistrada y Magistrado, de modo que no conduce a IA-
neas de precedentes o a un cuerpo jurisprudencial accesible a todas las personas. Este
Tribunal, a diferencia de otros A3rganos anAjlogos en el mundo, ha escogido el camino de la
argumentaciA3n para analizar las demandas, y la argumentaciA3n es un proceso en
construcciA3n: una prAjctica colectiva siempre inacabada y, por lo tanto, susceptible de
depuraciA3n.

Como puede verse, no se trata de una propuesta dirigida a hacer mAjs exigente el filtro de
admisibilidad, sino de hacerlo mAjs coherente con todos los medios y mecanismos que la



propia Sala utiliza para controlar la validez constitucional de las leyes y otros actos
normativos; y mAijs uniforme de cara a los ciudadanos que elevan sus pretensiones y cuyas
demandas son repartidas a distintos despachos, en virtud de la regulaciA3n legal y con el fin
de hacer razonable el trabajo de la CorporaciA3n.

En esos tA©rminos, invito a una futura revisiA3n y sistematizaciA3n de la jurisprudencia en la
materia luego de dos dA©cadas de evoluciA3n.

Fecha ut supra
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

1 Los demandantes formularon cargos por violaciA3n (i) del principio de igualdad de armas
entre FiscalAa y defensa, (ii) del derecho a tener un proceso pA2blico sin dilaciones
injustificadas, (iii) del principio de presunciA3n de inocencia, y (iv) del principio de non bis in
idem.

2 El texto del artAculo 344 corresponde a la redacciAn original de la Ley 906 de 2004.
3 El texto de los artAculos 175 y 294 fue modificado por la Ley 1453 de 2011.

4 Folio 5 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

5 Folio 11 del escrito de demanda, Expediente D-13765.

6 Folio 18 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

7 Folios 11-12 del escrito de demanda, Expediente D-13765.

8 Folio 8 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

9 Folio 12 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

10 Folio 11 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

11 Folio 16 del escrito de correcciA3n de la demanda, Expediente D-13765.

12 La Universidad Externado de Colombia intervino de forma extemporAjnea. Efectivamente,
de acuerdo con el informe secretarial del 1A2 de octubre de 2020, que reposa en el
expediente virtual, el profesor A“scar JuliAjn Guerrero Peralta presentA3 su escrito el 6 de
septiembre de 2020 y el tA©rmino de fijaciA3n en lista venciA3 el 3 de septiembre del mismo
mes y aA+o, razA3n por la cual su intervenciA3n no serA; tenida en cuenta.

13 La intervenciA3n del Ministerio de Justicia y del Derecho fue presentada por la apoderada
Olivia InNA©s Reina Castillo.

14 Folio 8, IntervenciA3n del Ministerio de Justicia y del Derecho, Expediente D-13765.



15 Se trata de los siguientes factores relevantes reiterados en la Sentencia C-221 de 2017:
a€ce(i) la complejidad del asunto, (ii) el tiempo promedio que demanda su trAjmite, (iii) el
nA2mero de partes, (iv) el tipo de interA©s involucrado, (v) las dificultades probatorias, (vi) el
comportamiento procesal de las partes e intervinientes y (vii) la diligencia de las autoridades
judiciales etc. En materia penal, se ha considerado determinante (viii) la naturaleza del delito
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legales mensuales. // 15. Testaferrato cuya cuantAa sea o exceda de cien (100) salarios mA-
nimos legales mensuales. // 16. Enriquecimiento ilAcito de particulares cuando el incremento
patrimonial no justificado se derive en una u otra forma de las actividades delictivas a que se
refiere el presente artAculo, cuya cuantAa sea o exceda de cien (100) salarios mAnimos
legales mensuales. // 17. Concierto para delinquir agravado segAon el inciso 20. del artAculo
340 del CA3digo Penal. // 18. Entrenamiento para actividades ilAcitas. // 19. Terrorismo. // 20.
<Numeral modificado por el artAculo 24 de la Ley 1121 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> Financiamiento del terrorismo y administraciA3n de recursos relacionados con
actividades terroristas. // 21. InstigaciA3n a delinquir con fines terroristas para los casos
previstos en el inciso 20. del artAculo 348del CA3digo Penal. // 22. Empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos con fines terroristas. // 23. De los delitos seA+alados en el
artAculo 366 del CA3digo Penal. // 24. Empleo, producciA3n y almacenamiento de minas
antipersonales. // 25. Ayuda e inducciA3n al empleo, producciA3n y transferencia de minas
antipersonales. // 26. CorrupciA3n de alimentos, productos mA©dicos o material profilAjctico
con fines terroristas. // 27. ConservaciA3n o financiaciA3n de plantaciones ilAcitas cuando la
cantidad de plantas exceda de 8.000 unidades o la de semillas sobrepasen los 10.000
gramos. // 28. Delitos seA+alados en el artAculo 376 del CA3digo Penal, agravados segAon el
numeral 3 del artAculo 384 del mismo cA3digo. // 29. DestinaciA3n ilAcita de muebles o
inmuebles cuando la cantidad de droga elaborada, almacenada o transportada, vendida o
usada, sea igual a las cantidades a que se refiere el literal anterior. // 30. Delitos seA+alados



en el artAculo 382 del CA3digo Penal cuando su cantidad supere los cien (100) kilos o los cien
(100) litros en caso de ser IAquidos. // 31. Existencia, construcciA3n y utilizaciA3n ilegal de
pistas de aterrizaje. // 32. <Numeral adicionado por el artAculo 22 de la Ley 985 de 2005. El
nuevo texto es el siguiente:> Trata de Personas, cuando la conducta implique el traslado o
transporte de personas desde o hacia el exterior del paAs, o la acogida, recepciA3n o
captaciA3n de estas.

97 En la Sentencia C-544 de 2019 M.P Alejandro Linares Cantillo, la Corte estableciA3 que los
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado son particularmente
graves y esa circunstancia hace que merezcan mayor reproche social.

98 Sentencia T-518 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

99 Caundo (i) se presente concurso de delitos, (ii) sean tres o mAjs los imputados, o (iii) se
trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

100 De acuerdo con la Real Academia EspaA+ola, la expresiA:n revisita significa 2
a€oeNuevo reconocimiento o registro que se hace de algo.a€[] Utilizo el verbo revisitar, en
ese marco, como una manera de hablar de un proceso que no necesariamente conlleva a
abandonar las ideas o concepciones previas, sino mAjs bien, a acercarse a ellas con un
nuevo conocimiento, para iluminarlas con nuevos enfoques o para obtenerlos de ellas.

101 Estos son los artAculos mencionados; se subraya el aparte objeto de la acciA3n pA2blica
de inconstitucionalidad:

Ley 906 de 2004, a€cepor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penala€[]. //
a€oeArtAculo 175. DuraciA®n de los procedimientos. <ArtAculo modificado por el artA-
culo 49 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El tA©rmino de que dispone
la FiscalAa para formular la acusaciA3n o solicitar la preclusiA3n no podrA; exceder de
noventa (90) dAas contados desde el dAa siguiente a la formulaciA3n de la imputaciA3n, salvo
lo previsto en el artAculo 294 de este cA3digo. // El tA©rmino serA; de ciento veinte (120) dA-
as cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o mAjs los imputados o
cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. //
La audiencia preparatoria deberA;j realizarse por el juez de conocimiento a mAjs tardar
dentro de los cuarenta y cinco (45) dAas siguientes a la audiencia de formulaciA3n de
acusaciA3n.

La audiencia del juicio oral deberA;j iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dAas
siguientes a la conclusiA3n de la audiencia preparatoria (a€}).a€[]

102 Ley 906 de 2004, a€cepor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penala€[]. //
a€oeArtAculo 294. Vencimiento del tA©rmino. <ArtAculo modificado por el artAculo 55 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Vencido el tA©rmino previsto en el artA-
culo 175 el fiscal deberA; solicitar la preclusiA®n o formular la acusaciA3n ante el juez de
conocimiento. // De no hacerlo, perderA; competencia para sequir actuando de lo cual
informarA; inmediatamente a su respectivo superior. // En este evento el superior designarA;
un nuevo fiscal quien deberA; adoptar la decisiA3n que corresponda en el tA©rmino de
sesenta (60) dAas, contados a partir del momento en que se le asigne el caso. El tA©@rmino



serAj de noventa (90) dAas cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o
mAjs los imputados o cuando el juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de
los jueces penales del circuito especializado. // Vencido el plazo, si la situaciA®n permanece
sin definiciA3n el imputado quedarA;j en libertad inmediata, y la defensa o el Ministerio
PA%blico solicitarAjn la preclusiA3n al Juez de Conocimiento.4€[]

103 Ley 906 de 2004, a4€cepor la cual se expide el CA3digo de Procedimiento Penala€[].
d€ceArtAculo 344. Inicio del descubrimiento. <ArtAculo y Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Dentro de la audiencia de formulaciA3n de acusaciA3n se
cumplirA;j lo relacionado con el descubrimiento de la prueba. A este respecto la defensa
podrA; solicitar al juez de conocimiento que ordene a la FiscalAa, o0 a quien corresponda, el
descubrimiento de un elemento material probatorio especAfico y evidencia fAsica de que
tenga conocimiento, y el juez ordenarAj, si es pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia
segAon se solicite, con un plazo mAjximo de tres (3) dAas para su cumplimiento (4€!).4€[]

104 Las palabras certeza, especificidad, suficiencia y sus derivadas son utilizadas en este
pAirrafo en el sentido tA©cnico desarrollado por la Corte Constitucional para analizar la
aptitud de las demandas de inconstitucionalidad. Sobre este punto, se hablarA; con detalle
en el tercer acAjpite de este salvamento parcial de voto.

105 Suele destacarse que Colombia es uno de los primeros paAses en el mundo en
incorporar este medio de control de regularidad constitucional, a travA©s del Acto Legislativo
03 de 1910 anticipAjndose incluso a la forma de control construida por Hans Kelsen en el
marco del proceso de la constituciA3n de Weimar. No profundizarA© en este aspecto de la
tradiciA3n constitucional colombiana, pues mi interA©s es destacar la manera en que la
acciA3n opera en el marco constitucional de 1991.

106 En otros Ajmbitos, la ConstituciA3n previA3 un papel mAjs activo para el juez
constitucional. En especial, en lo que tiene que ver con las leyes estatutarias y las
aprobatorias de tratados el control es automAitico, definitivo e integral. En los decretos
legislativos tambiA©n el control es automAitico, integral y definitivo y la misma medida se
adoptA3 en el procedimiento legislativo abreviado establecido en el acto legislativo 01 de
2016, para compensar una reducciA3n en los tiempos del trAjmite legislativo en el marco de
la implementaciA3n del Acuerdo Final de Paz. Por el contrario, actos como los de reforma
constitucional tienen un Ajmbito de control menos amplio.

107 ConstituciA®n PolAtica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 105.1l. Para un estudio
comparado y crAtico de la acciA®n de constitucionalidad en el ordenamiento jurAdico
mexicano, ver Brage Camazano, JoaquAn. “La acciA3n abstracta de
inconstitucionalidad.” MA©xico, UNAM, Instituto de Investigaciones JurAdicas (2005).

108 33% de los integrantes de la CAjmara de Diputados; 33% de los integrantes del Senado;
0 33% de los integrantes de alguna de las Legislaturas.

109 Por conducto del Consejero JurAdico del Gobierno.

110 Por ejemplo: los diputados, a diferencia de los senadores, no estAin facultados para
demandar la constitucionalidad de los tratados internacionales; los miembros del Congreso, a



diferencia del Ejecutivo Federal, no pueden demandar la exequibilidad de las entidades
federativas; los miembros de las Legislaturas solo pueden demandar las normas expedidas
por su Legislatura; los partidos polAticos solo pueden demandar leyes electorales; y las
comisiones de derechos humanos, los organismos garantes del acceso a la informaciA3n y los
datos personales, y el Fiscal General solo pueden demandar las leyes de los asuntos bajo su
competencia.

111 ConstituciA3n PolAtica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 105.1I.
112 IbAd.
113 Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la NaciA3n, art. 7, num. |.

114 ConstituciA®n PolAtica del PerA?, 202, num. 1. CA3digo Procesal Constitucional de PerA?,
art. 75y 77. Para un anAjlisis del control difuso y concentrado de inconstitucionalidad en
PerA?, ver Quiroga LeA3n, AnAbal. “Control difuso y control concentrado en el derecho
procesal constitucional peruano.” Derecho PUCP 50 (1996): 207.

115 El artAculo 99 del CA3digo Procesal Constitucional establece los requisitos de
representaciA3n procesal legal para cada uno de los agentes legitimados para ejercer la
acciA3n de inconstitucionalidad. Por ejemplo, el Fiscal de la NaciA3n y el Defensor del Pueblo
pueden interponer la demanda directamente o a travA©s de apoderado. Por el contrario, el
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