Sentencia C-069/04
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Insistencia de las Camaras

Como puede deducirse del articulo 167 superior, “la insistencia de las Cdmaras” es un
presupuesto de procedibilidad, para que la Corte tenga competencia en el analisis de
exequibilidad del proyecto objetado. Si éste presupuesto falta en todo o en parte, deberd
entenderse que dicho proyecto fue archivado total o parcialmente, de acuerdo al articulo 200
de la ley 3a de 1992.

OBJECION PRESIDENCIAL-Limite temporal para la insistencia de las camaras

No existe vacio en la materia, pues se ha previsto una disposiciéon que obliga al Congreso a
someterse al procedimiento ordinario para realizar la insistencia. Y por ello es claro que el
articulo 162 de la Carta, que sefala los limites temporales maximos para que las camaras
consideren un proyecto, se aplica al trdmite de las objeciones, y por ello la insistencia de las
camaras debe ser presentada dentro de los limites temporales previstos por esa disposicidn
constitucional. El silencio aparente de los articulos especificos sobre objeciones no significa
entonces que la Carta haya atribuido al Congreso un término ilimitado para la insistencia. El
trdmite de las objeciones presidenciales en el Congreso no puede detenerse indefinidamente
pues los érganos del Estado no tienen libertades, sino funciones, competencias, misiones
institucionales, responsabilidades y deberes publicos. Es absurdo que el Congreso disponga a
lo sumo de dos legislaturas para aprobar integralmente un proyecto de ley, pero pueda dejar

pasar todas las legislaturas que desee para terminar de aprobarlo, cuando éste es objetado.
OBJECION PRESIDENCIAL-Momento para contabilizar término de insistencia de las camaras

El término de dos legislaturas para que las cdmaras presenten la insistencia corre a partir de
la presentacion de las objeciones. Es decir, una vez presentada la objecion, no deben
transcurrir mas de dos legislaturas para que el Congreso se pronuncie sobre ellas. Si las
camaras presentan la insistencia una vez transcurridas las dos legislaturas, dicha insistencia

es extemporanea y debe entenderse sin valor juridico.
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Abandono de doctrina

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Rectificacion y precision de doctrina



PROYECTO DE LEY MATERIA DE OBJECION PRESIDENCIAL-Término maximo de dos legislaturas
para insistir las cdmaras/PROYECTO DE LEY MATERIA DE OBJECION PRESIDENCIAL-

Rectificacién y precisién de doctrina sobre término de insistencia de las cdmaras

La Corte rectifica y precisa su doctrina constitucional sobre el tema y concluye que, segln lo
ordenado por el articulo 162 superior, las camaras cuentan con un término maximo de dos
legislaturas para insistir frente a un proyecto objetado, término que se comienza a contar a
partir de la formulacién de las objeciones. Esto significa que para insistir, el Congreso cuenta
con la terminacion de la legislatura dentro de la cual el Presidente objeta, junto con la

totalidad de la siguiente legislatura.
Referencia: expediente OP-073

Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley No. 11/99 Senado - 216/99 Camara “Por medio

de la cual la nacion se une al bicentenario del natalicio del General José Maria Cordova”.
Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido por la Presidencia de esta Corporacién el 18 de diciembre de 2003,
el presidente del Senado de la Republica remitié el Proyecto de Ley 11/99 Senado - 216/99
Cédmara “Por medio de la cual la nacién se une al bicentenario del natalicio del General José
Maria Cérdova”, objetado por el Gobierno Nacional por razones de inconstitucionalidad, para
que de conformidad con lo previsto en los articulos 167 de la Constitucién y 32 del Decreto

2067 de 1991, la Corte se pronuncie sobre su exequibilidad.



El tramite legislativo del proyecto fue el siguiente:

1.- El dia veintinueve (29) de abril de 1999, los congresistas Rubén Dario Quintero Villada,
William Vélez Mesa, Pedro Jiménez Salazar, Héctor Arango Angel, Bernabé Montoya Gomez,
Mario Uribe Escobar y Gabriel Zapata Correa radicaron el proyecto ante la Secretaria General
de la Camara de Representantes. En la misma fecha, el presidente de esa Corporacién
ordend su reparto a la Comisién Cuarta Constitucional Permanente y dispuso su envio a la

Imprenta Nacional para efectos de la publicacién (fl. 179).

2.- Segun certificacién que obra en el expediente (fl. 167), el nueve (09) de junio de 1999, la
Comisién Cuarta de la Camara de Representantes, con ponencia de los congresistas Luis
Norberto Guerra y Guillermo Gaviria, debatié y aprobd el proyecto por unanimidad. El dia
diecisiete (17) de junio de 1999 se surtié debate en sesién plenaria de la Cdmara, donde fue

aprobada la ponencia (fl. 154).

3.- El proyecto fue remitido al Senado de la Republica donde recibié primer debate y fue
aprobado por la Comisién Cuarta Constitucional Permanente el 28 de Septiembre de 1999,
previa ponencia presentada por el Senador Javier Ramirez Mejia (fl. 147). El debate en

plenaria se llevd a cabo el veinte (20) de noviembre de 1999 (fl. 141).

Ante las discrepancias entre los dos textos aprobados por cada una de las plenarias, los
presidentes de las camaras legislativas designaron una comisién accidental de conciliacién.
La comision acogié la totalidad del texto aprobado por la Camara de Representantes. Asi, el
informe presentado por los congresistas Rubén Dario Quintero, Luis Norberto Guerra y Javier
Ramirez fue aprobado por la Plenaria de la Cdmara de Representantes el dieciséis (16) de
mayo de 2000 (fl. 38) y el 23 de mayo siguiente la plenaria del Senado de la Republica lo
aprobd (fl. 37).

4.- Una vez remitido el proyecto de ley al sefior Presidente de la Republica, y recibido por
éste el 12 de junio de 2000, el 12 de junio siguiente fue devuelto al Congreso sin la

correspondiente sancidn, por objeciones de inconstitucionalidad (fls. 28 a 34).

5.- Por su parte, el informe de objeciones presentado por el representante a la Cdmara Carlos
Alberto Zuluaga Diaz y por el senador Gabriel Zapata Correa fue aprobado en la plenaria de

la Cdmara el 02 de diciembre de 2003 y por la plenaria del Senado el 26 de noviembre de



2003, luego de considerar que las objeciones eran infundadas. De esta manera, el Congreso

desestimd las objeciones formuladas por el Presidente de la Republica (fls. 8 y 2).

6.- El presidente del Senado remitié entonces el proyecto, para que sea la Corte

Constitucional quien decida sobre su exequibilidad.
ll. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion la Corte transcribe el texto definitivo del proyecto de ley No. 11/99 Senado -

216/99 Camara, aprobado por el Congreso y objetado por el Gobierno Nacional.
Proyecto ley No. 11/99 Senado - 216/99 Camara:
“LEY N®

‘POR MEDIO DE LA CIAL LA NACION SE UNE AL BICENTENERAIO DEL NATALICIO DEL GENERAL
JOSE MARIA CORDOVA’

El CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. OBJETO: La nacidon se asocia a los municipios de Concepcién Rionegro, El
Santuario y Carmen de Viboral, en el Departamento de Antioquia, en la celebracion de los
doscientos afos del natalicio del general José Maria Cérdova, procer de la patria e hijo ilustre
del Oriente Antioquefo, hecho que se festejara en la semana del 6 al 11 de septiembre de
1999, con dia central y clasico el dia 8 del mismo mes y afo, fecha en la cual nacid, hace 200

afos, el Héroe de Ayacucho.

ARTICULO 22. HONORES: Para celebrar esta efemérides, y honrar perennemente la memoria
del héroe simbolo de la cultura antioquefa, ejemplo de valor, patriotismo y entrega a la
causa de la independencia, la Nacién, se vincula a las siguientes obras, con las

correspondientes partidas:

* La suma de cien millones de pesos destinados al estudio de prefactibilidad y factibilidad
para la creacion de la Universidad virtual José Maria Cérdova, instituciéon de educacién

superior, con sede principal en el municipio de Rionegro, Antioquia.



* La suma de setecientos millones de pesos para la construccién del Coliseo Deportivo José
Maria Cordova, escenario para la practica del deporte, la recreacién, y el aprovechamiento

del tiempo libre, con sede el municipio de Concepcidn, Antioquia.

* La suma de mil millones de pesos para la ampliacidn, rectificacién y pavimentacion de la

via Barbosa-Concepcion, en Antioquia, tramo de 23 kilémetros.

* La suma de seiscientos millones de pesos para la construccién, dotacién y adecuacion de la
Casa de la Cultura José Maria Cérdova, institucién de educacién y fomento de la cultura, con

sede en el municipio de El Santuario, Antioquia.

* La suma de seiscientos millones de pesos para la restauracion, adecuacion y dotacién del
Museo José Maria Cdrdova, institucion cultural e histérica con sede en la ciudad de Rionegro,
Antioquia.

* La suma de cuatrocientos millones de pesos para la construccién de un Centro Educativo en

el Municipio de Carmen de Viboral en el departamento de Antioquia.

ARTICULO 32. PRESUPUESTO: El presupuesto necesario para las obras detalladas en el
articulo segundo sera a cargo de la Nacion. Para tal efecto, se incluiran los proyectos dentro
del Plan Plurianual de Inversiones y se asignaran en el presupuesto las partidas necesarias,
dinero que se entregara a cada municipalidad y estara sujeto a la vigilancia fiscal de la
Contraloria General de la Republica, sin perjuicio de la que en cada municipio se ejerza por
parte de las veedurias.

PARAGRAFO. La financiacién de estos proyectos se hara con cargo al Fondo de Inversiones

para la Paz, en tanto cumplan los requisitos exigidos por el mismo.

ARTICULO 42. APROPIACION PRESUPUESTAL: Para efectos de garantizar el cumplimiento de
esta Ley de Honores, el Gobierno Nacional hara las apropiaciones presupuestales necesarias,
realizara los traslados y negociara los empréstitos que se requieran para el cumplimiento de

los proyectos descritos.

ARTICULO 52. COMITE: Para la gestién que requieran los proyectos, constitiyase un comité

integrado por:



* El Presidente de la Republica o su representante.
* El Gobernador del Departamento de Antioquia o su Representante.

* Tres (3) delegados del Congreso de la Republica, vinculados a los municipios del Oriente
Antioqueno.

* Los alcaldes de los municipios Antioquefios de Concepcidn, Rionegro, El Santuario y Carmen
de Viboral o sus representantes.

PARAGRAFO. Este Comité se integrard dentro del mes siguiente a la aprobacién de la

presente ley y segln reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
ARTICULO 62. VIGENCIA: La presente ley rige desde su publicacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,

MIGUEL PINedO VIDAL

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO.

IA PresidentA de la honorable Camara de Representantes,

NANCY PATRICIA GUTIERREZ CASTANEDA

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO”

IIl. OBJECIONES DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El Gobierno objeto el proyecto por razones de inconstitucionalidad. A continuacién la Corte

sintetiza sus argumentos:

1.- En primer lugar, el Gobierno dice que el proyecto de la referencia viola el articulo 160 de

la Constitucion ya que no mediaron ocho dias entre el primer y el sequndo debate en la



Camara de Representantes, pues el primero se llevé a cabo el 9 de junio de 1999 vy el

segundo el 17 de junio.

3.- En tercer lugar, el Gobierno estima que el proyecto viola los articulos 345 y 346 de la
Constitucion, pues en su articulo 3 ordena la inclusidn de proyectos en el plan plurianual de
inversiones, la asignacién de presupuesto y que se efectlen las apropiaciones necesarias.
Para el ejecutivo tanto la expedicidn del Plan Nacional de Desarrollo como la incorporacién de
una partida presupuestal en la ley del presupuesto general de la Nacién son actos complejos
en los que interviene tanto el legislativo como el ejecutivo. No es posible entonces que una
ley ordinaria baste para incorporar una partida en el presupuesto, ni tampoco puede ordenar
al gobierno para que la incluya. De otro lado, la determinacién de sumas concretas para
realizar las obras es del resorte del ejecutivo, pues debe tomar en cuenta la disponibilidad
presupuestal. Menos aln puede una ley como estas determinar cual es la fuente de
financiaciéon pues ello rompe con la unidad presupuestal. Por lo anterior, ya que los articulos
2 y 3 del proyecto son inconstitucionales, el gobierno estima que las demas disposiciones de

la ley serian inviables ya que las obras no pueden ser ejecutadas.
IV. LA INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

El Congreso de la Republica insiste en la aprobacién del proyecto, pues considera infundadas
las objeciones presidenciales. Los informes presentados y aprobados por las plenarias de
cada camara controvierten las objeciones propuestas con los siguientes argumentos: el
proyecto guarda unidad de materia y cumplié con todos los requerimientos de tramite
legislativo. De otro lado, de conformidad con la sentencia C-486 de 2002, el Congreso puede
aprobar leyes que comporten gasto publico y el gobierno decide su inclusién en el respectivo
proyecto de presupuesto. Por tanto, si la norma consagra una autorizacién de la partida en el
presupuesto de gastos es constitucional, mientras que si impone una orden al gobierno no lo
es. De igual manera, los conceptos del Ministerio Publico frente a este tipo de proyectos de
ley manifiestan que las leyes que autorizan gasto publico no tienen la aptitud para modificar
directamente la ley de apropiaciones o el plan nacional de desarrollo, ni son érdenes
perentorias al gobierno. Finalmente, y luego de un recuento jurisprudencial sobre la materia,

el Congreso recuerda que muchas leyes similares no han sido objetadas por el gobierno, lo



que demuestra la posicién incoherente del ejecutivo frente a este tipo de normas.
V. INTERVENCION CIUDADANA

Con el fin de garantizar la participacidon ciudadana, el proceso fue fijado en lista el dia
veintitrés (23) de enero y desfijado el veintisiete (27) para que quienes desearan intervenir
en el mismo pudieren exponer sus apreciaciones ante esta Corporacion. Sin embargo, el

término previsto vencié en silencio.
VI. EL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto No. 3460, recibido en la secretaria de esta Corporacion el diecinueve (19)
de enero de los corrientes, el Procurador General de la Nacién concluye que debe declararse
la inexequibilidad del proyecto de la referencia pues éste viola el articulo 162 de la Carta.
Segun su parecer, sobrepasar dos legislaturas para el trdmite de un proyecto de ley implica
que el mismo debe ser declarado contrario a la Constituciédn por violacién del principio
democratico. Para el Ministerio Publico, la exigencia de que un proyecto no pueda ser
considerado en mas de dos legislaturas no es un simple capricho, pues pretende asegurar
que las normas sean producidas oportunamente, en un periodo especifico. Por ello concluye
que la dilacién del trdmite legislativo puede generar consecuencias que se traduzcan en algo
tan aberrante como la insistencia del Congreso cuatro legislaturas después de las objeciones

presidenciales.

Recuerda entonces la Vista Fiscal que en la sentencia C-196 de 2001 se presentd una
situaciéon similar que no fue analizada por el pleno de la Corte, pero que genero el
salvamento de voto de cuatro magistrados. Concluye el Procurador que una ley cuyo tramite
exceda dos legislaturas es inexequible por transgredir el principio democratico e ir en contra
del principio de racionalidad en el ejercicio de la funcion legislativa. Anota finalmente el
Ministerio Publico que el proyecto de ley bajo examen empez6 a tramitarse en la legislatura
comprendida entre el 20 de julio de 1999 y el 20 de junio de 2000, y las objeciones
presidenciales sélo vinieron a resolverse en la legislatura que va del 20 de julio de 2003 al 20
de junio de 2004. El Procurador resalta entonces que el proyecto de ley objetado ha tomado
cuatro legislaturas e incluso la insistencia ha sido presentada por un Congreso que no es el

mismo que aprobd originariamente el texto.



VII. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de las normas objetadas por el Gobierno Nacional, segln lo dispuesto en

los articulos 167, inciso 42 y 241 numeral 82 de la Carta Politica.
El tramite de las objeciones y de la insistencia

2.- Segun lo previsto en el articulo 166 de la Constitucion, el Gobierno disponia de hasta seis
dias (6) dias habiles para devolver con objeciones este proyecto de ley, por cuanto el mismo
consta de menos de veinte articulosl. De conformidad con la documentacién allegada al
expediente, la Corte concluye que el proyecto fue objetado dentro de los términos previstos

para ello2.

3.- Como fue resefiado en el punto | de esta sentencia, las Camaras nombraron ponentes
para el estudio de las objeciones formuladas por el Ejecutivo. Previos los tramites del articulo
167 de la Carta, insistieron en la aprobacién del mismo por considerar infundados los
argumentos de inconstitucionalidad. En consecuencia, corresponde a esta Corporacién
estudiar el trdmite segquido a las objeciones presidenciales por parte del Congreso, para luego
decidir sobre la eventual exequibilidad del proyecto, de acuerdo con los cargos de
inconstitucionalidad reprochados por el Gobierno.

4.- La Carta Politica y la ley 5a de 1992 “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el
Senado y la Camara de Representantes” disponen claramente, cudl es el tramite que debe
seguir un proyecto, cuando éste es objetado por motivos de inconstitucionalidad por parte
del Gobierno. El articulo 167 constitucional, establece al respecto, que en esos casos, “las
Cadmaras” podran insistir sobre el proyecto, hecho que faculta a la Corte Constitucional para

que en los seis dias siguientes, decida sobre su exequibilidad.

Como puede deducirse del articulo 167 superior, “la insistencia de las Camaras” es un
presupuesto de procedibilidad, para que la Corte tenga competencia en el analisis de
exequibilidad del proyecto objetado. Si éste presupuesto falta en todo o en parte, debera

entenderse que dicho proyecto fue archivado total o parcialmente, de acuerdo al articulo 200



de la ley 3a de 1992. Tal situacién ya habia sido analizada por esta Corporacién en la
sentencia C-036 de 1998, en donde afirmd:

“La competencia de la Corte y el término para decidir tienen como punto comun de
referencia la insistencia de “las Camaras”. Si una camara se allana a la objecidn presidencial
y, en cambio, la otra opta por insistir, la insistencia no se dara por “las Cadmaras”, como lo
exige la Constitucién (art. 167), sino por una sola camara, lo que significara que el obstaculo
que representa la objecién, no pudo ser remontado por el Legislativo. A este respecto, cabe
anotar que la discrepancia entre las camaras, conduce a que deba archivarse total o

parcialmente el respectivo proyecto, segun lo prescribe el articulo 200 de la Ley 32 de 1992.”

5- Como puede observarse, tanto la Cdmara como el Senado estan de acuerdo en considerar
que todas las objeciones del Gobierno son infundadas, por razones similares, por lo que, por
este aspecto, no existe irregularidad pues las Camaras insistieron en el proyecto y
fundamentaron dicha insistencia. Sin embargo, la Vista Fiscal considera que el proyecto esta
viciado de inconstitucionalidad por cuanto la insistencia de las Cdmaras fue extemporanea. Y
es claro que esta Corporacion debe examinar ese aspecto, pues si la insistencia es irregular,
por haber excedido los términos maximos fijados por la Carta, es obvio que la Corte no puede
declarar la exequibilidad el proyecto, ya que éste habria sido objetado por el Gobierno y las
Cadmaras no habrian insistido en el término establecido por la Carta para tal efecto. La
insistencia seria entonces invalida y la Corte deberia ya sea inhibirse de conocer de la
insistencia o declarar su inconstitucionalidad. Entra pues la Corte a examinar el problema del

lapso transcurrido entre la objeciéon gubernamental y la insistencia de las Cadmaras.

6- El Ministerio Publico considera que el proyecto de ley bajo examen es inexequible pues fue
sobrepasado el término maximo previsto por la Constitucién para tramitar un proyecto de
ley. Segun su parecer, al ser un proyecto estudiado por mas de dos legislaturas, este cuerpo
normativo debe ser declarado inexequible por violar el articulo 162 de la Carta. La Corte
debe entonces determinar si la conducta del Congreso, al retrasar el tramite de las
objeciones por mas de dos legislaturas, constituye una violacién a la Carta, que llevaria a la
declaratoria de inconstitucionalidad del proyecto objetado o a la inhibicién de esta Corte para
conocer de la insistencia, por entenderse que el proyecto fue archivado. Para verificar si ello

ocurrié es menester recordar el tramite legislativo de este proyecto y las objeciones, para



luego analizar las normas constitucionales y determinar si existe un plazo constitucional en la

materia y si éste fue cumplido en el caso concreto.

7-Segun consta en el expediente, el dia 12 de junio de 2000 el Presidente de la Republica
devolvid el proyecto de ley, junto con el escrito de objeciones (folio 28). El informe sobre las
objeciones fue presentado el 18 de noviembre de 2003. El 26 de noviembre de 2003, el
Senado de la Republica acoge y aprueba el informe presentado. Finalmente, el 292 de
diciembre de 2003, la Cdmara de Representantes acoge y aprueba el informe presentado. De
lo anterior se desprende que transcurrieron mas de tres legislaturas sin que el Congreso de
la Republica se pronunciara sobre las objeciones presidenciales. En efecto, conforme al
articulo 138 superior, las legislaturas van del 20 de julio de cada afio hasta el 20 de junio del
ano siguiente. La primera legislatura fue del 20 de julio de 2000 al 20 de junio de 2001, la
segunda del 20 de julio de 2001 al 20 de junio de 2002, y la tercera del 20 de julio de 2002 a
20 de junio de 2003. Esto significa que el Congreso Unicamente estudid las objeciones
presidenciales en la cuarta legislatura siguiente a la presentacién de las objeciones
presidenciales, lo cual significa que la Vista Fiscal tiene razén en que transcurrieron mas de
dos legislaturas entre las objeciones y la insistencia gubernamental. El interrogante
constitucional que la Corte debe resolver es entonces si ese hecho invalida la insistencia de

las Camaras, por ser extemporanea.
El problema del limite temporal para la insistencia de las Cadmaras.

8- El articulo 162 de la Carta dispone que ningln proyecto de ley podra ser considerado en
mas de dos legislaturas. Sin embargo, la Carta aparentemente guarda silencio sobre el
término con que cuenta el Congreso para insistir, pues los articulos 166 y 168 superiores,
que regulan especificamente el tramite de las objeciones presidenciales, establecen el
término que tiene el Gobierno para objetar (CP art. 166) y la Corte para decidir, en caso de
objecidn por inconstitucionalidad (CP art. 167), pero no sefialan expresamente ningun plazo
perentorio, dentro del cual deban las camaras tramitar la insistencia frente a las objeciones

presidenciales.

Esta situacién normativa puede ser interpretada de dos formas. De un lado, puede
considerarse que, como la regulacién especial del trdmite de objeciones no establecié ningln

plazo perentorio, el término es indefinido, ante la ausencia de una norma que fije



expresamente un plazo al Congreso en esta etapa especifica. La segunda posibilidad
hermenéutica es entender que la ausencia de un término especial para que las Cdmaras
insistan en caso de objeciones gubernamentales no significa que éstas cuenten con un plazo
indefinido, ya que frente a ese aparente vacio debe entenderse que se aplica el articulo 162
de la Carta, que es la norma general que establece el plazo maximo para que el Congreso
estudie y apruebe un proyecto. Entra pues la Corte a determinar cudl de estas dos

interpretaciones se ajusta mejor a la Constitucion.

9- La primera hermenéutica, segln la cual las camaras carecen de limite temporal para
presentar la insistencia en caso de objecidn presidencial, parece contar en su favor con la
conocida regla para solucion de antinomias normativas, segln la cual, en caso de
contradicciéon entre dos normas coetaneas de la misma jerarquia, debe preferirse la
regulacién especial a la regulacidn general (lex specialis derogat ley generalis). Segln este
argumento, el articulo 167 superior es la norma especial en materia de objeciones y ella
nada dice sobre el término con que cuenta el Congreso para insistir. Existiria entonces una
contradiccion entre la norma general, que es el articulo 162 de la Carta, que establece
limites temporales maximos para el tramite de los proyectos, y la regulacién especial, que
son los articulos 165 a 168 constitucionales, que no prevén esos limites para la insistencia de
las cdmaras frente a las objeciones presidenciales, por lo cual debe preferirse la regulacion

especial, que confiere un plazo ilimitado a las Camaras para insistir.

10- Esta tesis sobre la ausencia de limites temporales para que las Camaras presenten la
insistencia en caso de objeciones presidenciales parece también apoyarse en los principios
democraticos y de conservacién del derecho (CP arts 1° y 3), segun los cuales, la
interpretacién constitucional debe intentar conservar la labor del Legislador y favorecer la
expresién del Congreso, que es el representante del pueblo colombiano (CP art 133).
Conforme a este argumento, si el Congreso ha aprobado un proyecto de ley y éste es
objetado por el Gobierno, entonces debe preferirse aquella interpretacién que sea mas
favorable a la posibilidad de que las Cadmaras insistan, puesto que de esa manera se puede
conservar la labor del Legislador, frente a los reparos gubernamentales. Por consiguiente,
entre una hermenéutica que confiere un término ilimitado a las camaras para insistir y otra
que limita ese término, deberia preferirse aquella que no impone restricciones temporales al
Congreso, puesto que de esa manera se eliminan trabas temporales a la expresién del

Legislador.



10- A pesar de su aparente fuerza, la Corte considera que la anterior interpretacion es

inadmisible, por las siguientes consideraciones literales, Idgicas, sistematicas y finalisticas.

11- De un lado, esa interpretacion desconoce abiertamente el tenor literal del articulo 162
superior, segun el cual, “ningln proyecto podra ser considerado en mas de dos legislaturas.”
Notese en efecto que esa disposicion constitucional no distingue entre proyectos objetados y
no objetados sino que se refiere expresamente a todo proyecto, al usar el universal negativo:
“Ningln proyecto”. Ahora bien, un texto, aunque sea aprobado por las camaras, sigue
siendo un simple proyecto, si no ha recibido la correspondiente sancién presidencial (CP arts
157 ord 4° y 167). Por consiguiente, si el gobierno objeta el proyecto, entonces cuando éste
vuelve a las camaras, sigue siendo un proyecto, y se encuentra claramente sometido a la
prohibicion establecida por el articulo 162 superior, segun el cual, ningln proyecto podra ser
considerado en mas de dos legislaturas, por lo cual la insistencia de las cdmaras debe

respetar ese limite temporal.

12- De otro lado, y también desde el punto de vista literal, la Corte resalta que el articulo 167
superior sefiala que el proyecto objetado “volvera a las Cdmaras a segundo debate”. Ello
quiere decir que el Constituyente considera que ante la objecidn del Gobierno, es necesaria
una nueva reflexiéon por parte del Congreso. A fin de ordenar el trdmite legislativo, la Carta
dispone que la nueva reflexiéon del Congreso tenga la categoria de “segundo debate”. Dicha
calificacién tiene efectos juridicos. Asi, se entiende superado el primer debate, esto es, el
debate que se hace en las comisiones constitucionales permanentes (Articulo 157 numeral 2
de la C.P.), por lo que no es necesario que el proyecto retorne a las comisiones3. Pero ese
mandato no sdlo tiene por efecto eliminar la necesidad del debate en comisiones. También
define la naturaleza del procedimiento que se realiza en el Congreso al enfrentar una
objecién presidencial. Al prescribir que se realizard nuevamente el segundo debate, la
Constitucién establece claramente que la insistencia de las camaras hace parte del
procedimiento legislativo, puesto que equivale a un segundo debate, por lo que se entiende
que al trdmite de las objeciones se aplican las normas constitucionales generales sobre el
trdmite de las leyes, salvo en aquellos puntos especificos en que las disposiciones especiales
prevean reglas distintas a la normatividad general que rige el procedimiento de aprobacién
de las leyes. Por ejemplo, mientras que en general la aprobacion de un proyecto requiere
mayoria simple (CP art. 146), la insistencia exige ser aprobada por la mayoria absoluta de los

miembros de ambas cdmaras CP art. 167). Es obvio que para determinar cual es la mayoria



requerida para aprobar un proyecto objetado, debe tomarse en cuenta la regla especial de
mayorias establecida en los articulos que regulan las objeciones, por cuanto ésta es distinta
a la regla general sobre decisiones legislativas. Sin embargo, en todo aquello en donde no
existan reglas especiales, es claro que en el tramite de objeciones se aplican las normas
generales sobre procedimiento legislativo, por cuanto la insistencia hace parte de un

procedimiento legislativo.

13- No existe entonces vacio en la materia, pues se ha previsto una disposicién que obliga al
Congreso a someterse al procedimiento ordinario para realizar la insistencia. Y por ello es
claro que el articulo 162 de la Carta, que sefiala los limites temporales maximos para que las
camaras consideren un proyecto, se aplica al tramite de las objeciones, y por ello la
insistencia de las camaras debe ser presentada dentro de los limites temporales previstos

por esa disposicidn constitucional.

Por consiguiente, el hecho de que el articulo 167 disponga que en caso de objeciones se
debe realizar de nuevo el “segundo debate”, no puede entenderse como un elemento
retérico en la Constitucion. Cuando una expresion tiene definida en la Carta su alcance y sus
consecuencias, no es posible desconocer su sentido. Lo anterior se apoya en la necesidad de
efectuar una interpretacion unitaria del lenguaje de la Constituciéon. No es posible, por
desvirtuar el principio de unidad de la Constitucién, que frente a una misma expresién de la
Carta, se propongan disimiles sentidos. Ello terminaria por debilitar su fuerza normativa y
seria fuente de una enorme inseguridad juridica. En el caso de la expresiéon “segundo
debate”, ella implica, por lo expuesto antes, un término para concluir el trdmite del proyecto

de ley, que no puede ser superior al establecido por el articulo 162 superior.

14- El anterior analisis muestra entonces que la tesis de la ausencia de limites temporales
para que las camaras insistan se funda en un equivoco légico y conceptual, y es el siguiente:
no es cierto que exista una contradiccién entre la regulacion especial de los términos para
que las camaras insistan y la regulacion general sobre el limite de dos legislaturas para que
las camaras consideren un proyecto (CP art. 162). Si esa contradicciéon existiera, el
argumento de la aplicacion preferente de la norma especial sobre insistencia y objeciones
frente a la regulacidon general del procedimiento legislativo tendria mucha fuerza. Por
ejemplo, supongamos que el articulo 167 dijera que las camaras cuentan con tres

legislaturas para reconsiderar las objeciones presidenciales y eventualmente insistir. En esa



hipétesis, existiria una contradiccion parcial entre esa disposicion especial, que autoriza tres
legislaturas para el tramite de las objeciones, y la regla general del articulo 162, que
establece un limite de sélo dos legislaturas para el tramite de los proyectos. Y obviamente,
frente al trdmite de una insistencia, deberia aplicarse la norma especial, y seria valido que

las cdmaras insistieran durante la tercera legislatura.

Sin embargo, eso no es lo que sucede en la Carta de 1991, por la sencilla razén de que los
articulos especificos sobre objeciones presidenciales no establecen ningln plazo especial
para que las camaras insistan. Ahora bien, cuando en un ordenamiento determinado, una
regulaciéon especial no prevé, en un punto particular, una regla distinta a la prevista por la
regulacidon general en ese mismo punto, ese silencio no puede ser interpretado como una
contradiccién entre la normatividad especial y la normatividad general. Por el contrario,
desde el punto de vista Idgico y de la teoria del ordenamiento normativo, ese silencio de la
regulacion especial sobre ese punto sélo puede ser interpretado de la siguiente manera: el
Legislador o el Constituyente, segun el caso, quisieron que ese punto especial se rigiera por
la normatividad general, y precisamente por ello no regularon especificamente, ese punto ni

lo exceptuaron de las reglas generales sobre el tema.

15- Conforme a lo anterior, no existe ninguna contradiccién normativa entre la regla general
establecida por el articulo 162 superior sobre limites temporales para el trdmite de un
proyecto en las cdmaras y las normas especificas sobre objeciones gubernamentales e
insistencia del Congreso. El silencio aparente de los articulos especificos sobre objeciones en
relacién con el plazo de las Cadmaras para insistir no significa entonces que la Carta haya
atribuido al Congreso un término ilimitado para la insistencia, sino que ese punto se
encuentra regulado por el articulo 162, que establece los plazos temporales maximos

generales para que las cdmaras estudien y debatan un proyecto.

16- Las anteriores consideraciones literales y ldgicas se ven reforzadas por una
interpretacion sistematica de la dindamica de las objeciones presidenciales. Asi, de acuerdo
con el sistema disefiado por el Constituyente, la solucién a las discrepancias entre el
legislativo y el ejecutivo en torno a los proyectos de ley debe realizarse de manera agil. En
efecto, la Carta ha fijado términos perentorios para que el Presidente de la Republica pueda
ejercer su facultad de objetar (C.P. Art. 166). Asi mismo, ha establecido términos en extremo

reducidos para que la Corte Constitucional se pronuncie sobre las objeciones por razones de



inconstitucionalidad (C.P. art. 167). No parece entonces ldgico que si la Carta deseaba que
esas controversias fueran resueltas rapidamente, sin embargo las camaras tuvieran un
término abierto e indefinido para insistir. Asi, ;qué sentido tiene que la Carta imponga a la
Corte en la decisién de las objeciones el término mas breve para decidir un asunto
constitucional, incluso mds reducido que en los estados de excepcidn, si permite a las

Cémaras insistir varios afios después de que fue presentada la objecién presidencial?

17- En ese mismo contexto, es importante analizar la funciéon que cumple el sistema de
contrapesos cuando se presenta un desacuerdo entre la rama ejecutiva y la rama legislativa.
La Corte observa que el Constituyente proporcioné a ambas ramas facultades suficientes
para controlarse mutuamente y para impedir que una invada la érbita de la otra. Ademas, se
aprecia que en las diversas etapas del ejercicio de las funciones propias de cada una de las
tres ramas del poder publico que intervienen en la formacion de las leyes, el Constituyente
fij6 términos para evitar que los conflictos entre los érganos que las integran se tradujeran en
una paralisis del Estado. Y por ello debe rechazarse la tesis segun la cual el Congreso puede
tomarse todas las legislaturas que estime convenientes para pronunciarse sobre las
objeciones, puesto que dicha situacion desequilibraria, en favor de las camaras, el sistema de
pesos y contrapesos que la Carta busca establecer entre el Legislativo y el Ejecutivo. Podria
llegarse incluso a la siguiente situacion: un presidente objeta una ley, y las camaras insisten
en el proyecto pero varios afos después, cuando la presidencia es ocupada por otra persona.
Esto significa que ese nuevo Presidente se ve obligado a sancionar esa ley, sin tener la
posibilidad de objetarla, por cuanto ésta ya habia sido objetada por el anterior Presidente, lo
cual priva a este nuevo mandatario de su funcidn constitucional de contribuir a la aprobacién
y discusidn de las leyes, ejerciendo su derecho a eventualmente objetar el proyecto

aprobado por las cdmaras (CP art. 166).

18- La Corte considera que una interpretacion finalistica muestra que la tesis que admite
limites temporales para la insistencia de las cdmaras, lejos de afectar los principios
democrdticos y de conservacién del derecho, favorece su expresién, en la medida en que
racionaliza los debates legislativos y permite una mas adecuada formacién de la voluntad
democratica, tal y como pretenden hacerlo las normas constitucionales que gobiernan el

proceso de aprobacién de las leyes, como se vera a continuacion.

El concepto de democracia supone un minimo de orden, el cual se manifiesta a través del



derecho. De ello se desprende que la produccién normativa no es un asunto que se libre al
querer democratico. Por el contrario, estd sujeta a estrictas prescripciones, que garantizan la
plena vigencia del Estado de derecho. La concepcién de que los gobernantes Unicamente
dirigen mediante y en virtud de la ley, apareja, en una democracia constitucional, que no
puede admitirse que el legislador esté al margen del derecho. Asi las cosas, no puede
sostenerse que el principio democratico se respeta con la inexistencia de reglas. Por el

contrario, son tales normas las que configuran su plena realizacion.

Una atenta lectura de las normas constitucionales hace patente que ademas de fijar estrictas
reglas de competencia o del explicito interés por rodear al Congreso de las garantias
necesarias para que ocupe un lugar central en el Estado colombiano, se impuso un régimen
ordenado en el proceso de formacién de las leyes (CP arts. 157 a 167), que Unicamente
puede explicarse por la idea de que la laxitud en esta materia termina por deformar el
proceso legislativo. Y es que la funcion de representacion politica que cumple el Congreso
estd acompafada por el principio de responsabilidad politica (CP art. 133). Este comprende
tanto rendir cuentas a los electores como responder a las necesidades y expectativas de la
sociedad. No se satisface esta responsabilidad cuando un proyecto objetado puede
permanecer eternamente a la espera de que algunos miembros del Congreso estén
interesados en impulsarlo. Ademas, en una democracia participativa las implicaciones del
principio de representacidn politica se tornan mas exigentes. Por tanto, las normas
constitucionales sobre términos en la formacién de las leyes racionalizan el ejercicio de la
funcién legislativa y apuntan a promover la deliberacién a fin de darle un contenido real a la

funcién de representacién politica.

19- La existencia de un término en el tramite de las objeciones juega entonces un importante
papel en la racionalizacién del proceso legislativo. Las reglas que organizan el debate
democratico, entre ellas las que establecen términos dentro de los cuales deben adoptarse
las decisiones, garantizan que el trabajo legislativo sea mas eficiente y transparente. La
planificacion del debate tiene hondas implicaciones politicas y, en este sentido,
democrdticas. La definicidon de qué se debate y cudndo, responde a opciones politicas. Dejar
abierta la posibilidad de que se debata en cualquier momento desorganiza el debate,
impidiendo que las decisiones se adopten de manera agil y oportuna. La inexistencia de
reglas permite que el debate se extienda de manera infinita, lo cual afecta no sélo la

eficiencia de la labor legislativa sino ademas su transparencia, pues realmente no queda



claro cudl o cudles fueron las mayorias politicas que adoptaron una determinada ley.

Conforme a lo anterior, la Corte considera que el tramite de las objeciones presidenciales en
el Congreso no puede detenerse indefinidamente pues los érganos del Estado no tienen
libertades, sino funciones, competencias, misiones institucionales, responsabilidades y
deberes publicos. Sostener que como la Constituciéon guardé silencio respecto del término
para que el Congreso insistiera en las objeciones, éste es libre de insistir cuando lo desee, es
convertir la funcién de hacer las leyes en una especie de “libertad corporativa” que resulta

inaceptable en el modelo colombiano.

20- Esta conclusién se apoya, ademas, en la naturaleza del procedimiento de control que
ejerce el Presidente de la RepuUblica y la necesidad de asegurar el principio de
consecutividad. Este4 impone el cumplimiento de los trdmites constitucionales en el proceso
de formacién de la ley, pues intenta asegurar el desarrollo oportuno de todos los debates
para aprobar un proyecto de ley. Dicho principio busca garantizar “la plenitud del
procedimiento constitucional” y constituye “garantia de que no se eluda el principio
democratico y el efectivo ejercicio de la funcién legislativa por ambas Camaras”5. Este
principio no se agota con la aprobacién del proyecto de ley en los cuatro debates que impone
la Constitucion. Exige, ademas, el cumplimiento de los términos constitucionales, por lo que
resulta irrazonable concluir que las camaras tienen un término indefinido para insistir frente

a una determinada objecion presidencial.

21- Un Ultimo argumento refuerza la tesis de que las camaras tienen limites temporales para
insistir frente a las objeciones gubernamentales, y es el siguiente: es absurdo que el
Congreso disponga a lo sumo de dos legislaturas para aprobar integralmente un proyecto de
ley, pero pueda dejar pasar todas las legislaturas que desee para terminar de aprobarlo,
cuando éste es objetado.

El alcance de los limites temporales para la insistencia de las Camaras.

22- Por todo lo anterior, la Corte concluye que las Camaras tienen limites temporales para
reconsiderar un proyecto que fue objetado y para eventualmente insistir en su aprobacion.
Esos limites son los establecidos de manera general para todo proyecto por el articulo 162
superior, el cual establece literalmente que “ningun proyecto podra ser considerado en mas

de dos legislaturas.”



23- Sin embargo, la conclusién de que ese articulo 162 de la Carta sefiala un limite temporal
para la insistencia de las cdmaras no resuelve integralmente todos los problemas
normativos, por cuanto la aplicacién de esa disposicién al caso de leyes objetadas admite en
principio dos interpretaciones. Seglin una primera interpretacion, el término de dos
legislaturas debe contarse a partir de la presentacién del proyecto de ley al Congreso,
mientras que, conforme a la segunda hermenéutica, ese plazo debe contarse a partir de la

presentacién de las objeciones por el Gobierno.

24- La primera interpretacién parece apoyarse en el tenor literal del articulo 162 superior,
pero es inaceptable por cuanto conduce a resultados irrazonables, que desequilibran, esta
vez en favor del Presidente, el sistema de pesos y contrapesos que la Carta establece entre
Gobierno y Congreso en la formacion de las leyes. En efecto, si el término de dos legislaturas
fuera contado a partir del inicio del tramite en las cdmaras, entonces en determinados casos,
el Gobierno contaria con un verdadero poder de veto frente a ciertos proyectos. Para ello
basta pensar en un proyecto que fue aprobado faltando unos pocos dias para que se
cumplieran las dos legislaturas, de suerte que pasa a sancion presidencial una vez vencido
ese término. En ese caso, si el Presidente objeta, y si se admite la interpretacion de que el
término de dos legislaturas se cuenta a partir de la presentacidén del proyecto en las
camaras, entonces las camaras no podrian insistir pues la insistencia seria extemporanea. La
objecién presidencial equivaldria a un verdadero veto, facultad que la Carta no confiere al

Gobierno, por lo que esa conclusidn resulta inadmisible.

25- Pero incluso en aquellos casos en que no estuviera vencido el término de dos
legislaturas, la primera interpretacion afecta intensamente la capacidad de las cdmaras para
insistir, pues en muchos eventos reduce notablemente el tiempo que éstas cuentan para
reconsiderar las objeciones presidenciales. Por ello, habida cuenta de que tanto el ejecutivo
como el legislativo disponen de facultades para defender sus fueros, es necesario que el
Congreso disponga de un término suficiente para pronunciarse sobre las objeciones y
eventualmente insistir en el proyecto. Por ello la Corte concluye que el término de dos
legislaturas para que las cdmaras presenten la insistencia corre a partir de la presentacion de
las objeciones. Es decir, una vez presentada la objecién, no deben transcurrir mas de dos
legislaturas para que el Congreso se pronuncie sobre ellas. Si las camaras presentan la
insistencia una vez transcurridas las dos legislaturas, dicha insistencia es extemporanea y

debe entenderse sin valor juridico.



Precision y rectificacion de la doctrina constitucional sobre el tema.

26- Con todo, podria objetarse que la anterior doctrina no es de recibo por cuanto desconoce
precedentes constitucionales en la materia, en especial la sentencias C-196 de 2001 y
C-1146 de 2003, en donde la Corte se abstuvo de declarar inexequibles proyectos de ley
objetados, en donde la insistencia de las camaras habia ocurrido después de dos legislaturas.

Entra pues la Corte a examinar ese aspecto.

27- La sentencia C-196 de 2001, MP Eduardo Montealegre Lynett, declaré exequible el
articulo 4 del Proyecto de Ley N2 122/96 Senado-117/95 Camara, a pesar de que habian
transcurrido mas de dos legislaturas entre la formulacién de las objeciones gubernamentales
y la insistencia de las Cdmaras. Esto sugiere que esta Corte admitid, en esa ocasidn, la tesis

de que no existe ningln término para que las cdmaras puedan insistir.

Sin embargo, un examen mas atento muestra que el asunto no es tan claro. Asi, aunque la
sentencia declard exequible la norma objetada, se abstuvo de estudiar especificamente el
tema de los limites temporales para que las Camaras insistan, por lo que no defendid
expresamente la tesis de la inexistencia de términos preclusivos para que el Congreso
tramite las objeciones. Ademas, en esa sentencia, cuatro magistrados salvaron su voto y
defendieron expresamente la misma tesis desarrollada en la presente ocasion, esto es, que
las cdmaras cuentan con un plazo maximo dos legislaturas para insistir, contado a partir de

la presentacion de las objeciones.

28- Por su parte, la sentencia C-1146 de 2003, MP Marco Gerardo Monroy Cabra, tuvo
también que estudiar un proyecto que habia sido objetado el 14 de junio de 2000, y esas
objeciones fueron tramitadas por el Congreso en octubre de 2003, esto es, después de mas
de dos legislaturas. En aquella oportunidad, el Procurador solicité a la Corte que declarara la
inexequibilidad del proyecto, por cuanto las objeciones habian sido tramitadas después de
tres legislaturas, lo cual desconocia el articulo 162 de la Constitucién,. La Vista Fiscal solicité
entonces expresamente que la Corte acogiera la tesis del salvamento de voto de la sentencia
C-196 de 2001. Sin embargo, la sentencia C-1146 de 2003, MP Marco Gerardo Monroy Cabra,
se abstuvo de considerar esa solicitud del Procurador, por cuanto constatd que el Senado “no
formuld en debida forma la insistencia a la objecién presidencial puesta a su consideracion,

pues no cumplié con el requisito de sefialar las razones por las cuales consideré infundadas



las razones del Presidente”. La Corte concluyé entonces que faltaba uno de los requisitos
esenciales para que esta Corporacion pudiera entrar a analizar la insistencia del Congreso, y
es que ésta hubiera sido presentada en debida forma, por lo que se inhibié de conocer de la
misma. Esto significa que la sentencia C-1146 de 2003 no constituye ningln precedente
relativo al tema bajo estudio, puesto que la Corte no pudo analizar en esa ocasion si era o0 no
valido que las cdmaras insistieran tres afios después de presentadas las objeciones, por la
sencilla razén de que constatd que no existia siquiera una insistencia en debida forma de

parte del Congreso.

29- Conforme a lo anterior, el Unico precedente sobre el tema es la sentencia C-196 de 2001,
que aparentemente estableci6 la doctrina de la ausencia de limites temporales para que las
Camaras insistan frente aun proyecto objetado. Ahora bien, un distanciamiento de un
precedente, como seria en este caso el abandono de esa doctrina, es siempre un remedio
extremo, y por ello esta sometido a exigencias argumentativas rigurosas. Esta Corte ha

explicado el alcance de esos requerimientos, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, un tribunal puede apartarse de un precedente cuando considere
necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la carga de argumentacién, esto es, tiene que
aportar las razones que justifican el apartamiento de las decisiones anteriores y Ia
estructuracién de una nueva respuesta al problema planteado. Ademas, para justificar un
cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que la interpretacién actual es un
poco mejor que la anterior, puesto que el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de
un plus, pues ha orientado el sistema juridico de determinada manera. Por ello, para que un
cambio jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones que sean
de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no sélo sobre los criterios que
sirvieron de base a la decisién en el pasado sino, ademas, sobre las consideraciones de
seguridad juridica e igualdad que fundamentan el principio esencial del respeto del

precedente en un Estado de derecho (subrayas no originales).6

30- Ahora bien, en el presente caso, la rectificacién jurisprudencial se encuentra plenamente
justificada por las siguientes razones. La afectacion de la seguridad juridica y de la igualdad
son relativamente leves, por las siguientes dos razones: de un lado, estamos frente a un
precedente precario, no sélo porque la sentencia C-196 de 2001 fue muy dividida, ya que

cuatro magistrados salvaron su voto, sino ademas por cuanto la Corte no formuld



explicitamente la doctrina sobre la inexistencia de limites temporales para que las cdmaras
insistan en caso de objeciones, por lo que no es clara la ratio decidendi de esa sentencia. Es
incluso razonable suponer que la verdadera razén por la que la Corte declaré exequible la
norma objetada no fue tanto porque considerara valida una insistencia formulada tres afos
después de presentadas las objeciones, sino por cuanto considerd que no tenia competencia
para estudiar ese punto, debido al caracter limitado de la competencia de la Corte en caso de
objeciones. Estamos pues frente a una sentencia aislada sobre el tema, y en donde la Corte
no sélo se dividié profundamente sobre el asunto sino que ademas se abstuvo de estudiar
especificamente el punto. Ahora bien, tal y como esta Corte lo ha sefialado, la afectacién de
la seguridad juridica y de la igualdad son menos graves cuando la rectificacién doctrinaria se
realiza frente a sentencias aisladas, que no configuran una clara linea jurisprudencial, y
cuando ha existido una fuerte divisién dentro de la Corte sobre el tema, pues una posicién
dividida “no tiene una vocacién clara de permanencia ni puede generar la misma expectativa

de estabilidad que cuando un fallo es unanime”7.

31- De otro lado, la vulneracién a la seguridad juridica y a la igualdad tampoco son graves
pues se trata de una doctrina que se aplicaria exclusivamente al trdémite groseramente tardio
de las objeciones presidenciales por las cdmaras, que es un asunto relativamente
excepcional, y sin que se pueda razonablemente decir que el Congreso se atuvo a una
determinada doctrina de esta Corte para dilatar por mas de dos legislaturas la decisién

acerca de una insistencia.

32- Por el contrario, y como se expuso largamente en esta sentencia, la rectificacién
jurisprudencial es muy importante, por cuanto precisa el procedimiento que rige la
formulacion de la insistencia por las camaras, con el fin de salvaguardar el orden y la

transparencia en el proceso de formacién de la voluntad democrdtica en el Congreso.
Inconstitucionalidad del proyecto objetado.

33- Conforme a lo anterior, la Corte rectifica y precisa su doctrina constitucional sobre el
tema y concluye que, segln lo ordenado por el articulo 162 superior, las cdmaras cuentan
con un término maximo de dos legislaturas para insistir frente a un proyecto objetado,
término que se comienza a contar a partir de la formulacién de las objeciones. Esto significa

que para insistir, el Congreso cuenta con la terminacién de la legislatura dentro de la cual el



Presidente objeta, junto con la totalidad de la siguiente legislatura. En el presente caso, se ha
establecido que entre la radicacion de la objecién y la insistencia del Congreso transcurrieron
mas de esas dos legislaturas, por lo cual la insistencia fue presentada extemporaneamente y
es invalida, ya que el Congreso desconocié el término fijado en el articulo 162 de la
Constitucién. Este vicio es insubsanable pues ya precluyé el término maximo para que las
Cadmaras insistan, por lo que no procede una decisién inhibitoria, que eventualmente
permitiera una nueva insistencia del Congreso pues, se remite, el término para tal efecto ha
caducado. Por lo tanto, la Corte declarara inexequible el Proyecto de Ley 11/99 Senado -
216/99 Camara “Por medio de la cual la nacién se une al bicentenario del natalicio del
General José Maria Cérdova”,

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y

por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Declarar INEXEQUIBLE el Proyecto de Ley 11/99 Senado - 216/99 Camara “Por medio de la

cual la nacién se une al bicentenario del natalicio del General José Maria Cérdova”.

Notifiquese, cépiese, comuniquese al Presidente de la Republica y al Presidente del

Congreso, publiquese y cumplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

1 Con referencia al término de los seis dias habiles pueden consultarse, entre otras, las
Sentencias C-268/95, C-380/95, C-292/96 y C-028/97.

2 FIs. 36 y 28 a 34 del expediente. El proyecto fue recibido en la Presidencia de la Republica

el 1 de junio de 2000 y las objeciones fueron presentadas el 12 de junio siguiente.
3 Sentencia C-241 de 1994 M.P. Hernando Herrara Vergara

4 Sobre el particular, ver sentencia C-702 de 1999 M.P. Fabio Morén Diaz

5 Ibidem.

6 Sentencia C-400 de 1998. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 57. En



el mismo sentido, ver sentencia SU-047 de 1999.

7 Ver sentencia C-228 de 2002, fundamento 6.3.



