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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y trdmites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la presente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. El 8 de mayo de 2019, el ciudadano Sebastian Carbono Barrios presenté demanda de
inconstitucionalidad en contra del inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018,
“[plor la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de

apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019".

1. Por medio de Auto del 23 de mayo de 2019 se resolvié admitir la demanda y solicité a los
secretarios generales de ambas cdmaras que remitieran las Gacetas del Congreso en las que
se evidenciara el proceso de formacién de la Ley 1940 de 20181. Asimismo, (i) ordend
comunicar de la iniciacion de este proceso al Presidente de la Republica2, (ii) invité a

participar en este proceso al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (en adelante



“Ministerio de Hacienda”), la Academia Colombiana de Jurisprudencia, y a las facultades de
derecho de las universidades Pontificia Bolivariana, de los Andes, de Antioquia, de Medellin,
de Narifio, del Norte, Externado, Javeriana, Libre, Nacional, Mariana, del Rosario y Sergio
Arboleda3, (iii) ordend correr traslado al Procurador General de la Nacién para que rindiera el
concepto de su competencia4 y (iv) ordend fijar en lista el proceso de la referencia para que
los ciudadanos pudieran intervenir, todo esto luego de que se hubieren practicado las

pruebas decretadas.

1. Por medio de Auto del 14 de agosto de 20195, luego de haberse practicado las pruebas
decretadas6, se dispuso dar cumplimiento a las demds érdenes del auto admisorio de la
demanda. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria General recibid, en orden
cronoldgico, las siguientes intervenciones: 1) la de la Universidad Libre de Bogotd?7, 2) la de
la Universidad Pontificia Bolivariana8 y 3) la del Ministerio de Hacienda y de Crédito Publico9.
También se recibié el Concepto 6661 del 30 de septiembre de 2019, suscrito por el

Procurador General de la Nacionl0.

A. NORMA DEMANDADA

1. A continuaciodn, se transcribe el texto del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018, con lo

demandado en subrayas, asf:

“LEY 1940 DE 2018

(noviembre 26)



Diario Oficial No. 50.789 de 26 de noviembre de 2018

Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones

para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

TERCERA PARTE

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO Il

DE LAS RESERVAS PRESUPUESTALES Y CUENTAS POR PAGAR



ARTICULO 31. A través del Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIIF) - Nacién se
constituirdn con corte a 31 de diciembre de 2018 las reservas presupuestales y cuentas por
pagar de cada una de las secciones del Presupuesto General de la Nacidn, a las que se
refiere el articulo 89 del Estatuto Organico del Presupuesto. Como maximo, las reservas
presupuestales corresponderan a la diferencia entre los compromisos y las obligaciones, y las

cuentas por pagar por la diferencia entre las obligaciones y los pagos.

Para las cuentas por pagar que se constituyen a 31 de diciembre de 2018 se debe contar con
el correspondiente programa anual mensualizado de caja de la vigencia, de lo contrario
deberan hacerse los ajustes en los registros y constituir las correspondientes reservas

presupuestales. Igual procedimiento se deberd cumplir en la vigencia 2019.

Si durante el ano de la vigencia de la reserva presupuestal o de la cuenta por pagar
desaparece el compromiso u obligaciéon que las origind, se podran hacer los ajustes

respectivos en el Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIIF) Nacién.

Como quiera que el Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIIF) Nacién refleja el
detalle, la secuencia y el resultado de la informacién financiera publica, registrada por las
entidades y 6rganos que conforman el Presupuesto General de la Nacion, no se requiere el
envio de ningln soporte fisico a la Direccién General del Presupuesto Publico Nacional, nia la

Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, salvo que las mismas lo requieran.

PARAGRAFO. Previo a iniciar la ejecucién de las reservas presupuestales y de las cuentas por
pagar constituidas con corte a 31 de diciembre de 2018, las entidades deberan clasificarlas
en el Sistema Integrado de Informacidn Financiera (SIIF) Nacién de acuerdo con el nuevo
Catdlogo de Clasificaciéon Presupuestal establecido por la Direccién General del Presupuesto
Publico Nacional.”



A. LA DEMANDA

1. El actor solicitd la declaratoria de inexequibilidad del aparte demandado con fundamento

en un Unico cargo:

Cargo Unico: desconocimiento de la reserva de ley organica

1. El actor argumentd que la norma demandada, que corresponde a una ley ordinaria de
presupuesto, estaria adicionando un requisito para la constituciéon de cuentas por pagar no
contemplado en articulo 89 del Estatuto Organico del Presupuestoll (en adelante “EOP”).
Debido a lo anterior, estimd que se estaria reformando el articulo antes mencionado,
desconociendo la reserva de ley organica establecida en los articulos 151 y 352 de la

Constitucion.

1. Para explicar su argumento, sefialé que el articulo 89 del EOP establece los requisitos para
la constitucidon de las cuentas por pagar, segun los cuales estas deben corresponder (i) a los
anticipos pactados en los contratos o (ii) a las obligaciones, derivadas de la entrega de
bienes y servicios. Para el accionante, “la Ley Ordinaria 1940 de 2018, modifica el EOP
adicionando un requisito para constituir las Cuentas por Pagar, como es ‘contar con el
correspondiente programa anual mensualizado de caja de la vigencia’, lo cual no se ajusta a

los preceptos de la Ley Organica e invade su 6rbita de competencia”12.

1. Argumentd también que el incumplimiento del requisito que estaria introduciendo el
aparte demandado, consistente en contar con un programa anual mensualizado de caja (en
adelante “PAC"), implicaria transformar una cuenta por pagar en una reserva presupuestal,

“lo que contraviene flagrantemente las disposiciones, procedimientos y principios contenidos



en la Ley Organica de Presupuesto, toda vez que en ésta se determinan y se diferencian
claramente los requisitos para constituir las Reservas Presupuestales y las Cuentas por
Pagar”13. Para el demandante esto es especialmente grave, pues las reservas
presupuestales corresponden a compromisos que no se hubiesen cumplido en la anualidad,
no asi a anticipos ya pactados o entregas efectivamente ejecutadas, como ocurriria en el

caso de las cuentas por pagar.

1. El demandante sefialé que, como consecuencia de las modificaciones introducidas por la
norma demandada para la constitucién de las cuentas por pagar, “la norma acusada viola los
preceptos constitucionales contenidos en los articulos 151 y 352, toda vez que en éstos se
determina que las normas sobre preparacién, aprobacién y ejecucién del presupuesto de
rentas y ley de apropiaciones deben establecerse mediante leyes orgdnicas; por lo tanto, el
articulo 31 de la Ley Ordinaria 1940 de 2018 contraria los mandatos constitucionales

referidos, al invadir la érbita de competencia de la Ley Organica de Presupuesto”14.

A. INTERVENCIONES15

1. Durante el tramite del presente asunto se recibieron tres conceptos. El Ministerio de
Hacienda solicité a la Corte inhibirse de pronunciarse de fondo sobre la demanda, mientras
que las universidades Libre y Pontificia Bolivariana le solicitaron a la Corte que declarara la

inexequibilidad de la norma censurada.

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expuso que la demanda carecia de aptitud
sustancial, por lo que la Corte debia inhibirse de pronunciarse de fondo. Destacé que el actor
no estructurd debidamente el concepto de la violacidn, pues asigné al articulo 89 del EOP un
alcance errado, concluyendo con base en dicho equivoco que la norma demandada lo
modificaba. Asi, aclaré que “[e]l referido articulo 89 del EOP tan solo establece cual debe ser

el contenido de las cuentas por pagar; mas no establece el procedimiento presupuestal que



se debe llevar a cabo para la constitucién formal de dichas cuentas por pagar”16.

1. El Ministerio explicd que la norma organica determinaria la naturaleza de las cuentas por
pagar, mientras que la norma demandada estaria definiendo un asunto distinto, a saber, la
forma para constituirlas presupuestalmente. Afirmé que “la norma acusada exige el
cumplimiento de un requisito formal para la constitucidon de cuentas por pagar mas no se
refiere a su contenido material. Los componentes de la cuenta por pagar siguen siendo los
mismos: ‘las obligaciones correspondientes a los anticipos pactados en los contratos y a la
entrega de bienes y servicios’. Sin embargo, la ley 1940 de 2018 establece un requisito que
tan solo debe ser acreditado por la entidad para constituir de manera adecuada la cuenta por

pagar: debe contar con programa anual mensualizado de caja de la vigencia”17.

1. El Ministerio de Hacienda puntualizé que la norma demandada, contrario a contravenir la
norma organica de presupuesto, apunta al cumplimiento del mandato que defiere al
Gobierno la competencia para definir los actos y procedimientos para darles cumplimiento
(EOP Arts. 116 y 117). Especificé que, en el caso de las cuentas por pagar, este mandato
implica que es el Gobierno el que debe determinar “los requisitos y plazos que se deben
observar para el cumplimiento” de lo establecido en el articulo 89 del EOP, que comprende la
constitucién de cuentas por pagar, y fue precisamente a través de la ley de presupuesto que

tales requisitos se articularon.

1. En suma, destacé que la norma demandada “no tiene el potencial para modificar el EOP
pues el procedimiento para la constitucién de las cuentas por pagar no se encuentra
regulado en el EOP, sino en las leyes anuales de presupuesto y en el Decreto 1068 de
2015”18, lo que redunda en el incumplimiento del requisito de certeza del cargo. En efecto,
“no es una afirmacion veraz [...] que la norma acusada adiciona un requisito a un articulo del
EOP, pues el EOP no se refiere, ni siquiera de manera sucinta, a la materia procedimental de

las cuentas por pagar”19.



1. La Universidad Libre de Bogota solicité que se declarara la inexequibilidad de la norma
demandada por desconocer la reserva de ley organica pues, en su concepto, el articulo 31 de
la Ley 1940 esta “regulando materias sustanciales de la constitucion de las cuentas por
pagar y las reservas presupuestales”20. Destacd que a pesar de que cualquier cuenta por
pagar no podria cancelarse si no se encuentra dentro del PAC, lo demandado esta
“complementando el procedimiento de la constitucion”21 de las cuentas por pagar con
elementos que no estan definidos en los articulos 73, 74 u 89 del EOP. En este sentido, a
pesar de que el PAC es una importante herramienta de planeacién “ello no es dbice para que
las normas las cuales reglamenta (sic) su composiciéon (cuentas por pagar y reservas
presupuestales) deba ser reglamentada por una ley ordinaria, cuando la [Constitucién

Politica] ha previsto una serie de caracteristicas de las leyes organicas”22.

1. Sefalé también que la norma demandada “es disposicién emanada del Gltimo inciso del
art. 89 del [EOP]"23, a saber, el que establece que “[e]l Gobierno Nacional establecera los
requisitos y plazos que se deben observar para el cumplimiento”, pero ello no excusa que la
regulacion acerca de la configuracién de las cuentas por pagar y de las reservas deba ser

desarrollada por medio de leyes organicas, situacién que no ocurrid en el presente caso.

1. La Universidad Pontificia Bolivariana, en su concepto técnico, también solicité que se
declarara la inexequibilidad de la norma demandada. Consideré fundamental enfocar el
analisis en su objeto, determinando que “el aspecto regulado en la norma demandada se
refiere a la regulacion en lo relativo al manejo de las reservas presupuestales”24. Con base
en lo anterior, destacé que el articulo 151 de la Constitucidn establece que “el asunto
relativo al manejo de reservas presupuestales debe ser regulado mediante una ley organica
atendiendo a la relevancia juridica de tal tema para la nacién”25, y que se opone a lo
estipulado en el articulo 89 del EOP. Concluye sefialando “que la norma de inferior jerarquia
(Ley 1940 de 2016) que genera la antinomia es la que debe ser extraida del ordenamiento
juridico con relacion al apartado del enunciado normativo que genera dicha contradiccidon

normativa”26.



A. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. Por medio del Concepto 6661 del 30 de septiembre de 2019, el Procurador General de la
Nacion solicitd que la norma demandada fuera declarada exequible. Sefialé que la inclusién
del requisito de constitucién del PAC “no vulnera la reserva de ley organica porque el
programa anual mensualizado de caja es un elemento para efectos del procedimiento de
constitucion de las reservas y cuentas por pagar, razén por la cual no implica derogar,
suprimir o modificar sustancialmente el articulo 89 de la Ley organica”27. A partir del articulo
73 del EOP y de la sentencia C-006 de 2012, explicd que “la funcién especifica de las
disposiciones generales contenidas en la ley anual de presupuesto [es |la de] de asegurar la
correcta ejecucién del presupuesto”28 y eso es lo que precisamente hace la norma
demandada, pues “la aplicacion del [PAC] en el segmento normativo acusado tiene relacion
con la correcta ejecucién del presupuesto con el fin de definir el monto maximo de los fondos
disponibles para el cumplimiento de los compromisos de la vigencia, de las reservas
presupuestales y de las cuentas por pagar”29, efectivizando por este medio la normativa

organica relacionada con dicho instrumento de planificacion.

1. En suma, los conceptos allegados a la Corte en relacién con la presente demanda se

resumen en lo siguiente:

Concepto
Argumento
Procurador General de la Nacion

La inclusién del PAC como requisito para la constitucién de las cuentas por pagar no implica

derogar, suprimir o modificar la norma orgdanica sobre su configuracién.



La norma demandada, como disposicion general de una ley anual de presupuesto, apunta a

asegurar la correcta ejecucion del mismo por medio de la exigencia del PAC.

Exequible
Ministerio de Hacienda

El concepto de la violacion desarrollado en la demanda es equivocado, pues parte
erradamente de considerar que altera el contenido sustancial de las cuentas por pagar
cuando en realidad solo establece el procedimiento presupuestal que se debe llevar a cabo

para la constitucion formal de las mismas.

La demanda carece de certeza, pues la norma demandada no adiciona un nuevo requisito

para la constitucién de las cuentas por pagar.
Inhibicién
Universidad Libre - Sede Bogota

La norma estd modificando el articulo 89 del EOP, pues complementa el procedimiento para

la constituciéon de las cuentas por pagar.

Inexequible
Universidad Pontificia Bolivariana

La norma demandada, al regular un asunto relacionado con la constitucién de reservas
presupuestales, genera una antinomia con los articulos 89 del EOP y 151 de la Constitucidn,

por lo que debe ser expulsada del ordenamiento juridico.



Inexequible

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4 de la Constitucidn, la Corte
es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, pues lo demandado se inserta en una ley de la
Republica. Sin embargo, analizando el contenido y finalidad de la norma surgen dudas acerca

de su vigencia, cuestidn que se analizara a continuacion.

A. CUESTION PREVIA: LA PERDIDA DE VIGENCIA DE LAS NORMAS DEMANDADAS, LA
AUSENCIA DE EFECTOS ACTUALES Y LA FALTA DE COMPETENCIA PARA UN
PRONUNCIAMIENTO DE FONDO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. La jurisprudencia ha senalado que en casos en los que la vigencia de la norma ofrezca
motivo de duda, la Corte “deberd establecer la vigencia de las disposiciones demandadas vy,
con esto, determinar [...] su competencia”30. El andlisis desarrollado por la Corte
Constitucional en esta situacion impone: “(i) la comprobaciéon del fenémeno ocurrido -
derogatoria explicita, tacita, organica, subrogacion31, o cumplimiento de la hipétesis
prescriptiva; vy, (ii) si se estd en presencia de alguna de estas situaciones, determinar si la
norma derogada, subrogada o cumplida, mantiene su produccién de efectos juridicos32. Asi,
solo en el caso de que se encuentre que la norma subsiste en el ordenamiento, o en su
defecto, se verifique la produccién de efectos actuales, el tribunal constitucional serd

competente para adelantar el juicio de constitucionalidad33”34.



1. Es importante recordar, como ya hizo la Corte en la sentencia C-396 de 2019, que la
accién publica de inconstitucionalidad no fue “concebida para que la Corte haga un juicio de
vigencia ni un estudio de los efectos derogatorios de las normas juridicas”35, pues la Corte

se ocupa de este asunto solo “para determinar la materia legal sujeta a su control”36.

Cumplimiento de la hipétesis prescriptiva como escenario que implica sustraccién de materia

y falta de competencia para un pronunciamiento de fondo. Reiteracién de jurisprudencia37

“Cuando se demandan normas que contienen mandatos especificos ya ejecutados, es decir,
cuando el precepto acusado ordena que se lleve a cabo un acto o se desarrolle una actividad
y el cumplimiento de ésta o aquél ya ha tenido lugar, carece de todo objeto la decisidon de la

Corte y, por tanto, debe ella declararse inhibida.

En efecto, si hallara exequible la norma impugnada no haria otra cosa que dejar en firme su
ejecutabilidad y, habiéndose dado ya la ejecucién, la resolucién judicial seria inutil y
extempordnea. Y si la encontrara inexequible, no podria ser observada la sentencia en razén
de haberse alcanzado ya el fin propuesto por quien profirié la disposicion; se encontraria la
Corte con hechos cumplidos respecto de los cuales nada podria hacer la determinacién que

adoptase”42.

1. Al respecto, en la sentencia C-102 de 2018 se sefalé que “esta corporacidn ha proferido
fallos inhibitorios por carencia de objeto, (i) cuando ha expirado el plazo en el que las
medidas adoptadas debian regir o (ii) cuando se ha satisfecho su objeto porque se han

realizado los pardmetros normativos contenidos en la ley”.



1. Asi, se insiste en que cuando se ha verificado que “no existe materia sobre la cual pueda
recaer el pronunciamiento”43, la Corte debe, ineludiblemente, inhibirse “de pronunciarse de
fondo sobre las materias puestas a su consideracidn, pues con ello se atiene a los estrictos y
precisos términos que le dicta el articulo 241 superior para el ejercicio de su competencia de

guardiana de la supremacia e integridad constitucional”44.

El inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018 y el cumplimiento de su prescripcién

normativa

1. La disposicién aqui demandada se inserta en la Ley 1940 de 2018, a través de la cual “se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019”. Se trata de una ley anual de
presupuesto, de modo que “es el instrumento para el cumplimiento de los planes y
programas de desarrollo econdmico y social”45 para una determinada anualidad, de ahi que
Su vigencia se circunscriba estrictamente al periodo 201946. Es importante recordar que uno
de los principios del sistema presupuestal colombiano es el de anualidad, estableciéndose en
el articulo 14 del EOP que “[e]l afo fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada ano”47, por lo que las disposiciones integradas en leyes como la analizada
encuentran la realizacion de su objeto normativo en la vigencia fiscal correspondiente.
Respecto a esto Ultimo ha sefalado la Corte que “las leyes ordinar[ilas que contienen [los]
presupuestos y que se expiden cada afno en desarrollo de lo previsto por los articulos 150-11,
346, 347 y 349 de la Constitucién, tienen una duracién limitada -el afo fiscal
correspondiente- y un alcance restrictivo, “lo cual significa que sus normas no estan llamadas
a regir de modo indefinido, menos todavia a trazar normas generales de conducta de las

ramas y 6érganos del poder publico”"48.

1. El articulo que comprende la norma demandada se ubica en la Tercera Parte de la ley



anual de presupuesto 2019, que corresponde a sus disposiciones generales. A estas también
se aplica el principio de anualidad antes descrito49 y debe recordarse que su objeto es el de
brindar criterios generales para la correcta ejecucién del presupuesto. Asi, estas
disposiciones contienen “indicaciones que debe acoger el Gobierno como ejecutor del gasto
publico y recaudador de los ingresos fiscales, se revisten también de claro contenido
normativo [...pero...] no [deben] rebasar el fin que con ellas se persigue, estableciendo
regulaciones que sobrepasan temporal, tematicamente o finalisticamente su materia

propia”50.

1. Con este espiritu instrumental, el inciso demandado dispone una regla que obliga a que las
cuentas por pagar que se constituyan a 31 de diciembre de 2018 (afectando el presupuesto
2019) y las que derivan del periodo fiscal 2019, cuenten con el correspondiente PAC, so pena
de que deban hacerse los ajustes en los registros y constituir reservas presupuestales. Es
importante recordar que el PAC “es el instrumento mediante el cual se define el monto
méaximo mensual de fondos disponibles en la Cuenta Unica Nacional, para los érganos
financiados con recursos de la Nacién, y el monto maximo mensual de pagos de los
establecimientos publicos del orden nacional en lo que se refiere a sus propios ingresos, con
el fin de cumplir sus compromisos”51 y que la norma organica referida al mecanismo dispone
que los pagos que deban realizarse se haran siempre teniendo en cuenta dicho instrumento
de planeacidn, atendiendo los montos aprobados en él. La obligacién de contar con el PAC
aplica incluso respecto de obligaciones clasificadas como cuentas por pagar, de acuerdo con

lo prescrito por el articulo 74 del EOP52.

1. Teniendo en cuenta que la regla fundamental del inciso demandado (ver supra, num. 28),
lo que se puede apreciar por esta Corte es que para el 31 de diciembre de 2019 su finalidad
ya se habria realizado. En efecto, (i) para el inicio de la vigencia fiscal 2019 las obligaciones
que trascendieron la anualidad 2018 ya se habrian clasificado como cuentas por pagar o
derivado en reservas presupuestales53, y respecto de las primeras, de especial relevancia
para la demanda, ya se habria obtenido el PAC; y (ii) para el momento en que se adopta esta

sentencia, lo mismo habria ocurrido respecto de las obligaciones que superarian la anualidad



2019, de modo que las cuentas por pagar ya estarian identificadas y tramitado su PAC
correspondiente. Esto es asi, pues para la obtenciéon del PAC ya habria debido darse la
correspondiente solicitud por la entidad, maximo para el 20 de diciembre de 201954, y

aprobado antes del Ultimo dia del afio 201955.

1. Como se puede apreciar, el mandato contenido en la disposicién demandada se habria
ejecutado y cumplido en su integridad, lo que supone la ocurrencia del fendmeno de
“cumplimiento de la hipdtesis prescriptiva”, al que se refiere la jurisprudencia de la Corte
Constitucional56.

La ausencia de efectos de la disposicion demandada

1. Siguiendo el método desarrollado por la Corte en estos casos57, se debe determinar si el
inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018 mantiene su produccién de efectos
juridicos. Sobre el andlisis aplicable a este escenario ha sefalado la jurisprudencia que es
necesario “verificar la posibilidad de que la misma pueda aplicarse a una situacién juridica
nueva, es decir, una surgida luego de su pérdida de vigencia58. Esta precisién, es
especialmente importante, pues permite distinguir el momento de aplicacién efectiva de la
norma, de aquel en el que se lleva a cabo su consecuencia normativa, por ejemplo, mediante
decisién judicial o administrativa. El primer evento, es relevante para la determinacién de la
competencia de la Corte, mientras que el segundo, no tiene la entidad de activar la

competencia de este tribunal, pues no es indicativo del fendmeno de la ultraactividad”59.

1. Teniendo esto en cuenta, la Corte encuentra que el inciso demandado del articulo 31 de la
Ley 1940 de 2018 no es susceptible de ser aplicado a una situacidn juridica acaecida luego
del afio 31 de diciembre de 2019, pues su funcién y propdsito normativo se agotd con
clasificacion de las obligaciones que trascienden las anualidades 2018 y 2019, en cuentas

por pagar y reservas presupuestales, en atencién a lo dispuesto en el articulo 89 del EOP.



Asimismo, el PAC que es exigido por la norma demandada respecto de las cuentas por pagar
debia haberse obtenido a mas tardar para el final del afio 2019. Asi, aprecia esta Corte que
ninguna situacion posterior a la expiraciéon de la vigencia fiscal 2019 podria regirse por la
disposicion atacada, pues su eficacia se predica solo frente a las cuentas por pagar del 2018,
que afectan el presupuesto de 2019, y respecto de aquellas obligaciones correspondientes a
los anticipos pactados en los contratos y a la entrega de bienes y servicios del 2019. Por
ejemplo, las cuentas por pagar correspondientes a la vigencia 2020 no se veran afectadas
por la disposicién, ni podra pretenderse la aplicacion del inciso demandado respecto de las
mismas. En este sentido, se reitera que ninguna situacién juridica consolidada de manera
posterior al 31 de diciembre de 2019 podria regirse por la norma atacada, pues la obtencién
del PAC correspondiente ha debido haberse agotado para tal fecha, y la clasificacién de la
obligacién como cuenta por pagar o reserva presupuestal, también se habria consolidado
para ese momento60. Para la Corte resulta claro que la norma demandada no tiene efecto

ultraactivos, indicadores de efectos posteriores a la realizacién de su objeto regulatorio.

1. Por estas razones, debe concluirse que el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de
2018 carece de efectos actuales, susceptibles de activar la competencia de la Corte

Constitucional para pronunciarse de fondo sobre su constitucionalidad.

Al presentarse el fendmeno de la sustraccion de materia, la Corte debe inhibirse de

pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de la norma demandada

1. Habiéndose constatado el “cumplimiento de la hipdtesis prescriptiva” del inciso segundo
del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018 y verificado que la disposicién no tiene efectos
actuales, resulta claro que en este caso se presenta el fenédmeno de la sustraccion de
materia. Esta situacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales antes decantadas (ver
supra, numeral 25), obliga a la Corte a inhibirse de proferir una decision de fondo respecto de

la constitucionalidad de los contenidos demandados.



1. En consecuencia, la Corte se abstendra de proseqguir con el analisis de fondo del cargo
planteado en la demanda y, en su lugar, se inhibird de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la norma demandada.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. El ciudadano Sebastian Carbono Barrios solicitd a la Corte declarar declarar la
inexequibilidad del inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018, “por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019”, al considerar que se habia
trasgredido la reserva de ley organica, contemplada en los articulos 151 y 352 de la
Constitucion. Para el demandante, la disposicién suponia la imposiciéon de un requisito
adicional a los ya dispuestos en el EOP para la constitucidn de las cuentas por pagar, a saber,
contar con un PAC de la correspondiente vigencia. Adicionalmente, el ciudadano Carbono
Barrios sostenia que exigir que la cuenta por pagar se acompafara de un PAC la
transformaba materialmente en una reserva presupuestal, alterando la naturaleza de la
obligacién y desconociendo con ello la normativa orgdnica que debe guiar la elaboracién de

las leyes anuales de presupuesto, que son de naturaleza ordinaria.

1. Al emprender el andlisis del caso, la Corte estima necesario estudiar la vigencia de la
disposicion, a fin de determinar su competencia para pronunciarse de fondo sobre la
demanda. Se encontré que la norma demandada, al referirse a la clasificacién de las
obligaciones en cuentas por pagar y reservas presupuestales, y disponer el requisito para las
primeras de contar con el PAC correspondiente, habia agotado plenamente su contenido al
cumplirse su prescripcién normativa. En efecto, dado que la norma demandada se inserta en
la ley por medio de la cual se decreté el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal 2019, el principio de anualidad del presupuesto implica
que todas las hipétesis reguladas en la norma estarian consumadas para el 31 de diciembre

de 2019. Asi, se verifica que tanto la clasificacién de las obligaciones como cuentas por pagar



0 reservas presupuestales y la obtencién de los PAC correspondientes estarian perfectos para

dicha fecha.

1. Ante esta evidencia, la Corte procede a determinar si la norma tendria efectos actuales,
constatando que los mismos no se presentaban. En este andlisis se comprobd que ninguna
situacion juridica que se consolidara luego del 31 de diciembre de 2019 podria regirse por la
disposiciéon demandada, por cuanto la obtencién de los PAC debia estar consolidada para el
31 de diciembre de la respectiva anualidad y ya no habria lugar a discutir la naturaleza de

cuenta por pagar de la respectiva obligacién.

1. En este escenario, concluye la Corte que se presenta el fendmeno de la sustraccién de
materia, pues no existe prescripcién normativa eficaz sobre la cual pudiese recaer el
pronunciamiento. Esta situacién conlleva a la Sala Plena a declararse inhibida para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la disposicidn analizada, en cumplimiento estricto

de la regla de competencia establecida en el articulo 241 constitucional.

|. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Unico.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo, por sustraccién de materia, sobre
la constitucionalidad del inciso segundo del articulo 31 de la Ley 1940 de 2018 “por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la

vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019".

Notifiquese, comuniquese, y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

Con aclaracién de voto

DIANA FAJARDO RIVERA



Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con salvamento de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

CARLOS BERNAL PULIDO

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Procedencia respecto de normas vigentes o de aquellas
que habiendo perdido su vigencia pueden continuar produciendo efectos juridicos (Aclaracién

de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Ineptitud sustantiva por incumplimiento del requisito

de certeza del cargo (Aclaracién de voto)

Expediente: D-13242

Magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero

1. Con el debido respeto por las decisiones de la Sala Plena, suscribo la presente aclaracién
de voto en relacién con la sentencia de la referencia. La Corte fundd esta decisién inhibitoria
en que la norma demandada no estaba vigente, pero, en mi criterio, no tuvo en cuenta que,
a dia de hoy, sigue surtiendo efectos, por lo que el control de constitucionalidad resultaba
procedente. En su lugar, considero que dicha decision ha debido justificarse en que la
demanda no satisface el requisito de certeza y, por tanto, carece de un auténtico cargo de
inconstitucionalidad. Esto es asi, por las siguientes dos razones.



1. Primero, el actor cuestiond que “contar con el programa mensualizado de caja de
vigencia” es un requisito creado por la norma demandada para las “cuentas por pagar”. Esta
afirmacion es una mera conjetura y desconoce que dicho requisito solo reproduce el requisito
(implicito) previsto por el articulo 74 del EOP. Esto es, el actor cuestiona que el legislador
ordinario cred un requisito no previsto por el legislador orgdnico, pero inadvierte que dicho
requisito fue dispuesto por el articulo 74 del EOP. En estos términos, la demanda carece de
certeza, en tanto no se funda en contenidos normativos objetivamente previstos en las
referidas normas, sino, en su lugar, en supuestos o conjeturas del actor acerca de lo previsto

por dichas disposiciones.

1. Segundo, la expresion “de lo contrario deberdn hacerse los ajustes en los registros y
constituir las correspondientes reservas” no implica, como lo entiende el actor, que la
“cuenta por pagar” se convierta en “reserva presupuestal” en estricto sentido. Dicho
entendimiento da lugar a que la acusacién del actor no se dirija en contra de una proposicién
normativa real y existente, sino de una mera conjetura, derivada de una interpretacion
descontextualizada de la norma demandada. En su lugar, dicha norma lo que prevé,
conforme al articulo 74 del EOP, es que, en todo caso, para la cuenta por pagar es necesario
el “aprovisionamiento presupuestal”, la “afectacidon presupuestal” o la “apropiacion

presupuestal” respectiva.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO



Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA C-070/20

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Procedencia respecto de normas vigentes o de aquellas
que habiendo perdido su vigencia pueden continuar produciendo efectos juridicos

(Salvamento de voto)

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Configuracion (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente D-13.242

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 31 (parcial) de la Ley 1940 de
2018, “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de

apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019".

Magistrado Sustanciador:



Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la Sala Plena de esta
Corporacioén presento mi salvamento de voto frente a la sentencia de la referencia por las

siguientes razones.

Considero que la Corte no debié inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, sino que,
por el contrario, debid resolver la controversia de constitucionalidad planteada, porque la
disposicién demandada, por un lado, en la medida en que versaba sobre cuentas por pagar y
reservas presupuestales constituidas a 31 de diciembre de 2019, podia continuar
produciendo efectos, y por otro, su contenido habia sido replicado de manera idéntica en la
Ley 2008 de 2019, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y
Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020",
razén por la que procedia hacer la integracién de la unidad normativa, como se proponia en

la ponencia que fue puesta a consideracién de la sala y que no fue acogida.

En mi opinién, de haberse realizado un estudio de fondo, lo procedente habria sido declarar
la inexequibilidad de la disposicién demandada, en cuanto que modifica una definicién clara
y expresa contenida en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto sobre reservas presupuestales
y cuentas por pagar. La circunstancia de que para que se puedan pagar, tanto las reservas
presupuestales como las cuentas por pagar, se debe contar con el correspondiente programa
anual mensualizado de caja de la vigencia, no se sigue que el legislador ordinario pudiese
alterar la definiciéon orgdnica de reservas presupuestales, para incluir en ella la cuentas por

pagar que no cuenten con el PAC en la respectiva vigencia.

De este modo, de conformidad con la disposicién demandada, la atencién de las cuentas por
pagar, en la hipotesis alli prevista, se sustrae del régimen previsto en el EOP y se somete al

régimen propio de las reservas presupuestales, decision que excede la drbita de la ley



ordinario.

En los anteriores términos dejo expresadas las razones de mi discrepancia de la decision
mayoritaria.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A continuacién, enuncio las razones que justifican el salvamento de voto que formulé

respecto de la decisién de la Corte. Ella consistié en inhibirse de emitir un pronunciamiento



de fondo, por sustraccién de materia, sobre la constitucionalidad del inciso segundo del
articulo 31 de la Ley 1940 de 2018 “por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2019".

1. Dicha disposicion -acusada por violar la reserva de ley organica prevista en los articulos
151 y 352 de la Constitucion- establecié que “[plara las cuentas por pagar que se
constituyen a 31 de diciembre de 2018 se debe contar con el correspondiente programa
anual mensualizado de caja de la vigencia, de lo contrario deberan hacerse los ajustes en los
registros y constituir las correspondientes reservas presupuestales”. Prescribia, ademas, que

“[ilgual procedimiento se deberd cumplir en la vigencia 2019".

1. Para fundamentar la inhibicién, la Corte afirmé (i) que el enunciado normativo acusado al
referirse a la clasificacién de las obligaciones en cuentas por pagar y reservas
presupuestales, y disponer el requisito para las primeras de contar con el PAC
correspondiente, habia agotado plenamente su contenido. Sostuvo ademas (ii) que la norma
demandada se inserta en la ley que decretd el presupuesto de rentas y recursos de capital y
ley de apropiaciones para la vigencia fiscal 2019, de modo que en virtud del principio de
anualidad, todas las hipdtesis reguladas estarian consumadas al término de esa vigencia.
Igualmente destacé (iii) que la disposicidon no se encontraba produciendo efectos debido a
que ninguna situacidn juridica que se consolidara luego del 31 de diciembre de 2019, podria
regirse por la disposicién demandada, por cuanto la obtenciéon de los PAC debia estar

consolidada para ese momento.

1. A pesar del esfuerzo que realiza la sentencia a fin de fundamentar la incompetencia de la
Corte para pronunciarse de fondo, es dificil aceptar que la disposicion demandada no
estuviera produciendo efectos. La conclusion de la sentencia desconoce que las operaciones
presupuestales vinculadas a la constitucion de reservas presupuestales o cuentas por pagar,

se proyectan en la vigencia que sigue al momento en que se hacen. Bajo esa perspectiva, Si



el procedimiento previsto en la disposicion demandada era también aplicable durante la
vigencia correspondiente al afio 2019, podia concluirse que tendria consecuencias
especificas durante el aflo 2020 dado que condicionaba el modo en que tendria lugar la

ejecucion del presupuesto. Ello justificaba que la Corte adelantara el juicio.

1. Incluso, en caso de que persistieran dudas sobre la produccién de efectos de la disposicién
-como asi lo evidenciaron las discrepancias que alrededor de este punto se suscitaron en la
Sala Plena-, la Corte ha debido pronunciarse de fondo. En efecto, este tribunal ha sefalado
que cuando tal circunstancia se presenta debe optarse “por una regla prudencial que
favorezca el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad, la supremacia de la Carta
Politica y el derecho de acceso a la justicia constitucional, en virtud de la cual, los casos

dudosos se resuelven en favor de la competencia de este tribunal”61.

1. Ahora bien, admitiendo en gracia de discusién que la tesis de la sentencia fuera correcta,
es claro que concurrian razones suficientes para adoptar una decisiéon de mérito. En efecto,
este tribunal ha sostenido que existen “hipdtesis exceptivas en las que el control
constitucional podria recaer sobre preceptos que no tienen vocacién para producir efectos
juridicos”62. Segun ha indicado, se trata de supuestos en los cuales no adelantar el control
“carece de justificacion desde la perspectiva constitucional, o podria erosionar la supremacia
del texto superior”63. Ello puede ocurrir, por ejemplo, (i) cuando se trata de “disposiciones
legales cuyo dmbito temporal de aplicacién es particularmente estrecho y limitado, y esta
circunstancia impide activar y efectuar el control constitucional durante este periodo”64, o
cuando la demanda se formula durante el término de vigencia de la disposiciéon “pero
durante el trdmite judicial expira este plazo y cesan los efectos juridicos del acto
normativo”65.

1. Si bien el enunciado legal demandado no tenia un término de vigencia particularmente
restringido, lo cierto es que (i) su eficacia temporal limitada y (ii) el hecho de que el

demandante habia formulado la demanda en el mes de mayo del afio 2019, eran



circunstancias que justificaban emprender el control. Pero no solo eso era relevante. La Ley
2008 de 2019 habia reproducido un contenido normativo equivalente66 y en esa medida, era
posible integrar la unidad normativa correspondiente y definir si la regla acusada era

compatible con los articulos 151 y 352 de la Constitucidn.

1. Es importante que en situaciones como las analizadas, este tribunal armonice los
elementos institucionales, procesales y sustantivos relevantes. Las respuestas no deben ser
del todo o nada. Es justamente ello lo que explica la regla de cierre en caso de dudas sobre
la produccion de efectos, asi como la doctrina sobre los eventos en los que procede el control

de normas derogadas.

1. La Sala Plena se encontraba habilitada para emprender el control. Esa decisién tenia pleno
fundamento en su competencia de guardar la supremacia de la Constitucidon. Renuncié a esa
tarea a pesar incluso de que un contenido normativo casi equivalente se encontraba vigente.
El proceso de constitucionalidad se inicié oportunamente, organizaciones académicas y
entidades participaron y la deliberacién publica sobre la validez de la norma cuestionada
habia tenido lugar. A pesar de todo ello, la Corte guardd silencio y es eso lo que justifica este

salvamento.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA



A LA SENTENCIA C-070/20

Referencia: Expediente D-13242.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 31 (parcial) de la Ley 1940 de 2018, “Por
la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para

la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019”".

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién,
presento las razones que me llevan a salvar el voto en la Sentencia C-070 de 2020, adoptada

por la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion del 19 de febrero del mismo afio.

1. La Sentencia C-070 de 2020 se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo por
sustraccién de materia. Sostuvo que la norma demandada, al referirse a la clasificacién de
las obligaciones en cuentas por pagar y reservas presupuestales, y disponer el requisito para
las primeras de contar con el programa anual mensualizado de caja (PAC) correspondiente,
agotd su contenido al cumplirse lo que ordenaba. En concreto, consideré que, dado que la
disposicion acusada se incluye en la ley que expide el presupuesto de rentas y recursos de
capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal 2019, el principio de anualidad del
presupuesto indica que la vigencia de su regulacién se agotaria el 31 de diciembre de 2019.

Ademas, el precepto demandado no tendria efectos actuales.



1. Contrario a la tesis mayoritaria, considero que en el presente caso procedia la integracién
normativa con la Ley 2008 de 2019, lo cual habilitaba un pronunciamiento de fondo.
Asimismo, al analizar el cargo, la Sala Plena debid concluir la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 31, inciso 2° de la Ley 1940 de 2018 y del articulo 28, inciso 2° de la Ley 2008 de
20109.

Integracidn de la unidad normativa que habilitaba un pronunciamiento de fondo

1. La postura mayoritaria acierta en que la vigencia y la produccion de efectos de la Ley 1940
de 2018 se extendid hasta el 31 de diciembre de 2019. No obstante, omitié un asunto de
relevancia por el cual procedia la integracién normativa que a su vez permitia resolver de

fondo la demanda.

1. De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2067 de 199167, esta Corporacion se
pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia
las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara
inconstitucionales. Este es el fundamento normativo de la facultad de la Corte para acudir a
la denominada integracién normativa. La atribucién de esta Corporacién para realizar la
integracion normativa es excepcional, puesto que no es un Tribunal que realice el control de

constitucionalidad oficioso del ordenamiento juridico68.

1. Derivado de lo anterior, existen dos reglas. La primera, que la integracién de la unidad
normativa esta restringida a las estrictas situaciones que la jurisprudencia de la Corporacién
ha decantado. La segunda es que esas causales estan sometidas a una interpretacion
restrictiva. Este cardcter restrictivo de las causales y de su interpretacién se sustenta en que
implica un control oficioso del ordenamiento juridico y en que restringe el caracter
participativo de las acciones de inconstitucionalidad, pues los intervinientes en el proceso no

tienen la oportunidad de pronunciarse sobre los preceptos que conforman la unidad y no



fueron demandados inicialmente69.

1. La jurisprudencia constitucional ha reconocido los supuestos en los que procede esta
figura. La Sentencia C-753 de 200870, sefialé que procede en tres hipétesis: “(i) en primer
lugar, en el caso cuando se demanda una disposicién que no tiene un contenido normativo
claro y univoco, razédn por la cual resulta necesario integrar su contenido normativo con el de
otra disposicién que no fue acusada, a fin de completar el enunciado normativo demandado y
evitar asi una decisién inhibitoria; (ii) en segundo lugar, cuando el enunciado normativo
demandado se encuentra reproducido en otras normas del ordenamiento que no fueron
demandadas, a fin de evitar que el fallo de constitucionalidad resulte inane; y (iii) cuando la
disposicion demandada se encuentra intima o intrinsecamente vinculada o relacionada con
otra disposicién, respecto de la cual se yerguen serias sospechas de constitucionalidad71”

(énfasis afiadidos).

1. La integracién normativa es un recurso procesal cuyo propdésito es impedir un fallo
inhibitorio. Ademas, respecto de la causal destacada, tiene como finalidad asegurar
plenamente la supremacia de la Constitucién y la certidumbre respecto de las normas
vigentes. Lo anterior, al evitar, de una parte, que luego de declarar la inexequibilidad de una
norma ella subsista en el ordenamiento o, de otra parte, que con posterioridad a la
declaratoria de exequibilidad, contenidos normativos idénticos, vigentes al momento del

pronunciamiento, sean objeto de demandas iguales72.

1. Al examinar la demanda de la referencia debié advertirse que se configuraba uno de los
supuestos de la integracidon normativa. En concreto, el contenido del articulo 31, inciso 2° de
la Ley 1940 de 2018 se reprodujo en el articulo 28, inciso 2° de la Ley 2008 de 2019. En tal
sentido, esta Ultima dispuso lo siguiente: “Para las cuentas por pagar que se constituyan a 31
de diciembre de 2019 se debe contar con el correspondiente programa anual mensualizado
de caja de la vigencia, de lo contrario deberdn hacerse los ajustes en los registros y constituir

las correspondientes reservas presupuéstales. Igual procedimiento se deberd cumplir en la



vigencia 2020”. La interpretacién textual de este articulo no deja dudas de que esta
exigencia era aplicable a las cuentas por pagar al 31 de diciembre de 2019 de la misma
forma en que la Ley 1940 de 2018 lo ordenaba. Por lo tanto, pese a que la Sala Plena
contaba con la posibilidad de integrar la unidad normativa y analizar de fondo el cargo
propuesto, omitié6 el uso de la facultad lo cual conllevé al fallo inhibitorio finalmente
adoptado.

Violacidén de la reserva de ley orgdnica

1. Si se hubiera proferido un fallo de mérito, y no la decisién inhibitoria adoptada por la
mayoria, considero que la Sala Plena debia declarar la inexequibilidad del articulo 31, inciso
2° de la Ley 1940 de 2018 y del articulo 28, inciso 2° de la Ley 2008 de 2019 por violacién de
la reserva de ley orgdnica. Los argumentos que sustentan en forma global esta conclusidon
son los siguientes:

1. El articulo 15173 de la Constitucidn establece que por medio de las leyes organicas se
estableceran, entre otros asuntos, las normas sobre preparacién, aprobacién y ejecucion del
presupuesto de rentas y ley de apropiaciones. La misma disposicién exige que la aprobacién
de este tipo de leyes cuente con la mayoria absoluta de los votos de los miembros de una y
otra Cdmara. Por otra parte, el articulo 352 superior determina que lo que corresponda a la
programacion, aprobacién, modificacién, ejecucion de los presupuestos de la Nacidén, de las
entidades territoriales y de los entes descentralizados de cualquier nivel administrativo, y su
coordinacion con el Plan Nacional de Desarrollo, asi como también la capacidad de los
organismos y entidades estatales para contratar sera regulada por la ley organica del

presupuesto.

1. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la especial jerarquia de las

leyes organicas, que es superior a las de las leyes ordinarias, sin que implique que tengan



jerarquia constitucional. Por consiguiente, las leyes orgdanicas constituyen pardmetros validos
para ejercer el control de constitucionalidad frente a normas de inferior jerarquia y, en tal
sentido, las normas organicas forman parte del denominado blogue de constitucionalidad en

sentido amplio.

1. De lo anterior se concluye que, si la materia objeto de la regulacién en una ley ordinaria es
de aquellas que corresponde a las que deben regularse mediante una orgdnica, el Legislador
ordinario carece de competencia para el efecto. Es decir, para modificar una ley organica o
un asunto que debe regularse por este tipo de leyes se requiere al menos una norma de su

mismo nivel jerarquico.

1. El andlisis de las normas demandadas evidencia que se oponen a los contenidos del
Estatuto Organico del Presupuesto y desconocen la reserva de ley orgdnica. En este sentido,
el articulo 89 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto exige que las obligaciones por pagar
cuenten con el correspondiente programa anual mensualizada de caja de la vigencia. Esta
exigencia impide que se constituyan cuentas por pagar sin que cuenten con dicho programa.
Precisamente a esta prohibicion se oponen las dos normas analizadas, pues prevén la

realizacién de un procedimiento no estipulado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto.

1. Ademas, la regulacién de la constitucién de una cuenta por pagar es un asunto propio de
la reserva de ley organica. En este sentido, la constituciéon de cuentas por pagar hace parte
de la ejecucidn del presupuesto, materia que se encuentra sujeta a la mencionada reserva de
ley. De hecho, el articulo 89 del Estatuto Organico del Presupuesto regula la vigencia de las
apropiaciones incluidas en el Presupuesto, su expiracion y la imposibilidad consecuente de

comprometerse, adicionarse, entre otras.

El hecho de que la norma bajo examen admita la constitucién de cuentas por pagar sin

contar con el programa anual mensualizado de caja impide que se produzca la consecuencia



prevista en el referido articulo 89: que se constituyan las reservas presupuestales de los
compromisos que no se hayan cumplido. Ambas situaciones alteran entonces lo previsto por
la norma organica en materia presupuestal y, por lo tanto, significan una infraccién de la

reserva sobre estos asuntos.

A estos argumentos cabe agregar que el hecho de que las normas aqui revisadas no se
restringieron a una determinada vigencia fiscal, sino que, por el contrario, cobijen distintas
vigencias y que incidan en la ejecucion de otros presupuestos (no solo el de determinada
vigencia fiscal), respaldan la conclusion del caracter estable y permanente de sus
disposiciones por las cuales la las asemeja indebidamente a las de la ley organica del
presupuesto. Es por estas razones que, si se hubiere resuelto de fondo la presente demanda,
esta habria conducido a una decision de inexequibilidad, al configurarse el cargo de violacién

de la reserva de ley orgdnica.

De esta manera, expongo las razones por las cuales salvo el voto respecto de la Sentencia

C-070 de 2020, adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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