Sentencia C-076/12

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VICIOS DE PROCEDIMIENTO EN TRAMITE DE LEY
DE REFORMA TRIBUTARIA-Exigencias de certeza y claridad en los cargos de

inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VICIOS DE PROCEDIMIENTO EN TRAMITE
LEGISLATIVO-Carga argumentativa

PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD E INDUBIO PRO LEGISLATORIS-Aplicacion

En el caso planteado, se trata de una acusacion por vicios de procedimiento en la elaboracién
de una ley, que necesariamente tendrad como fundamento las actuaciones que el érgano
legislativo, el Gobierno o entidades administrativas hayan cumplido, en el que la certeza de
los planteamientos no radica en la lectura de la disposicidon que se considere contradice la
Constitucién, sino en la precisién de los hechos que desconocen lo preceptuado por la norma
pardmetro, razén por la cual existe una carga de diligencia del accionante que quiere
controvertir la validez de la ley, en el sentido de demostrar sin lugar a duda alguna la
veracidad de los hechos que sustentan sus afirmaciones. Cuando falta certeza respecto de
algun hecho debe privilegiarse la validez de la ley elaborada por el Congreso de la Republica
-indubio pro legislatoris-, pues es la que resulta acorde con la presuncién de

constitucionalidad que se predica de la misma.

INFORME DE COMISION DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Publicacion constituye
una formalidad que protege el principio de publicidad/INFORME DE COMISION DE
CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Incumplimiento de términos en su publicacién exige

demostracion mediante prueba que desvirtle la publicacién oficial

El primer cargo que presenta la actora por vicios de procedimiento es el relativo a la
publicacién del informe presentado por la comisién de conciliacién que se conformé para
solucionar las discrepancias que presentaba el proyecto de ley que, una vez sancionado, se
convirtid en la ley 1430 de 2010, consistente en que durante su tramite se habria incumplido
lo ordenado por el articulo 161 de la Constitucién, en cuando la publicacién del informe se
habia llevado a cabo el mismo dia en que tuvo lugar su debate y votacién y no con una

antelacién de, por lo menos, un dia. Respecto de esta acusacidn, la Sala encuentra que la



demanda no logra aportar los elementos probatorios que desvirtien la fecha de publicacién
del informe de conciliacién que figura en las Gacetas del Congreso 1103 y 1104 de 15 de
diciembre de 2010, toda vez que del analisis del material probatorio aportado no se
demuestra que el informe de conciliacién haya sido publicado en una fecha diferente a la que

figura en las Gacetas del Congreso mencionadas.

PROYECTO DE LEY EN COMISIONES PERMANENTES-Solicitud expresa de sesidn conjunta en

mensaje presidencial de urgencia

INFORME DE PONENCIA EN TRAMITE LEGISLATIVO-Objeto/INFORME DE PONENCIA EN
TRAMITE LEGISLATIVO-No exigible cuando comisiones permanentes debaten y votan
conjuntamente/INFORME DE PONENCIA EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY DE REFORMA
TRIBUTARIA-NoO exigencia

El mandato contenido en el articulo 182 del Reglamento del Congreso (Ley 52 de 1992),
busca proteger el principio de publicidad, que en ese escenario implica la idea de
transparencia y acceso a la informacién sobre lo realizado por la plenaria de una camara en
segundo debate de un procedimiento legislativo, con lo que se busca asegurar que los
miembros de la seqgunda camara legislativa tengan una informacién precisa sobre lo hecho
por su antecesora en el tramite de aprobacion de un proyecto de ley o acto legislativo.
Siendo éste el fin que busca la exigencia del articulo 182 del reglamento del Congreso, es
claro que la misma no aplica para procedimientos legislativos en donde, en razén a que las
comisiones permanentes sesionaron conjuntamente, las plenarias de las camaras legislativas
debaten y votan sin conocer el texto aprobado por la otra camara; por el contrario, ambas
plenarias debaten y votan exclusivamente sobre el texto discutido y votado por las
comisiones permanentes de forma conjunta, siendo probable, incluso, que los debates de las
plenarias sean concomitantes o, al menos, muy cercanos en el tiempo. Por esta razoén, en
estos casos no tiene sentido exigir que el ponente de segundo debate redacte un informe
final con destino a la otra camara legislativa. En consecuencia, la Sala concluye que en este
caso no era aplicable la exigencia del articulo 182 del Reglamento del Congreso y, por
consiguiente, no se presentd un vicio de procedimiento por esta causa en el tramite de la ley
1430 de 2010.

TRAMITE LEGISLATIVO-Importancia de la distincion de meras irregularidades y vicios



procedimentales

REGLAMENTO DEL CONGRESO EN TRAMITE LEGISLATIVO-Exigencia cuando se alega su

violacién y desconocimiento

La simple discrepancia entre lo exigido por la norma reglamentaria y lo actuado por el
Congreso de la Republica, el Presidente o la administracién no implica per se la declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma demandada. En estos casos debe tenerse en cuenta que
las formas procedimentales establecidas siempre atienden a la realizacion de un principio
sustancial, que resulta axial al cardcter democratico a decisién tomada por los érganos
politicos dentro de un Estado como el colombiano; por esta razén es que la jurisprudencia ha
distinguido entre meras irregularidades y vicios procedimentales, siendo los ultimos los que,
por afectar un principio sustancial, pueden originar la inconstitucionalidad de una norma en
cuyo procedimiento de formacién se haya cometido este error. Asi pues, al estudiar el posible
desconocimiento de las normas del Reglamento del Congreso es necesario, ademas de
sefalar su vulneracidn, el explicar cdmo es que con ella se infringe o desconoce algun
principio sustancial de rango constitucional que busque ser protegido a través de la
formalidad reglamentaria. Solo de esta forma se hard un andlisis acorde con la
instrumentalidad de las actuaciones procedimentales y, por consiguiente, coherente con su

significacion sustancial.

DEBATE EN TRAMITE LEGISLATIVO-Concrecidn del principio democratico/DEBATE EN TRAMITE
LEGISLATIVO-Importancia

La exigencia de llevar a cabo los debates exigidos por la Constitucién en desarrollo de un
procedimiento legislativo tiene como objeto la concrecién del principio democratico en la
elaboracién de las leyes dentro del Estado colombiano. En el debate se presenta la
oportunidad para que las diferentes fuerzas politicas expresen su parecer respecto del
proyecto en discusion, por lo que resulta esencial para entender que se respeté el pluralismo
politico, parte del principio democratico que la Constitucién protege. Sin embargo, la
exigencia de debate no implica que necesariamente deban participar en la discusion las
fuerzas politicas que tienen asiento en el Congreso de la Republica; esto mas que una
garantia, seria una imposicién que limitaria sin justificaciéon los derechos politicos de los

miembros del Congreso. Lo que se garantiza con el debate es que los representantes de la



sociedad tengan la oportunidad de participar en la construccion de las decisiones que se

toman en las corporaciones legislativas.

INFORME DE CONCILIACION EN PROYECTO DE LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-Cumplimiento

de las garantias de publicidad

INFORME DE CONCILIACION EN PROYECTO DE LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-Elusiéon del
debate

ELUSION DEL DEBATE PARLAMENTARIO-No se configurd ni por la plenaria de la Camara de

Representantes ni por la plenaria del Senado

En relacidn con el proyecto que se convirtié en Ley 1430 de 2010, la accionante sefiala como
vicio la no realizacion de debate sobre el informe de conciliacion tanto en la plenaria de la
Camara de Representantes como en la plenaria del Senado, lo que para la Corte no se
presentd, por cuanto en ambas plenarias se dio oportunidad para que los que quisieran
participar lo hicieran, esto es, se abrid el debate del informe de conciliacién presentado antes

de proceder a su votacion.
COMISION ACCIDENTAL DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Objeto

COMISION ACCIDENTAL DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Conformacion por

congresistas de importancia en el trdmite congresual

COMISION ACCIDENTAL DE CONCILIACION EN TRAMITE DE LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-

Conformacion no vulnera disposicidn reglamentaria alguna ni contradice la Constitucion

Otro presunto vicio que sefiala la accionante consiste en errores en la manera en que se
conformd la comisién de conciliaciéon, toda vez que el Reglamento del Congreso sefiala que
dicha Comisién debia estar integrada ‘por miembros de las respectivas Comisiones
Permanentes que participaron en la discusién de los proyectos, asi como por sus autores y
ponentes y quienes hayan formulado reparos, observaciones o propuestas en las Plenarias,
acusacion ésta que para la Corte no refleja un vicio procedimental que conduzca a la
inconstitucionalidad de la Ley 1430 de 2010, pues no se aprecia la vulneracién de la
disposicién reglamentaria o del valor sustancial que la misma concreta. La Sala concluye que

la accionante realiza una lectura imprecisa e inconexa del articulo 187 del Reglamento del



Congreso, pues la interpretacién que contiene la demanda implicaria que todos los sujetos
nombrados en el articulo en mencién deberian hacer parte de las comisiones de conciliacién,
interpretacién que resulta inaceptable, pues podria conducir a que las comisiones
accidentales necesariamente estuviesen integradas por un nimero tal de miembros del
Congreso que, por elevado, dificulte el consenso en torno al texto que deba adoptarse, pues
constituiria una negacién del principio de celeridad y divisiéon del trabajo que anima la
conformacidén y asignaciéon de funciones a este tipo de cuerpos colegiados dentro del
procedimiento legislativo. Por estas razones la Sala concluye que en el presente caso no se
configura un vicio procedimental por la conformaciéon de la comisién accidental, pues la
disposicién del Reglamento del Congreso no puede ser entendida de forma aislada, inconexa

y contradictoria de la norma deducida del articulo 161 de la Constitucién.
PRINCIPIO PRO ACTIONE-Aplicacién

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY EN MATERIA TRIBUTARIA-Contenido
NORMA TRIBUTARIA-Vigencia

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA TRIBUTARIA-Contenido

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA TRIBUTARIA-Criterios interpretativos utilizados por la

Corte Constitucional

El articulo 338 de la Constitucién contiene los elementos del llamado principio de reserva de
ley en materia tributaria, es decir, la exigencia de que los elementos principales del tributo
se encuentren determinados en normas que tengan rango de ley, asi como las excepciones a
dicha exigencia general, al igual que la regla especial de vigencia para las disposiciones
tributarias que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos
ocurridos durante un periodo determinado: las mismas no podran aplicarse sino a partir del
periodo que comience después de su entrada en vigor. Como ocurre al interpretar cualquier
exigencia de tipo formal, su lectura literal debe acompafarse de la indagacion acerca del
valor sustancial que con ella se busca proteger o aplicar. En este caso, encuentra la Corte
que el principio cuya salvaguarda esta de por medio es el de seguridad juridica. En efecto, al
considerarse las leyes tributarias leyes que, en general, imponen cargas a las personas que

determinan como sujetos pasivos, se ha entendido que éstos deben tener plena claridad



respecto de las actividades que generen tributos y el monto al que los mismos ascenderan,
para que dichas cargas no resulten un imprevisto que afecte desproporcionadamente el
debido proceso, la equidad, la buena fe, la libertad de empresa o el derecho de propiedad,
entre otros. La exigencia del articulo 338 de la Constitucidn tiene sentido en cuanto evita la
variacién intempestiva en las condiciones de tributacién de los contribuyentes, de manera
que se afecte la confianza legitima que durante un periodo fiscal se habia generado en torno
a las reglas de tributacién que regirian el mismo. Asi, se salvaguarda al sujeto pasivo de los
tributos de sorpresas, hechos intempestivos o, incluso, fraudes que un Estado fiscalista
pueda obrar en su contra. En ciertas ocasiones esta proteccién también implica que
situaciones acaecidas antes de que la ley entre en vigencia se constituyan en fuente de
obligaciones para el sujeto pasivo; por esta razén, en casos anteriores, y a criterio de la Corte
de manera errdnea, suele entenderse complementada -0, incluso, reiterada- por la limitacién
del articulo 363 de la Constitucién que prohibe la retroactividad de las leyes tributarias, en
cuanto que su objetivo o razén de ser es la misma: evitar que una nueva ley tome como base

de imposicién hechos acaecidos con anterioridad a su entrada en vigencia
LEY EN MATERIA TRIBUTARIA-Importancia de su publicacion

LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-Publicacién oficial

LEY-Presuncion de veracidad de publicacion oficial

PUBLICACION OFICIAL DE LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-No se desvirtud la presuncién de
veracidad

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LEY TRIBUTARIA-Objeto/LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-

No vulnera el principio de irretroactividad

El articulo 363 de la Constitucién, consagra “las leyes tributarias no se aplicardn con
retroactividad”; y visto que las disposiciones demandadas de la Ley 1430 de 2010 no
iniciaron su vigencia luego de concluido el periodo fiscal al que se aplican, de manera que
desde ningln punto de vista puede hablarse de retroactividad en este caso, luego no existe

aplicacién retroactiva del aparte demandado del articulo 12 de la ley 1430 de 2010.

Referencia: expediente D-8598



Demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la ley 1430 de 2010.
Actor: Sonia Esther Osorio Vesga

Magistrado Ponente:

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil doce (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, la
ciudadana Sonia Esther Osorio Vesga demanda la totalidad de la ley 1430 de 2010, “por
medio de la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad”, por
considerar que el precepto mencionado vulnera los articulos 161 y 163 de la Constitucién; y
91, 94, 95, 182 y 186 de la ley 52 de 1992. De no prosperar el anterior cargo, en subsidio, se

presenta demanda contra parte del articulo 12 de la ley 1430 de 2010.

Por medio de auto de veinticinco (25) de julio de 2011 el Magistrado Sustanciador admitié la
demanda, dispuso su fijacion en lista y simultaneamente corrié traslado al sefior Procurador
General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la misma
providencia ordend oficiar al Presidente del Senado, al Presidente de la Camara de
Representantes, al Presidente de la Republica, al Ministerio de Interior y de la Justicia y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que, si lo consideran oportuno, intervengan
directamente o por medio de apoderado escogido para el efecto impugnando o defendiendo

la disposicion acusada.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidn Politica y en el Decreto

2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.



IIl. DISPOSICION DEMANDADA

Por dirigirse el primer cargo contra la totalidad de la ley 1430 de 2010 y ser su fundamento
un vicio de procedimiento que no tiene relacidn con el texto de disposicidn alguna, se omitira

la trascripcion de la totalidad del texto de la ley.

El segundo cargo ataca parcialmente el articulo 12 de la ley 1430 de 2010. El texto de la

disposicion demandada es el que sigue:

“ARTICULO lo. ELIMINACION DEDUCCION ESPECIAL POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS
REALES PRODUCTIVOS. Adicionase el siguiente paragrafo al articulo 158-3 del Estatuto

Tributario:

PARAGRAFO 3o0. A partir del afio gravable 2011, ningln contribuyente del impuesto sobre la

renta y complementarios podra hacer uso de la deduccién de que trata este articulo.

Quienes con anterioridad al 1o de noviembre de 2010 hayan presentado solicitud de
contratos de estabilidad juridica, incluyendo estabilizar la deduccidn por inversién en activos
fijos a que se refiere el presente articulo y cuya prima sea fijada con base en el valor total de
la inversidn objeto de estabilidad, podran suscribir contrato de estabilidad juridica en el que
se incluya dicha deduccion. En estos casos, el término de la estabilidad juridica de la

deduccion especial no podra ser superior tres (3) afos”.
lll. LA DEMANDA

A juicio de la actora la disposicidon demandada vulnera los articulos 161, 163, 338 y 363 de la

Constitucion.

El primer cargo, relativo a los vicios de procedimiento, basa su acusaciéon en el
incumplimiento del articulo 161 de la Constitucién, en cuanto el informe de conciliaciéon no
fue publicado, por lo menos, el dia anterior a aquel en que fue debatido y votado por las

plenarias de la Camara de Representantes y del Senado de la Republica.
En palabras de la actora:

“El dia 16 de diciembre de 2010, sesiond la Cadmara de Representantes en sesién Plenaria,



citada para las 9:30 am. En el Orden del Dia se incluyé para la aprobacién del informe de
Conciliaciéon del Proyecto de Ley No. 124 de 2010 Cadmara - 174 de 2010 Senado ‘Por medio
del cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad’, del cual se dijo que

habia sido ‘publicado en la Gaceta del Congreso 1104 de 2010'.

El Senado de la Republica sesioné ese mismo dia, citada la Plenaria para las 10:30 am, y en
el respectivo Orden del Dia se anoté que el Proyecto de Ley que nos ocupa fue publicado en
la Gaceta del Congreso No 1103 de 2010.

Al respecto se anota que las Gacetas No. 1103 y 1104 son de fecha diciembre 15 de 2010.

Sin embargo, segun certificacion expedida por el Subgerente de Produccion de la Imprenta
Nacional, de fecha 10 de febrero de 2011, que se acompana con la presente demanda, los
textos del informe de Conciliacidn fueron recibidos, de la Camara, el dia 15 de diciembre de
2010 a las 21:00 horas, y del Senado, el dia 15 de diciembre de 2010 a las 21:30 horas.

Las respectivas gacetas estuvieron a disposicion del publico el dia 16 de diciembre de 2010 a
las 8:00 am en su versién web, y a las 10:15 y 9:20 horas respectivamente, en su version

impresa.

Por tanto se desconocié lo dispuesto en el articulo 161 de la Constitucién Politica, (...) por
cuanto es evidente que si el informe de Conciliaciéon estuvo a disposicién el dia 16 de
diciembre de 2010 habiendo sido recibido el dia 15 de diciembre de 2010 en la noche, no es
cierta su publicacidon en Gacetas del Congreso para el 15 de diciembre de 2010.” -subrayado

y negrilla presentes en texto original; folios 1y 2-

Adicionalmente, la actora describe una serie de situaciones que ella considera anédmalas en

el desarrollo del debate del informe de conciliacidn, entre las cuales se cuentan:

1. Votacién de las proposiciones mientras se daba lectura al informe de conciliacién -folio 3 y
4-,



1. Lectura de las proposiciones mientras se votaba el orden del dia -folio 4-.

1. Lectura del informe de conciliaciéon antes de aprobar el orden del dia de la respectiva

sesion -folio 4-.

1. La publicacién de una aclaracién al informe de conciliacién que no fue publicada junto con
el informe, sino, el mismo dia en que se discutié el informe, es decir, el 16 de diciembre de
2010 -folio 5-.

1. Al parecer, la aclaraciéon la firmaron 3 o 4 conciliadores, sin que se sepa cuantos

conformaron la Comisién Accidental -folio 5-.

1. La Comisién accidental no se conformé como lo sefala el Reglamento, pues la misma debe
integrarse por los que habian sido ponentes en el segundo debate, que en el Senado fueron

11 senadores y el la Cadmara fueron 8 representantes -folio 6-.

1. La aclaracion que se hizo al informe de conciliaciéon no fue un simple error mecanografico,
sino que se trata de una modificaciéon que, de acuerdo con la actora, cambia el sentido del

articulo 42 del proyecto que estaba en discusién -folio 7-.

1. La aprobacién del informe de conciliacion en el Senado de la Republica se hizo sin que se
abriera la oportunidad para el debate, tal y como éste es definido por el articulo 94 del

Reglamento del Congreso -folio 7-.

Posteriormente, en un aparte que llama peticidn subsidiaria, la accionante plantea un cargo

que implicaria el desconocimiento del articulo 338 y del articulo 363 de la Constitucion.



De acuerdo con el escrito de demanda el articulo 12 de la ley 1430 de 2010, en el aparte que
expresa “A partir del afo 2011” seria inconstitucional, por cuanto la ley fue publicada una

vez iniciado dicho periodo fiscal -folio 8-.

Sostiene la actora que la ley en cuestidon aparece publicada en el Diario Oficial 47.937 de
diciembre 29 de 2010. Sin embargo, mediante certificaciones entregadas como respuesta a
un derecho de peticidn, el subgerente de produccién de la Imprenta Nacional manifesté que
el texto de la ley 1430 de 2010 fue publicado en la pagina web de la imprenta el 4 de enero y
en papel el cinco de enero, ambos dias de 2011 -folios 9, 30 y 31-. Segun la accionante, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, ésta debe entenderse como fecha de publicacion
de la ley 1430 de 2010, pues la misma no es la que aparece en el Diario Oficial en el que se
inserta, sino aquella en que se tiene la posibilidad de conocer el diario oficial por parte de la

ciudadania.

En el caso objeto de estudio este hecho significaria el desconocimiento de los articulos 338 y
363 de la Constitucién, por cuanto la publicacién del articulo 12 de la ley 1430 de 2010, que
afecta un impuesto de periodo, habria tenido lugar una vez iniciado el periodo fiscal al cual
se aplicaria. Previéndose en esta disposicion un impuesto que afecta hechos ocurridos
durante el periodo fiscal que inicid el 12 de enero de 2011 y que finalizé el 31 de diciembre
de ese afio, la misma debié haberse publicado antes que comenzara dicho periodo fiscal. Al
no ser este el caso y preverse por su aplicaciéon para el afio 2011 por la disposicidon
demandada se estaria yendo en contra de los articulos constitucionales anteriormente

mencionados.

Son estas las razones que sustentan la acusacién de la actora.
IV. intervenciones

1.- Intervencidn del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico considera que el precepto impugnado debe ser

declarado exequible.

De acuerdo con la asesora del Ministerio la fecha que debe tenerse en cuenta para efectos de

establecer el momento en que se llevd a cabo la publicacidn del informe de conciliacién es la



que aparece en el Diario Oficial; asi, si el diario que contiene dicho informe tiene fecha de 15
de diciembre de 2010 y la sesién en que se votd el informe se realizé el 16 de diciembre de
2010, puede comprobarse que no se presentd desconocimiento alguno del articulo 161 de la
Constitucién, pues ésta disposicién exige que dicha publicacién se realice por lo menos un
dia antes que se realice su debate y votacion por las plenarias de cada una de las camaras
-folios 87 y 88-.

Argumenté igualmente que la exigencia del articulo 182 del Reglamento del Congreso,
relativa al informe final que debe ser elaborado por los ponentes para ser entregado a la otra
camara, sostuvo que la sentencia C-809 de 2001 relevd de su realizacion en aquellos casos
en que, como el del tramite legislativo de la ley 1430 de 2010, hubiesen sesionado

conjuntamente las respectivas comisiones permanentes -folio 89-.

Respecto de la peticién subsidiaria la asesora del Ministerio sostiene que se equivoca la
demandante al entender que existe algo asi como una promulgacién real y una promulgacién
formal. El acto de promulgacion es definido por el articulo 53 de la ley 42 de 1913, Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, que establece que la promulgacién se entiende consumada “en
la fecha del nUmero en que termine la insercién”. De manera que como la ley 1430 de 2010
aparece publicada en el Diario de fecha 29 de diciembre de 2010, fue esa la anualidad en

que se publicé.

Al ser la interpretacion de la demandante subjetiva y errada respecto de la situacidn factica
que sustenta su acusacién, encuentra la asesora del Ministerio que la misma carece del
requisito de certeza, por lo que no se cumplen los requisitos establecidos por la

jurisprudencia para que la Corte se pronuncie -folio 91-.

Adicionalmente, sostiene que la competencia de la Corte respecto a una ley vigente se
extiende hasta el momento de la sancién presidencial, no existiendo fundamento para que se
pronuncie respecto de la promulgacién de la ley, pues ésta no hace parte del procedimiento
legislativo, ya que el proceso de decisién politica finaliza en el momento en que la ley es
sancionada -folio 92-.

2. Intervencion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Después de citar extensa jurisprudencia relativa a la amplitud competencial de las



comisiones de conciliacién, la apoderada de la DIAN manifiesta que en el tramite de
aprobacion de la ley 1430 de 2010 se cumplieron todas las exigencias constitucionales y

legales.

En este sentido, afirma que el informe de conciliacion se encuentra firmado por los
integrantes de la comision accidental, con lo cual manifiesta que se desvirtlan los

argumentos de la accionante -folio 110-.

Respecto de la publicacion en la Gaceta del Congreso, sostiene que la misma es un acto que
se concreta en un documento publico, expedido por funcionarios publicos y realizada por la
Imprenta Nacional, de manera que la Gaceta goza de presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada ante la autoridad competente. De manera que al haber sido publicado el informe
de conciliacién el dia 15 de diciembre de 2010, no se incumplié con la exigencia del articulo
161 de la Constitucién -folio 110-.

Al hacer referencia a la peticidon subsidiaria, y utilizando idénticos argumentos que los
presentados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la apoderada sostiene que como
fecha de publicacion debe tomarse el dia 29 de diciembre de 2010, por lo que no se
incumple, desde ningun punto de vista el articulo 338 de la Constitucién. En todo caso,
sostiene, la Corte no seria competente para pronunciarse sobre la promulgacién de una ley,

pues el tramite legislativo finaliza con la sancién presidencial -folio 115y 116-.
3. Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas -sede Bogota-

El grupo de acciones constitucionales de la Universidad, acogiendo la descripcidn factica que
realiza la demandante, encuentra que se presentaron vicios de procedimiento en lo que
refiere a i) la publicacion del informe de la comision accidental de conciliacidén, pues se
publicéd el mismo dia en que se votd por las plenarias de las camaras; ii) la lectura del
informe se realizd en la plenaria de la Camara de Representantes antes de que se aprobara
el orden del dia y mientras se alcanzaba el quérum decisorio; iii) no se abrié debate en la
Camara de Representantes; y iv) no se dio lectura a la aclaraciéon del informe de conciliacion

que se presentd el 16 de diciembre de 2010.

La magnitud de estos vicios hace que los mismos se consideren insubsanables.



En subsidio, y nuevamente acogiendo la version de la demandante, consideran que la Corte
deberia manifestar que la ley 1430 de 2010 inicié su vigencia el 05 de enero de 2011 -folio
70-.

4. Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario

El Dr. Manuel de la Universidad del Rosario, remitié concepto en donde considera que en el
caso en estudio se desconocié el articulo 161 de la Constitucién, en razén a que no se llevé a
cabo la publicacién del informe de conciliacién por lo menos con un dia de antelacién -folio
74-, lo que considera un vicio insubsanable en razén a que se afecta el principio de
publicidad que debe acompafar a todo tramite democratico. En este sentido debe declararse
la inconstitucionalidad de la ley 1430 de 2010.

Respecto del segundo cargo considera que la demandante no formula de forma clara la

acusacion, razén por la que considera que la Corte debe declararse inhibida -folio 78-.
5. Intervencién del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El presidente del Instituto antes mencionado, Mauricio Pifleros Perdomo, en representacion
del mismo, intervino con el fin de conceptuar a favor de la inconstitucionalidad de la ley

demandada. Sus argumentos se sintetizan a continuacion:

En la perspectiva del Derecho tributario y acorde a los parametros constitucionales, la
legitimidad de la norma tributaria va acompasada con el cumplimiento de aquellos
requerimientos que la Constitucion le impone al legislador al momento de crearla, como lo
es, entre otros, el principio de publicidad que en ultimas se nutre con los conceptos de
conocimiento, debate y deliberacién, procesos inherentes a la formacién de la ley. En ese
sentido el interviniente sefalé que si la Corte Constitucional encuentra demostrado los
hechos base de la demanda de inconstitucionalidad, es decir, si se demuestra que no se
respeto el principio de publicidad y se ha pretermitido el debate parlamentario dentro del
proceso legislativo, la Ley 1430 de 2010 es inconstitucional y debe ser declarada como

atentatoria de los principios de la buena fe y la confianza legitima.

Ahora bien, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario sefialé respecto de la real entrada

en vigencia de la ley 1430 de 2010, la necesidad imperiosa de demostrar si ésta fue



publicada en el afio 2010 o en los primeros dias del 2011, porque de eso depende su
aplicabilidad en el tiempo e indicé que, en caso que se demuestre que fue en el 2011, se
debe dejar claro la imposibilidad de aplicacién retroactiva de dicha ley, esto con fundamento

en la aplicacién del articulo 338 de la Carta Politica.

Por ultimo indic6, que la eventual declaratoria de inconstitucional por parte de la Corte debe
realizarse con efectos ex tunc, con el objetivo de que “la expulsién de la norma del
ordenamiento juridico, o eventualmente del articulo primero de la misma, se produzca desde

la expedicion de la ley”.
6. Intervencidn de la Universidad Externado de Colombia

En representacion de la Universidad Externado de Colombia, intervino el director del centro
de Estudios Fiscales, Julio Piza Rodriguez, quien estima que la Corte Constitucional debe
declarar la inconstitucionalidad de la Ley 1430 de 2010. Al respecto expreso los siguientes

argumentos.

El asunto que se plantea en la demanda de inconstitucionalidad es el de si las reglas del
tramite legislativo deben ser acatadas juiciosamente por quienes intervienen en el
procedimiento legislativo o si, por el contrario, basta con un cumplimiento apenas formal de
las reglas que sirven como parametro (esto es, tanto en la Constitucién como en la Ley 5a de
1992).

Como consecuencia de ello, sefialé que: “al desatar los plazos minimos de reflexién para la
aprobacion del informe de conciliacién se pasé por alto que previamente a someter a
aprobacién una propuesta, ésta debe ser conocida en su integridad por los integrantes de la
plenaria”. Si ello no fue asi, deviene para el tramite legislativo seguido para la expedicion de
la ley 1430 de 2010 su incompatibilidad con el principio constitucional de publicidad, que, en
Ultimas, garantiza el debate necesario para la aprobacion de dicha ley, contraviniendo lo
aclarado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-760 de 2001 y C-473 de 2004.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento en cuanto a la efectiva publicacién del proyecto y
su real entrada en vigencia dentro del ordenamiento juridico colombiano, el centro de
Estudios Fiscales encontré al realizar un ejercicio de ponderacién entre la proteccién a la

seguridad juridica de los contribuyentes y la necesidad de efectuar las modificaciones



legislativas, que aunque la ley 1430 de 2010 inicid su vigencia el cinco(5) de enero de 2011y
acorde a la regla especial de vigencia en el tiempo de las normas relativas a impuestos de
periodo establecida en el articulo 338 Superior éstas solo empezaran a regir desde el uno (1)
de enero de 2012, “no por ello debe entenderse forzosamente que no son aplicables para el
periodo 2011" se podria aceptar su aplicacién, siempre y cuando al avalar la vigencia de esas

nuevas disposiciones no afecten con gravedad la seguridad juridica de los ciudadanos.

En ese sentido, el procedimiento legislativo estuvo en abierto desacuerdo con los principios
democraticos amparados por la Constitucién Nacional, de manera que la Corte debe asi

declararlo.
7. Intervencion de la Pontificia Universidad Javeriana

La directora del grupo de Acciones Publicas del departamento de Derecho Publico de la
Pontificia Universidad Javeriana, doctora Vanesa Suelt Cock intervino en este proceso

razonando a favor de la declaratoria parcial de inconstitucional de la Ley 1430 de 2010.

Inicia la interviniente su exposicion refiriéndose a la jurisprudencia que ha sentado la Corte
Constitucional sobre la inconstitucionalidad de las leyes por vicios de procedimientos,
seflalando que los vicios o irregularidades relacionadas con la falta de publicidad y la no
participacién de los congresistas en los debates legislativos, son suficientes para afectar la
validez de la misma, por cuanto la inobservancia de la deliberacién al interior de una
democracia y el incumplimiento del principio de publicidad, compromete valores y principios

de orden constitucional.

A continuacidn la directora Suelt Cock explica como la conformacion irregular de la comision
de conciliacién desconocié el principio de composicién politica plural, indicando que esta
comision debid ser conformada por los autores y ponentes del proyecto de ley, asi como por
quienes formularon propuestas en las plenarias, de manera tal que se garantizara la

pluralidad politica y diera lugar a una real conciliacion.

Segun la intervencidn, tanto la no publicacién del informe de conciliacién, como la falta de
debate que se generdé como una de sus consecuencias crean un vicio del procedimiento por
no garantizar el minimo de razonabilidad deliberativa y decisoria. Asi, sefialé respecto del

caso en concreto que: “la aclaracién intentd ponerse en conocimiento de todos al tiempo que



se presentaba el informe de conciliacién, lo cual en principio habria bastado si efectivamente,
con ésta, hubiera existido debate y deliberacién por parte de los congresistas”, es decir que
el vicio que conllevaria a la declaratoria de inconstitucional de la ley 1430 de 2010 consiste
en la falta de debate, puesto que las modificaciones hechas al informe de conciliacién, ni el
informe en su totalidad fueron evaluados de la forma debida ni contaron con la opinién

informada y libre de quienes decidian en las sesiones plenarias de cada cdmara.

Sin embargo, la interviniente considera que antes de declarar la ley totalmente inexequible,
lo mas recomendable en aras de aplicar el principio de conservacién del derecho y de la
tarea legislativa, que implican un gran desgaste, es la sola declaracién de inexequibilidad del
aparte “A partir del afio gravable de 2011” contenida en el articulo 1° de la Ley 1430 de

2010, por violacién directa a los articulos 338 y 363 de la Carta Political.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, mediante Concepto N0.5209, solicita a la Corte
Constitucional estarse a lo resuelto en el Expediente D-8495, donde se sefiald la existencia
de un vicio en la formacidén de la Ley 1430, indicando que “en caso de que se considere este
vicio como subsanable, ORDENE devolver al Congreso de la Republica la Ley 1430 de 2010
para que se subsane, y en caso de que se lo considere insubsanable, declare INEXEQUIBLE la
Ley 1430 de 2010".

A continuacién se presentan los aspectos centrales del concepto:

El ministerio publico pretende determinar si se incurrié en vicios en el proceso de formacion
de la Ley 1430 de 2010, en especial si se vulnerd el principio de publicidad respecto de la
publicacion del informe de conciliacidn a la que alude el inciso segundo del articulo 161 de la
Constitucién Politica, ademas, establecer la verdadera fecha en la cual fue publicada la ley y

la fecha en la cual las personas pudieron tener acceso a su contenido.

Respecto del primer planteamiento, el jefe del Ministerio Plblico indicé como aclaracion
previa que en el Concepto 5172, rendido en el tramite del Expediente D-8495, se sefialé la
existencia de un vicio en la formacion de la Ley 1430 de 2010, que corresponde al mismo
planteado por la demandante en el presente proceso, consistente en el hecho de votar el

informe de conciliacién el mismo dia de su publicacién definitiva y en tal ocasién se llegé a la



conclusion que tal vicio afecta la ley misma por violar lo plasmado en el articulo 161 de la
Constituciéon Nacional y se dejé en potestad de la Corte precisar si tal yerro, es un vicio

subsanable o insubsanable.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el seqgundo problema, la vista fiscal, luego de analizar
el material probatorio allegado, concluye que el Diario Oficial 47.937 del 29 de diciembre de
2010, donde fue publicada la Ley 1430 de 2010: (i) fue publicado en la pagina web el dia 4
de enero de 2011, a las 9:53 horas; (ii) se terminé de imprimir el dia 5 de enero de 2011, a
las 14:15 horas; v (iii) que el publico pudo acceder a él el dia 6 de enero de 2011, por tal
razén el Ministerio Publico solicita a la Corte que declare EXEQUIBLE la Ley 1430 de 2010,
bajo el entendido de que la regulacion de contribuciones en las que la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, y en especial las contenidas en los
articulos 1°, 10 y 54, se aplicara a partir del periodo tributario que comience después de
iniciar la vigencia de la Ley 1430 de 2010, hecho acaecido el 6 de enero de 2011, y de que
ninguna de las sanciones previstas en la ley puede aplicarse a hechos ocurridos antes de

esta fecha.
Pasa la Corte a resolver el problema juridico planteado.
1.- Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 49, de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer el asunto de la referencia, pues se trata de

una demanda interpuesta contra una norma que hace parte de una ley de la Republica.
2. Argumentos del demandante

Del texto que constituye el escrito de demanda presentado por la accionante, la Sala

concluye que contra la ley 1430 de 2010 se presentan las siguientes acusaciones:
2.1. Incumplimiento del requisito de publicacién previa del informe de conciliacion.

La accionante sostiene que se incumplié el articulo 161 de la Constitucién, por cuanto no se
publicé el informe de conciliaciéon con, por lo menos, un dia de antelacién a la realizacién de

la sesién en que se debatid y votd dicho informe -folios 1, 2y 7-.



2.2. Incumplimiento de lo establecido en los articulos 182 de la ley 52 de 1992.

El articulo 182 del Reglamento del Congreso exige que al finalizar el debate de un proyecto
de ley por la plenaria de una camara, el ponente elabore un informe final dentro de los cinco
dias siguientes dirigido a la otra camara. Con base en este postulado la accionante
manifiesta en su escrito “[e]n efecto, ;en qué momento se prepard el informe final luego de
cada sesién plenaria, teniendo en cuenta la cantidad de normas modificadas y adicionadas
en cada una? Y, en qué momento prepararon el texto de conciliacion los miembros de la

comisién accidental?” -folio 2 y 3-
2.3. Falta de debate del informe de conciliacion

Al hacer referencia a la forma en que se condujo la sesion de la Plenaria de la Camara de
Representantes, la accionante manifiesta “[s]e sometieron, asi, a consideracion los informes
de conciliacion que habian sido leidos antes de haber sido aprobado el Orden del Dia, en la
etapa de conformacion del quérum deliberatorio. Con el procedimiento antes descrito, la
premura en leer los informes, la falta de publicacién anticipada del informe de conciliacién,
de la reforma tributaria, la interrupcién de la votacién del orden del dia para atender asuntos
diferentes, y el sometimiento a votacién a rengldén seguido de los informes leidos sin
constancia de haber quérum y sin abrir realmente un especio de discusion, es evidente que
los congresistas no sabian qué estaban votando. (...) el procedimiento expedito en la forma
en que fue aplicado permite concluir que no hubo ningln debate, que las reglas contenidas
en la Constitucion y en la Ley para que sean aprobadas las leyes en Colombia no fueron
cumplidas (...)” -folio 4, 7 y 8-

2.4. Aclaracidn al informe de conciliacidon

Manifiesta la accionante que “al votar el informe de conciliaciéon de la reforma tributaria, el
Secretario manifesté que ya habia sido leido y, a continuacién, dio lectura a una aclaracion
relacionada con el articulo 49, agregando que: ‘es un error de mecanografia, pero hay que
dejar la constancia’. [...] “No cambia para nada el sentido del articulo” -negrilla en texto

original; cursiva ausente en texto original-.



i. El momento de la publicacién: la misma aparece como publicada en la Gaceta del Congreso
1107 de 16 de diciembre, incumpliéndose el requisito de ser publicada por lo menos con un

dia de antelacion -folio 5-.

ii. La firmaron “tres o cuatro” miembros de la Comisién de conciliacién, de manera que seria

la minoria la que firmé dicho informe y no la mayoria -folio 5-.

iii. La misma, lejos de ser un simple error mecanografico, cambia el sentido del articulo 4¢ del
proyecto de ley conciliado, pues suprime la expresién “a mas de un tercero” y la reemplaza

con la expresién “a terceros”. -folio 6-
iv. No existi6 debate de la aclaracién presentada -folio 7-.
2.5. La comisién accidental se conformé de forma contraria al reglamento del Congreso.

De acuerdo con la accionante la comisidn de conciliacién se conformd por 10 congresistas, de
los cuales solo firmaron el informe de conciliacién 8 (5 representantes y 3 senadores). Sin
embargo, “se observa que los ponentes para segundo debate en el Senado fueron 11, para el
segundo debate en la Camara fueron 8 los ponentes, y que en ambas plenarias hubo
congresistas que formularon reparos, observaciones y propuestas. Por tanto, la Comision
Accidental no se conformd como lo sefiala el reglamento, y de los comisionados, la firmé una
minoria cuya decisién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 constitucional, no

puede ser la que prime” -folio 6, negrilla en texto original; cursiva ausente del texto original-

2.6. Fecha de publicacién de la ley 1430 de 2010.

Como peticidn subsidiaria, la accionante plantea la inexequibilidad de la expresiéon “A partir
del afio gravable de 2011” contenida en el articulo 12 de la ley 1430 de 2010, pues vulneraria

los articulos 338 y 363 de la Constitucion.

La razén seria que, de acuerdo con las certificaciones del subgerente de produccién de la
Imprenta Nacional, el proceso de publicacién de la ley 1430 de 2010 se realizé el 4 de enero
de 2011 en la pagina web de la Imprenta y el 5 de enero en la versién impresa. Que la
publicacion haya tenido lugar una vez iniciado el periodo fiscal 2011 tendria como

consecuencia la imposibilidad que las normas sobre impuestos de periodo se aplicaran



durante ese afio, ya que el articulo 338 exige su entrada en vigencia en el periodo anterior al
cual seran aplicadas; por la misma razdn, sostiene la accionante que su aplicaciéon durante el
ano 2011 también contraria la prohibiciéon de retroactividad del articulo 363 de la

Constitucién -folios 8, 9 y 10-.

Finalmente, debe anotar la Corte que existen partes de la demanda de las que no es posible
extraer el sentido de la acusacion que queria plantearse, como son el numeral 5 -folio 3-, en
el cual se mencionan fechas de publicacién de “textos” remitidos por las camaras
legislativas, sin que se sefiale la norma vulnerada y la razén de esta vulneracion; y la
acusacién segun la cual se leyé el informe mientras se votaba el orden del dia -folio 3 y 4-.
Por tal razén encuentra la Sala que no tiene siquiera la apariencia de un cargo de
constitucionalidad que sirva para motivar un analisis de validez constitucional, razén por la

cual no hara referencia a ellos.
3.- El caso concreto

Una vez analizado el escrito de demanda y conocidos los pareceres de intervinientes y
Ministerio Publico, entra la Corte a dar respuesta a cada una de las acusaciones presentadas,

haciendo las consideraciones pertinentes al abordar cada uno de los cargos.

3.1. Cargo Uno: Incumplimiento del requisito de publicacién previa del informe de

conciliacion

Corresponde a la Sala el estudio del cargo relativo a la publicacién del informe presentado
por la comisiéon de conciliacion que se conformd para solucionar las discrepancias que
presentaba el proyecto de ley 174 de Senado y 124 de Camara de Representantes, ambos de

2010, que, una vez sancionado, se convirtié en la ley 1430 de 2010.

El cargo presentado por la actora acusa a la ley 1430 de 2010 de un vicio de procedimiento,
consistente en que durante su tramite se habria incumplido lo ordenado por el articulo 161
de la Constitucion, en cuando la publicacién del informe se habia llevado a cabo el mismo dia

en que tuvo lugar su debate y votacién y no con una antelacién de, por lo menos, un dia.

Este error estaria desconociendo una formalidad a través de la cual se busca proteger el

principio de publicidad, el cual es elemento esencial del caracter democratico que debe estar



presente en el procedimiento de elaboracién de las disposiciones legislativas en un Estado
igualmente democratico; la afirmaciéon de la actora es sustentada con la trascripciéon de un
aparte de la sentencia C-141 de 2010, en la cual se invoca el respeto al principio de
publicidad para concluir que el publicar el decreto que convocaba al Congreso a sesiones
extraordinarias con posterioridad a la realizaciéon de dicha sesién representd un vicio de
forma en el tramite de la ley que convocaba al pueblo a referendo reformatorio de la

Constitucion.

Respecto de esta acusacion, la Sala declarara la exequibildiad de la ley 1430 de 2010, en
razén a que la demanda no logra aportar los elementos probatorios que desvirtien la fecha
de publicacién del informe de conciliacion que figura en las Gacetas del Congreso 1103 y
1104 de 15 de diciembre de 2010.

Pasa la Sala a sustentar esta conclusion.

3.1.1. Actuaciones procedimentales probadas en desarrollo del procedimiento legislativo
de la ley 1430 de 2010

Se encuentra probado en el expediente que las camaras legislativas aprobaron en segundo
debate el proyecto de ley que ahora se demanda; la Cdmara de representantes el dia 14 de
diciembre de 2010 y el Senado de la Republica el dia 15 de diciembre del mismo afo. En
razén a que existieron discrepancias entre uno y otro proyecto se conformé una comision
accidental de conciliacién, con el animo de acordar un Unico texto que deberian aprobar las
plenarias de Senado y Camara. La comisién finalizd y presenté su informe, el cual fue
publicado en la Gacetas del Congreso n. 1103 y n. 1104 de fecha 15 de diciembre de 2010; el
debate y votacién del informe se llevéd a cabo al dia siguiente, esto es el 16 de diciembre,
siendo aprobado este mismo dia en ambas plenarias, segln consta en acta n. 35 de Senado
-publicada en Gaceta 81 de 14 de marzo de 2011- y en acta n. 43 de Camara de

Representantes -publicada en Gaceta del Congreso n. 237 de 06 de mayo de 2011-.

3.1.2. Presunta discrepancia entre la fecha de las Gacetas del Congreso 1103 y 1104 de

2010 y su efectiva publicacion.

Afirma la accionante que, no obstante haber sido publicado el informe de la comisién de

conciliacion en la Gaceta del Congreso de fecha 15 de diciembre de 2010, en realidad el



mismo termind su proceso de insercion en la Gaceta al dia siguiente, esto es el 16 de
diciembre de 2010. Para demostrar lo expuesto aporta certificacién del subgerente de
producciéon en la que, de acuerdo con la accionante, se estaria afirmando que el informe de
conciliaciéon culminé su proceso de publicacién el dia 16 de diciembre de 2010 a las 8:00 am,

en su versién internet, y a las 9:20 am y 10:50 am, en la version escrita.
3.1.3. Incertidumbre respecto de la fecha de publicacién manifestada por la accionante

Encuentra la Sala que un andlisis del material probatorio aportado por la actora no se
demuestra que el informe de conciliacién haya sido publicado en una fecha diferente a la que

figura en las Gacetas del Congreso mencionadas.

En efecto, en el expediente figuran dos certificaciones expedidas por el subgerente de
produccién de la Imprenta Nacional en las que informa sobre fechas de arribo y publicacién
de textos elaborados en desarrollo del tramite legislativo de la ley 1430 de 2010. La
relacionada en la demanda -folio 2- para sustentar el cargo que ahora se estudia es la de
fecha 10 de febrero de 2011 -folio 30 y 31- y en ella nada se dice sobre las fechas de
recepcion en la Imprenta o publicacion en la Gaceta del Congreso del informe de conciliacion
elaborado por la comisién accidental conformada para este efecto. El texto de la mencionada

certificacion es el que a continuacién se trascribe:

“en respuesta a su derecho de peticion recibido en la Imprenta Nacional de Colombia el dia
26 de enero de 2011 y con relacién a la publicacién de la ley 1430 de diciembre 29 de 2010,
“Por medio de la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad”, me

permito dar respuesta a su requerimiento de la siguiente manera:

1. El documento que contiene la ley 1430 de diciembre 29 de 2010 fue recibido en la

Imprenta Nacional, el dia 30 de diciembre de 2010 a las 20:25 horas.

2. La ley 1430 de diciembre 29 de 2010, fue publicado [sic] en el Diario Oficial 47.937 del 29
de diciembre de 2010 y fue publicado en la pagina Web el dia 04 de enero de 2011 a las 9:53

horas y su impresién culminé a las 14:15 horas del dia 05 de enero de 2011.

3. Como se manifestd en la respuesta dada en el numeral anterior (2) y acceso al publico el
dia 06 de enero de 2011.



4., El proyecto de ley 124 de 2010 de Cadmara fue recibido en la Imprenta Nacional, el dia 15
de diciembre de 2010 a las 21:00 horas.

1. El documento (proyecto de ley 124 de Camara) se publicé en la pagina Web el dia 16 de
diciembre de 2010 a las 8:00 a.m., hora en que estuvo a disposicion del publico y su

impresién se realiz6 el dia 16 de diciembre de las 10:50 horas [sic].

El documento (proyecto de ley 174 de Senado) se publicd en la padgina Web el dia 16 de
diciembre de 2010 a las 08:00 a.m., hora en que estuvo a disposicién al publico y su
impresién se realizé el dia 16 de diciembre de las 09:20 horas [sic].” -negrilla ausente en

texto original-

Observa la Corte que en el texto trascrito nada se dice sobre la publicacion en la Gaceta del
Congreso del informe de conciliacion de los proyectos 124 de Camara y 174 de Senado. La
informacién que alguna relacién pudiera tener respecto de este tema se consigna en los
numerales 4 y 5 del documento, y en ellos se menciona es el arribo a la Imprenta y la
posterior publicacién por parte de ésta del texto de los proyectos 124 y 174 de Cdmara y
Senado.

Tampoco es aportada al expediente otra certificacion que contenga la informaciéon que
sustentaria el cargo. En efecto, la Unica certificacion existente, aparte de la antes
mencionada, es la de febrero 4 de 2011 -folio 15 y 16- y en ella se relacionan fechas de
recibo y publicaciéon de “textos enviados por el Senado de la Republica” y “textos enviados
por la Cdmara de Representantes”, sin que se haga referencia a niUmero o titulo de proyecto

de ley alguno.

Aunque seria poco técnico, encuentra la Corte que ni siquiera es posible determinar a qué se
refiere el primer oficio mencionado, esto es el de fecha 10 de febrero, a partir de la lectura
de la peticion de informacién a la que da respuesta. En efecto, el oficio expresa que es
respuesta a un derecho de peticién recibido en la Imprenta Nacional el dia 26 de enero de
2011; sin embargo, en el expediente no figura ningun oficio con fecha de recibido de 26 de
enero de 2011. Al expediente se adjuntan dos oficios recibidos en la Imprenta Nacional el dia
27 de enero de 2011, ninguno el dia anterior. Y, aunque figura un oficio que, con sello de
recibido de 27 de enero, tiene fecha de “enero 26 de 2011", en éste no se solicita

informacidn sobre la publicacién del informe de la comisién de conciliacion, sino, por el



contrario, de los “textos aprobados en las Plenarias del senado de la Republica y de la
Cdmara de Representantes, del Proyecto de Ley 0. 124 DE 2010 CAMARA, 174 de 2010
SENADO ‘Por el cual se adoptan medidas en materia tributaria en el marco de la emergencia
econdmica, social y ecolégica declarada por el Decreto 4580 de 2010'" -folio 28 y 29; negrilla

en texto original; cursiva ausente del texto original-.

Y, aunque si figura un oficio en donde en ejercicio del derecho de peticion se solicita la fecha
de publicacién en la Gaceta del Congreso del “Informe de Conciliacion al Proyecto de Ley No.
124 de 2010 Camara - 174 de 2010 Senado, ‘Por medio del cual se dictan normas tributarias
de control y para la competitividad’” -folio 33-, éste no tiene fecha de 26 de enero de 2011,

ni sello de recibido en aquel dia.

En resumen, la Corte encuentra que la demanda no genera certeza respecto de una fecha de

publicacidon diferente a la que figura en las Gacetas del Congreso referidas. En efecto:

i. En las certificaciones expedidas por la Imprenta Nacional no se menciona la fecha de recibo
en la Imprenta, ni la fecha de publicacién en las Gacetas del Congreso del informe que
concilia los proyectos 174 de 2010 del Senado de la Republica 'y 124 de 2010 de Cdmara de

la Representantes en cuestién; y

i. La certificacién que la actora relaciona como contentiva de la prueba de publicacion del
informe de conciliacién, da respuesta a un oficio recibido en una fecha diferente a los
aportados al proceso. Razén por la cual, ni siquiera por medio de la pregunta es posible
presumir a qué se estd respondiendo con la certificacién de la Imprenta de fecha 10 de
febrero.

Asi, encuentra la Sala que el articulo 161 de la Constitucion exige que el informe de
conciliacién se publique, por lo menos, con un dia de antelacién a su discusion y votacion; el
informe de conciliacion del proyecto 174 de 2010 del Senado de la Republica y 124 de 2010
de la Camara de Representantes aparece publicado en las Gacetas del Congreso 1103 y

1104, ambas de 15 de diciembre de 2010, mientras que la sesidn en la que se discutid y voto



el informe tuvo lugar el 16 de diciembre de ese afio, es decir, un dia después de la
publicaciéon del mismo; la accionante afirma que se presentd un vicio de procedimiento en
razén a que el informe de conciliacién no fue publicado el 15 de diciembre, sino el 16 de
diciembre de 2010; sin embargo, como se observd, no se aporta prueba alguna que
demuestre la veracidad de su afirmacién; por consiguiente, la accionante falla al momento
de demostrar la ocurrencia del hecho que iria en contra del articulo 161 de la Constitucién en
el procedimiento legislativo estudiado. Siendo esta la situacidon debe concluirse que la
acusacioén carece del sustento necesario para demostrar la inexequibilidad de la ley 1430 de

2010 por vicios de procedimiento en la publicacién del informe de conciliacién.

Adicionalmente, se resalta que el caso planteado ante la Corte es especial en el sentido que
se trata de una acusacion por vicios de procedimiento en la elaboracién de una ley, de
manera que necesariamente tendra como fundamento las actuaciones que el érgano
legislativo, el Gobierno o entidades administrativas hayan cumplido. En este sentido la
certeza de los planteamientos no radica en la lectura de la disposicién que se considere
contradice la Constitucidn, sino en la precision de los hechos que desconocen lo preceptuado
por la norma parametro, razén por la cual existe una carga de diligencia del accionante que
quiere controvertir la validez de la ley, en el sentido de demostrar sin lugar a duda alguna la
veracidad de los hechos que sustentan sus afirmaciones. Contrario sensu, cuando falta
certeza respecto de algun hecho debe privilegiarse la validez de la ley elaborada por el
Congreso de la Republica -indubio pro legislatoris-, pues es la que resulta acorde con la

presuncién de constitucionalidad que se predica de la misma.
3.1.4. Conclusion

El andlisis precedente evidencia que no existen elementos tendientes a demostrar la
existencia de una actuacion que desconozca el articulo 161 de la Constitucidn. Por esta razon
no queda otra opcién que declarar exequible, respecto del cargo ahora estudiado, la ley 1430

de 2010 respecto de esta especifica acusacion.

Como contraargumento de la conclusién a la que llega la Corte, podria decirse que el
Magistrado Sustanciador tenia la facultad de decretar las pruebas que considerara
conducentes para determinar si existieron irregularidades en la actuacién del Congreso2 y de

esta forma determinar si existe sustento del cargo que solicita declaratoria de



inexequibilidad de la ley 1430 de 2010 por el vicio alegado; maxime cuando esta posibilidad
es prevista por el propio reglamento de la Corte Constitucional, decreto 2067 de 1991, que
en su articulo 10 consagra “Siempre que para la decisién sea menester el conocimiento de
los tramites que antecedieron el acto sometido al juicio constitucional de la Corte o de
hechos relevantes para adoptar la decisidn, el magistrado sustanciador podra decretar en el
auto admisorio de la demanda las pruebas que estime conducentes, las cuales se practicaran

en el término de diez dias”.

La razén que lleva a desechar este razonamiento es sencilla: dentro del proceso fue posible
establecer la fecha de publicacién del informe de conciliacién de los proyectos 174 de 2010
de Senado y 124 de 2010 de Camara. En efecto, en desarrollo del proceso se tuvo
oportunidad de acceder a las Gacetas del Congreso en las que fue publicado dicho informe y
éstas son de fecha 15 de diciembre de 2010. No es este el caso de un proceso de
constitucionalidad en el que hubiese quedado un vacio probatorio respecto de algln aspecto
fundamental para el andlisis constitucional; por el contrario, existe una publicacién oficial que

informa de la fecha en que se llevd a cabo una actuacion del Congreso.

No es tarea de la Corte completar, interpretar o presumir, a partir de elementos probatorios
que no son claros, pertinentes ni conducentes a demostrar lo que el accionante en un
proceso de constitucionalidad estd tratando de argumentar. La construccidon argumentativa
en un proceso de constitucionalidad es una obligacién en cabeza del actor, que no puede ser
trasladada al Magistrado Sustanciador o a la Sala Plena de la Corte Constitucional, maxime
en casos como el que ahora ocupa a la Corte, en donde se trata de controvertir lo que se
demuestra con una publicacién oficial. De ser asi, en cada demanda de inconstitucionalidad
que presentara acusaciones deficientes la Corte deberia complementar los cargos
planteados, lo que llevaria a una suplantacién del ciudadano, que podria conducir a falsear su
derecho de accién vy, por otra parte, a actuaciones de oficio que implicarian una

extralimitacion en las funciones del juez de la constitucionalidad.

En referencia al caso concreto, a la sala Plena de la Corte Constitucional no le correspondia
preguntarse qué quiso demostrar la accionante; o qué quiso expresarse en los documentos
aportados como prueba. El papel de la Corte se circunscribe a determinar que se extrae del
material probatorio y expresar su conclusién respecto de sus efectos en la constitucionalidad

de la norma demandada. Maxime, cuando se controvierte la voluntad que los dos principales



érganos de decision politica han manifestado al aprobar y sancionar un cuerpo normativo de
rango legislativo, por parte de demandas formuladas con fundamento en documentos
expedidos por funcionarios meramente operativos, sin ningln tipo de justificacién o
contextualizacién de la informacién suministrada, que, incluso, pueden ser manifestacién de

situaciones sobre las cuales no estd muy clara su legalidad.

En razén a lo arriba expuesto, la Sala declarara la exequibilidad de la ley 1430 de 2010

respecto del cargo estudiado.
3.2. Cargo dos: Incumplimiento del articulo 182 de la ley 52 de 1992

Manifiesta la accionante que en el tramite de la ley 1430 de 2010 se incumplié el requisito

establecido en el articulo 182 del Reglamento del Congreso, que prevé:

“INFORME FINAL APROBADA UNA ENMIENDA. Finalizado el debate sobre un Proyecto de Ley
en el Pleno de alguna de las Cdmaras, el ponente, a la vista del texto aprobado y de las

enmiendas presentadas, redactard un informe final dentro de los cinco dias siguientes.

Este informe, que sera remitido a la otra Cdmara, presentara el ordenamiento de las
modificaciones, adiciones y supresiones, asi como la elaboracion del texto definitivo con las

explicaciones pertinentes.”

Aunque no sin cierta dificultad, la Corte concluye que el problema juridico que plantea la
demandante es ;jla no elaboracién del informe por parte del grupo de ponentes para el
segundo debate de cada Camara desconoce lo preceptuado por el articulo 182 del

Reglamento del Congreso?
3.2.1. Solucion
Para la Corte la respuesta es negativa, como pasa a explicarse a continuacion.

El mandato contenido en el articulo 182 del Reglamento del Congreso -en adelante RC-
busca proteger el principio de publicidad, que en ese escenario implica la idea de
transparencia y acceso a la informacién sobre lo realizado por la plenaria de una camara en
segundo debate de un procedimiento legislativo. De esta forma, la exigencia del articulo 182

del RC busca asegurar que los miembros de la segunda camara legislativa tengan una



informacién precisa sobre lo hecho por su antecesora en el trdmite de aprobacién de un

proyecto de ley o acto legislativo.

Siendo éste el fin que busca la exigencia del articulo 182 del reglamento del Congreso, es
claro que la misma no aplica para procedimientos legislativos en donde, en razén a que las
comisiones permanentes sesionaron conjuntamente, las plenarias de las camaras legislativas
debaten y votan sin conocer el texto aprobado por la otra camara; por el contrario, ambas
plenarias debaten y votan exclusivamente sobre el texto discutido y votado por las
comisiones permanentes de forma conjunta, siendo probable, incluso, que los debates de las
plenarias sean concomitantes o, al menos, muy cercanos en el tiempo. Por esta razoén, en
estos casos no tiene sentido exigir que el ponente de segundo debate redacte un informe

final con destino a la otra camara legislativa.

El mismo principio de decisién fue aplicado por la Corte en la sentencia C-809 de 2001, en la
que se acuso a la ley 633 de 2000 de haber incurrido en el mismo vicio procedimental que

hoy estudia la Corte respecto de la ley 1430 de 2010. En aquella ocasién la Corte manifestd
“7. Sobre la violacién de los articulos 175 y 182 del Reglamento del Congreso

El impugnante manifiesta que en el trdmite de la Ley 633 de 2000, el Congreso desconocié lo
dispuesto en los articulos 175 y 182 de la Ley 52 de 1992 o Reglamento del Congreso, el
primero de las cuales que ordena que en el informe a la plenaria el ponente debe consignar
la totalidad de las propuestas consideradas por la comision, y el segundo que establece el
término de cinco dias para rendir el informe final que debe ser enviado a la otra camara,
luego de haber sido aprobado el proyecto en la plenaria de una de las células legislativas. Lo
anterior, porque la ley demandada fue aprobada por el pleno de la Cdmara de

Representantes el 14 de diciembre de 2000, y por el Senado el dia siguiente.

En relacién con la presunta violacién del articulo 182 del Reglamento del Congreso, es
incuestionable que los ponentes del proyecto de ley no estaban obligados a cumplir con sus
preceptivas, por cuanto el deber de redactar un informe final con destino a la otra cdmara,
dentro de los cinco dias siguientes a la conclusién del debate en la plenaria de una de las

células legislativas, solamente opera en el proceso legislativo ordinario pero no en los



eventos en los que las comisiones constitucionales permanentes de las cdmaras han
sesionado conjuntamente para darle primer debate a las iniciativas, en los casos en que es

procedente tal actuacién, como sucedid con la aprobacién de la Ley 633 de 2000.

Se trata de una situacion similar a la que se presenta con el término minimo de quince dias
que al tenor del canon 160 Superior, debe transcurrir entre la aprobacion de un proyecto en
una camara y su estudio en la otra, el cual no puede ser observado, por obvias razones,
cuando sesionan en forma conjunta las comisiones permanentes del Congreso, actuacion

que, segun se explicd, esta orientada a agilizar el proceso legislativo.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que conforme al articulo 183 del Reglamento del
Congreso se autoriza el debate simultaneo de las plenarias de cada una de las cdmaras
legislativas, cuando la propuesta ha sido discutida y aprobada en primer debate en forma

conjunta por las respectivas comisiones constitucionales permanentes del Congreso.”

Por esta razén, la Sala concluye que en este caso no era aplicable la exigencia del articulo
182 del Reglamento del Congreso y, por consiguiente, no se presentd un vicio de

procedimiento por esta causa en el tramite de la ley 1430 de 2010.

Adicionalmente, recuerda la Sala que la simple discrepancia entre lo exigido por la norma
reglamentaria y lo actuado por el Congreso de la Republica, el Presidente o la administracién
no implica per se la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma demandada. En estos
casos debe tenerse en cuenta que las formas procedimentales establecidas siempre atienden
a la realizacién de un principio sustancial, que resulta axial al caracter democratico a
decisién tomada por los drganos politicos dentro de un Estado como el colombiano; por esta
razén es que la jurisprudencia ha distinguido entre meras irregularidades y vicios
procedimentales, siendo los Ultimos los que, por afectar un principio sustancial, pueden
originar la inconstitucionalidad de una norma en cuyo procedimiento de formacién se haya
cometido este error. En este sentido, al estudiar el posible desconocimiento de las normas
del Reglamento del Congreso es necesario, ademas de sefalar su vulneracion, el explicar
como es que con ella se infringe o desconoce algun principio sustancial de rango
constitucional que busque ser protegido a través de la formalidad reglamentaria. Solo de esta
forma se hara un analisis acorde con la instrumentalidad de las actuaciones procedimentales

y, por consiguiente, coherente con su significacidn sustancial.



Al hacer referencia a la forma en que se condujo la sesién de la Plenaria de la Camara de
Representantes, la accionante manifiesta “[s]e sometieron, asi, a consideracion los informes
de conciliacién que habian sido leidos antes de haber sido aprobado el Orden del Dia, en la
etapa de conformacion del quérum deliberatorio. Con el procedimiento antes descrito, la
premura en leer los informes, la falta de publicacién anticipada del informe de conciliacién,
de la reforma tributaria, la interrupcién de la votacién del orden del dia para atender asuntos
diferentes, y el sometimiento a votacion a renglén seguido de los informes leidos sin
constancia de haber quérum y sin abrir realmente un especio de discusion, es evidente que
los congresistas no sabian qué estaban votando. (...) el procedimiento expedito en la forma
en que fue aplicado permite concluir que no hubo ningln debate, que las reglas contenidas
en la Constitucién y en la Ley para que sean aprobadas las leyes en Colombia no fueron

cumplidas (...)" -folio 4-

Del debate que sobre el informe de conciliacion se llevé a cabo en la plenaria del Senado
manifestd la accionante “[p]or su parte el Senado de la Republica aprobé la conciliacién en
sesion plenaria del dia 16 de diciembre de 2010. Se leyd por el Secretario el informe de
conciliacién, y la nota aclaratoria antes referida. Se indicé que firman tres senadores y dos
firmas ilegibles. Se abrié el registro a continuacidn; esto es, no hubo ni siquiera la invitacién a
un debate, aln mas, mientras se votaba, se comenzé a repartir un obsequio a los senadores,
de parte de la mesa directiva, como se observa en la grabacién de la sesién a que hago

alusion” -folio 7-.

Entiende la Sala que el vicio que sefiala la accionante consiste en la no realizacién de debate
sobre el informe de conciliacién, lo que habria ocurrido tanto en la plenaria de la Cdmara de

representantes, como en la del Senado.
3.3.1. Solucion

Para la Corte no se presenta el vicio senalado por la accionante, por cuanto en ambas
plenarias se dio oportunidad para que los que quisieran participar lo hicieran, esto es, se

abrié el debate del informe de conciliacién presentado antes de proceder a su votacion.

Baste ahora recordar que la exigencia de llevar a cabo los debates exigidos por la
Constitucién en desarrollo de un procedimiento legislativo tiene como objeto la concrecion

del principio democratico en la elaboracién de las leyes dentro del Estado colombiano. En el



debate se presenta la oportunidad para que las diferentes fuerzas politicas expresen su
parecer respecto del proyecto en discusidn, por lo que resulta esencial para entender que se
respetd el pluralismo politico, parte del principio democratico que la Constitucién protege. Sin
embargo, recuerda la Sala que la exigencia de debate no implica que necesariamente deban
participar en la discusion las fuerzas politicas que tienen asiento en el Congreso de la
Republica; esto mas que una garantia, seria una imposiciéon que limitaria sin justificacion los
derechos politicos de los miembros del Congreso. Lo que se garantiza con el debate es que
los representantes de la sociedad tengan la oportunidad de participar en la construccién de
las decisiones que se toman en las corporaciones legislativas. De manera que la realizacién
del debate conlleva la obligacién de que el Presidente de cada corporacion, en su calidad de
director de la sesién, disponga un tiempo durante el que se brinde la oportunidad a los

participantes de expresar sus opiniones respecto del tema en discusion.

En este sentido, la Sala concluye que no se presentd elusién del debate respecto del informe
de conciliacién tantas veces mencionado, ni por parte de la plenaria de la Camara de

Representantes, ni por parte de la plenaria del Senado.

En efecto, puede observarse en el acta 43 de las sesiones de la Cdmara de Representantes,
que corresponde a la sesion de 16 de diciembre de 2010 publicada en la Gaceta del
Congreso 237 de 06 de mayo de 2011, que se dio lectura al informe de conciliacién;
posteriormente se abrié el debate sobre el mismo y, al comprobar que no habia
Representantes interesados en participar, se cerrd la oportunidad para debatir y se procedio

a la votacion del proyecto. En efecto, puede leerse en el acta mencionada

“En consideracion la conciliacion leida por el Secretario, continlGa su discusién, va a cerrarse,

gueda cerrada, abra el registro.
La Secretaria General informa, doctor Jesus Alfonso Rodriguez:

Se abre el registro para votar el acta de conciliacién con la aclaracién hecha por los

conciliadores.

Acta nUmero 43 de 2010



(diciembre 16)
Nota aclaratoria

Se aclara por parte de la Secretaria General de la Cdmara de Representantes, que el
resultado de la votacién electrénica y manual adjunto, Inf. de Conciliacién al P. L. 124 de
2010, se dictan normas tributarias de control y para la competitividad, es: por el Si 97, por el
No 3.

El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo” -negrilla y cursiva ausentes en texto original-

De esta forma se comprueba que en la plenaria de la Camara de Representantes se cumplié
con la exigencia de dar la oportunidad para debatir el informe de conciliacién, algo que
incluso reconoce la accionante en su escrito, en el que consagra “[plosteriormente, el
Secretario sefiald que habia que hacer una aclaracién al informe de conciliacién de la reforma
tributaria; se abrio el registro para votar el primer informe de conciliacion (con la formula de
debate segun la cual ‘se abre su discusidn, continla su discusidn, va a cerrarse, se cierra la

discusién, abra el registro’)” -folio 4-.

Por esta razoén no encuentra la Sala que se haya cometido vicio de procedimiento en el

debate del informe de conciliacién en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

Otro tanto vale decir del debate en el Senado de la Republica. En el acta de plenaria N. 35 de
16 de diciembre de 2010, publicada en Gaceta del Congreso No. 81 de 14 de marzo de 2011,

se lee:

“Proyecto de ley nUmero 174 de 2010 Senado, 124 de 2010 Camara, por medio de la cual se

dictan normas tributarias de control y para la competitividad.

Por Secretaria, se da lectura al Informe de Mediacién que acordaron las comisiones
designadas por los Presidentes de ambas corporaciones, para conciliar las discrepancias
surgidas en la aprobacién Proyecto de ley nimero 174 de 2010 Senado, 124 de 2010

Camara, por medio de la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad



La Presidencia somete a consideracién de la plenaria el Informe de Conciliacién al Proyecto
de ley nimero 174 de 2010 Senado, 124 de 2010 Céamara; cierra su discusion y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2009, abre la votacién e indica a la Secretaria abrir
el registro electrénico para proceder a la votacién nominal.” -negrilla y cursiva ausentes en

texto original-

De esta forma se comprueba que también en la Plenaria del Senado se cumplieron con las

exigencias propias de un debate realizado en acuerdo con el principio democratico.

Por esta razon la Corte declarara exequible la ley 1430 de 2010 por el cargo ahora estudiado.

3.4. Cargo cuatro: Aclaracion al informe de conciliacion

Una de las acusaciones presentadas por la accionante se dirige contra el trdmite que se dio a
la aclaracién del informe de conciliacién respecto del articulo 42 de la ley 1430 de 2010. De
acuerdo con la accionante “al votar el informe de conciliacidon de la reforma tributaria, el
Secretario manifestdé que ya habia sido leido y, a continuacién, dio lectura a una aclaracién
relacionada con el articulo 49, agregando que: ‘es un error de mecanografia, pero hay que
dejar la constancia’. [...] “No cambia para nada el sentido del articulo” -negrilla en texto

original; cursiva ausente en texto original-.

Los problemas que presentaria la aprobacién de esta aclaracion y que podrian afectar su

validez son:

i. El momento de la publicacion: la misma aparece como publicada en la Gaceta del Congreso
1107 de 16 de diciembre, incumpliéndose el requisito de ser publicada por lo menos con un

dia de antelacion -folio 5-.

ii. La firmaron “tres o cuatro” miembros de la Comisién de conciliacién, de manera que seria

la minoria la que firmé dicho informe y no la mayoria -folio 5-.

iv. No existi6 debate de la aclaracién presentada -folio 7-.



3.4.1. Solucién

Lo manifestado por la accionante respecto de la aclaracién al informe de conciliacion

presenta varios cargos, razon por la cual la Corte hara referencia a cada uno de ellos.

En primer lugar, debe decirse que respecto de las irregularidades expuestas en los
numerales i) y iii) existe cosa juzgada, por lo que en relacién a las mismas la Corte se estara

a lo resuelto en la sentencia C-822 de noviembre 2 de 2011, providencia en la que decidio:

“En cuanto al cargo formulado por vulneracion del articulo 161 de la Constitucién, en razén a
que la aclaracion del texto conciliado aprobado por las plenarias de la camaras legislativas
fue publicado el mismo dia de la votacion sobre el informe de conciliacién, la Corte encontré
que en esta ocasién no tiene lugar dicha vulneracién ya que la aclaracién que fue publicada
en la Gaceta del Congreso No. 1107 de 2010, consistia en un error de transcripcién del inciso
segundo del articulo 4¢ del proyecto de ley, por lo tanto, no era una aclaracién sustancial o
de fondo sobre el contenido de la ley, ni tampoco hacia referencia a la disposicidon acusada,
razén por la cual este cargo queda desvirtuado. Adicionalmente, observd que el aparte
demandado fue consignado exactamente, en los mismos términos, en los textos definitivos
aprobados en la Plenaria de la Camara y del Senado, por lo cual el texto de conciliacién no
alterd ni introdujo ninguna modificacidn con respecto a esta disposicion. En consecuencia, el
segmento demandado fue declarado exequible, por no configurarse los vicios de forma

alegados por la demandante.”

Como puede observarse, en la misma se da respuesta a las presuntas irregularidades
derivadas de la fecha de publicacién de dicha aclaracién y del supuesto cambio sustancial
que ésta implicaba en el proyecto, razén por la cual la Corte se abstendra de pronunciarse al

respecto.

La irreqularidad sefalada en el numeral iv), consistente en la presunta falta de debate de la
aclaracion, fue resuelta en el numeral 3.2.3. de esta sentencia al hacer referencia a la forma
en que se realiz6 la discusién del informe de conciliacién, discusion en la que se incluyd
expresamente la aclaracion presentada al mismo luego de que la misma habia sido leida a
los miembros de las plenarias de una y otra camara legislativa. Por esta razdn, respecto de
esta presunta irregularidad la Corte encuentra que la misma no se presentd y, en

consecuencia, concluye que si existié debate en los términos reglamentarios respecto de la



aclaracién presentada al informe de conciliacién.

Finalmente, la irregularidad resefiada en el numeral iii) hace referencia al hecho de que la
aclaracion no fue firmada por la mayoria de los integrantes de la comisién de conciliacion.
Encuentra la Corte que en el presente caso esta situacion es irrelevante, en razén a que la
aclaracion se presentd respecto de un articulo que no habia sido objeto de modificacion por

parte de la Comisidn Accidental de Conciliacién.

En efecto, el texto del articulo 42 aprobado en segundo debate por la plenaria de la Cdmara
de Representantes (antes de la comisién de conciliacién), y que fue publicado en Gaceta del

Congreso 1143 de 29 de diciembre de 2010, es el que a continuacién se trascribe:

“Articulo 4°. GMF en operaciones de compensacién y liquidacion de valores u operaciones de
reporto, operaciones simultdneas o transferencia temporal de valores. Modificase el numeral

5 del articulo 879 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

¢5. Los créditos interbancarios y la disposicién de recursos originadas en las operaciones de
reporto y operaciones simultdaneas y de transferencia temporal de valores sobre titulos
materializados o desmaterializados, realizados exclusivamente entre entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera de Colombia, entre estas e intermediarios de valores inscritos
en el Registro Nacional de agentes de mercado de valores o entre dichas entidades vigiladas

y la Tesoreria General de la Nacién y las tesorerias de las entidades publicas.

Las operaciones de pago a terceros por cuenta del comitente, fideicomitente 0 mandante por
conceptos tales como ndmina, servicios, proveedores, adquisicién de bienes o cualquier
cumplimiento de obligaciones fuera del mercado de valores se encuentran sujetas al
Gravamen a los Movimientos Financieros, asi se originen en operaciones de compensacion y
liguidacion de valores u operaciones de reporto, operaciones simultaneas o transferencia
temporal de valores. Para estos casos el agente de retencion es el titular de la cuenta de

compensacién y el sujeto pasivo su cliente.” - negrilla ausente en texto original-

Por su parte, en el proyecto aprobado en segundo debate por la plenaria del Senado (antes
de la comisiéon de conciliacién), publicado en Gaceta del Congreso 1118 de 22 de diciembre

de 2010, incluia la siguiente redaccién del articulo 4°:



“Articulo 4°. GMF en operaciones de compensacién y liquidacién de valores u operaciones de
reporto, operaciones simultaneas o transferencia temporal de valores. Modificase el numeral

5 del articulo 879 del Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

¢5. Los créditos interbancarios y la disposicién de recursos originadas en las operaciones de
reporto y operaciones simultaneas y de transferencia temporal de valores sobre titulos
materializados o desmaterializados, realizados exclusivamente entre entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera de Colombia, entre estas e intermediarios de valores inscritos
en el Registro Nacional de agentes de mercado de valores o entre dichas entidades vigiladas

y la Tesoreria General de la Nacion y las tesorerias de las entidades publicas.

Las operaciones de pago a terceros por cuenta del comitente, fideicomitente o mandante por
conceptos tales como ndmina, servicios, proveedores, adquisicién de bienes o cualquier
cumplimiento de obligaciones fuera del mercado de valores se encuentran sujetas al
Gravamen a los Movimientos Financieros, asi se originen en operaciones de compensacion y
liguidacion de valores u operaciones de reporto, operaciones simultdneas o transferencia
temporal de valores. Para estos casos el agente de retencién es el titular de la cuenta de

compensacién y el sujeto pasivo su cliente.” - negrilla ausente en texto original-

Como puede observarse, nunca existié discrepancia en el aparte sefialado entre las plenarias
de Senado y Camara de Representantes, de manera que una modificacion del mismo no
estaba dentro del ambito competencial de la Comisiéon de Conciliacién. Siendo esta la
situacion, no era necesario que la aclaracion fuera firmada por todos los integrantes de la
Comision de Conciliacidn, pues lo presentado a las plenarias de una y otra camara no era
fruto de la labor mediadora de dicha Comisidn, sino, simplemente, la correccién de un error
de transcripcién de un articulo aprobado en idéntica forma por ambas cadmaras, cuya

eventual modificacién nunca habia sido competencia de la Comisidn.

Por esta razén la Sala descarta la existencia de un vicio procedimental. En este sentido,
resuelve estarse a lo resuelto en la sentencia C-822 de 2011 y declarar exequible el aparte

acusado del articulo 42 de la ley 1430 de 2010 por el cargo ahora estudiado.

3.5. Cargo cinco: La comisién accidental se conformé de forma contraria al reglamento del

Congreso



Otro presunto vicio que sefiala la accionante consiste en errores en la manera en que se

conformé la comision de conciliacion.

En sus palabras “segun el articulo 187 de la ley 52, debia estar integrada ‘por miembros de
las respectivas Comisiones Permanentes que participaron en la discusion de los proyectos,
asi como por sus autores y ponentes y quienes hayan formulado reparos, observaciones o

propuestas en las Plenarias” -folio 5; negrilla y subrayado presente en texto original-.

Partiendo de este presupuesto, afirma que la comisién de conciliaciéon se conformé por 10
congresistas, de los cuales sélo firmaron el informe de conciliacién 8 (5 representantes y 3
senadores). Sin embargo, “se observa que los ponentes para segundo debate en el senado
fueron 11, para el segundo debate en la Camara fueron 8 los ponentes, y que en ambas
plenarias hubo congresistas que formularon reparos, observaciones y propuestas. Por tanto,
la Comisidon Accidental no se conformd como lo sefiala el reglamento, y de los comisionados,
la firmé una minoria cuya decisiéon, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161
constitucional, no puede ser la que prime” -folio 6, negrilla en texto original; cursiva ausente

del texto original-.

Sea lo primero, resaltar que la segunda parte del argumento de la acusacién planteada
carece de suficiencia. En efecto, al decir que la comision debié estar conformada por otros
miembros no explica de forma clara y precisa qué otros congresistas debieron hacer parte de
dicha comisién. Asi, del escrito de demanda es imposible establecer cuales fueron los
ponentes en cada uno de los debates; quiénes participaron en la discusion del proyecto;
quiénes presentaron observaciones; quiénes reparos; quiénes propuestas; cuales de sus
autores podian hacer parte de la comisién y no lo hicieron, etc. Es decir, en la demanda no
estan dados los elementos que permitan determinar si en desarrollo del proceso de seleccion
de los miembros de la comisién se incumplié la norma reglamentaria que sirve como

parametro.

Sin embargo, en aplicacién del principio pro actione, la Corte ha optado por interpretar de
forma amplia lo manifestado en el escrito de demanda y, en consecuencia, dar una respuesta

definitiva al cargo formulado.

En este sentido, encuentra la Corte que la acusacion formulada no refleja un vicio

procedimental que conduzca a la inconstitucionalidad de la ley 1430 de 2010, pues no se



aprecia la vulneracién de la disposicién reglamentaria o del valor sustancial que la misma

concreta.

Llega la Sala a la anterior conclusién en virtud a que la accionante realiza una lectura
imprecisa e inconexa del articulo 187 del Reglamento del Congreso. En efecto, la
interpretacion que contiene la demanda implicaria que todos los sujetos nombrados en el

articulo en mencién deberian hacer parte de las comisiones de conciliacion.

Esta, considera la Sala, es una interpretacién inaceptable del primer inciso de la disposicién

reglamentaria.

En primer lugar, la lectura presentada implicaria un resultado absurdo, pues podria conducir
a que las comisiones accidentales necesariamente estuviesen integradas por un numero tal
de miembros del Congreso que, por elevado, dificulte el consenso en torno al texto que deba
adoptarse. Piénsese, por ejemplo, en el caso de que el autor de un proyecto sea una bancada
completa; o que se trate de un proyecto que tuvo una nutrida participacién de los
congresistas durante los debates de comision y plenaria. Entender que la comision de
conciliacién debe estar integrada por todos estos participes del procedimiento legislativo
niega el principio de celeridad y division del trabajo que anima la conformacion y asignacion

de funciones a este tipo de cuerpos colegiados dentro del procedimiento legislativo.

Por esta razén, la lectura del articulo 187 del reglamento del Congreso debe hacerse en
concordancia con los principios antes mencionados que son la manifestacién concreta del
principio democratico, parametro de interpretacién del trdmite de creacién normativa en el
seno de 6rganos de representacion ciudadana. El resultado de una lectura en este sentido,
serd entender que, en acuerdo con el articulo 187 del Reglamento del Congreso, los
Presidentes de las cdmaras legislativas al momento de escoger los miembros que
conformaran una comisién accidental de conciliacién tendradn en cuenta aquellos
congresistas que hayan jugado un papel protagdnico o de especial importancia en el tramite
congresual y que, por esta razén, mejor puedan aportar en el camino para alcanzar el

consenso respecto de las discrepancias existentes.

En segundo lugar, sequir la interpretacion de la actora, conduciria a un resultado en contra
del articulo 161 de la Constitucién, de acuerdo con el cual las comisiones de conciliacién

estaran conformadas por un nimero igual de Senadores y Representantes a la Cdmara. Seria



poco probable cumplir esta exigencia constitucional si se interpretara que todos los autores,
los ponentes y, sobre todo, los participes en los debates de comisién y plenaria de cada
camara deben integrar la comisién accidental de conciliacién, pues, evidentemente, seria

mas que improbable que éstos fueran idéntico nimero en cada camara legislativa.

Estas son las razones que llevan a la Sala a concluir que en el presente caso no se configura
un vicio procedimental por la conformacion de la comision accidental, pues la disposicion del
Reglamento del Congreso no puede ser entendida de forma aislada, inconexa vy
contradictoria de la norma deducida del articulo 161 de la Constitucion. La interpretacién
debe estar en consonancia con los preceptos superiores y, por esta razén, la demanda no

sefala un verdadero vicio en la conformacion de la comisidén accidental.

En conclusién, por lo antes expuesto la Sala Plena de la Corte Constitucional declarara

exequible la ley 1430 de 2010 respecto de la conformacién de la comisién accidental.

Para finalizar, reitera la Corte que el desconocimiento de las normas reglamentarias sélo se
entendera como un vicio de procedimiento, cuando implique la afectacion de alguno de los
elementos que integran el principio democratico, en cuanto que se reflejara en la vulneracién

de un elemento sustancial del orden constitucional.
3.6. Cargo seis: Fecha de publicaciéon de la ley 1430 de 2010

En el Ultimo cargo de su escrito de demanda, la accionante plantea la inexequibilidad de la
expresion “A partir del afio gravable de 2011” contenida en el articulo 12 de la ley 1430 de

2010, pues vulneraria los articulos 338 y 363 de la Constitucion.

La razén seria que, de acuerdo con las certificaciones del subgerente de produccién de la
Imprenta Nacional, el proceso de publicacién de la ley 1430 de 2010 se finalizé el 4 de enero
de 2011 para la version de la Gaceta del Congreso que aparece en la pagina web de la
Imprenta Nacional y el 5 de enero para la versién impresa. Que la publicacién, en concepto
de la actora, se haya producido una vez iniciado el periodo fiscal 2011 tendria como
consecuencia la inexequibilidad del aparte del articulo 12 de la ley 1430 de 2010 que
determina su vigencia a partir del 12 de enero de 2011, pues para las disposiciones de esta
naturaleza el articulo 338 de la Constitucién exige su entrada en vigencia en el periodo

anterior al cual seran aplicadas; por la misma razén, sostiene la accionante que la aplicacién



del aparte demandado del articulo 12 durante el afio 2011 contraria la prohibiciéon de

retroactividad del articulo 363 de la Constitucién -folios 8, 9 y 10-.

Para abordar el analisis del cargo propuesto se recordara el sentido y la finalidad del articulo
que tiene el caracter de pardmetro de constitucionalidad en el presente cargo; se describira
con precision la situacion factica en que se funda el cargo que ahora se estudia; se reiterara
el principio de decision respecto de la publicacién de cuerpos normativos de caracter
general; y se analizara lo ocurrido en el caso objeto de estudio para dar solucién al cargo

presentado.

El articulo 338 en sus dos primeros parrafos contiene los elementos del llamado principio de
reserva de ley en materia tributaria, es decir, la exigencia de que los elementos principales
del tributo se encuentren determinados en normas que tengan rango de ley, asi como las
excepciones a dicha exigencia general. Por el contrario, el tercer parrafo contiene una regla
especial de vigencia para las disposiciones tributarias que regulen contribuciones en las que
la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado: las mismas no

podran aplicarse sino a partir del periodo que comience después de su entrada en vigor.

Como ocurre al interpretar cualquier exigencia de tipo formal, su lectura literal debe
acompanfarse de la indagacion acerca del valor sustancial que con ella se busca proteger o
aplicar. En este caso, encuentra la Corte que el principio cuya salvaguarda esta de por medio
es el de seguridad juridica. En efecto, al considerarse las leyes tributarias leyes que, en
general, imponen cargas a las personas que determinan como sujetos pasivos, se ha
entendido que éstos deben tener plena claridad respecto de las actividades que generen
tributos y el monto al que los mismos ascenderan, para que dichas cargas no resulten un
imprevisto que afecte desproporcionadamente el debido proceso -articulo 29 de la
Constitucién-, la equidad -articulo 230 de la Constitucidn-, la buena fe -articulo 83 de la
Constitucién-, la libertad de empresa -articulo 333 de la Constitucion- o el derecho de
propiedad -articulo 58 de la Constitucidn-3, entre otros. La exigencia del articulo 338 de la
Constitucién tiene sentido en cuanto evita la variacién intempestiva en las condiciones de
tributacion de los contribuyentes, de manera que se afecte la confianza legitima que durante
un periodo fiscal se habia generado en torno a las reglas de tributacion que regirian el
mismo. Asi, se salvaguarda al sujeto pasivo de los tributos de sorpresas, hechos

intempestivos o, incluso, fraudes que un Estado fiscalista pueda obrar en su contra. En



ciertas ocasiones esta proteccion también implica que situaciones acaecidas antes de que la
ley entre en vigencia se constituyan en fuente de obligaciones para el sujeto pasivo; por esta
razén, en casos anteriores, y a criterio de la Corte de manera errénea, suele entenderse
complementada -o, incluso, reiterada- por la limitacién del articulo 363 de la Constitucién
que prohibe la retroactividad de las leyes tributarias, en cuanto que su objetivo o razén de
ser es la misma: evitar que una nueva ley tome como base de imposicién hechos acaecidos

con anterioridad a su entrada en vigencia.

Se reitera, dichas prohibiciones tienen razén de ser, precisamente, en el principio de
seguridad juridica que debe imperar y la significacién fundamental a elementos sustanciales
en el Estado constitucional.

La interpretacién teleoldgica del articulo 338 de la Constitucién -que entiende como razén de
ser del articulo 338 de la Constitucién la seguridad juridica y los resultados equitativos que
de su aplicaciéon se desprenden- ha sido el principio de decisidn en ocasiones en que la Corte
ha tenido que evaluar la aplicacién de leyes tributarias que entraban en vigencia una vez
iniciado el periodo fiscal al cual se aplicaban; mas exactamente, leyes que entraron a regir
en los Ultimos dias del periodo al que aplicarian. En este sentido, entre otras, se encuentran
las sentencias:

i) C-527 de 1996, en la que la Corte encuentra que el articulo 338 de la Constitucién esta

previsto para proteger la buena fe de los contribuyentes4.

ii) C-1251 de 2001, en la que se discutid la posibilidad de aplicar una disposicién sobre el
impuesto predial -impuesto de periodo- en el periodo en que la ley habia entrado en vigencia
-ley 641 de 25 de julio de 2000-; en esta ocasidn la Corte Constitucional para el estudio de la
eventual inconstitucionalidad del articulo demandado, tomé como referencia el principio de
equidad que la norma significaba para los contribuyentes y, por consiguiente, la no
vulneracion del principio de seguridad juridica que busca garantizar el 338 de la
Constitucion5.

iii) C-625 de 2003, en la cual se demando la expresion “de los previstos en esta ley” del Art.
53 de la ley 550 de 1999, dado que el accionante consideré una violacién al derecho de
igualdad y equidad frente a los empresarios que adelantaron acuerdos de reestructuracion

previos a la ley en mencidn. En esta ocasion se reitera que el articulo 338 de la Constitucion



no puede aplicarse sin tener en cuenta el principio de equidad6.

iv) C-430 de 2009, en la que se demandd el articulo 12 de la ley 1250 de 2008, que
establecia en el 12% la cotizacién mensual al régimen contributivo de salud de los
pensionados. Dicha norma consagraba que su vigencia seria desde el 12 de noviembre de
2008, sin embargo su entrada en vigencia se dio el 27 de noviembre de ese afno. En esta
ocasion se reiterd el caracter finalista de la regla especial de vigencia del articulo 338 de la
Constitucion, entendiendo que el telos de la misma es garantizar la seguridad juridica de los

contribuyentes?.

El principio de decisién aplicado en los casos anteriores deja ver los criterios interpretativos
que la Corte ha utilizado en la lectura del articulo 338 de la Constitucién. Asi, puede
observarse que, lejos de hacer una lectura exclusivamente literal y, por consiguiente,
simplista y exegética del articulo 338 de la Constitucién, la Corte realiza una interpretacién
que, basada en los principios teleoldgico y de unidad constitucional, deduce las normas que
se adecuen al contexto constitucional de las situaciones objeto de analisis. La misma se ha
justificado en estos casos concretos en que, como anteriormente se expresd, la lectura y
aplicaciéon de las normas constitucionales no puede llevar a resultados que nieguen o anulen
otros principios incluidos en la propia Constitucidén; la lectura de ésta debe respetar la
coherencia interna que todo cuerpo normativo tiene y que, por consiguiente, la anulacién o
completa negacién de alguno o algunos de sus elementos normativos no puede ser el
resultado de la labor interpretativa de otras disposiciones de la propia Constitucion. Si esto
ocurriera, se estaria ante una interpretacién inconexa y parcial de la norma maxima de
nuestro ordenamiento, lo que conllevaria el falseamiento del sentido de la Constitucién y la

negacion de su papel como norma base de nuestro ordenamiento juridico.

Con base en las razones antes expuestas, la Corte resalta que detras de la consagracién
literal del articulo 338 de la Constitucion, subyace el objetivo de proteger el valor de la
seguridad juridica dentro del ordenamiento juridico, en cuanto su respeto implica la
proteccidn de principios sustanciales del ordenamiento constitucional, como pueden ser el de
equidad -articulo 2 de la Constitucién -, los de buena fe y confianza legitima -articulo 83 de
la Constitucién - el de libertad de empresa -articulo 333 de la Constitucidn -, el debido
proceso -articulo 29 de la Constitucion- y el de propiedad privada -articulo 58 de la

Constitucion -.



Una vez esclarecido el sentido de la norma constitucional que ahora sirve como parametro
-es decir, la seqguridad juridica que debe garantizarse a los sujetos pasivos de un tributo- y
planteados los principales puntos del andlisis que debe realizar el juez de la
constitucionalidad, pasa la Sala a desarrollar el analisis de constitucionalidad de la ley 1430
de 2010.

3.6.2. Situacién factica objeto de analisis

Los proyectos de ley 174 de 2010 de Senado y 124 de 2010 de Camara iniciaron su tramite
legislativo en el mes de octubre de 2010, tras su presentacién por el Gobierno nacional, a
través del Ministro de Hacienda y Crédito Publico; en razén de mensaje de urgencia
recibieron debate conjunto por parte de las Comisiones Terceras Permanentes de ambas
camaras; fue aprobado en segundo debate por la plenaria de la CdAmara de Representantes el
14 de diciembre de ese afo; y un dia después, esto es, el 15 de diciembre por la plenaria del
Senado. En razén de que existieron articulos aprobados con un texto diferente se reunié una
comision accidental con el objeto de conciliar las discrepancias en los textos, de lo que surgid
el informe de conciliacién publicado en Gacetas del Congreso 1103 y 1104 de 15 de
diciembre de 2010. El debate y votacién del informe de conciliaciéon se produjo un dia

después, es decir, en la sesiones de Camara y Senado del 16 de diciembre.

El expediente legislativo, junto con la versidn final del proyecto, fue enviado al Presidente
para obtener la respectiva sancion, lo que ocurrié el 29 de diciembre de 2010. El proyecto en
mencidn se convirtié en la ley 1430 de 2010, publicada en el Diario Oficial N. 47937 de 29 de

diciembre de ese afno.

No obstante la ley 1430 de 2010 presenta fecha de publicacién de 29 de diciembre de 2010,
la accionante aporta certificacién del subgerente de produccién de la Imprenta Nacional en la
que se menciona que la ley 1430 de 2010 fue recibida en la Imprenta el 29 de diciembre de
2010, que su proceso de digitacion inicié el 30 de diciembre de 2010 -folio 34- y que la
culminacién de dicho proceso se dio el 04 de enero de 2011 para la versién aparecida en la

pagina web y el 05 de enero del mismo afio para la impresion en papel -folio 30-.

De esta forma, antes de entrar a determinar si existié o no vulneracion del articulo 338 de la
Constitucion, debe la Sala establecer si existen pruebas que generen la certeza suficiente

para desvirtuar la fecha de publicacién que aparece en el Diario Oficial y, por consiguiente,



que conduzcan a asumir como fecha de publicacién la certificada por el Subgerente de

Produccién de la Imprenta Nacional.
3.6.3. Hechos que determinan la publicacién de una ley

Antes de entrar en el analisis del caso concreto que se somete a consideracién de la Corte,
debe la Sala determinar qué momento es el definitivo para concluir que una ley ha sido
promulgada, esto es, insertada en el Diario Oficial, a efectos de considerar que la misma se

encuentra vigente.

En este sentido debe el juez remitirse a lo decidido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en la sentencia C-141 de 2010, decisién tomada con ocasion del analisis del
proyecto de ley que convocaba a referendo reformatorio de la Constitucion. Se recuerda que
en aquella oportunidad uno de los cargos senalaba la existencia de un vicio en el
procedimiento por cuanto el decreto que convocd a sesiones extraordinarias a la Camara de
Representantes fue publicado, y para dichos efectos entrd en vigencia, con posterioridad a la
realizacién de la sesidn extraordinaria que convocaba. A dicha conclusidn se arrib6 a partir
de comprobar el momento en que habia finalizado el proceso de impresion del Diario Oficial
que incluyé dicho decreto. En este sentido el principio de decisién que es Util para el caso
ahora estudiado consiste en que el instrumento destinado a dar publicidad sobre un cuerpo
normativo tendra como fecha de publicacion la que aparezca en dicho documento, a menos
que existan pruebas irrefutables que demuestren una fecha de publicacién distinta,
verbigracia, aquellas a partir de las cuales se compruebe que el proceso de impresion finalizé
en una fecha posterior a la que figura en el Diario Oficial y, por consiguiente, haya sido

imposible que la publicacién se hubiere realizado en la fecha que figura en la publicacion.

La ratio decidendi de dicho aspecto puede encontrarse en el siguiente aparte de la sentencia
C-141 de 2010:

“Sobre la publicacién en el Diario Oficial, la Directora de la Imprenta Nacional, mediante
certificacion de octubre 29 de 2009, informé que el proceso mecanico que comprende la
diagramacion, digitacién y correccion del material que contendria el Diario Oficial n. 47205
de 16 de diciembre de 2008 se inicié a las 19 horas 45 minutos del dia 16 de diciembre,
finalizando al dia siguiente, esto es el 17 de diciembre de 2008 a las 18 horas 20 minutos; en

desarrollo de este proceso fue recibido el Decreto 4742 de 2008 a las 23 horas del dia 16 de



diciembre de 2008. Adicionalmente, la Gerente confirmé que el contenido del Diario Oficial
fue incluido en la pagina web de la Imprenta Nacional el dia 17 de diciembre a las 16 horas

44 minutos.

El contexto factico que debe analizar la Corte se completa con la informacidén respecto del
momento en que se realizd la sesion extraordinaria de la plenaria de la Camara de
Representantes, que de acuerdo con el acta inicié a las 0 horas cinco minutos del 17 de
diciembre de 20088.

La comparacién de los hechos con la normatividad aplicable al caso arroja que en el
momento en que la plenaria de la Cdmara de Representantes se reunid, el Decreto 4742 de
2008 que la convocaba a sesiones extraordinarias no habia sido publicado en el Diario Oficial.
Siendo este el escenario la Corte concluye que el Congreso, especificamente la Cadmara de
Representantes, a las 0 horas 5 minutos no habia sido convocada validamente a sesiones
extraordinarias; en realidad, tal convocatoria sélo se presenté a partir de las 18 horas 20
minutos del 17 de diciembre, cuando finalizé el proceso de elaboracién del Diario Oficial,
momento a partir del cual se puede afirmar que el Decreto 4742 de 2008 fue publicado y, en

consecuencia, entré en vigor y vinculé a los representantes destinatarios de la citacién.”
Es asi como se ha expresado el principio de decisidon antes enunciado.

Debe la Corte resaltar que en este caso las pruebas que informaban sobre un fecha de
publicacidon diferente a la que figuraba en el Diario Oficial en cuestion, ofrecian plena certeza,
no sélo respecto del momento en que se habia llevado a cabo la publicacién, sino acerca de

la transparencia y apego a la legalidad del proceso de impresion.
3.6.4. Solucién al cargo planteado

De acuerdo con lo comprobado en el expediente, la ley 1430 de 2010 termind su trdmite de
elaboraciéon en el Congreso el 16 de diciembre de 2010, fue sancionada el 29 diciembre de
ese mismo afo y su publicacién tuvo lugar el 29 de diciembre de 2010, en el Diario Oficial no.
47937. No obstante ser esta la fecha del Diario Oficial en que se encuentra publicada, por
certificacion expedida por el subgerente de produccién de la Imprenta Nacional, se tiene que
la publicacién del mencionado diario oficial tuvo lugar el dia 4 de enero -en su versién

Internet- y 5 de enero -en su versién en papel-; de acuerdo con la actora, esto tendria como



consecuencia que la entrada en vigor de la ley 1430 no fue en el periodo fiscal que finalizé en
el 2010, sino en el que inicid el 12 de enero de 2011, razon por la cual el aparte demandado
estaria en contra de los postulados que busca proteger el articulo 338 de la Constitucidn.
Esto motivaria la declaratoria de inexequibilidad del aparte del articulo 12 de la ley 1430 de

2010 que fue demandado.

Ante el cargo presentado, el problema juridico que se plantea a la Corte consiste en
determinar si la disposicidon del articulo 1¢ que ordena su aplicacién a los hechos ocurridos en
el periodo comprendido entre el 12 de enero de 2011 y el 31 de diciembre del mismo afo

vulneran la norma que se deriva del articulo 338 de la Constitucion.

La Sala encuentra que la aplicacién de la ley 1430 de 2010 al periodo fiscal que inicia el 1°
de enero de 2011 y finaliza el 31 de diciembre del mismo afio, no desconoce el articulo 338
de la Constitucién, por cuanto no se presentaron pruebas que lograran desvirtuar la
veracidad de la fecha de publicacién que figura en el Diario Oficial en que esta inserta la ley
1430 de 29 de diciembre de 2010.

A esta conclusion se llega con base en los siguientes factores:

a. El Diario Oficial n. 47937 tiene fecha de publicacion de 29 de diciembre de 2010.

b. Las certificaciones expedidas por el subgerente de produccién de la Imprenta Nacional, en
las que se manifiesta una fecha distinta de publicacién, dan lugar a una duda razonable
respecto de la legalidad del proceso de publicaciéon de la ley 1430 de 2010.

c. Ante la ausencia de pruebas irrefutables, al juez de la Constitucionalidad no le queda
opcion diferente que dar validez a la fecha que aparece en la publicacién oficial en que se

inserta una ley.
Pasa la Sala a explicar estas razones.

Sea lo primero decir que una publicacidon oficial, como es el Diario Oficial, cuenta con una
presuncion de veracidad respecto de su contenido, asi que, verbigracia, sera la primera

fuente al indagar por el contenido, dia de publicacion, participes en la realizacion, etc., de un



cuerpo normativo o un documento publico en éste inserto.

Sin embargo, la versién del Diario Oficial, o cualquier otra publicacion oficial, puede ser
desvirtuada, por medios probatorios que aporten un mayor grado de certeza o precision
sobre alguno de los hechos que el Diario Oficial incluye. Cuando este sea el interés, deberan
aportarse pruebas que no generen duda sobre la disparidad entre lo contenido, decidido u

ocurrido y la versién de ello que figura en el Diario Oficial.

En el presente caso figura una certificacién del subgerente de produccién en la que se indica
que el proceso de publicacion de la ley 1430 de 2010 se concluyé el 4 de enero de 2011 en la
versién que se cuelga de la pagina web de la Imprenta y el 5 de enero para la versidn

impresa.

No obstante, el propio Gobierno nacional, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, sefald la posible existencia de irregularidades a lo largo del proceso de publicacién
y, sobre todo, en la certificacién expedida por el subgerente de produccion de la Imprenta
Nacional. En este sentido, en oficio remitido a esta Corporacién anoté que las dudas que
suscita la certificacién mencionada habian sido generadas por una serie de irregularidades
detectadas en el mes de mayo de 2011 por los funcionarios del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, las cuales originaron diversas actuaciones, dentro de las que se destacaban:

i. Informe de la Procuraduria Primera Distrital ante queja presentada por Juan Esteban Sanin
Posada el 14 de julio de 2011, en la que se solicitaba que se investigara la posible ocurrencia

de irregularidades en la publicacion de la norma [ley 1430 de 2010] -folio 206-; €

i. Investigacion disciplinaria realizada por la propia Imprenta Nacional en contra del
subgerente de produccion de dicha entidad, funcionario que expidié la certificacion de
promulgacion de la ley 1430 de 2010 en fecha diferente a la que figura en el Diario Oficial en
el que la misma se inserta. Dicho proceso, iniciado el nueve (09) de agosto de 2011, finalizd

el seis (6) de septiembre con fallo absolutorio -folio 206 y 206 cara B-.



Esta situacion motivé al Ministro de Hacienda y Crédito PuUblico para que solicitara al
Procurador General de la Nacién que adelantara las investigaciones a que haya lugar, con el
objetivo de verificar la eventual comisién de un hecho sancionable por parte de los
funcionarios de la Imprenta Nacional involucrados en el proceso de publicacién y al
subgerente de produccion, en cuanto encargado de certificar el momento de finalizacién de

dicho proceso -folios 206 cara B y 207-. En este sentido manifesté:

“De acuerdo con lo anterior, pareciera ser que la publicacién en el Diario Oficial fuera
irregular y se adelantd mediante actuaciones que invalidan la voluntad del érgano
Legislativo. Por lo mismo, y sin perjuicio de que la publicacion de las leyes no es competencia
de esta Cartera, solicito amablemente que, en ejercicio de sus competencias, y de
considerarlo pertinente, adelante las investigaciones que correspondan para verificar la
eventual comisién de un hecho sancionable por parte de los funcionarios a quienes les
correspondia la debida y oportuna publicacion de la norma, asi como la investigacion de las

omisiones verificadas en esa entidad” -folio 207-

Esta situacion conlleva que la certificacién expedida por el subgerente de produccién de la
Imprenta Nacional no ofrezca plena certeza respecto de una fecha de publicacién de la ley
1430 de 2010 distinta a la que aparece en el Diario Oficial. Mas aun, cuando no se encuentra
justificacién razonable para que un proceso que generalmente se realiza de un dia para otro,
en este caso haya tardado seis dias, de los cuales cuatro de ellos fueron habiles; sobre todo,

conociendo del impacto y significacidon de los cuerpos normativos que debian ser publicados.

En escenarios como el antes descrito, en el que existen dudas razonables sobre la legalidad y
transparencia de la operaciéon administrativa que dio lugar a la publicacién, no puede
reconocerse la condicion de plena prueba a la simple certificacion de un funcionario sobre la
fecha de realizacion de una operacion administrativa; en este sentido, la Sala manifiesta que
por el contexto en el que fueron expedidas, las mismas no generan certeza respecto del
momento en que finalizd el proceso de insercién en el Diario Oficial de la ley 1430 de 2010.
En consecuencia, para el juez constitucional esta situacidon debe resolverse con la aplicacién
del principio in dubio pro legislatoris y, por consiguiente, se debe optar por la opcion mas

benéfica al mantenimiento del orden juridico vigente.



Recuerda la Corte que, en desarrollo del juicio de constitucionalidad de una ley, se encuentra
dentro de sus competencias verificar la veracidad y legalidad de las pruebas encaminadas a

demostrar los hechos que sirven como sustento material del andlisis juridico que ella realiza.

En resumen, en este caso una acusacion en contra de la ley 1430 de 2010 presenta al juez
de la Constitucionalidad dos versiones: i) la primera, la contenida en la publicacion oficial del
Estado para las leyes de la Republica en la que figura como fecha de publicacion el dia 29 de
diciembre de 2010; ii) la segunda, la de un proceso de insercién en el Diario Oficial finalizado
el 4 de enero de 2011, como resultado de una operaciéon administrativa que es cuestionada,
objeto de denuncias y quejas por parte del mismo Gobierno y que, por consiguiente, genera

incertidumbre sobre su efectiva validez.

Ante esta situacion, debe optarse por la version mds favorable a la conservacién de la ley
1430 de 2010, no porque sea este el deseo discrecional de la Corte Constitucional, sino
porque es la decisién que mejor honra el principio democratico dentro del proceso de
decision politica. En efecto, el proceso de propuesta, discusién y aprobacién de ley en
comento fue un proceso transparente, publico, incluyente, plural y que fue aprobado por la
mayoria de los integrantes de una y otra cdmara del Congreso de la Republica; en este
sentido la ley 1430 de 2010 es la conclusién de un proceso de decisidn politica en el que se
cumplié con cada uno de los pasos que exige el principio de decisién democratica en la
creacion de actos normativos, y que concluyé con su publicacién en el Diario Oficial 47397 de
29 de diciembre de 2010.

La duda razonable sobre la legalidad y transparencia de hechos que sirven de apoyo para
controvertir su adecuacion al parametro de constitucionalidad formal, hace que en el caso
concreto deba optarse por el principio indubio pro legislatoris, que propugna por la
conservacion del derecho vigente en aquellos casos en que la afectacion de principios

constitucionales no se ha demostrado més alld de una duda razonable.

Por lo anteriormente dicho, la Corte concluye que en el caso objeto de analisis no se encontré
prueba que condujera a concluir sobre una de publicacién de la ley 1430 de 2010 distinta a la
que figura en el Diario Oficial 47397 de 29 de diciembre de 2010. En acuerdo con esta

conclusién, no se encuentra que el aparte demandado del articulo 12 de la mencionada ley



esté en contra del articulo 338 de la Constitucién, por cuanto sus efectos tuvieron lugar a

partir del periodo fiscal que inicio con posterioridad a su entrada en vigor.

Son estas las razones que llevan a la Corte a concluir sobre la exequibilidad del la expresién
“A partir del aflo gravable 2011” del articulo 12 de la ley 1430 de 2010 por el cargo

estudiado.

3.7. Cargo siete: Fecha de publicacién de la ley 1430 de 2010 y la prohibicién de
retroactividad del articulo 363 de la Constitucién

Con base en los mismos hechos del cargo anterior se acusa la disposicién demandada de
vulnerar el articulo 363 de la Constitucidn, disposicién que en su segundo inciso consagra
“las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad”. De acuerdo con la accionante, el
que el aparte del articulo 12 de la ley 1430 de 2010 haya entrado en vigencia el 04 de enero

de 2011, desconoceria lo preceptuado por la disposicién trascrita.

Con lo hasta ahora expuesto salta a la vista que la aplicacién del aparte demandado de la ley
1430 de 2010 durante el periodo fiscal 2011 no vulnera el articulo 363 de la Constitucién. Sin
embargo, ha de aclararse que respecto del articulo 363 de la Constitucién el problema
juridico es diferente al resuelto respecto del articulo 338 de la Constitucién. El mismo puede
expresarse de esta forma: existié aplicacion retroactiva del articulo 12 de la ley 1430 de 2010
por el hecho de que su vigencia iniciara el 29 de diciembre de 2010 y fuera aplicada al

periodo fiscal que inicié el 12 de enero de 2011 y finalizé el 31 de diciembre del mismo afo?

La respuesta es no, no existe aplicacidn retroactiva del aparte demandado del articulo 12 de
la ley 1430 de 2010. La razén fundamental es que las disposiciones acusadas no iniciaron su
vigencia luego de concluido el periodo fiscal al que se aplican, de manera que desde ningln
punto de vista puede hablarse de retroactividad en este caso. Cabe recordar que estaremos
ante un caso de retroactividad cuando la ley es aplicada a situaciones consolidadas antes de
su promulgacién, lo que no ocurre en este caso, pues lejos estaba de concluir el periodo fiscal
2011 cuando entré en vigencia el aparte demandado; incluso, el mismo ni siquiera habia

iniciado cuando fue publicada la ley 1430 de 2010.

Por esta razén se declarara la exequibilidad del aparte del articulo 12 de la ley 1430 de 2010

que consagra “A partir del aho gravable 2011".



VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la ley 1430 de 2010 respecto del cargo por incumplimiento del
requisito de publicacién del informe de conciliaciéon con por lo menos un dia de antelacién,

consagrado en el articulo 161 de la Constitucion.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la ley 1430 de 2010 por el cargo de vulneracién del

articulo 182 del Reglamento del Congreso.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE la ley 1430 de 2010 por el cargo de ausencia de debate del

informe de conciliacidn en los términos exigidos por el articulo161 de la Constitucion.

Cuarto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-822 de 02 de noviembre de 2011 en
relacion con los cargos de falta de publicacién con un dia de antelacién y alcance sustancial
de la aclaracion presentada al informe de conciliacién en el procedimiento legislativo de la
ley 1430 de 2010.

Quinto.- Declarar EXEQUIBLE la ley 1430 de 2010 con relacidon a los cargos de ausencia de
debate y aprobacidn por una minoria de la aclaracién presentada al informe de conciliacion

en el procedimiento legislativo de la ley 1430 de 2010.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE la ley 1430 de 2010 respecto de la presunta vulneracion del
articulo 187 del Reglamento del Congreso por la conformacién de la Comisién Accidental de

Conciliacién en el trdmite legislativo de la ley 1430 de 2010.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Presidente



Con aclaracién de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

Con salvamento de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Con aclaracioén de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Con salvamento de voto

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA Y

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

A LA SENTENCIA C-076/12

CARGA DE LA PRUEBA EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VICIOS DE
PROCEDIMIENTO EN TRAMITE LEGISLATIVO-Corresponde al Congreso de la Republica probar

que la publicacion del informe de conciliacidn fue realizado en tiempo (Salvamento de voto)

INFORME DE COMISION DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Publicacion debe
realizarse por lo menos con un dia de anticipaciéon a su aprobacién (Salvamento de
voto)/INFORME DE COMISION DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Omisién de
publicacién en tiempo constituye un vicio de procedimiento que afecta su validez

(Salvamento de voto)

Si bien en la sentencia la mayoria encontré que la demanda no generaba certeza respecto de
una fecha de publicacion del informe de conciliacion diferente a la que figura en la respectiva
Gaceta del Congreso, es decir, que no se aporté prueba suficiente e inequivoca que
demostrara la veracidad de la afirmacion de la demandante a propdsito de que el informe de
conciliacién no habia sido publicado con la debida antelacién, razén por la cual tuvo como
cierta la fecha de publicacion de la Gaceta del Congreso en que dicho informe aparecid, el 15
de diciembre de 2010, nos apartamos de esta posicion por cuanto se traslada a la
demandante la carga de la prueba, desconociendo que es al Congreso a quien corresponde
probar que realiz6 la publicaciéon en tiempo; y ademas, porque se ignora la constancia

expedida por el Subgerente de la Imprenta Nacional sobre la publicacién.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN EL TRAMITE LEGISLATIVO-Importancia (Salvamento de



voto)/PUBLICACION DE INFORME DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Exigencia no es

una simple ritualidad (Salvamento de voto)

Esta Corporacién ha entendido que la exigencia de la publicaciéon con un dia de anticipacién
que prevé el articulo 161 de la Constitucién para el informe de conciliacién, no puede ser
interpretada como una simple ritualidad del tramite legislativo o como un derecho subjetivo
del cual puedan disponer libremente los congresistas, porque el conocimiento previo de los
textos es lo que garantiza una racionalidad minima en la deliberacién y en la toma de

decisiones.
Referencia: expediente D-8598

Demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 1430 de 2010 “Por medio de la

cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad.”
Magistrado Ponente:
Humberto Antonio Sierra Porto

Con el acostumbrado respeto, a continuacién los suscritos magistrados exponemos las
razones que nos llevaron a salvar el voto en la presente sentencia. Consideramos que en el
tramite de la Ley 1430 de 2010 se presentd un vicio de procedimiento en la etapa de
conciliacion que afecta su validez, en la medida en que se desconocié la obligacién de
publicar por lo menos con un dia de anticipacién el texto conciliado para poder proceder a su

votacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 de la Constitucién.

En relacion con este asunto, la mayoria encontrdé que la demanda no generaba certeza
respecto de una fecha de publicacion del informe de conciliacién diferente a la que figura en
la respectiva Gaceta del Congreso, es decir, que no se aportd prueba suficiente e inequivoca
que demostrara la veracidad de la afirmacién de la demandante a propdsito de que el
informe de conciliacién no habia sido publicado con la debida antelacion, por lo menos el dia
anterior a aquél en que fue debatido y votado por las plenarias de la Camara de
Representantes y del Senado de la Republica, el proyecto, razén por la cual tuvo como cierta
la fecha de publicacién de la Gaceta del Congreso en que dicho informe aparecid, el 15 de
diciembre de 2010.



Nos apartamos de esta posicion por dos razones. La primera, porque traslada exclusivamente
a la demandante la carga de la prueba, desconociendo que es al Congreso a quien
corresponde probar que realizé la publicaciéon en tiempo; y la segunda, porque ignora la
constancia expedida por el Subgerente de la Imprenta Nacional, segun la cual, las Gacetas
Nos. 1103 (Senado) y 1104 (Cadmara), ambas del 15 de diciembre de 2010, estuvieron a
disposicién del publico el dia 16 de diciembre de 2010, fecha en la cual se realizé la votacién
en ambas cdmaras de los informes de conciliacién, segun consta en las actas Nos. 43 y 35
del 16 de diciembre de 2010, publicadas en las Gacetas del Congreso Nos. 237 del 6 de
mayo de 2011 y 81 del 14 de marzo de 2011, respectivamente.

Efectivamente, los textos correspondientes al informe de conciliacion de Camara y Senado,
fueron recibidos en la Imprenta Nacional el dia 15 de diciembre de 2010, aunque a una hora
diferente, el de la Cdmara a las 21:00 (9:00p.m) horas y el del Senado a las 21:30 (9:30p.m.)
horas; y las Gacetas del Congreso en las que se realizd la publicacion estuvieron a
disposicion del publico el dia 16 de diciembre de 2010 a las 8:00 am en la version web y a las
10:15a.m. y 9:20a.m. en la version impresa. Como la votacién se efectlo el 16 de diciembre
de 2010, resulta materialmente imposible que el informe hubiese sido publicado y votado
con la antelacién minima de un dia exigida por el articulo 161 constitucional, modificado por
el articulo 9 del Acto Legislativo 01 de 2003.9

A partir del Acto Legislativo 01 de 2003, la linea jurisprudenciall0 que permitia dar a conocer
el informe de conciliaciéon en la misma sesién en que se iba a discutir y votar, a través de
copia mecdnica o de su lectura, se volvié mas restrictiva, pues el término se amplié a por lo
menos un dia antes. En este sentido, se pronuncié la Corte en la sentencia C-307 de 2004,11
al ocuparse de la revision constitucional del Proyecto de Ley nimero 081/02 Senado y 228/03
Cadmara “Por medio de la cual se establece un mecanismo de inscripcién y votacién para
garantizar el libre ejercicio de este derecho en desarrollo del articulo 258 de la Constitucién
Nacional, en la que sostuvo expresamente que la exigencia de publicidad del tramite
legislativo se extiende hasta los informes de conciliacién cuando quiera que haya de acudirse
a esa instancia y que para garantizar la racionalidad del debate es necesario que dichos
informes se publiguen antes de ser sometidos a la consideracién de las respectivas

plenarias.

En efecto, el principio de publicidad es una de las garantias que en virtud del principio



democrdtico no pueden ser desconocidas en el desarrollo del tramite legislativo, en tanto
cumple una doble funcidn, por una parte, permitir tanto a las minorias como a las mayorias la
posibilidad de conocer y estudiar los textos sometidos a su consideraciéon y por ende
discutirlos previamente a su aprobacién, y de otra, dar a conocer a la sociedad el contenido
de los proyectos de ley. Por esta razén, cuando esta garantia no se respeta, la consecuencia
es el desconocimiento no solo del derecho que tienen los congresistas a participar en el
debate legislativo para expresar sus opiniones, sino también del derecho que tienen la
sociedad a estar informada sobre lo que sus representantes proyectan decidir, con lo cual se

resta legitimidad y transparencia a las decisiones que en ese contexto se tomen.

Dejamos asi plasmadas las razones por las cuales, nos apartamos de la posicion mayoritaria

en este asunto.

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
JORGE IVAN PALACIO PALACIO Y
NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA C-076/12

LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-Presuncién de veracidad de publicacién oficial fue desvirtuada

(Salvamento de voto)

El asunto en discusién era si la Ley 1430 de 2010 se promulgd en el afio 2010 o en 2011,



evidencidandose, con base en las pruebas aportadas al proceso, que su publicacién se produjo
en enero de 2011, y no en diciembre de 2010. Si bien la Sala presumi6 la veracidad de lo
consignado en la leyenda como fecha de publicacién de la ley, dicha presuncién pudo
desvirtuarse con arreglo a otros medios de prueba y evidencias aportadas al proceso, y mas
especificamente la certificacién del Subgerente de Produccién de la Imprenta Nacional, que

obraron con pleno valor probatorio en el proceso.

SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD DE REFORMA TRIBUTARIA-Incoherencia al incurrir en una

falacia por la divisién en razonamiento probatorio (Salvamento de voto)

El razonamiento probatorio de la Corte para socavar la credibilidad de las certificaciones
resulta infundado porque se edifica sobre la base de una falacia por la divisién, ya que la Sala
predica injustificadamente de algunas de las partes del proceso en sentido amplio (de las
certificaciones) algo que a lo sumo podia predicar fundadamente de todo el proceso de
publicacion. Asi, y tal vez para evitar que ese error se multiplicara y extendiera hacia todas
las partes del proceso de publicaciéon, la Corte se limitdé a dudar sélo de unas partes del

proceso de publicacién (las certificaciones), y no de todas las demas.

PRINCIPIO IN DUBIO MAGIS CONTRA FISCUM EST RESPONDENDUM-Omisién de su aplicacién

(Salvamento de voto)

FICCION JURIDICA-Excepcionalidad de su uso (Salvamento de voto)/FICCION JURIDICA-Uso

inapropiado (Salvamento de voto)

LEY DE REFORMA TRIBUTARIA-Vulnera el principio de irretroactividad tributaria (Salvamento

de voto)

Referencia: Expediente D-8598

Actor: Sonia Esther Osorio Vesga

Demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 1430 de 2010.
Magistrado Ponente:

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Ficciones1?

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, los suscritos magistrados
discrepamos del sentido en el cual este fallo resolvid el cargo contra el paragrafo 3 (parcial),
articulo 1°, de la Ley 1430 de 2010 por violacién del principio de irretroactividad tributaria
(arts. 338 y 363, C.P.). En nuestro concepto, la norma demandada debié ser declarada

inexequible, y a continuacién expondremos las razones de nuestro disentimiento.

2. Para empezar es importante aclarar los puntos relevantes del caso. En efecto, en esta
ocasion el asunto en discusion era si la Ley 1430 de 2010 se promulgé en el afio 2010 o en
2011, porque si la Ley se publicd en el afio 2011, entonces eso significaba que entrd en
vigencia también ese mismo afio debido a que su articulo 67 dispuso: “[I]a presente ley rige
a partir de su promulgacién”. Y si entr6 en vigencia en 2011, entonces era
constitucionalmente necesario declarar inexequible el aparte de la misma segun el cual la
eliminaciéon de la deduccién por invertir en activos fijos reales productivos estaba llamada a
aplicarse “a partir del afio gravable 2011". ;Por qué? Porque asi lo exigia el articulo 338 de la
Carta que dispone: “[l]as leyes [...] que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley”. Por el
contrario, si la Ley fue publicada y entré en vigencia en 2010, un problema de esta
naturaleza no tenia por qué suscitarse, pues la Ley comenzaria a aplicarse a partir del

periodo siguiente a su entrada en vigencia (2011).

3. Pues bien, sostuvimos durante todo el debate que la Ley 1430 de 2010 sdlo se publicd en
el aflo 2011. Para mostrar que asi fue no hacia falta sino leer las pruebas aportadas al
proceso. Entre ellas habia dos certificaciones del Subgerente de Produccién de la Imprenta
gue cuando menos desvirtuaban que la Ley se hubiese publicado el 29 de diciembre de 2010,
pues una decia expresamente que “el documento que contiene la ley 1430 de 2010 de
diciembre 29 de 2010 fue recibido en la Imprenta Nacional, el dia 30 de diciembre de 2010 a
las 20:25 horas”.13 Si esto fue asi, era materialmente imposible que la Ley se hubiera
publicado un dia antes. Pero otra certificacién del mismo Subgerente, indica que la Ley 1430
no pudo haberse publicado el 29 de diciembre de 2010, en tanto senala a la letra que la Ley
1430 fue recibida “el dia 29 de diciembre de 2010, por una error involuntario la fecha

certificada por esta oficina fue la de inicio del proceso de digitacién (30 de diciembre de



2010) y no la de recepcién de los documentos”.14 Si la digitaciéon apenas empezé el 30 de
diciembre de 2010, era también materialmente imposible que la Ley 1430 hubiera podido ser
publicada el 29 de diciembre de 2010.

4. Pero la prueba de que la Ley 1430 apenas se vino a publicar en 2011 obra en otro
fragmento de uno de esos certificados, expedido por el sefior Subgerente de Produccién de la
Imprenta Nacional mucho antes de iniciado este proceso: el 10 de febrero de 2011. Se trata
de nuevo del Oficio 1600-034-11 de la Imprenta Nacional, mediante el cual el senhor
Subgerente de Produccion de la Imprenta dio fe de que el documento contentivo de la Ley
1430 de 2010 fue publicado “en la pagina Web el dia 04 de enero de 2011 a las 09:35
horas”, y de que la publicacién en fisico del mismo “culminé a las 14:15 horas del dia 05 de
enero de 2011"”.15 Segun ese certificado quedaba entonces claro que la Ley se publicé en
enero de 2011, y no en diciembre de 2010. No sélo nosotros concluimos que esta prueba era
valida, eficaz y elocuente, sino que también lo hicieron el Grupo de Acciones Publica de la

Universidad Javeriana, y el Ministerio Publico.

5. Por lo mismo, la soluciédn que en nuestro criterio debia darsele a este asunto no planteaba
dificultades juridicas considerables, ya que el texto de la Constituciéon era claro, y habia
suficientes razones para respetarlo. Por supuesto, tuvimos en cuenta que la
inconstitucionalidad de la norma implicaba una pérdida de ingresos fiscales, pero la sola
desventaja fiscal si no viene acompanada de otras razones constitucionales poderosas no es
ni puede ser una razén suficiente para contrarrestar la solucién que surge del texto
constitucional. Y esto lo sostuvimos durante todo el debate, no sélo con fundamento en que
era preciso respetar el texto de la Constitucion por el hecho de serlo, aunque desde luego
esa fue una de las razones que esgrimimos, sino que también ofrecimos concomitantemente

los siguientes argumentos:

5.1. Primero que todo, sostuvimos que en un caso como este era mas importante que en
otros observar lo dispuesto en el texto de la constitucidn, por tratarse de un problema sobre
los limites del poder fiscal. En efecto, nuestra posicién descansa sobre la base de que en un
contexto tributario, lo mismo que en el ambito penal, es mucho mas imperativo que en los
demas interpretar la Constitucién en el sentido de que expresa reglas claras y ciertas para
los contribuyentes, y no simplemente estandares facilmente derrotables, por cuanto se trata

de asegurarles a todas las personas que no van a verse sujetas al ejercicio imprevisible de



poderes tan arduos e intensos como el punitivo y el fiscal. Entre ambos poderes hay desde
luego algunas diferencias. Pero nadie dudaria de que la potestad de establecer impuestos y
de modificarlos en sentido adverso al contribuyente es un ejercicio intenso de soberania

fiscal.

5.2. Adicionalmente, aceptar como lo hizo la Corte en este caso que los mandatos derivados
del texto Constitucional pueden ser ponderados en una materia como esta cuando no hay
razones suficientes, sélo para evitar la pérdida de recursos fiscales, significa admitir que los
contribuyentes nunca van a tener claridad y certeza de antemano acerca de si un tributo
impuesto por el legislador es constitucional, ya que incluso cuando todo indique que no lo es,
en Ultimas podria concluirse algo distinto en procura de asegurar ingresos fiscales. Lo cual, a
nuestro modo de ver, es incompatible con el mejor entendimiento de un Estado
Constitucional, toda vez que este debe proteger adecuadamente a los habitantes del
territorio frente a los abusos del poder fiscal, y eso puede lograrlo de manera 6ptima sélo si
cuenta con reglas claras y ciertas, y si ademas resuelve segquirlas incluso cuando ello

suponga impactar negativamente los ingresos proyectados, para la hacienda publica.

5.3. La observancia del texto constitucional en el dmbito impositivo, especialmente cuando
se trata de leyes tributarias adversas al contribuyente, no es una exigencia formalista sino un
mandato material de respeto por la seqguridad que debe regir el funcionamiento de la
economia. Como lo sostuvo el Juez Holmes, en respuesta a quienes amplificaron la maxima
del Juez Marshall (expresada en una etapa incipiente de los estados constitucionales, a
propdsito de que el poder impositivo envuelve el “poder de destruir”): el poder tributario no
es el poder destruir, mientras exista una Corte que defienda la Constituciéon.16 Y en un
campo como el fiscal defender la Constitucidon significa seguir las reglas de juego aunque

estas conduzcan en ocasiones a resultados inesperados.

6. A pesar de todo, en este fallo la Sala sostuvo una conclusién diferente de la que
propusimos, al parecer porque a su juicio la Ley se publicé en el afio 2010. Ahora bien, para
aducir que este fue el afio de promulgacidén de la Ley, la mayoria expuso los siguientes
motivos: primero, que la propia Ley 1430 de 2010 dice justo en su encabezamiento
pertenecer al Diario oficial 47.937 del miércoles 29 de diciembre de 2010, fecha en la cual
habria sido publicada; segundo, que debe presumirse la veracidad de esa informacion; y

tercero que esa presuncion de veracidad no fue desvirtuada. Y en nuestra opinién, aunque la



primera premisa es cierta y la presuncion es valida, la tercera premisa no es correcta, pues
las pruebas aportadas al proceso demostraban que la Ley 1430 se publicéd en 2011, y no en

2010. Pasamos a mostrar nuestros argumentos.

7. En efecto, lo primero que debe decirse es que, ciertamente, si se consultan hoy por hoy las
versiones impresas y digitales del Diario Oficial 47.937 del miércoles 29 de diciembre de
2010, puede notarse que alli aparece la Ley 1430 de 2010. Sin embargo, ;qué prueba eso?
;Demuestra acaso, cabalmente, que la Ley se publicé en esa fecha? Desde luego que no,
pues de hecho una Ley con una inscripcién igual, que dijera haberse publicado el 29 de
diciembre de 2010, podria publicarse después, por ejemplo a comienzos de 2011, e
insertarse en el Diario oficial del 29 de diciembre de 2010. Y eso no significa que la Ley se
hubiese publicado el 29 de diciembre de 2010, toda vez que nuestro ordenamiento no define
la fecha de publicacién de las leyes en funcién de lo que se diga al respecto en las leyendas
que aparecen en el encabezado de las mismas, sino en funcién de la fecha en que “termine

la insercién” de las correspondientes Leyes en el Diario Oficial (art. 52, Ley 4 de 1913).

8. Ahora bien, el hecho de que esa leyenda por si sola no pueda demostrar cudl fue la
verdadera fecha de publicacién de la Ley, no quiere decir que no preste ninguna contribucién
al esclarecimiento de la verdad de los hechos. Suele entenderse que la fecha que aparece en
los encabezamientos de las leyes como dia de publicacién, es efectivamente la fecha real y
verdadera de publicacién. En ese sentido, nos parece correcto asumir como lo hizo la Sala
que se debe presumir la veracidad de lo consignado en la leyenda como fecha de publicacién
de la Ley. Con todo, conviene especificar que esa presuncién puede desvirtuarse con arreglo
a otros medios de prueba, y esa precisiéon parece compartirla también la mayoria. La
pregunta es entonces si la presuncién fue desvirtuada o no. Nosotros estamos convencidos

de que si se desvirtud.

9. En efecto, lo que sostuvimos a lo largo del debate fue que las evidencias aportadas al
proceso, y mas especificamente la certificacion del Subgerente de Produccién de la Imprenta
Nacional, lograron derruir la presuncién de veracidad de la inscripcion del Diario Oficial, de
modo que lo correcto era concluir que la ley no se publicé en el afio 2010, sino en 2011. Si no
existieran las certificaciones mencionadas, quizas podria ser legitimo admitir que hay
razones para dudar de la verdadera fecha de publicacién de la Ley, pues no obran otros

elementos de juicio para sostener que esta Ultima se publicéd en 2011. No obstante, lo cierto



es que las certificaciones del Subgerente de la Imprenta fueron aportadas al proceso, y
tienen pleno valor. ;Coémo desconocer la fuerza de las evidencias? Los hechos hablan por si

solos.

10. A pesar de todo, la Sala Plena decidié6 mantenerse en su postura de que la norma legal
debia declararse exequible. La mayoria de la Corte resolvido entonces obviar las
certificaciones aportadas por el Subgerente de Produccion de la Imprenta. En consecuencia,
lo que resulta revelador es examinar los motivos que usé la Corte para erosionar la

credibilidad de las constancias expedidas por el funcionario mencionado.

11. Efectivamente, el principal motivo empleado por la Sala para minar la fiabilidad de las
certificaciones dadas por el Subgerente de la Imprenta, descansa sobre un informe enviado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el cual sefiala la “posible” existencia de
irregularidades en el proceso de publicacién de la Ley. Segun este informe, esa “posible”
existencia de irregularidades dio lugar a que contra el sefior Subgerente de la Imprenta se
iniciaran al parecer dos investigaciones disciplinarias: una por parte de la propia Imprenta, y
otra por parte del Ministerio PUblico, que terminaron sin reproche disciplinario para la
conducta investigada. Sin embargo, segln la opinién mayoritaria de la Sala, esas
irregularidades impidieron reconocerle “la condicién de plena prueba a la simple certificacién
de un funcionario sobre la fecha de realizacién de una operacién administrativa”. Pues bien,
es importante mostrar por qué este motivo no es suficiente para desacreditar los certificados

aludidos.

12. Lo primero que conviene resaltar es que el argumento presentado en el fallo para
lastimar la fiabilidad de las certificaciones expedidas por el sefior Subgerente de Produccion
de la Imprenta, se basa so6lo en el informe del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. No
obstante, como puede apreciarse sin dificultades, ese informe simplemente sugiere la
“posible” existencia de supuestas irregularidades en el proceso de publicacién que plantea el
Ministerio. Su memorial no dice que estas irregularidades en efecto hayan ocurrido, ni habla
tampoco de hechos probados y ciertos. Es mas, ni siquiera identifica cuales fueron los
comportamientos o las omisiones a su juicio indicativas de que hubo una irregularidad, ni
mucho menos expone con base en cuales elementos plantean sus afirmaciones. En ese
sentido, al fundamentarse en el informe del Ministerio, la Corte Constitucional no se apoya en

pruebas reveladoras de las supuestas y alegadas irreqularidades.



13. Ahora bien, ciertamente habria que darle alglin grado suficiente de relevancia a esa
“posible” existencia de irregularidades. En consecuencia, no estamos sosteniendo que
comportamientos u omisiones anormales deban ser indiferentes para el desenlace de las
acciones publicas. Lo que ocurre es que es preciso destacar que en el propio informe
presentado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se aclara concretamente que ya
concluyeron los dos procesos disciplinarios contra el sefior Subgerente de Produccién de la
Imprenta, y que en ninguno de los dos fue sancionado. Asi, en el adelantado por la propia
Imprenta, fue absuelto; y en el iniciado por la Procuraduria, se profiri6 una resolucién
inhibitoria por falta de elementos de juicio. Por ende, definitivamente resultaba imperativo
aceptar que las pruebas obrantes no sélo no prestan ningln soporte a la tesis de este fallo,
segun la cual estas irregularidades eran predicables también de los actos de certificacion,

sino que incluso contribuyen a desestimar esa hipétesis.

14. Es mas, el razonamiento probatorio de la Corte para socavar la credibilidad de las
certificaciones resulta infundado porque se edifica sobre la base de una falacia por la
division. En efecto, la Sala predica injustificadamente de algunas de las partes del proceso en
sentido amplio (de las certificaciones) algo que a lo sumo podia predicar fundadamente de
todo el proceso de publicacién. Es decir, que en este caso la Corte cuando mas presenté
elementos para sostener la idea de una “posible” existencia de irreqularidades en el proceso
de publicacién (en el todo), pero en el expediente definitivamente no obra ningdn medio de
prueba que permita sostener fundadamente que todas y cada una de las partes del proceso
presentaran algun tipo de vicio o irregularidad, ni mucho menos constan pruebas de que el
vicio hubiese afectado puntualmente las certificaciones del Subgerente. Y como no habia
motivos para predicar dichas irregularidades de las certificaciones del Subgerente, debia
darsele fe a lo que este aseverd, a saber: que la Ley 1430 fue expedida en 2011, y no en
2010.

15. Por otra parte, tal vez para evitar que ese error se multiplicara y extendiera hacia todas
las partes del proceso de publicaciéon, la Corte se limitdé a dudar sélo de unas partes del
proceso de publicacién (las certificaciones), y no de todas las demds. Asi, no extendid la
desconfianza hacia otros actos que sin duda hicieron parte también de ese proceso, como
por ejemplo la inscripcién en el Diario Oficial de la informacién, bendecida en este fallo con
una presuncién de veracidad, y segln la cual la fecha de publicacién de la ley demandada

fue el 29 de diciembre de 2010. Es decir, que para no propagar la falacia por la divisién, la



Sala prefirié incurrir en otro error: la incoherencia.

16. Asi las cosas, la Sala tenia que llegar a una de tres conclusiones prima facie: o bien no
hubo irregularidades en el proceso de publicacién de la Ley; o bien las hubo pero no
afectaron las certificaciones expedidas por el Subgerente de Produccién de la Imprenta; o
bien las hubo y afectaron todas las partes integrantes del proceso de publicacién en sentido
amplio de la Ley 1430 de 2010, incluidas la consignacién de la fecha de publicacién de la Ley
en el Diario oficial, y las certificaciones del Subgerente de la Imprenta. Cualquiera que
hubiese sido la conclusidn, lo cierto es que no habia razones suficientes para considerar que
la Ley fue expedida en el afio 2010. Si lo primero, no habia razones para dudar del proceso ni
de las certificaciones, y en consecuencia la presuncién debia juzgarse desvirtuada por estas.
Si lo segundo, habia razones para dudar del proceso pero no de las certificaciones, y la
presuncion debia considerarse destruida por estas. Si lo tercero, que en todo caso era la
conclusién menos plausible, habria existido una duda. Y ante la duda no sélo cabia apelar al
principio in dubio pro legislatoris (las dudas deben resolverse a favor del legislador), sino
también a otro que en este caso era incompatible con ese, como es el in dubio pro libertate,
y que en el ambito fiscal se traduciria en el in dubio magis contra fiscum est respondendum
(en caso de duda debe resolverse mas bien contra el fisco), y de acuerdo con los cuales los
contribuyentes habrian debido ser liberados de la obligacidn tributaria que consagra la norma
acusada. ;Cual de estas alternativas suscribié la Corte?

17. Ninguna. Contra evidencias y razones sostuvo que habia una presuncién de veracidad de
que la Ley 1430 de 2010 se publicéd en 2010, y que esta no podia verse desvirtuada por las
certificaciones del Subgerente de la Imprenta (por mas que estas fueran veraces) en vista de
que el proceso tuvo “posible[s]” irreqgularidades. Ese razonamiento tiene graves problemas,
como quedd sefalado. En un asunto como este parece razonable interpretar que a la Corte le
parecié preciso acudir a una ficcion juridica, donde la realidad es una, pero hay que obrar sin

explicitarlo como si hubiese sido otra, para evitar consecuencias indeseables.

19. En este asunto lo mas correcto era en consecuencia aceptar la realidad debidamente
probada y fallar de conformidad con el texto constitucional. Pero para la mayoria esta opinidn
nuestra resultd “simplista”. Y en ese sentido tuvo algo de razén, porque nuestra postura es
simple. Con ello no se la demerita, sino que por el contrario se le reconoce una virtud judicial:

la claridad. En cambio, al haberla descalificado por ser simple, la opinién mayoritaria mostré



ser proclive a sufrir el vicio de “complicacién”, del que hablaba Bentham, y que segln éste
es culpable de originar o agravar “todos los males contrarios a los fines de la justicia: falta de
certeza del Derecho mismo o bien demoras innecesarias, gastos y vejaciones en su
ejecucion”. No sobra entonces reivindicar esa buena idea de Bentham, de acuerdo con la
cual “todo el que desea ver reducidos estos males abriga el ferviente deseo de que la virtud

de la simplificacidon impere en el sistema juridico y en el procedimiento judicial”.19

20. En definitiva, no sélo se utilizé una ficcidn juridica cuando no habia razones para ello, sino
que en pocos dias esta misma Corte pasé de sostener en la sentencia C-025 de 201220 que
no tenia competencia para resolver cuando es publicada una Ley, a sostener que si la tiene
para definir ese mismo punto. Asi, quien vuelva en el futuro la mirada sobre estos fallos,
registrara sin duda con asombro que es posible que una Corte sea competente y no lo sea
para definir la fecha de publicacién de una Ley, y que una Ley sea publicada antes de
publicarse. Con razén sostuvo la mayoria que nuestra solucion era simple. La que acogié la

mayoria es, sin duda, bastante compleja.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

ACLARACION PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA C-076/12

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Oposicion objetiva entre contenido de norma



demandada y lo dispuesto en la Constituciéon (Salvamento parcial de voto)

SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD DE REFORMA TRIBUTARIA- Procedencia frente a la
imposibilidad de encontrar oposicidon objetiva de norma demandada y la Constitucion

(Salvamento parcial de voto)

Referencia: expediente D-8598

Demanda de inconstitucionalidad contra la ley 1430 DE 2010

Actor: Sonia Esther Osorio Vesga

Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto

No obstante que comparto las decisiones adoptadas en la sentencia C-076 de 2012, he
considerado pertinente aclarar mi voto en la presente oportunidad por las razones que

expongo a continuacion:

1. En la sentencia C-025 de 2012 cuya ponencia estuvo a mi cargo, la Corte dispuso inhibirse
de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con la acusacién formulada en contra de
los articulos 1, 10, 12 y 54 de la Ley 1430 de 2010. El problema juridico examinado por la
Corte en esa oportunidad consistia en determinar si las normas demandadas de la Ley 1430
de 2010 desconocian el principio de irretroactividad de la ley al ordenarse su aplicacién
desde el periodo 2011, no obstante que la publicacién de la ley habria ocurrido en los
primeros dias del aflo 2011 y no el 29 de diciembre de 2010, tal y como se sefialaba en la

Gaceta del Congreso.

La referida decision fue adoptada indicando que a esta Corporacion no le correspondia
adelantar el examen de la validez constitucional de la operacién administrativa de
publicacion de una ley, en tanto ello no hacia parte de los tramites para su aprobacion y cuyo

control si le corresponderia. Sefialé en esa oportunidad:



“El control que le corresponde a la Corte Constitucional, en los términos del articulo 241 de la
Carta Politica, se dirige de manera especifica a determinar la validez constitucional material
o formal de las leyes. Esta Corporacion, se insiste, no es competente para conocer de actos
administrativos (como la orden de promulgacién de la ley) y menos aln, de operaciones
administrativas (los hechos de impresién y publicacién del Diario Oficial). De igual manera, el
examen del procedimiento de formacién de la ley que le corresponde a la Corte, no
comprende la operacién administrativa de su publicaciéon, como se advierte del texto del
articulo 157 de la Constitucién. La promulgacion de la ley alude a su publicacién en el Diario
Oficial, que, por lo general, determina el momento a partir del cual comienza a regir, esto es,
de su entrada en vigor en el ordenamiento juridico. No es del resorte de la Corte
pronunciarse sobre la vigencia o eficacia de las leyes, ni estd llamada a declarar la fecha de

su impresion y publicacién en el Diario Oficial.”

2. En la presente oportunidad y al examinar el sexto cargo, la Corte desplegé un examen
relativo al momento en que fue publicada la ley 1430 de 2010 para, a partir de los resultados
de tal analisis, concluir que la disposicién demandada no desconocia el articulo 338 de la
Constitucion conforme al cual las leyes que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a

partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley.

3. La decisidn de no separarme de la decision de exequibilidad adoptada en esta oportunidad
por la Corte y, en lugar de ello adoptar una decisién inhibitoria como la adoptada en la
sentencia C-025 de 2012, obedece a que no es posible encontrar una oposicidn objetiva
entre el término establecido en el articulo 1 de la ley 1430 de 2010 y el articulo 338 de Ia
Constitucion que conduzca a sostener su inexequibilidad. En efecto el texto del aparte
demandado del articulo 1 no dispone que la ley 1430 deba aplicarse a hechos ocurridos

durante el mismo periodo en el que inicié la vigencia de la disposicién.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-076 DE 2012
Referencia: Expediente D-8598.

Demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 1430 de 2010, “Por medio de
la cual se dictan normas tributarias de control y para la competitividad”. Actora: Sonia Esther

Osorio Vesga.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

En esta oportunidad, la demanda de inconstitucionalidad fue dirigida contra la totalidad de la
Ley 1430 de 2010, y el fundamento central de la acusacion se refirio a un vicio de
procedimiento, es decir, en términos generales, no fue acusado de fondo el conjunto del
articulado. Asi quedo sentado en el acapite de antecedentes de la sentencia C-076 de 2012,
la cual, por decision de mayoria, que comparto en su integridad, declard la exequibilidad de

la ley, teniendo en cuenta que:

(i) La Ley 1430 fue publicada en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 2010, y por su
naturaleza tributaria, el Legislador la profiri6 para ser aplicada al periodo fiscal

inmediatamente siguiente.

(ii) En virtud del articulo 160, constitucional, cada Camara esta claramente facultada para
incluir modificaciones y adiciones al proyecto de ley inicialmente presentado, las cuales,
después podran someterse a debate en las comisiones de conciliacién, siempre y cuando los
temas a los que se refieran ya hubieren sido conocidos y analizados por la comision

constitucional respectiva, situacion que, en efecto, acontecié en esta oportunidad.

(iii) Por consiguiente, no se encontrd vulneracién de las normas constitucionales y organicas
que regulan el procedimiento legislativo porque si se surtieron todos los debates y se respetd

integramente el principio de identidad flexible.



Sin embargo, con el respeto acostumbrado, estimo necesario aclarar mi voto en el sentido de

que la decisiéon de mayoria también debid sustentarse en las siguientes consideraciones:

La temporalidad de las normas en materia tributaria no tiene por objeto favorecer a los
deudores morosos, respecto de aquellos ciudadanos que, de forma cumplida, pagan sus
contribuciones, por cuanto, las mismas se encuentran regidas principalmente por una trilogia
constitucional de principios consagrados en el inciso primero del articulo 363 de la

Constitucion:

(i) El primer principio es la equidad tributaria que pondera la distribuciéon de cargas,

beneficios y gravamenes entre los contribuyentes, teniendo en cuenta su capacidad de pago.

(ii) El segundo principio es la eficiencia tributaria que se funda en el equilibrio entre el mayor

recaudo con respecto al menor costo social para el contribuyente.

(iii) Y el tercer principio es la progresividad tributaria, la cual, procura el analisis de la
proporcién entre la capacidad de contribucién de las personas y el aporte total que estas

deben realizar.

También debe atenderse la regla que informa como efecto juridico general de la ley
tributaria, que la misma, no se aplicara con retroactividad, conforme a lo estatuido en el
inciso segundo, del articulo 363, constitucional, el cual, es concordante con el inciso 30. del

articulo 338 de la Constitucion, que establece:

“Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza

0 acuerdo.”

El mandato constitucional en mencién efectivamente, también, esta relacionado con los
derechos adquiridos como garantias de las situaciones consolidadas juridicamente, bajo el
amparo de una ley anterior. Ello, no niega, la evidente necesidad de adecuar la legislacion
tributaria a los permanentes cambios de la economia y, a su vez, a las politicas fiscales

encaminadas a la consecucién de los fines del Estado



Sin embargo, y en vista de que en la practica se observa un incumplimiento reiterado de las
obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes, la Corte Constitucional, como
guardiana de la integridad y supremacia constitucional, bien podria hacer uso de sus
facultades y sefalar los efectos de sus sentencias, optando, en tratdndose de materia
tributaria, por atribuirle a sus fallos efectos ex nunc, es decir hacia el futuro, en el entendido
de que los contribuyentes actuaron de acuerdo a los principios de buena fe y seguridad
juridica, o con el objeto de deshacer las consecuencias nocivas, derivadas de la ocurrencia de
situaciones contrarias a los principios constitucionales de igualdad, equidad y progresividad
tributaria, acudir a los efectos ex tunc, puesto que, si bien es cierto, que por regla general,
las decisiones de esta Corte tienen efectos hacia el futuro, también lo es que esos efectos
pueden ser definidos en otro sentido por la propia Corporacién, en cumplimiento de su deber
de pronunciarse de la forma que mejor preserve la realizacidn de otros valores o principios

de supremacia constitucional.
Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

1 Lo anterior con base en que: “con un fallo de inexequibilidad total se obtendria la no
aplicacién de las disposiciones normativas incluidas en la ley demandada al periodo en
vigencia con efecto retroactivo, es decir, al periodo iniciado el 1 de enero de 2011 ni hacia el
futuro; mientras que con la eventual declaracion de inexequibilidad, [...] se obtendria el
beneficio de conservar el trabajo legislativo y dar aplicacion posterior al cuerpo normativo a

los hechos gravables ocurridos a partir del periodo iniciado el 1 de enero de 2012".

2 Articulo 10 del decreto 2067 de 1991; y autos A-360 de 2006, A-221 de 2005, A-055 y
A-056 de 2003.

3 En el mismo sentido se expresd la Corte en la sentencia C-149 de 1993, en la que al

interpretar el sentido del articulo 338 de la Constitucién concluy6 que:

“El fundamento juridico de las aludidas limitaciones al poder del Congreso, las asambleas y



los concejos no es otro que el criterio de justicia, preconizado por la Constitucién desde su
Predmbulo. Como en el caso de la imposiciéon de sanciones, la de tributos requiere la
predeterminacién de los mismos y de las reglas exigibles a los contribuyentes a objeto de
evitar el abuso del gobernante y de permitir a quienes habran de pagarlos la planeacién de
Sus propios presupuestos y la proyeccion de sus actividades tomando en consideracién la
carga tributaria que les correspondera asumir por razén de ellas. La persona debe estar
preparada para cancelar el impuesto y, por tanto, sufre dafio cuando la imposicién de

gravamenes cubre situaciones o hechos que ya estan fuera de su control y previsién.”
Este principio de decision puede encontrarse, ademas, en la sentencia C-185 de 1997
4 En este sentido un apartado de la decisién consagra:

“Si una norma beneficia al contribuyente, evitando que se aumenten sus cargas, en forma
general, por razones de justicia y equidad, si puede aplicarse en el mismo periodo sin
quebrantar el articulo 338 de la Constitucion. La prohibicidn contenida en esta norma esta
encaminada a impedir que se aumenten las cargas al contribuyente, modificando las
regulaciones en relacién con periodos vencidos o en curso. La razén de la prohibicion es
elemental: el que el Estado no pueda modificar la tributacion con efectos retroactivos, con

perjuicio de los contribuyentes de buena fe.”
5 Un aparte de la sentencia C-1251 de 2001 sefalé:

“Ciertamente, aln admitiendo que el impuesto de renta es un impuesto de periodo y que
como tal le seria aplicable el mandato del articulo 338 Superior, en virtud del cual las leyes,
ordenanzas o acuerdos que regulen sus aspectos estructurales sélo pueden aplicarse a partir
del periodo que comience después de iniciar su vigencia, no existe ningin problema en que
la medida contenida en el articulo 1° de la Ley 601 de 2000 sea aplicada en el periodo fiscal
en el cual comenzé a regir este ordenamiento legal, toda vez que al haber eliminado la
actualizacion automatica del avallo catastral con referencia al indice de precios al
consumidor, el impuesto a pagar a partir del afo gravable de 2000 resulta ser mas

equitativo, dada la actual situacion del mercado inmobiliario.”

6 En este sentido, ademas de reiterar lo previsto en las sentencias antes mencionadas, se

consagra en la sentencia C-625 de 2003:”"Como puede observarse la Corte ha aceptado que



excepcionalmente si una norma beneficia al contribuyente puede aplicarse al mismo periodo

por razones de justicia y equidad”
7 En este sentido, un aparte de la sentencia C-430 de 2009 consagro:

“[EIn materia tributaria esta elasticidad se encuentra limitada por el articulo 363 Superior
que establece de manera perentoria que las leyes tributarias no se aplican con retroactividad
-sin diferenciar si son o no favorables al contribuyente7- y el articulo 338 Superior, segun el
cual tratdndose de leyes que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de
hechos ocurridos durante un periodo determinado, sélo pueden aplicarse a partir del periodo
que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, con lo cual se proscribe de

manera categdrica cualquier efecto hacia el pasado.

La irretroactividad de las normas juridicas tributarias se respalda tradicionalmente en el
concepto de seqguridad juridica, de manera que la norma impositiva tenga un caracter previo
a la producciéon de los hechos que regula, con el fin de que su alcance pueda ser conocido
por los destinatarios de la norma y por los eventuales realizadores de los hechos generadores
del gravamen, evitando de esta manera que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria vy,
aun los beneficiarios del gravamen, puedan ser tomados por sorpresa, lo que a su turno
garantiza la realizacion del principio de legalidad, a partir del cual se amparan los hechos
causados y consolidados bajo el imperio de una norma juridica.” -negrilla ausente en texto

original-
8 Gaceta del Congreso, n. 37, 16 de febrero de 2009, p. 8.

9 El articulo 161 de la Constitucidon, modificado por el articulo 9 del Acto Legislativo 01 de
2003, establece: “Cuando surgieren discrepancias en las Cadmaras respecto de un proyecto,
ambas integraran comisiones de conciliadores conformadas por un mismo numero de
Senadores y Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procuraran conciliar los

textos, y en caso de no ser posible, definirdn por mayoria.

Previa publicacién por lo menos con un dia de anticipacion, el texto escogido se sometera a
debate y aprobacion de las respectivas plenarias. Si después de la repeticiéon del segundo

debate persiste la diferencia, se considera negado el proyecto”.



10 Por ejemplo, las sentencias C-179 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y C-688 de
2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

11 MP. Rodrigo Escobar Gil, Manuel José Cepeda Espinosa y Alfredo Beltran Sierra. (SV y AV.
Alfredo Beltran sierra y Clara Inés Vargas Hernandez). Reiterada en la sentencia C-1053 de
2005 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

12 Poner nombre a un salvamento de voto es una suerte de homenaje al difunto Magistrado
Ciro Angarita Bardn, quien acostumbraba a hacerlo. Entre otros, cabe recordar ‘En defensa
de la normalidad que los colombianos hemos decidido construir’ (a la sentencia C-004 de
1992), ‘Palabras, palabras ;flatus vocis?’ (a la sentencia T-407 de 1992), ‘Del dicho al hecho’
(a la sentencia T-418 de 1992), ‘Palabras inutiles’ (a la sentencia T-438 de 1992), ‘Otro
escarnio irrefragable’ (a la sentencia T-462 de 1992), ‘Justicia constitucional y formalismo

procesal’ (a la sentencia T-614 de 1992).

13 Oficio 1600-034-11 de la Imprenta Nacional, expedido el 10 de febrero de 2011. Folio 30

del expediente.

15 Oficio 1600-034-11 de la Imprenta Nacional, expedido el 10 de febrero de 2011. Folio 30

del expediente.

16 Ver su voto disidente en el caso Panhandle Oil Co. vs. Mississippi ex Rel. Knox, 277 U.S.
218 (1928).

17 Ver, por ejemplo, las que refiere Perelman, Chaim: La Idgica juridica y la nueva retdrica,
Trad. Luis Diez-Picazo, Madrid, Civitas, p. 88 y ss.

18 Sentencia T-669 de 1996 (MP. Alejandro Martinez Caballero). En esa ocasién, la Corte
admitié acertadamente haber esgrimido una ficcion juridica, sélo con el fin de lograr una

solucién equilibrada a una dificil tensiédn constitucional.

19 Bentham, J.: Falacias politicas, Trad. Javier Ballarin, Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales, 1990, pp. 182y s.

20 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SV. Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio

y Nilson Pinilla Pinilla).



