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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular de aquella que le confiere el articulo 241.4 de la Constitucidn Politica,

profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso adelantado, en los términos de los articulos 40.6, 241.4 y 242 de la
Constituciéon y del Decreto Ley 2067 de 1991, con ocasién de la demanda de
inconstitucionalidad presentada por los ciudadanos Andrés Felipe Cano Sterling, Laura Inés
Toro Hernandez y Catalina Arce Cano, en contra de la norma enunciada en el articulo 5 de la
Ley 2302 de 2023, “[p]lor medio de la cual se adoptan medidas para garantizar la defensa e

integridad territorial en el ambito espacial y se dictan otras disposiciones.”

Sintesis de la decisiéon



En el presente caso, la Corte estudié la demanda interpuesta por varios ciudadanos en contra
de la norma prevista en el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023, “[p]or medio de la cual se
adoptan medidas para garantizar la defensa e integridad territorial en el &mbito espacial y se
dictan otras disposiciones.” Los actores consideran que dicha norma es incompatible con lo

previsto en los 4 y 217 de la Constitucion Politica.

La acusacién consiste en que la norma demandada, que hace parte de una ley ordinaria,
cambia, para todos los efectos legales, la denominacidn de Fuerza Aérea, prevista en el
articulo 217 de la Constitucion, por la de Fuerza Aeroespacial. A juicio de los actores, dicho
cambio de denominacién vulnera la norma prevista en el articulo en comento y el principio

de supremacia de la Constitucion (art. 4 CP).

Como cuestién previa, la Sala establecié que la demanda tiene aptitud sustancial, pues sigue
un hilo conductor claro, se funda en el contenido normativo objetivo del precepto legal
demandado, muestra de qué modo él es incompatible con las normas constitucionales que
seflala como infringidas y lo hace a partir de argumentos estrictamente constitucionales,
brindando asi los elementos necesarios para adelantar el juicio de inconstitucionalidad y

generando dudas sobre la constitucionalidad de dicho precepto.

A partir de lo anterior, la Sala planted el siguiente problema juridico: “Le corresponde a la
Corte determinar, si el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023, “[p]lor medio de la cual se adoptan
medidas para garantizar la defensa e integridad territorial en el &mbito espacial y se dictan
otras disposiciones”, al modificar la denominacién de la Fuerza Aérea por la de Fuerza
Aeroespacial y regular las consecuencias de ese cambio, es compatible con lo previsto en los

articulos 4 y 217 de la Constitucion.”

Para resolver este problema, la Sala analizé: (i) el principio de supremacia constitucional; (ii)
el valor de las palabras de la Constitucidn; (iii) la reforma de la Constitucién Politica por el
Congreso de la Republica; (iv) el cambio de denominacién de entidades de creacidn
constitucional mediante actos legislativos: el caso de Bogota; (v) antecedentes histéricos y

juridicos de la creacién de la Fuerza Aérea; vy, (vi) el contexto y alcance de la norma acusada.

Luego de constatar que la norma legal demandada cambia la denominacién constitucional
Fuerza Aérea (art. 217 CP), a la que reemplaza por la de Fuerza Aeroespacial; que este

cambio modifica la denominacién constitucional, para todos los efectos; y, que la norma



demandada hace parte de una ley ordinaria, la Sala concluyé que dicha norma legal es

incompatible con lo previsto en los articulos 4 y 217 de la Constitucion.

De otra parte, destac6 que un cambio de denominacidn constitucional por medio de una ley
ordinaria no puede justificarse en razones de conveniencia, propias de un debate politico,
pero inadmisibles en un debate constitucional; y que, la circunstancia de que el cambio de
denominacion no se extienda a un cambio en las competencias, en la organizacién o, en
general, en el régimen fijado por la Constitucion para una entidad, no constituye una

justificacién para afectar su integridad.

Por lo anterior, la Sala declara la inexequibilidad del articulo 5 de la Ley 2302 de 2023.
ANTECEDENTES

Tramite procesal

1. 1. El 27 de julio de 2023, los ciudadanos Andrés Felipe Cano Sterling, Laura Inés Toro
Hernandez y Catalina Arce Cano presentaron demanda de inconstitucionalidad en contra del
articulo 5 de la Ley 2302 de 2023, “Por medio de la cual se adoptan medidas para garantizar

la defensa e integridad territorial en el ambito espacial y se dictan otras disposiciones.”

2. Por medio del Auto del 1 de septiembre de 2023, se admitié la demanda. En esta
providencia se ordend: que se hicieran las comunicaciones correspondientes al Presidente de
la Republica, al Ministro de Relaciones Exteriores, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
al Ministro de Defensa Nacional, a la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministro
de Transporte, a los Presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes, para que, si lo considerasen oportuno, interviniesen en el proceso; que se
fijara en lista el proceso; que se diera traslado a la Procuradora General de la Nacién, para
que rindiese el concepto a su cargo; y, ademas, se invité a varios expertos a rendir un

concepto técnico sobre este asunto.
La norma demandada
3. El texto que enuncia la norma demandada es el siguiente:

“Ley 2302 de 2023



(julio 12)
El Congreso de Colombia,

Decreta

ARTICULO 5. Cambio de denominacién. Modifiquese la denominacién de la Fuerza Aérea

Colombiana, por “Fuerza Aeroespacial Colombiana”.

PARAGRAFO 1. Para todos los efectos legales, se entenderd que Fuerza Aeroespacial

Colombiana, corresponde a la Fuerza Aérea Colombiana.

PARAGRAFO 2. Tras la promulgacién de la presente ley, la Fuerza Aeroespacial Colombiana
ostenta las mismas facultades legales, roles, misionalidad, responsabilidades, atribuciones y

competencias; que hasta la fecha ostentaba la Fuerza Aérea Colombiana.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La Fuerza Aeroespacial Colombiana deberd continuar utilizando
los elementos distintivos, publicitarios y material impreso o contratado bajo la denominacidn
de Fuerza Aérea Colombiana, hasta su agotamiento. En todo caso, la transicién entre las
denominaciones se hara bajo criterios de austeridad y de conservacién del ambiente con el

fin de generar la menor afectacion ambiental y presupuestal posible.”
La demanda

4. La demanda, en un apartado que denomina “presupuestos facticos”, comienza por
sefalar, entre otras cosas, que ella se dirige en contra de una norma legal ordinaria cuyo
control corresponde a la Corte Constitucional, por medio de la accién publica de
inconstitucionalidad, conforme a lo previsto en el articulo 241.4 de la Constitucién; que no ha
habido un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de esta norma; y que “(e)l Congreso,
actuando como legislador ordinario y no como constituyente derivado, modificé una

denominacion de orden constitucional, contenida en el articulo 217 de la Carta Politica.”

5. Con fundamento en los anteriores presupuestos, la demanda sostiene que la norma

demandada es incompatible con lo previsto en los articulos 4 y 217 de la Constitucién, “al



modificar una denominacién dada por la Constitucién Politica a un ente.”

6. Para fundar su dicho, la demanda argumenta que el legislador, por medio de una ley
ordinaria, no puede modificar la nomenclatura de un ente, cuando ella ha sido dada por la
propia Constitucién. Agrega que si bien el cambio de una denominacidn puede ser materia de
una reforma constitucional, de ello no se sigue que el legislador pueda hacer aquello que sélo

puede hacer el constituyente.

7. Para ilustrar el argumento, la demanda pone de presente que para pasar de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a la Comisién de Disciplina Judicial fue
necesario reformar la Constitucién, ya que en este caso “el constituyente se reservd y
efectivamente asumié la tarea de denominar el 6rgano.” En esta linea, se destaca que podria
ser que la Constitucién se refiera a determinados entes, pero sin una denominacién
especifica, como ocurriria, por ejemplo con los ministerios, de suerte que la ley ordinaria si
podria cambiar su denominacién, como de hecho se hizo con el antiguo Ministerio de
Comunicaciones, que pasé a denominarse Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y

las Comunicaciones.

8. Por medio de otros ejemplos, la demanda sefala que fue necesario derogar el articulo 76
de la Constitucién para que la ley pudiera denominar a la Comisién de Regulacién de las
Comunicaciones vy, en igual sentido, que fue necesario modificar la Constitucién para que el
Distrito Capital dejara de Ilamarse Santa Fe de Bogotd y pasara a denominarse Bogota. En
ninguno de estos ejemplos, el cambio de denominacién se hizo directamente por una ley

ordinaria, sino que fue necesario hacerlo por medio de reformas constitucionales.

9. Al ocuparse, en concreto, de la norma demandada, los actores sefalan que los
componentes de la Fuerza Publica han sido denominados directamente por la Constitucién en
su articulo 217, en el cual se dice que las Fuerzas Militares estan conformadas por el Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea. Frente a esta circunstancia, la demanda destaca que “cualquier
cambio al respecto, es del resorte exclusivo del constituyente.” Al referirse a la Fuerza Aérea,
los actores reconocen que, si bien “la denominacién no afecta o no tiene por qué afectar ni
su naturaleza ni su funcién, (...) tampoco es irrelevante el rol que en tal sentido asumié el
constituyente.” A partir de esta reflexién, concluyen que “si el querer fuera llamarla fuerza

aeroespacial, ejército del aire, fuerza aerondutica, fuerza de las alturas o algin nombre



similar, serd una tarea que ineludiblemente debe cumplir el constituyente y si es ese el
querer del Congreso, tendrd que actuar conforme al procedimiento sefialado en el articulo
375 de la Constitucidn Politica y no obrar como legislador en tal sentido; pues en el momento
en el cual la Carta le asigné un nombre a la fuerza en cuestién, limité las posibilidades de

actuacion del Congreso en ese punto.”

10. En sintesis, la demanda sostiene que “[l]a estructura del Estado es de creacidn
constitucional, pudiendo el legislador reglamentar y crear entes sélo a partir de mandatos
constitucionales, pero de ninguna manera puede arbitrariamente jugar con esa estructura,
asi se trate solamente de un nombre.” Si asi se hace, a juicio de los actores, la ley resulta
incompatible con el principio de supremacia de la Constitucién (art. 4 CP) y con lo previsto,
en materia de denominacidén del ente, en ella (art. 217 CP). En estas circunstancias, el que la
ley haya cambiado la denominacidn constitucional de la Fuerza Aérea, a su juicio, implica que
“tacitamente la Carta Politica estaria siendo reformada por una ley ordinaria, desvirtuando

asi su caracter rigido.”
Las intervenciones

11. En el presente proceso intervinieron el Ministerio de Relaciones Exteriores, la “Fuerza
Aeroespacial Colombiana”, los ciudadanos Lilia Cortés Monsalve, Nelson Antonio Pedraza
Rubio, Edgar Humberto Campos Gémez, Gabriel Pantoja Narvéez, Sharon Lizeth Ardila
Escorcia, Harold Eduardo Sua Montafa, Diego Hernando Garcia Carrefio, Pedro Antonio

Herrera Miranda y el ciudadano y Representante a la Camara Gersel Luis Pérez Altamiranda.

12. El Ministerio de Relaciones Exteriores, por conducto de la Jefe la Oficina Asesora Juridica
Interna, solicita que se declare la exequibilidad del articulo 5 de la Ley 2302 de 2023. Explica
que el cambio de denominacién del nombre de Fuerza Aérea a Fuerza Aeroespacial
Colombiana no conlleva una modificaciéon de la naturaleza, funciones o estructura de la
referida entidad, segun se precisé en los paragrafos 1 y 2 de la norma demandada, por lo
tanto, no resulta necesario iniciar el procedimiento establecido en el articulo 375 de la
Constitucién. Precisa que la razén del cambio de nombre obedecié a la necesidad de hacer
referencia al &mbito de sus operaciones (espacio, cielo y atmésfera). Concluye que el solo
hecho de hacer una extensiéon del nombre de Fuerza Aérea a Fuerza Aeroespacial

Colombiana no genera de manera objetiva una vulneracion de los articulos 4 y 217 de la



Constitucion, debido a que tanto la misién y visién como los objetivos y funciones de la

entidad se mantienen incolumes.

13. La Fuerza Aeroespacial Colombiana, por intermedio de apoderado judicial, pide que la
Corte se inhiba de pronunciarse, por considerar que la demanda no cumple con los requisitos
de claridad, certeza, pertinencia y suficiencia. De manera subsidiaria, solicita que se declare
la exequibilidad de la denominacion de Fuerza Aeroespacial Colombiana, dado que “no
modifica la designacion consagrada en el articulo 217 constitucional, ni ninglin precepto

superior establecido en la Carta Politica.”

14. La ciudadana Lilia Cortés Monsalve solicita a la Corte que se declare la exequibilidad de
la norma acusada. Considera que el nombre de la institucién no fue objeto de modificacién,
dado que los términos aérea y aeroespacial son de similar contenido parcial, inclusive, con

mayor alcance en el segundo de los nombrados.

15. El ciudadano Nelson Antonio Pedraza Rubio pide que la Corte se declare inhibida para
emitir un pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 5 de la Ley 2302
de 2023, por considerar que la demanda carece de la argumentacidn necesaria para que se
emita un fallo de fondo. De manera subsidiaria, solicita que se declare exequible
condicionadamente la denominacién de Fuerza Aeroespacial Colombiana, bajo el entendido
de que no modifica la denominacion constitucional consagrada en el articulo 217 de la

Constitucion Politica.

16. El ciudadano Edgar Humberto Campos Gémez solicita que la Corte Constitucional se
declare inhibida, puesto que los actores no lograron estructurar un verdadero cargo de
inconstitucionalidad, pues no fundamentaron con claridad y suficiencia la razén por la cual la
expresion Fuerza Aeroespacial Colombiana transgrede los articulos 4 y 217 de la Constitucién
Politica. Subsidiariamente, pide que se declare la exequibilidad del articulo 5 de la Ley 2302
de 2023.

17. El ciudadano Gabriel Pantoja Narvaez coadyuva las solicitudes de la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia. Considera que el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023
debe declararse inexequible, sobre la base de que “el Congreso de Colombia desconocié su
propia funcidon como constituyente, por cuanto confundid la funcidn legislativa con la facultad

de modificar la Constituciéon.” Adicionalmente, sostiene que el cambio de denominacidn



tiende a establecer que la Fuerza Aérea no solamente tiene el deber de proteccion del
espacio aéreo colombiano, sino que también “debe existir un cuerpo militar encargado de la
proteccién de lo que erradamente en la ley se define como dmbito espacial, cuando la

denominacién constitucional corresponde a la Orbita geoestacionaria.”

18. La ciudadana Sharon Lizeth Ardila Escorcia requiere que se declare la inexequibilidad de
la norma demandada, porque “el legislador si hizo una reforma a la Constitucién, la cual no

fue efectuada por medio de un acto legislativo.”

19. El ciudadano Harold Eduardo Sua Montafa solicita que se declare inexequible el articulo
demandado, ya que el mencionado contenido normativo implica que una misma entidad

“tenga un nombre de rango legal y otro de rango constitucional.”

20. El ciudadano Diego Hernando Garcia Carrefio considera que en el caso sub judice la Corte
debe emitir una sentencia inhibitoria, por falta de aptitud sustancial de la demanda. Explica
que, “la parte activa no desarrolla ningln argumento juridicamente valido y de peso respecto
del por qué la nueva denominacién de la Fuerza Aeroespacial Colombiana vulnera los
articulos 4 y 217 de la Constitucidn Politica, maxime cuando sus facultades legales, roles,
misionalidad, responsabilidades, atribuciones y competencias de la institucién castrense

siguen siendo las mismas.”

21. El ciudadano Pedro Antonio Herrera Miranda pide que se le tenga como coadyuvante de
la demanda de la referencia. Adicionalmente, solicita que al fallar se tenga en cuenta “el
articulo 87 de la Constituciéon Politica y la sentencia, octubre 21 de 1993 MP doctor José
Gregorio Hernandez galindo (sic.) C-600. Referencia, expediente de (sic.) 2047. Este articulo
consagra la ACCION DE CUMPLIMIENTO.”

22. El ciudadano y Representante a la Camara Gersel Luis Pérez Altamiranda sefiala que el
objeto principal de la Ley 2302 de 2023 es “armonizar la Constitucion y los tratados
internacionales con la normatividad interna sobre el tema del ambito espacial para que el
pais tenga las herramientas necesarias para cumplir con el mandato superior de proteger
toda Colombia, incluida el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma
continental, la zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento de la Orbita

geoestacionaria, el espectro electromagnético y el espacio donde actta.”



23. Sintesis de las intervenciones. Las solicitudes realizadas por los intervinientes se
sintetizan en el siguiente cuadro:

Interviniente

Solicitud o Concepto

Peticidn subsidiaria

Ministerio de Relaciones Exteriores

Exequibilidad

Fuerza Aeroespacial Colombiana
Inhibicién

Exequibilidad

Liliana Cortés Monsalve

Exequibilidad

Nelson Antonio Pedraza Rubio
Inhibicién

Exequibilidad condicionada
Inhibicidn

Exequibilidad

Gabriel Pantoja Narvaez



Inexequibilidad

Sharon Lizeth Ardila Escorcia

Inexequibilidad

Harold Eduardo Sua Montana

Inexequibilidad

Diego Hernando Garcia Carrefo

Inhibicion

Pedro Antonio Herrera Miranda

Inexequibilidad

Representante a la Cdmara Gersel Luis Pérez Altamiranda

Exequibilidad

Los conceptos técnicos

24. Por otra parte, también intervinieron en el proceso, por medio de conceptos técnicos
especializados, la Academia Colombiana de Historia, la Universidad de los Andes, la Escuela

de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana y la Universidad de



Narino.

25. La Academia Colombiana de Historia precisa que el “grave” problema semantico
planteado por los actores ante el cambio de una sola palabra en el titulo de una institucion
estatal de alto valor estratégico para la Nacion colombiana es insignificante, respecto del
interés estratégico que supone encargar a la Fuerza Aérea de la vigilancia y defensa del
espacio sideral, mas alla del espacio atmosférico. Agrega que “la insuficiencia no radicé en el
legislador ordinario, que intentd resolver un problema estratégico, sino en la falta de

clarividencia del constituyente de 1991.”

26. El Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes solicita que se declare la
inexequibilidad del articulo 5 de la Ley 2302 de 2023. Argumenta que los constituyentes
establecieron un nombre explicito para los cuerpos armados que componen las fuerzas
militares del pais y, para el caso del componente militar aéreo, dispuso el nombre de Fuerza
Aérea. Advierte que aun cuando “el articulo 5 de la ley demandada dispone un cambio de
forma, y no de fondo, al mantener las atribuciones, capacidades y deberes de la Fuerza
Aérea, el legislador cambié una disposicién consagrada en la Constitucion, es decir, reformé

[a misma.”

27. La Clinica Juridica de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Pontificia Bolivariana pide que se declare la inexequibilidad del precepto normativo
demandado. Esto, por cuanto la mencionada disposicidn contraria lo dispuesto en el articulo
217 de la Constitucion, pues si bien “se trata de un cambio de denominacién puramente
formal, este, en todo caso, debia realizarse a través de Acto Legislativo. El cambio de
nomenclatura, al haberse tramitado mediante ley ordinaria, modifica el alcance semantico

[del articulo acusado] que hace referencia a Fuerza Aérea y no a Fuerza Aeroespacial.”

28. El Consultorio Juridico de la Universidad de Narifio pide que se declare la exequibilidad de
la norma demandada, pues, a su juicio, la Ley 2302 de 2023 resulta acorde a la Constitucién,
en el entendido de que no hizo una reforma sustancial en los preceptos constitucionales, mas
concretamente en el articulo 217, simplemente realiza un cambio de caracter nominal que no
implica ninglin cambio sustancial en la misidn, visién o en las funciones de la Fuerza Aérea -

hoy Fuerza Aeroespacial-.

29. Sintesis de los conceptos técnicos. Las solicitudes efectuadas por quienes rindieron su



concepto técnico se resumen en el siguiente cuadro:
Entidad

Concepto

Peticidn subsidiaria

Academia Colombiana de Historia

Exequibilidad

Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes

Inexequibilidad

Clinica Juridica de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia
Bolivariana

Inexequibilidad

Consultorio Juridico de la Universidad de Narifio

Exequibilidad

El concepto de la Procuradora General de la Nacion

30. La Procuradora General de la Nacidn solicita a la Corte Constitucional declarar la
inexequibilidad del articulo 5 de la Ley 2302 de 2023. En su criterio, resulta evidente que el

Congreso de la Republica modificé tacitamente el articulo 217 de la Constitucién Politica, en



tanto cambid la denominacidn constitucional de Fuerza Aérea por Fuerza Aeroespacial, con lo
cual desconocié que su competencia para enmendar textos de naturaleza y alcance
constitucional estd sujeta a un tramite especial que no fue agotado en relacién con la

disposicidn acusada, pues fue expedida mediante el procedimiento legislativo ordinario.

31. Agrega que la literalidad de las normas constitucionales representa un claro limite a la
facultad legislativa, por lo tanto, cuando el tenor de los preceptos constitucionales es
modificado por una disposicidn legal, “el Congreso desborda su ambito de competencia,
dando como resultado la inconstitucionalidad del enunciado.” En esa medida, advierte que
“la sujecion de la ley al principio de la supremacia de la Constitucion Politica (C.P. art. 49),
impide que el legislador consagre medidas que vayan en contra de la Carta o modifique los
preceptos en ella dispuestos.”

32. Por Ultimo, destaca que la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 considerd necesario
precisar la composicién y denominacién institucional de los cuerpos armados existentes en el
pais, a fin de evitar su ampliaciéon y modificacién legal. Fundado en lo anterior, aduce que la
denominacién de los cuerpos armados que conforman las Fuerzas Militares no fue un asunto
aleatorio para los constituyentes, pues debatieron su nombre y conformacién, lo cual
contrasta con la mera enunciacién que hicieron otras instituciones publicas que no poseen un
nombre especifico en la Constitucién. Por ejemplo, en la Carta Politica se hacen referencias
genéricas a los ministerios, los departamentos administrativos, las superintendencias o las

corporaciones auténomas regionales.
Il CONSIDERACIONES
Competencia

33. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica,
la Corte es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia.

Cuestién previa: analisis de la aptitud sustancial de la demanda

34. Dado que varios intervinientes cuestionan la aptitud sustancial de la demanda, en

particular lo relativo a los minimos argumentativos que le son exigibles, corresponde analizar



este asunto como cuestién previa.

35. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, si bien el auto admisorio, proferido
Unicamente por el magistrado sustanciador, es el escenario para analizar y definir si una
demanda de inconstitucionalidad tiene aptitud sustancial, conforme a lo previsto en el
Decreto Ley 2067 de 1991, en todo caso la decisién que en ese momento se adopte no
compromete la competencia de la Sala Plena de la Corte para pronunciarse nuevamente
sobre ese tema, en atencién a su atribuciéon de decidir de fondo las acciones de
inconstitucionalidad presentadas por los ciudadanos contra las leyes y los decretos con
fuerza de ley a los que se refieren los numerales 4 y 5 del articulo 241 de la Constitucion

Politica.

36. Realizada la anterior precisién, con la finalidad de revisar si la presente demanda es
sustantivamente apta, la Sala se ocupara de analizar los requisitos que deben cumplir los
cargos formulados en las demandas de inconstitucionalidad, con el propésito de propiciar un

pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacion.

37. De acuerdo con lo anterior, el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991 precisa que dichas
demandas deben presentarse por escrito, y cumplir los siguientes requisitos: (i) sehalar las
normas que se cuestionan y transcribir literalmente su contenido o aportar un ejemplar de su
publicacion oficial; (ii) especificar los preceptos constitucionales que se consideran
infringidos; (iii) presentar las razones por las cuales dichos textos se estiman violados; (iv) si
la acusacién se basa en un vicio en el proceso de formacién de la norma demandada, se
debe establecer el tramite fijado en la Constitucion para expedirlo y la forma en que éste fue

quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

38. En lo referente al tercero de tales requisitos (concepto de violacién), este involucra una
carga material que exige cumplir con unos minimos argumentativos, necesarios para que la
Sala pueda adoptar una decisiéon de mérito. De conformidad con la jurisprudencia reiterada
de esa Corte, los requisitos en comento son: (i) claridad, que exige la existencia de una
secuencia conductora que permita un facil entendimiento de las razones de la
demanda; (ii) certeza, que se presenta cuando la censura recae sobre una proposicién
juridica real y no como resultado de una inferencia subjetiva por parte del demandante;

(iii) especificidad, que significa mostrar de forma explicita la manera como la norma



demandada vulnera la Constitucidn Politica, lo que excluye argumentos genéricos, globales y
abstractos; (iv) pertinencia, cuando se emplean argumentos de naturaleza estrictamente
constitucional y no de estirpe legal, doctrinal, de conveniencia o de mera implementacién; y
(v) suficiencia, cuando la demanda tiene un alcance persuasivo, es decir, que logra suscitar

una duda minima sobre la inconstitucionalidad de la norma demandada.

39. Luego de revisar la argumentacion de la demanda para fundar el Unico cargo que se
presenta y las consideraciones del Auto admisorio del 12 de septiembre del 2023, la Sala
considera que la demanda tiene aptitud sustancial, dado que cumple con cada uno de los

requisitos enunciados, como pasa a verse.

40. Respecto del requisito de claridad, la demanda presenta razones que permiten
comprender por qué la norma prevista en el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023 transgrede los
articulos 4 y 217 de la Constitucidn. A partir de la circunstancia evidente de que Fuerza Aérea
y Fuerza Aeroespacial no son lo mismo, la demanda pone de presente que la primera
denominacién, que estd en la Carta, ha sido modificada por la segunda, que aparece en la
norma demandada. En esta medida, destaca que la denominacién constitucional de la Fuerza
Aérea no puede ser modificada por una ley ordinaria, sin afectar tanto la supremacia de la

Constitucion (art. 4 CP) como dicha denominacion (art. 217 CP).

41. En lo atinente al requisito de certeza, la norma demandada se refiere, de manera literal e
indudable a la fuerza aeroespacial, e incluso comienza por disponer un cambio en la
denominacién de la fuerza aérea, que pasaria a llamarse asi a partir de la vigencia de la ley.
En vista de estas circunstancias, la Sala encuentra que es evidente que la demanda se atiene
al contenido normativo objetivo del precepto demandado pues, como se acaba de mostrar,
este cambia la denominacion de la fuerza aérea y, ademas, regula los efectos de dicho

cambio.

42. Frente al requisito de especificidad, la argumentacién abordada por los demandantes no
es global ni abstracta y, por el contrario, expone razones de contenido concreto de cara a
sustentar la inconstitucionalidad del articulo demandado. En efecto, con fundamento en la
circunstancia evidente de que la Constituciéon Politica tiene una denominacién (Fuerza Aérea)
que es diferente a la que se da en la norma acusada (Fuerza Aeroespacial Colombiana), la

demanda muestra de qué modo esta Ultima es incompatible con la Constituciéon, pues, a su



juicio, las denominaciones hechas por la Constitucién sélo pueden ser cambiadas por medio
de una reforma a la misma y no por la ley. En otras palabras muestra que la ley modifica una
denominacién dada por la Constitucion y, ante ello, arguye que dicha modificacién afecta a la

Constitucién (que tiene una denominacién diferente) y al principio de supremacia de la Carta.

43. En torno al requisito de pertinencia, la discusidon que presenta el actor se funda en
argumentos propios de un debate constitucional, en la medida en que los argumentos
empleados para desarrollar el cargo, relativos al principio de supremacia de la Constitucion y

de la denominacion constitucional de la Fuerza Aérea, son estrictamente constitucionales.

44. En estas condiciones, la demanda tiene alcance persuasivo, valga decir, cumple con el
requisito de suficiencia, en la medida en que, las razones de la acusacién logran suscitar
dudas sobre la constitucionalidad de la norma demandada y, ademas, brinda los elementos

necesarios para adelantar el juicio de inconstitucionalidad.

45. En vista de las anteriores circunstancias, la Sala concluye que la demanda tiene aptitud
sustancial y, por lo tanto, se pronunciara de fondo sobre la constitucionalidad de la norma

demandada.
Planteamiento del problema juridico y estructura de la decision

46. Le corresponde a la Corte determinar, si el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023, “[p]or
medio de la cual se adoptan medidas para garantizar la defensa e integridad territorial en el
ambito espacial y se dictan otras disposiciones”, al modificar la denominacién de la Fuerza
Aérea por la de Fuerza Aeroespacial Colombiana y regular las consecuencias de ese cambio,

es compatible con lo previsto en los articulos 4 y 217 de la Constitucién Politica.

47. En linea con lo anterior, se precisa que la Corte se enfocard en examinar si el cambio de
denominacion de la Fuerza Aérea a la Fuerza Aeroespacial Colombiana podia efectuarse o no
a través de una ley ordinaria, sin que esto implique abordar la cuestién de si dicha

modificacidn, en si misma considerada, es incompatible con la Constitucion Politica.

48. Para resolver dicho problema juridico, la Sala analizara: (i) el principio de supremacia
constitucional; (ii) el valor de las palabras de la Constitucidon; (iii) la reforma de la

Constitucion Politica de 1991 por el Congreso de la Republica; (iv) el cambio de



denominacion de entidades de creacién constitucional mediante actos legislativos: el caso de
Santa Fe de Bogota; (v) los antecedentes histéricos y juridicos de la creacidn de la Fuerza
Aérea; y, (vi) el contexto y alcance de la norma acusada. Cumplido lo anterior,

seguidamente, resolverd el problema planteado.
El principio de supremacia de la Constitucién. Reiteracién de jurisprudencia

49. Esta Corte, en la Sentencia C-037 de 2000, sefialé que el ordenamiento juridico
colombiano tiene una jerarquia normativa que emana de la propia Constitucién. Si bien ella
no contiene una disposicién expresa que determine dicho orden, de su articulado puede
deducirse su existencia, asi no siempre resulte sencilla esta tarea. En efecto, diversas
disposiciones constitucionales se refieren a la sujecién de cierto rango de normas frente a
otras. Asi, para empezar, el articulo 4° de la Carta prevé que: “La Constitucién es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,

se aplicaran las disposiciones constitucionales.”

50. La norma fundamental se ve reforzada por aquellas otras que establecen mecanismos de
garantia de la supremacia constitucional. Entre ellas estan las previstas en los articulos 241
de la Carta, que confia a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, y el numeral 3° del articulo 237 ibidem, que prevé la competencia del Consejo
de Estado para conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional, cuyo conocimiento no corresponda a la Corte

Constitucional.

51. De manera complementaria, esta Corporacion, en la Sentencia C-054 de 2016, explico
que el articulo 49 de la Constitucién Politica contempla el principio de supremacia
constitucional, a partir de dos reglas. La primera, “que confiere a la Constitucién el caracter
de norma de normas, lo que impone su maxima condicién jerdrquica en el sistema de fuentes
de derecho.” La segunda, “que determina una regla interpretativa segun la cual ante la
incompatibilidad entre las normas constitucionales y otras de inferior jerarquia, prevalecen

aquellas.”
El valor de las palabras de la Constitucion

52. Las palabras tienen un valor semantico y un valor pragmatico. Tienen un sentido que



permite la comunicacién humana. Como lo destacara el jurista colombiano Jorge Vélez Garcia
en su trabajo de ingreso a la Academia Colombiana de la Lengua, los cambios en las palabras
no pueden tenerse como inocuos, pues ellos implican alterar su valor semantico y su valor

pragmatico, con manifiestos efectos significativos.

53. En el mismo sentido, el jurista espafiol Eduardo Garcia de Enterria, también un destacado
cultor del idioma castellano, en su trabajo de ingreso a la Real Academia Espafola, muestra
la especial importancia que tienen las palabras para los derechos, en particular en el dmbito
del derecho publico, en la medida en que ellas no sélo conforman el discurso juridico, sino

que a partir de ellas se desarrolla y expresa el pensamiento juridico.

54. En cuanto a las palabras de la Constitucidn, el jurista argentino Jorge Reinaldo Vanossi
destaca que en la Carta todas las palabras e incluso los signos de puntuacién empleados en
su texto son importantes, pues “hacen a la sustancia de la cuestion, cualquiera sea la que se
examine.” Sumado a ello, expresa que en la letra juridica del texto constitucional, las formas

son inseparables de la entidad que contienen los vocablos que componen cada disposicion.

55. En armonia con lo anterior, para los integrantes de la Asamblea Constituyente de 1991, el
lenguaje de la Constitucion tiene un importante significado y gran valor, pues “no nacié de
unas pocas plumas sino de un gran debate democratico en el que participd todo el pais.” En
efecto, la norma fundamental fue “redactada a muchas manos y estilos porque se hizo en un

foro pluralista donde habia representantes de toda la sociedad.”

56. A modo ilustrativo, en el discurso de promulgacién de la Carta Politica de 1991, uno de
los presidentes de la Asamblea Nacional Constituyente, Alvaro Gémez Hurtado, expresé lo
siguiente: “toda Constitucién es un principio. Aqui, hoy, nace algo. Hemos creado conceptos
bdsicos sobre el Estado, hemos fundado instituciones. (...). La Constitucién tendra que ser la
fuente de toda organizacion juridica e institucional. Pero queremos que signifigue mucho mas
que eso. Que sea considerada como la carta de navegaciéon de la nacionalidad. Como una

ruta hacia lo nuevo, donde las apetencias abrumen a los resquemores.”

57. En sintonia con lo anterior, esta Corte, en la Sentencia C-531 de 1993, puntualizé que en
modo alguno la Carta Politica es una norma ordinaria que sélo se distingue de las demas en
razén de su jerarquia formal. Por el contrario, la Constitucidon es el eje central del

ordenamiento juridico. EI cumplimiento de su mision como parametro objetivo del



ordenamiento y dinamizador del mismo, no podria realizarse sin la variedad de formas que
asumen sus normas, a saber: clasicas, de textura abierta, completas, de aplicacidn
inmediata, programaticas, de habilitacién de competencias, que consagran valores, que

prohijan principios, que contemplan fines, etc.

58. Un ejemplo del valor de las palabras de la Constitucidon puede verse en el debate que se
suscité en torno al enunciado del articulo 55 transitorio de la Constitucién, en el cual se alude

a la propiedad colectiva de las comunidades negras, en los siguientes términos:

“ARTICULO TRANSITORIO 55. Dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia de la
presente Constitucién, el Congreso expedird, previo estudio por parte de una comision
especial que el Gobierno creara para tal efecto, una ley que les reconozca a las comunidades
negras que han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales riberefias de los rios de
la Cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccién, el derecho a
la propiedad colectiva sobre las dreas que habrd de demarcar la misma ley. (...)" (Negrillas

de la Sala).

59. Como puede verse fue, la propia Constitucion Politica de 1991 la que usé la denominacion
comunidades negras. Esta denominacion no ha sido asumida de manera pacifica por muchas
personas, que la consideran peyorativa y, por lo tanto, han demandado su
inconstitucionalidad. Esta cuestién fue revisada y decidida por la Sala en la Sentencia C-253
de 2013. En esta sentencia se analizéd una demanda de inconstitucionalidad en contra de la
norma enunciada en la expresion comunidades negras, contenida en las Leyes 70 de 1993 y
649 de 2001 y en el Decreto 1332 de 1992. Como sustento de la acusacion, se sefialé que el
referido concepto posee una connotacién negativa y racista que desconoce los derechos de

la poblacidén afrocolombiana.

60. En aquella ocasién, la Corte declaré la exequibilidad de la expresion de la norma
demandada, por considerar que si bien esta expresiéon pudo haber sido utilizada en alguna
época de manera negativa, en la actualidad ni el Estado ni el legislador le confieren tal
connotacidn. Y, en lo que es mas relevante para el asunto sub judice, destacé que dicha
norma reproduce la empleada por la propia Constitucién, de suerte que “no podria declarar
inconstitucional la expresién ‘comunidades negras’ porque estaria invalidando el contenido

mismo de la norma superior.” El razonamiento de la sentencia que soporta el anterior aserto,



es el siguiente:

“Al margen de lo anterior, es de fundamental importancia resaltar que la citada expresion en
las normas acusadas, se limita a transcribir el término empleado en el articulo 55 transitorio
de la Constitucion. La propia Corte Constitucional ha utilizado esta expresion en multiples
sentencias, que como se sefald arriba, pretendian amparar y reivindicar los derechos de las
comunidades negras y de los afrocolombianos en general. De este modo, la Corte no podria
declarar inconstitucional la expresién ‘comunidades negras’ porque estaria invalidando el
contenido mismo de la norma superior. En este punto cabe reiterar que ‘el legislador no
puede ser sindicado de violar la Constitucién cuando se limita a reiterar sus mandatos.
Aceptar lo contrario implica desfigurar, de manera peligrosa y grave, el sentido y los alcances
de la accion publica de inconstitucionalidad, de la cual, en casos como el que se considera,
abusan algunos ciudadanos, pretendiendo que, por la via del control de constitucionalidad,

rn

esta Corte ejerza una funcién constituyente que no le es propia’.” (Se destaca).

61. De igual forma, no se pasa por alto que, en la Sentencia C-458 de 2015, la Corte se

pronuncié sobre la expresion minusvalidos contenida en el articulo 54 de la Constitucion, ast:

“41. No obstante, a pesar de la tendencia hacia el modelo social, persisten normas que han
usado expresiones que pueden ser consideradas peyorativas e indignas. El propio texto
constitucional emplea expresiones como “los minusvalidos” o “personas con limitaciones
fisicas o mentales”, como cuando en el articulo 54 se dispone que “el Estado debe (...)
garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”,
0 como cuando en el articulo 68 se determina que “la educacién de personas con
limitaciones fisicas o mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales
del Estado” (Negrillas adicionales).

62. En la mentada ocasidn, la Corte declaré la exequibilidad condicionada de las expresiones
“poblacion minusvalida” y “minusvalidos” del paragrafo 3¢ del articulo 29 de la Ley 546 de
1999 y del articulo 1o de la Ley 1114 de 2006, en el entendido de que debian reemplazarse
por la expresion “personas en situacién de discapacidad”. De este modo, la Corte
reconsiderd el uso de una expresién constitucional al sugerir una variacién en el uso del

término.

63. De otro lado, debe destacarse el “problema de la referencia al numeral 20 del articulo



150 superior” para definir los limites a los que se sujeta el otorgamiento de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica. Concretamente, el mencionado precepto
normativo establece las materias respecto de las cuales el Congreso de la Republica no
puede conferir facultades extraordinarias. De manera puntual, el numeral 10 del articulo 150
precisé: “[e]stas facultades no se podran conferir para expedir cddigos, leyes estatutarias,
organicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para decretar

impuestos”.

64. Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-725 de 2000, precis6 que la referencia al
numeral 20 debe entenderse realizada al numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién. Lo

anterior, se expresé asi:

“En cuanto a la remisién que el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién hace en su inciso
tercero al numeral 20 del mismo articulo respecto de la prohibiciéon de otorgar facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica sobre las materias alli sefialadas, se recuerda
por la Corte que esta Corporacidn, al analizar la historia de los debates surtidos al respecto
en la Asamblea Constituyente, tiene ya establecido que la mencién del numeral 20 del
articulo 150 de la Carta a que se ha hecho alusién, no tuvo por objeto, como en este proceso
se sostiene por el sefior apoderado de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en su
oposicién a la prosperidad de la demanda, que quedara prohibido conceder facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para ‘crear los servicios administrativos y
técnicos de las Cdmaras’, sino que, la cita del numeral 20 a que se alude, obedecié a una

inadvertencia en la numeracién de los ordinales del precepto, (...)".

65. En este caso, la Corte advirtié que la referencia al numeral 20 no resultaba concordante
con el objetivo de la Asamblea Nacional Constituyente, dado que el propésito consistid en
excluir la posibilidad de otorgar facultades extraordinarias respecto de materias marco o

cuadro.

66. En suma, se puede concluir que en tales decisiones la Corte admitié una variacién
interpretativa del texto constitucional. En uno de los casos, excluy6 el uso de la expresién
“minusvalidos” a pesar de que el articulo 54 superior lo autoriza. Mientras que en otro de
ellos reconocié que la referencia al numeral 20 del articulo 150 de la Constitucién debia

entenderse efectuada al numeral 19.



67. De otra parte, se resalta que la jurisprudencia constitucional también ha revisado el uso
del lenguaje en las normas legales, reiterando que este debe ajustarse a la dignidad humana
y a los principios y valores constitucionales. Esta Corte ha puesto de presente que el lenguaje
“no es un medio neutral de comunicacién y que, por el contrario, tiene un enorme poder
instrumental y simbdlico. En este sentido, puede ser modelador de la realidad o reflejo de la
misma, proyectandose en el lenguaje juridico y constituyéndose asi en un factor potencial de

inclusion o exclusion social.”

68. Como resultado de lo anterior, esta Corte ha declarado la inconstitucionalidad de
multiples expresiones contenidas en varias disposiciones legales. De una parte, ha
reconocido el “potencial transformador del lenguaje juridico y de la cultura juridica.” De otra,
ha identificando cargas valorativas contrarias a la Constitucion, palabras y expresiones, en
especial del Codigo Civil, que en su momento no tenian un sentido negativo pero que, en el
presente y luego de proclamada la Constitucién Politica de 1991, se mostraban obsoletas y
con una fuerte carga peyorativa y despectiva. Es el caso de las decisiones que declararon la
inexequibilidad de expresiones tales como “amo-sirviente” o “criado”, “si la locura fuere
furiosa” o “loco”, “furiosos locos”, “mentecatos”, “imbecibilidad, idiotismo y locura furiosa”,
“casa de locos” , “tuviere suficiente inteligencia para la administracion de sus bienes”, hijo

n "

“legitimo”, “coOmplice” de la mujer adultera, entre otras.

69. En la Sentencia C-042 de 2017, la Corte advirtié que la justicia constitucional no tiene por
propdsito evaluar la constitucionalidad de las expresiones del lenguaje de forma aislada, esto
es, la constitucionalidad de las palabras, consideradas en si mismas. En contraste, lo que le
corresponde es “evaluar los usos que se hagan del lenguaje en ejercicio de algin poder
publico o privado. Lo que importa pues, como lo han sefalado importantes filésofos del
lenguaje, es el uso de las palabras. Lo que ha de interesar al juez respecto a las expresiones
y palabras es cdmo se empleen y para qué, en qué condiciones y con qué propdsito. Es decir,
el juez no debe determinar la constitucionalidad de las palabras consideradas en abstracto,

sino en las acciones concretas que con ellas se hagan.”

70. Mas adelante, la Corte, en la Sentencia C-108 de 2023, precisé que el escenario de
control al uso del lenguaje por parte del legislador no puede convertirse en una via para
efectuar una correccion puramente de estilo de la labor de producciéon normativa. Por el

contrario, la procedencia de un juicio sobre el tema “se sujeta a que la expresion



demandada, a partir del significado y la funcién que cumple, resulte despectiva, peyorativa,
denigrante, estigmatizante o discriminadora, e incluso, en el evento en que el término tenga
varias acepciones, es necesario que la mas comun de ellas presente esas mismas
caracteristicas. En cualquiera de estos eventos, la carga valorativa negativa del enunciado
juridico debe declararse inconstitucional por vulnerar la dignidad humana y/o por contrariar

la prohibicién de discriminacién (predmbulo y art. 13 CP).”

71. En ese contexto, resulta evidente que la utilizacién de las expresiones linglisticas en la
legislacién también ha sido objeto de estudio constitucional, con el cometido primordial de
asegurar la prevalencia de la dignidad humana y de lograr la expulsidn de conceptos que ya

no se ajustan a la realidad socio-juridica imperante en el pais.

72. De otro lado, la Corte ha sefialado que la relacién de la ley con la Constituciéon no puede,
en consecuencia, ser analoga a la existente entre la ley y el reglamento. El legislador, en
estricto rigor, no ejecuta la Constitucién sino que actla y adopta libremente
politicas legales -que en el tiempo pueden incluso ser contrarias entre si en desarrollo del
principio basico del pluralismo- y lo hace dentro de los marcos y espacios de actuacién que la
Carta habilita para el efecto y siempre que no la quebrante. Sin embargo, debe destacarse
que, en algunos eventos, la intervenciéon del legislador puede implicar, materialmente, una
actividad de ejecucién de la Constitucién. Lo anterior, ocurre, por ejemplo, cuando la materia

especifica que regula corresponde a un asunto constitucionalmente ordenado.

73. En ese orden de ideas, la Sala, en esta oportunidad, reitera la importancia que tienen
cada una de las palabras contenidas en la Constitucién Politica de 1991, en tanto son la fiel
representacion de la voluntad del pueblo colombiano. En esa medida, la labor del legislador
debe guardar especial cuidado al momento de llevar a cabo la modificacién de los vocablos,
términos y/o conceptos que integran la norma fundamental, pues, son el fruto de un gran
debate democratico. Por ende, no puede permitirse que, bajo ninguna circunstancia, el
Congreso de la Republica pase por alto el procedimiento especial previsto para la reforma de

la Constitucion, el cual sera explicado en el acapite siguiente.

La reforma de la Constitucién Politica por el Congreso de la Republica. Reiteracién de

jurisprudencia

74. De conformidad con los articulos 374 de la Constitucién y 218 de la Ley 52 de 1992, la



Constitucion Politica de 1991 puede ser reformada por el Congreso de la Republica, por una

Asamblea Constituyente o por el pueblo mediante referendo.

75. Respecto de las reformas hechas por el Congreso, el articulo 219 de la Ley 52 de 1992
prevé que las camaras legislativas tienen, como 6rgano constituyente, las atribuciones de
enmendar las disposiciones e instituciones politicas consagradas en el cuerpo normativo
constitucional, mediante el procedimiento dispuesto de manera expresa en la norma
fundamental y en la mencionada ley. El articulo 221 siguiente explica que las normas
expedidas por el Congreso que tengan por objeto modificar, reformar, adicionar o derogar los

textos constitucionales, se denominan actos legislativos.

76. En efecto, los correspondientes actos legislativos debe cumplir los requisitos que
contemplan la misma Constitucién y algunas disposiciones de la Ley 52 de 1992, que
contiene el Reglamento del Congreso y de cada una de sus camaras. De igual forma, cabe
destacar que la Corte, a partir de la Sentencia C-551 de 2003, ha advertido que el poder de
reforma puede modificar cualquier disposicidon del texto vigente, pero sin que tales reformas
supongan la supresion de la Constitucidn vigente o la sustitucién parcial o total de sus ejes
definitorios. Como argumento adicional, puntualizé que el titulo XlIl habla de la “reforma” de
la Constitucién de 1991, pero en ningln caso de su eliminaciéon o sustitucién por otra

Constitucion distinta.

77. En resumen, la jurisprudencia vigente de esta Corte establece que el poder de reforma
del Congreso de la Republica no involucra la competencia para sustituir parcial o totalmente
la Constitucién, sino solamente para efectuar revisiones dirigidas a ajustar el disefio

constitucional segun las exigencias de los cambios politicos, econémicos y sociales.

El cambio de denominacidn de entidades de creacion constitucional mediante actos

legislativos - El caso de Bogotd

79. El texto original del primer inciso del articulo 322 de la Constitucidén Politica de 1991
preveia: “Santa Fe de Bogota, capital de la Republica y del Departamento de Cundinamarca,
se organiza como Distrito Capital.” Sobre el origen de tal norma, el constituyente Guillermo
Plazas Alcid, en el marco de la Asamblea Constituyente de 1991, presenté un proyecto de
acto reformatorio de la Constitucién, en cuyo articulo 124 propuso que el nombre de la

capital de Colombia seria “Sa