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Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y

cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Brayan Steven Ariza
Hernandez demandé el articulo 1045 del Cédigo Civil.

A través de Auto del 06 de octubre de 2017 el despacho de la Magistrada ponente inadmitio
la demanda por considerar que la carga argumentativa planteada por el actor no cumplia la
totalidad de los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia para que se configurara

al menos un cargo de inconstitucionalidad.[1] Posteriormente, el 12 de octubre de 2017 el
accionante radico escrito de correccién de la demanda.

El 31 de octubre de 2017 la magistrada sustanciadora dispuso admitir la demanda, por
considerar que luego de analizar el escrito de correccion la misma reunia los requisitos
exigidos por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991. Corrid traslado al Procurador General
de la Nacién y comunic6 del inicio del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente

del Congreso, asi como al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Superintendencia de



Notariado y Registro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 2067 de
1991.

Al mismo tiempo, invité a participar en el presente juicio a los profesores Jairo Rivera Sierra,
Cecilia Diez Vargas, Heli Abel Torrado, Carlos Gallén Giraldo, a las facultades de derecho de
las siguientes universidades: Universidad de los Andes, Universidad La Gran Colombia vy la
Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia de Tunja, a la Facultad de Humanidades
y Ciencias Sociales de la Universidad Javeriana de Cali, al Instituto de la Familia de la
Universidad de la Sabana, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia y a la Asociacién Internacional de Derecho de Familia, con el
objeto de que emitieran concepto técnico sobre la demanda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la
Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

Il. LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el encabezado del titulo y el articulo demandados,
subrayandose los apartes cuestionados:

“LEY 57 de 1887"
(Abril 17)
“Sobre adopcidén de cédigos y unificacién de la legislacién nacional”

(...)

Articulo 1045. Los hijos legitimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los
herederos y recibiran entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcién conyugal.

Ill. LA DEMANDA Y SU ADMISION

Para el ciudadano la expresion “hijos” contenida en la norma acusada es inconstitucional
porque excluye a los hijos de crianza del primer orden sucesoral dando lugar a la violaciéon
de los articulos 1, 13, 42 y 95 de la Constitucion Politica de Colombia. Para fundamentar su
posicion sefald que el concepto de familia se ha hecho extensivo para los hijos de crianza y
gue dejarlos por fuera del primer orden sucesoral genera un trato abiertamente
discriminatorio.

Afirmd que el legislador en uso de su facultad de configuracion legislativa incurrié en una
omisién al no incluir expresamente en el primer orden hereditario a los hijos de crianza,
cuyo vinculo filial se desprende del amor, respeto y la solidaridad que tienen para con sus
padres.

Indicé que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha venido reconociendo los derechos
de los hijos de crianza en distintas oportunidades. Citd casos en los que la Corte ha
reconocido la igualdad de las relaciones entre padres e hijos, al margen de la naturaleza



que da lugar al vinculo, sea este bioldgico, legal o afectivo y del cual se desprenden
distintas prestaciones, como indemnizaciones por causa de muerte o0 por perjuicios morales
y materiales, subsidios de cajas de compensacion familiar, beneficios de convenciones
colectivas y pensién de sobrevivientes.

Considerd que al confrontar el principio de igualdad con el articulo 1045 del Cédigo Civil se
podia ver claramente que en la actualidad los hijos de crianza no tienen derecho a heredar.
Por el contrario, los demas hijos reconocidos por vinculos bioldgicos o formalidades
juridicas, como los hijos por adopcién si lo pueden hacer. En su opinidn tal diferenciacion se
queda sin fundamento juridico porque los hijos de crianza también son hijos y como tal
deben gozar de la misma proteccion por parte del Estado. Asi entonces, resulta irracional y
no se encuentra razon suficiente que justifique un trato discriminatorio sobre los hijos de
crianza frente a los hijos bioldgicos o adoptivos. Enfatizd sobre la desproteccion en la que se
pueden ver incursos los hijos de crianza, asi:

“Los hijos de crianza (...) en la actualidad no tienen derecho a heredar per se ante la
eventualidad del fallecimiento de alguno de sus padres quedan desprotegidos, sometidos a
condiciones de necesidad sin poder satisfacer a plenitud sus necesidades de subsistencia
como la alimentacioén, vivienda, salud, vestido entre otras.”

Para el demandante la norma acusada consagra un trato desigual hacia los hijos de crianza
sin tener en cuenta que la relacidon afectiva es igual que la de un hijo por vinculo biolégico o
legal bajo el supuesto de fundarse sobre la base del afecto, respeto, solidaridad, amor y
proteccidn que los padres y los hijos se brindan entre si. Por consiguiente, situaciones de
hecho similares debian tener tratamiento similar ante la ley y no discriminatorio.

A través de Auto del 06 de octubre de 2017 el despacho de la magistrada sustanciadora
inadmitié la demanda por considerar que la carga argumentativa planteada por el actor no
cumplia la totalidad de los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia para que se
configurara  al menos un cargo de inconstitucionalidad.[2] En concreto, sefialé que la
demanda no lograba exponer de manera precisa el objeto de la violacidn como requisito
esencial para que esta fuera admitida. Para la magistrada, no resultaban del todo claras las
razones por las cuales era equiparable, para efectos de definir la vocacidn legal hereditaria
de una persona, la calidad de hijo biolégico o adoptivo con la de hijo de crianza,
especialmente tratdndose de un asunto relativo al estado civil de las personas en el que
esta fundamentado el ordenamiento sucesoral. En su opinion no era viable concluir que de
la garantia de justicia material en casos concretos para los hijos de crianza se pudiera
desprender que hubiera existido una modificacidn en la definicidn de las reglas para definir
el estado civil de las personas. Ni tampoco era posible considerar a partir de esto, que la
filiaciébn legal tuviera, de manera general, una nueva fuente de configuracién para efectos
de adquirir la calidad de heredero.

Posteriormente en el escrito de correccién el demandante sefialéd que no estaba de acuerdo
con la posicién de la magistrada sustanciadora y que de aceptar esta tesis, significaria que
solo los hijos de crianza pueden acudir a la accion de tutela para garantizar sus derechos y
no en abstracto, realizando un trato diferenciador entre la distintas clases de hijos

consanguineos, adoptivos y de crianza, lo cual es una postura inadmisible al tenor de lo



expuesto en el numeral 6 del articulo 42 de la Constitucion.

De la misma forma indicé como el articulo 1 del Decreto 1260 de 1970 habia establecido
que el estado civil de una persona se deriva de los hechos, actos y providencias que lo
determinan y de la calificacién legal de ellos. Y que en este sentido, contrario a lo que habia
considerado el despacho sustanciador, la Corte Constitucional si se habia referido
previamente a que la crianza era una fuente para establecer el parentesco de las personas.
Para sustentarlo citd el siguiente aparte de la sentencia T-070 de 2015:

“(...) el pluralismo y la evolucién de las relaciones humanas en Colombia, tiene como
consecuencia la formacion de diferentes tipos de familias, diferentes a aquellas que se
consideran tradicionales, como lo era la familia bioldgica. Por lo que es necesario que el
derecho se ajuste a las realidades juridicas, reconociendo y brindando proteccién a aquellas
relaciones familiares en donde las personas no estan unidas Unica y exclusivamente por
vinculos juridicos o naturales, sino por situaciones de facto, las cuales surgen en virtud de
los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia.”

De igual manera citd la sentencia C-577 de 2011 en la que la Corte dijo que “(...) tratdndose
de los hijos, no procede aplicar el mismo régimen al que estan sometidas las relaciones de
pareja, ya que en materia de filiacidon rige un principio absoluto de igualdad, porque, en
relacion con los hijos, no cabe aceptar ningln tipo de distinciéon, diferenciacién o
discriminacién, en razén de su origen matrimonial o no matrimonial.”

Mediante auto del 31 de octubre de 2017 el despacho sustanciador resolvié admitir la
demanda al considerar que a partir de los nuevos argumentos planteados en el escrito de
correccion, el actor logré despertar una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma demandada. Sostuvo que los argumentos tenian un peso persuasivo que configuraba
un cargo de constitucionalidad concreto relacionado con el principio de igualdad entre las
distintas clases de hijos, y por lo tanto resultaba pertinente dar inicio al juicio de
constitucionalidad planteado por el actor.

IV. INTERVENCIONES
1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Al hacer un estudio de la norma demandada la Registraduria inicia su intervencion
invocando el Preambulo y el articulo 13 de la Carta Politica. A partir de esto indica que el
derecho fundamental a la igualdad tiene un triple valor en el ordenamiento juridico, esto es,
como principio, como derecho fundamental y como valor fundante. Igualmente, este
derecho se manifiesta en cuatro momentos especificos, el primero de ellos relacionado con
la consagracion del principio general de la igualdad, el sequndo con la prohibicién de un
trato discriminatorio, en tercera medida las acciones afirmativas que debe tomar el Estado,
para finalmente proteger la condiciéon de aquellos que tienen una debilidad manifiesta.

Continla haciendo referencia al hijo de crianza, como aquella persona que con respecto a
otra llamada padre o madre de crianza ocupa el lugar de un hijo con motivo de un lazo
afectivo que los une, sin que medie vinculo de consanguinidad o civil que genere derechos
u obligaciones. Se refirié a la Jurisprudencia de las altas Cortes especialmente la de esta



Corporacién, en donde se constata que estos lazos de afecto permiten que en el
ordenamiento no se reconozca un solo tipo de familia, sino por el contrario se haga
manifiesto un pluralismo por los distintos vinculos que la  conforman. Para resaltar tal
importancia, tiene en cuenta la sentencia T- 606 del 2013 en donde se dijo que:

(...) es claro que la proteccién constitucional a la familia no se restringe a aquellas
conformadas en virtud de vinculos juridicos o de consanguinidad exclusivamente, sino
también a las que surgen de facto o llamadas familias de crianza, atendiendo a un concepto
sustancial y no formal de familia, en donde la convivencia continua, el afecto, la proteccidn,
el auxilio y respeto mutuos van consolidando nucleos familiares de hecho, que el derecho
no puede desconocer ni discriminar cuando se trata del reconocimiento de derechos y
prerrogativas a quienes integran tales familias.[3]

Luego de citar la jurisprudencia, menciona a las Leyes 29 de 1982 y 1098 de 2006 para
indicar respecto a la primera que el articulo 12 concedié derechos de manera exclusiva a los
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, sin tener en cuenta a los hijos de crianza
credndose un caracter estatico de este concepto en la medida en que los asuntos relativos
a filiacion y estado civil son de orden publico que estan reservados al legislador. Con
respecto a segunda de estas leyes, indicd que su articulo 67, si bien hace una ampliaciéon
del espectro interpretativo para hacer una  aproximaciéon conceptual a la figura, no la
delimita ni regula claramente y por lo tanto no implica una existencia per se de esta
categoria juridica.

Finalmente, la Registraduria Nacional del Estado Civil hace referencia al Test de Igualdad,
cuyos parametros estan contenidos en la sentencia C- 093 de 2001, el cual ha evolucionado
al test integrado de igualdad que debe tener en cuenta tres momentos a sequir: (1)
Determinar cual es el criterio de comparacién o el tertium comparations; (2) Definir si desde
la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre
desiguales; y (3) Establecer si el tratamiento distinto esta constitucionalmente justificado,
esto es, si las situaciones que son objeto de comparacion, desde la Constitucidén, ameritan
un trato diferente o deben ser tratadas de un modo similar.

De acuerdo a los anteriores criterios emanados de la jurisprudencia constitucional, sefialé
gue se debe aplicar el mencionado test, por cuanto el legislador ha dispuesto que sea el hijo
bioldgico o0 adoptivo el criterio que determina la calidad de heredero excluyendo a los
demas y por tal motivo el criterio hijo es un concepto que debe ser actualizado a las nuevas
realidades socio-juridicas que se encuentran relacionadas en el articulo 13 de la
Constituciéon Politica y en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
Colombiano.

Por lo tanto solicita la declaratoria de exequibilidad condicional del articulo 1045 del Cddigo
Civil, bajo el entendido de que la norma demandada debe incluir a los hijos de crianza, por
cuanto la diferenciacién que se establece para el caso concreto es desproporcionada y
carece de razonabilidad con relacion al derecho fundamental a la igualdad.

2. Superintendencia de Notariado y Registro



El jefe de la Oficina Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro, Dr. Edilberto
Manuel Pérez Almanza, solicité se declare la exequibilidad de la norma acusada en tanto
que la misma se encuentra acorde con el ordenamiento juridico y es coherente frente a un
juicio constitucional como el actual.

En primer lugar hace referencia a los numerales primero y segundo del articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, en donde se consagra que las funciones del Congreso de
la Republica radican en: interpretar, reformar y derogar leyes; asi como expedir cddigos en
todos los ramos de la legislacién y reformar sus disposiciones.

Tomando esto como punto de partida, indica la entidad que las funciones atribuidas al
Congreso de la Republica son claras e inequivocas, la redaccion de este articulo no da lugar
a ningun tipo de ambigledad, por lo tanto la Unica competente para crear normas juridicas
al interior del ordenamiento es la rama legislativa del poder publico.

Continla su intervencion, citando los articulos 25 y 27 del Cédigo Civil colombiano, los
cuales hacen referencia a la interpretacion de la ley. En esa medida, indica que en el caso
concreto no se suscita tampoco un problema de interpretacion, porque atendiendo al tenor
literal del articulo 1045 del Cadigo Civil, no se vislumbra ningun tipo de ambigledad, vacio
u oscuridad en su contenido, y que por el contrario estd expresamente consagrado quiénes
son los llamados a suceder en el evento en que no haya un testamento.

Frente al punto de quién esta llamado a suceder al causante, la ley ha sido muy clara en
determinar que este derecho se materializa a partir del concepto de filiacién concebido
como de tres tipos diferentes: matrimonial, extramatrimonial y adoptiva. Por lo tanto, al no
estar legalmente establecida la filiacion derivada de la crianza, no es dable considerar que
los sujetos que ostentan esta calidad puedan estar incluidos dentro del primer orden
sucesoral consagrado en el articulo 1045 del Cédigo Civil colombiano.

En esa medida consideran que la norma demandada no vulnera de manera alguna la
Constitucion, sin embargo esto no es 6bice para que el demandante ponga en consideracion
del legislador la figura de los hijos de crianza con el fin de determinar los efectos que se le
ha de otorgar a la misma.

3. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

La jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Luz
Karime Fernandez Castillo, solicitd a la Corte Constitucional se declare la exequibilidad de la
expresiéon “hijos” contenida en el articulo 1045 del Cédigo Civil, hasta tanto no se regule
esta materia por parte del Congreso de la Republica.

Indica que la Corte Constitucional se ha encargado de darle proteccién a la figura de
“familia de crianza”, procurando que los nifos que han crecido bajo el seno de una familia
diferente a su familia bioldgica no sean separados de esta, en virtud del principio de
solidaridad y bajo casos excepcionales.

Es asi como por medio de la jurisprudencia se les ha reconocido a estas familias una serie
de derechos. Se remite a los diferentes pronunciamientos emanados del maximo Tribunal



constitucional, para indicar que bajo el pluralismo que caracteriza al ordenamiento juridico
colombiano, no se puede entender a la familia bajo un concepto Unicoy excluyente, motivo
por el cual se da una prevalencia no al aspecto formal de constituciéon de una familia, sino al
aspecto sustancial, en el cual la convivencia, el auxilio, la proteccion y el respeto mutuo
construyen verdaderos nucleos familiares.

Entre los derechos reconocidos constitucionalmente a la familia de crianza, se encuentran
asuntos como el subsidio familiar, la afiliacién al sistema de seguridad social en salud, los
subsidios o beneficios educativos, la reparacion o indemnizacién por dafios e incluso la
sustitucion pensional.

Ahora bien, con respecto a los 6rdenes sucesorales menciona la entidad que la Corte
Constitucional ha indicado que estos se refieren a los grupos de personas naturales a
quienes se les dio vocacion hereditaria, que los mismos son auténomos e independientes y
que conllevan a una distribucién equivalente a la importancia del estado civil. Es asi como
el alto tribunal indicé que la intervencién judicial en la determinacién de estos érdenes por
cuestiones de igualdad implica lo siguiente:

“[L]a determinacion de quiénes son llamados a suceder cuando no hay testamento,

corresponde al legislador y no al juez a quien esta encomendada la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucion. Ello es asi, por varias razones. // La primera, que el
derecho a suceder por causa de muerte esta consagrado por la ley, y no por la Constitucion.
Si se repasa la Constitucién, no se encontrara que consagre el derecho de suceder por
causa de muerte en ninguna de sus normas. Aspecto es éste que deja al legislador, para
que en su sabiduria lo establezca si esa es su voluntad, y lo reglamente como a bien tenga

(..)"[4].

Finalmente, dice que si bien a la familia de crianza se le ha otorgado una proteccién y
desarrollo constitucional, el desarrollo legal no ha seguido la misma rapidez que la
jurisprudencia, de tal manera que, si se declara la constitucionalidad condicionada de la
norma demandada esto traeria como consecuencia una indeterminacién frente a la forma
de acreditar ante la autoridad correspondiente, el vinculo constituido en el marco de la
familia de crianza, por cuanto la jurisprudencia no contempla requisitos que se puedan
acreditar en todos los casos para determinar la existencia de este tipo de vinculos, asi como
tampoco se ha establecido la autoridad competente para definir su existencia.

Es por este motivo que la proteccion que se les brinda a las familias de crianza dependerd
de cada caso en concreto y esta sujeta a elementos de prueba, los cuales no son
susceptibles de generalizacién, refiriendo al respecto lo siguiente:

“Para el caso de las familias de crianza, no hay una regulaciéon legal que establezca el
tramite y la autoridad competente para determinar la existencia de este tipo de nucleos, lo
cual trae como consecuencia inevitable, que los casos en los que se solicite el
reconocimiento de la calidad de herederos para integrantes de familias de crianza terminen
siendo fallados por las autoridades judiciales, debiendo estas realizar el analisis de todas y
cada una de las circunstancias que rodean los diferentes casos con el objetivo de



determinar el cumplimiento de los requisitos fijados por la Corte Constitucional”.[5]

Teniendo en cuenta estos argumentos, se entiende entonces que el analisis de cada caso
puede llevar a decisiones diferentes lo cual atentaria contra la seguridad juridica en materia
sucesoral, motivo por el cual se solicita la declaratoria de exequibilidad de la norma
demandada.

4. Profesor Jairo Rivera Sierra

El Dr. Jairo Rivera Sierra solicitd negar la solicitud de exequibilidad condicionada deprecada
por el actor con base en los siguientes argumentos:

El problema juridico que estimé debia  resolverse se refiere a si la expresién “hijos”,
contenida en el articulo 1045 del Cdédigo Civil, debe ser objeto de exequibilidad
condicionada en el entendido de que se incluyan a los “hijos de crianza” en dicha expresidn.
A su vez, de este problema juridico se deriva uno particular que consiste en determinar si
ante una omisidn legislativa respecto de la filiacion legal surgida de los vinculos afectivos, la
Corte es competente para modificar el estado civil de las personas en relacién con la
filiacién legal, a través de la declaratoria de exequibilidad condicionada de la expresion
“hijos”, contenida en el articulo 1045 del Cédigo Civil.

Ante los problemas juridicos formulados, el interviniente responde que no hay violacion al
derecho fundamental a la igualdad toda vez que por determinacion del legislador no existe
el “hijo de crianza” en lo relativo a la filiacion consagrada en la legislacion nacional. Los
hijos pueden ser consanguineos o adoptivos y es frente a estos dos que se predica el

derecho fundamental a la igualdad y es competencia exclusiva del legislador, regular el
tema de las nuevas fuentes de filiacion legal que modifiqguen el estado civil de las personas.

Indica que es la Constitucidn Politica, a través de su articulo 42 la que indica que “La ley
determinara lo relativo al estado civil y los consiguientes derechos y deberes”, y de
acuerdo con el articulo 150 de la norma en mencidn “Corresponde al congreso hacer las
leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: 1. Interpretar, reformar y derogar
las leyes”. Es decir, a partir de esta normativa, corresponde Unicamente al legislador
reqgular lo relativo a los derechos y obligaciones de los llamados hijos de crianza.

En lo relativo al estado civil el Decreto 1260 de 1970, en su articulo 19, regula que “El
estado civil de una persona es una situacion juridica en la familia y la sociedad, determina
su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible,
indisponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a la ley”. Esto quiere decir que
existe fundamento constitucional y legal que indica que la asignacién y regulacién de este
corresponde a la ley, por ser un asunto de orden publico.

Ahora bien, el demandante pretende que se incluya en el primer orden sucesoral a los hijos
de crianza, pero el reconocimiento de algunos derechos en cabeza de estos por via
jurisprudencial se refiere a casos particulares, esto es, que sus efectos son inter partes y no
erga omnes, y los beneficios reconocidos han sido en materia indemnizatoria y prestacional
por lo cual no existe actualmente ninguna modificacién al estado civil fuente de la vocacion



hereditaria frente a la cual se argumenté lo siguiente:

“La vocacion hereditaria tiene como fuente la ley y se expresa a través del estatus de hijo
extramatrimonial, matrimonial o adoptivo, y no tiene como fuente el amor o el afecto que
una persona pueda sentir por otra , de tal forma que este no puede tener per se [os mismos
efectos de la vocacidn hereditaria”[6].

Finalmente, indica que en el caso demandado no existen relaciones paterno filiales, tan es
asi que estos “hijos” no tienen accién para reclamar alimentos, ni tienen derechos que
tienen los hijos matrimoniales, extramatrimoniales o adoptivos para accionar, razén por la
cual no hay violacion al derecho fundamental a la igualdad toda vez que estamos frente a
supuestos diferentes, en la medida que los hijos de crianza no tienen una regulacion filial y
corresponde entonces al legislador, regular esta materia.

Es por esta razén que el Cédigo de Infancia y adolescencia consagra la adopcién, figura que
tienen los hijos de crianza como forma de crear el vinculo juridico que la ley requiere para
producir efectos de filiacidn. Ahora, al no existir una determinacidn legal de esta figura en el
contenido de la disposicion demandada (omision legislativa absoluta), no puede ser objeto
de demanda de inconstitucionalidad, razén por la cual el articulo demandado es exequible.

5. Profesor Heli Abel Torrado

El Dr. Heli Abel Torrado sefialé que no habia lugar a acoger la pretension de declarar
condicionalmente exequible el articulo 1045 del Cédigo Civil, esbozando los siguientes
argumentos:

En primer lugar considera que el demandante confunde las figuras juridicas de filiacién,

solidaridad familiar y las fuentes de la familia, para indicar que los hijos de crianza se

pueden equiparar en un todo a los hijos legitimos, extramatrimoniales, adoptivos o habidos

mediante asistencia cientifica, cuando con base en estos conceptos no se puede determinar
esta igualdad.

Para tal efecto se remite a los conceptos dados por la jurisprudencia sobre filiacién,
entendida esta como “El vinculo juridico que une a un hijo con su madre o con su padre y
que consiste en la relacion de parentesco establecida por la ley, entre un ascendiente y su
descendiente de primer grado”. Luego entonces, la filiacién tiene distintas clases, dentro de
las cuales estan la natural, la adoptiva o por reproduccion artificial o asistida, sin embargo
esta clasificacion hoy en dia no tiene trascendencia juridica en Colombia, toda vez que el
articulo 42 de la Carta Politica consagra la igualdad de derechos entre todos los hijos
cualquiera que sea su clase.

Ahora bien, con respecto al canon constitucional del derecho fundamental a la familia, se ha
establecido que hay diversas maneras como ésta puede ser conformada, por ejemplo por
matrimonio, unién marital de hecho ya sea entre parejas heterosexuales como
homosexuales, las familias monoparentales o ensambladas, y agrega que incluso las
llamadas familias de crianza tienen una proteccién constitucional en el ordenamiento

juridico colombiano. A ese respecto, invoca la jurisprudencia de la Corte Constitucional para



indicar que:

“(...) La proteccion constitucional de la familia, también se proyecta a las conformadas por
padres e hijos de crianza, esto es, las que surgen no por lazos de consanguinidad vinculos
juridicos, sino por relaciones de afecto, respeto, solidaridad, comprensién y proteccién”. [7]

Esta proteccidon constitucional y el hecho de que la misma Corporacién acepte que son
multiples las formas de conformar familia en Colombia hace manifiesto el principio de
igualdad al nucleo familiar en la medida que, jurisprudencialmente tienen el mismo
reconocimiento, independientemente de su conformacién. Es asi como tanto los hijos
biolégicos, como aquellos que han sido denominados de crianza componen igualitariamente
este nulcleo, en desarrollo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica.

Sin embargo considera que a pesar de que exista la mencionada proteccién constitucional
para dar paso a un nuevo concepto de familia, éste no puede verse con un caracter tan
absoluto frente a temas como lo son la filiacion y los legitimarios, argumentando esta
posicidn, entre otras, con las siguientes razones:

Porque cualquier decisidon que se adopte sobre la filiacidon de las personas, guarda relacién
directa con su estado civil, y una de las caracteristicas de éste es que, conforme al articulo
1° del Decreto 1260 de 1970 es indivisible, en el sentido de que una misma persona no
puede tener varios estados civiles. (...).

Porque la filiacion, en el sentido amplio de la palabra crea un conjunto de derechos y
obligaciones entre padres e hijos, que expresamente relacionan los articulos 250 y
siguientes del Cddigo Civil y guardan armonia con el inciso sexto del articulo 42 de la
Constitucion Politica, el cual asigna iguales derechos y deberes a los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica.

También, porque, acaso, el mas importante de esos derechos se relaciona con el ejercicio
de la patria potestad, reglamentada en los articulos 282 y siguientes del Cédigo Civil, el cual
supone la representacién legal de los hijos menores de edad, asi como la administracion y
el usufructo legal de los bienes de éstos.

Mientras subsista el vinculo juridico y, principalmente, la representacién legal de los hijos
menores 0 incapaces, los progenitores tienen a su cargo un conjunto de obligaciones, cuya
desatencidn, en algunos casos y frente a ciertas situaciones particulares, puede dar lugar a
unas acciones encaminadas a exigir su cumplimiento, so pena de que, siendo graves,
encajen en las causales de suspension o privacion de los derechos de patria potestad, lo
cual, en este Ultimo caso (el de la privacién) implica la terminacion de la representacion
legal por parte del (los) progenitor (es) (...) solo en estos casos tendria cabida juridica la
figura de los “hijos de crianza”, con la plenitud de los derechos y obligaciones entre padres
e hijos.

Los “hijos de crianza” generan unas obligaciones para quienes les dieron proteccién, lo que
correlativamente implicaria el ejercicio de ciertas prerrogativas para éstos, al menos de



corregir moderadamente su conducta. Pero esos derechos y obligaciones no se originan en
una relacién filial, sino que son consecuencia de los principios de corresponsabilidad y de
solidaridad familiar que se predican en esta clase de situaciones de hecho, que definen
expresamente los articulos 10, 39y 67 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia. (...)[8]

Concluye el interviniente indicando que no debe declararse la exequibilidad condicionada
de la norma demandada por cuanto no se puede generar un nuevo tipo de filiacion a partir
de los hijos de crianza, porque ya la Constitucidn tiene definida una categoria de hijos,
incluyendo a los adoptivos, luego entonces el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
contiene procedimientos y herramientas suficientes para brindarle proteccién a aquellas
personas que sientan vulnerados o amenazados sus derechos a partir de la adopcidn, para
recibir el trato igualitario del que trata el articulo 42 de la Constitucidn Politica de Colombia,
y por el contrario, aceptar la inclusién de los hijos de crianza repercutiria en el derecho civil

colombiano, en la medida que podrian verse expuestos los derechos de los legitimarios, de
los que trata el articulo 1240 del Cédigo Civil.

6. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal designd al doctor Jesael Antonio
Giraldo, quien a su vez solicitd se declare exequible el articulo 1045 del Cédigo Civil.

Luego de hacer un recuento de la demanda inicia su intervencion indicando que desde el
momento en que surgid la civilizacidn esta se ha preocupado por determinar la forma como
los bienes de una persona pasaran a sus sucesores y por tal motivo los romanos crearon la
figura de la adopcion, la cual hoy en dia sigue siendo la conclusién concurrente en los
ordenamientos pertenecientes a la tradicion juridica occidental.

En relacidon al derecho de sucesiones sefiala que es una institucion que ha ido cambiando su
esencia a lo largo de la historia, donde la tendencia que se da es al debilitamiento o
supresién de la legitima y que se dé prevalencia a lo dispuesto en vida por el causante o
gue se hagan pactos sucesorales entre vivos.

La vocacion sucesoral tiene su fundamento en el parentesco y en el matrimonio o la union
marital de hecho. La razén por la cual un hijo hereda de sus padres es por la filiacién,
concepto cuya fuente es de caracter legal y por lo tanto es al legislador a quien en su
libertad de configuracion legislativa, le corresponde determinar si se le  atribuye o no
vocacion hereditaria al hijo de crianza.

La ley y la doctrina son muy claras al determinar que una persona no puede tener dos
estados civiles diferentes, lo que de manera exacta se indica en la intervenciéon de la
siguiente manera:

“La filiacién es un estado civil, y como estado civil, es Unico e indivisible. Por consiguiente,
de reconocer la existencia de una filiacion de crianza, habria dos estados civiles
concurrentes en contradiccidn de la unicidad. El hijo de crianza puede tener una filiacién
presunta (...) luego para tener otra filiacion como la de crianza, es indispensable remover la
que tenga para impedir que concurran dos filiaciones (...) lo cual debe ser regulado por el
legislador para reconocerle vocacién hereditaria al hijo de crianza.



En conclusién, el hecho de que la relacion con el hijo de crianza no esté contemplada
legalmente como estado civil hace inadmisible la vocacién hereditaria que puedan tener
con respecto a los demas hijos contemplados en la norma demandada y no hay violacién al
derecho fundamental a la igualdad, por tratarse de una hipétesis completamente distinta
gue debe ser regulada por el legislador.

7. Academia Colombiana de Jurisprudencia

El doctor Nicolds Gamboa Morales en representacion de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia solicité declarar la exequibilidad de la norma acusada. Entre los argumentos
esgrimidos en su solicitud, expuso los siguientes:

En primer lugar, hace referencia a la libertad de configuracion del legislador, por cuanto, si
bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha otorgado en algunos casos proteccion
especial a los denominados “hijos de crianza”, nunca ha equiparado dicha figura a la de los
hijos adoptivos, ni mucho menos a la de los hijos matrimoniales o extramatrimoniales.

En esa medida, hace referencia a que el radio de accién de los hijos de crianza es
completamente diferente al de los hijos adoptivos, o los matrimoniales o
extramatrimoniales. Al respecto afirmé lo siguiente:

“(...) los hijos legitimos o extramatrimoniales son fruto de una relaciéon de consanguinidad
natural, y a su vez, los hijos adoptivos surgen de una expresa remisién legal, donde al
cumplirse determinadas condiciones, el o los adoptantes pueden reputarse padres del hijo
adoptivo, generandose asi una filiacion legal que equipara ese vinculo a la consanguinidad.

Esa diferencia de situaciones es la que conlleva a que, si bien los hijos de crianza han
logrado tener unas circunstancias de proteccion especiales, esa proteccidn nunca se ha
hecho extensiva al estado civil, razéon fundamental para que los hijos legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos se encuentren en el primer orden hereditario, situacién que
los hijos de crianza hasta el momento no tienen por voluntad del legislador, y no lo tendran
hasta cuando este Ultimo, en razdn de su libertad configurativa, considere que se amerita
modificar el estado civil, y en consecuencia, tenerlos en el primer orden hereditario.”[9]

Igualmente, refiere que no existe omision legislativa, en la medida que esta figura
Unicamente se aplica ante dos supuestos de hecho idénticos con consecuencias diferentes,
vulnerandose asi el derecho fundamental a la igualdad, pero en el caso concreto esto no
ocurre por no ser supuestos de hecho de los cuales se pueda predicar identidad.

Finalmente, advierte que por el hecho de ser hijo de crianza no se altera el estado civil de la
persona, y un problema adicional que se presenta es la indeterminacion de la figura y los
requisitos para ostentar esa calidad, razén por la cual, el juez terminaria determinando los
requisitos para ser hijo de crianza cuando no tiene competencia para ello. Por tal motivo
concluye que el legislador es quien debe definir cuales son los requisitos para ostentar esta
calidad, siempre y cuando esté dentro de su libertad de configuracién hacerlo, y hasta que
ello no suceda la norma demandada sera constitucional.



8. Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia

El sefior Decano de la facultad de Derecho de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia, Dr. Bernardo Diaz Gamboa, solicitd la declaraciéon de la exequibilidad
condicionada de la norma demandada por los siguientes motivos:

Para dar inicio a su intervencién se remite al articulo 42 de la Constitucion Politica de
Colombia, con el fin de hacer relevancia a la proteccidon especial que esta debe tener por ser
el nicleo fundamental de la sociedad. Igualmente, esta proteccién no debe predicarse
Unicamente de aquellas familias que se estructuran sobre vinculos, naturales, religiosos y/o
legales sino que también se extiende a las relaciones que cumplen funciones basicas de
familia[10], por tal motivo los vinculos derivados de la crianza son de igual forma protegidos
por el ordenamiento juridico colombiano, en tanto debe entenderse a la familia desde un
punto de vista sustancial, mas no uno formal.

Acto sequido, se refiere al parentesco surgido con ocasidn de las relaciones de afecto,
respeto, solidaridad, comprensién, convivencia y proteccion mutua que pueda generarse
entre padres e hijos de crianza para indicar con base en la sentencia T- 606 de 2013 que:

“En relacién con los hijos en las distintas estructuras familiares, en la misma sentencia
puntualizé la Corte: en materia de filiacidon rige un principio absoluto de igualdad, porque,
en relacion con los hijos, no cabe aceptar ningln tipo de distincién, diferenciacién o
discriminacidn, en razén de su origen matrimonial o no matrimonial, igualdad absoluta que
no existe en la proteccién de las diferentes uniones convencionales (...)"[11]

Asi las cosas, concluye indicando que:

“Las relaciones humanas conllevan la imperiosa necesidad de adaptar la legislacién y el
derecho a la realidad, toda vez que, en materia de familia, los vinculos entre sus miembros
se han extendido mas alla de los meramente juridicos o0 existentes por consanguinidad por
lo que resulta inaplazable el reconocimiento legal de los derechos a la igualdad y proteccién
de la familia, no desde un ambito exclusivo del concepto de familia, esto es, vinculos
juridicos o de consanguinidad , sino que también debe la legislacién extender esa
proteccién a aquellas familias denominadas de crianza o de hecho (...), las cuales consisten
en una realidad que no puede ser desconocida por el derecho”.[12]

9. Universidad de los Andes

El Semillero de Investigacion de Derecho de Familia bajo la coordinacién de la Dra. Faridy
Jiménez Valencia emitié concepto en el que solicitd a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad condicionada de la norma demandada con base en los siguientes argumentos:

“(...) Cuentan con hijos con los que no siempre se comparte un parentesco, o
reconocimiento juridico que cree el vinculo familiar, pero que por razones de facto han
constituido una unidad de vida. Estas familias de crianza de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, se desarrollan bajo presupuestos de afecto, solidaridad, respeto y asistencia,



principalmente econdmica que se crean entre sus miembros y “surgen bajo circunstancias
de facto que no se encuentran ajenas al derecho y que por lo tanto, son susceptibles de
crear consecuencias juridicas tanto en derechos como en deberes”. [13]

Luego de establecerse la proteccidon constitucional que tiene este tipo de familias, la
Universidad continla su intervencidn haciendo referencia a tres instituciones juridicas las
cuales son la adopcion, la cuarta de libre disposicion y el testamento.

En cuanto a la adopcién advierten que esta permite que personas sin un vinculo
consanguineo adquieran los derechos propios de un padre o madre y un hijo, credndose de
esta manera un parentesco de caracter civil. Afirman que aun cuando la normativa y el
nlcleo esencial de esta institucién es darle proteccién a nifios, niflas y adolescentes, ésta
no se limita a ese escenario, esto con el fin de permitir que aquellos que cumplan con los
requisitos delineados para ser un hijo de crianza, puedan posteriormente ser adoptados,
considerando a ese respecto que:

“De esta forma, el ordenamiento juridico reconoce en su legislacién que la relacion paterno-
filial no solo se constituye por medio de vinculos consanguineos, sino que puede derivarse
de lazos estrechos y sélidos entre personas que no necesariamente comparten un cddigo
genético. En consecuencia, brinda los medios juridicos para que, siempre que se acrediten
los dos criterios mencionados anteriormente, se realice por parte de los padres de crianza la

adopciéon formal de los hijos de crianza. Asi, no existira motivo alguno por el cual no se
reconozca la voluntad del causante de reconocer a la persona que antes era un hijo de
crianza en el primer orden hereditario, pues a partir de la adopcién se consolida un hijo
adoptivo”[14].

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-292 de 2016, consideré que
imponer la adopcidon es coaccionar a “renunciar a la filiaciéon con la familia de su padre
bioldgico ya fallecido, como condicidn para reconocer el vinculo afectivoy emocional que
se ha llevado de manera natural (...) durante los afios de convivencia”[15], razén por la
cual la institucién de la adopcidn se torna insuficiente para adjudicarle todos los derechos y
obligaciones a un hijo de crianza.

En cuanto a la cuarta de libre disposiciéon, se tiene conforme a la jurisprudencia
constitucional que esta es la “institucién que le permite al testador de manera libre,
favorecer a la persona que él determine, sin restriccion alguna”. De esta manera resulta
plausible afirmar que existen instituciones que permiten al causante favorecer en vida,
siempre y cuando se esté en presencia de una sucesion testada, por medio de la cual el
hijo de crianza recibira el 25% del patrimonio sucesoral.

Finalmente cuando no existen asignaciones forzosas dentro del orden sucesoral, el causante
puede determinar en vida quién le sucedera en la totalidad del patrimonio, por medio del
testamento, sin embargo solo se le puede dar aplicacion a tal efecto cuando exista prueba
de la manifestacion de voluntad del causante.

Para concluir, la Universidad hace un analisis de si existe o no vulneracion al derecho
fundamental a la igualdad con la norma demandada y frente a esta situacion indica que en
una sucesidon de caracter intestada el Unico requisito que la ley impone al heredero que



tiene mejor derecho es la de aportar las actas de estado civil, para probar el lazo existente
con el causante; pero esto no resulta procedente para el caso de los hijos de crianza, en la
medida que no cuentan con un documento idéneo para probar su condicidn toda vez que se
trata de un estado civil completamente diferente al consagrado en la ley.

Es por tal motivo que los hijos de crianza no se encuentran en la misma situacidn juridica
para hacer parte del primer orden sucesoral y por lo tanto se les esta dando un trato
desigual. Sin embargo, en virtud del principio de solidaridad, se tiene que los hijos de
crianza se originan a partir de lazos diferentes a los juridicos o de consanguinidad y en

cambio surgen por las relaciones de afecto, respeto, solidaridad, comprensién y proteccion
y en virtud de tal principio se han reconocido derechos y beneficios para los hijos de crianza
sobre todo en el &mbito de la seguridad social y la educacidon siempre y cuando se acrediten
las condiciones minimas establecidas por la Corte Constitucional para considerarlos hijos de
crianza (solidaridad, reemplazo de los vinculos consanguineos, dependencia econdémica,
vinculos de afecto, comprension y respeto y existencia de un término razonable de relacién

afectiva entre padre e hijo).

En esa medida no hay un trato desigual toda vez que cuentan con supuestos de hecho
diferentes para acreditar su situacién como herederos de mejor derecho, puesto que
mientras unos aportan el registro civil respectivo, los hijos de crianza podran acudir a los
mismos criterios establecidos por la Corte para acceder a sus derechos aplicando
analogamente lo que ocurre con sus derechos a la seguridad social.

Bajo ese entendido, la Universidad de los Andes solicita que se declare exequible
condicionalmente el articulo 1045 del Cddigo Civil.

10. Universidad del Rosario

La directora de la especializacion en Derecho de Familia de la Universidad del Rosario, Dra.
Cecilia Diez Vargas, solicitéd a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad del articulo
1045 del Cédigo Civil. La intervencion dijo al respecto lo siguiente:

La norma demandada debe ser declarada constitucional en la medida que el legislador, al
no incluir en el primer orden sucesoral a los hijos de crianza, actué bajo el marco de su
libertad de configuracién legislativa en materia de regulacién del estado civil.

Se puede decir que en principio, se esta excluyendo de la norma demandada un supuesto
juridico comparable, pero al hacer un analisis exhaustivo de esta figura, no hay una
equiparacion suficiente para declarar la constitucionalidad condicionada en el entendido de
que hay razones objetivas para excluir a los hijos de crianza en el articulo 1045 del Cédigo
Civil.

Entre las razones para determinar la exclusion de esta norma se dice que la calidad de hijo
se obtiene a partir del concepto de filiaciéon, vinculo del cual dependen derechos vy
obligaciones para padres e hijos. En esa medida, la Corte Constitucional ha reconocido que
existen tres tipos de filiacién: la matrimonial, la extramatrimonial y la adoptiva, lo que no
reporta diferencia alguna en cuanto a los derechos y obligaciones que le son reconocidos a
cada uno de estos. A través de estos tres tipos de filiacion, el legislador logra dotar de



seguridad juridica las relaciones filiales, porque al ser la familia el ndcleo fundamental de la
sociedad es relevante determinar con plena certeza los deberes de cuidado, asistencia,
proteccién y garantia de derechos.

A partir de la filiacidn se derivan efectos de caracter personal y otros patrimoniales. Frente
a los primeros, comprenden todas aquellas relaciones entre padres e hijos, de cuidado y
crianza y de respeto y obediencia respectivamente y en general el concepto de patria
potestad, siendo éste un régimen de representacion legal que los padres ejercen sobre sus
hijos menores de dieciocho afios, no emancipados, considerandose un régimen con caracter
patrimonial.

En cambio, el concepto de hijo de crianza es de creacion jurisprudencial y esta misma
fuente consagra los requisitos para que un menor de dieciocho afos, sea considerado como
tal y por ende tenga la proteccién que por via constitucional se le ha reconocido a esta
categoria juridica. Pero asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica en resaltar, que a
pesar de reconocerse ciertos derechos a favor de los hijos de crianza, esta calidad no
modifica el estado civil, el cual incide de manera directa en el sistema sucesoral establecido
por el legislador.

En cuanto al sistema sucesoral, el legislador ha establecido que los 6rdenes hereditarios
tienen su origen y se fundamentan en el parentesco, ya sea de consanguinidad, civil, en el
matrimonio y la ley, aclarando que el parentesco por afinidad no concede vocacion
hereditaria. En esa medida, estos drdenes hereditarios tienen por objetivo determinar quién
0 quiénes estan llamados a heredar de manera forzosa y en qué prelacién, la cual se le
otorg6 por voluntad del legislador a los descendientes vy ascendientes, siempre y cuando
prueben su parentesco con el difunto a partir de las actas de estado civil, procedimiento
regulado directamente en la ley.

El propdsito de esta normativa es lograr la proteccion integral de la familia a través de la
transmisidn del patrimonio, asi como de la consecucién de una seguridad juridica en el
ordenamiento colombiano, razones que se predican suficientes y objetivas para justificar la
no inclusién de los hijos de crianza en el primer orden hereditario, sin mencionar que esta
disposicion del legislador esta directamente relacionada con el interés superior del menor,
en el sentido que:

“Sobre el interés superior del nifio, es fundamental recordar que a pesar de que el
ordenamiento juridico reconoce y protege los lazos de crianza que surjan, prioriza el
establecimiento de un vinculo estable con los nifios con quienes no exista una relacién de
consanguinidad, a través de la institucion de la adopcion, puesto que por medio de este
mecanismo el Estado tiene la oportunidad y el deber de verificar si la nueva familia es
garante de derechos e impide que los nifos, las ninas y los adolescentes sean “rotados de
mano en mano” en detrimento de sus intereses.”[16]

Respecto de la adopcidn, se remiten a la sentencia C- 477 de 1997, donde se precisa que
“El fin de la adopcién no es solamente la transmisidn del apellido y del patrimonio, sino el
establecimiento de una verdadera familia, como la que existe entre los unidos por lazos de

sangre, con todos los derechos y deberes que ello comporta”.[17] Por tal motivo, la
Constitucién y la ley han hecho de la adopcion el mecanismo mas idéneo para garantizar



plenamente los derechos de un menor de edad abandonado que es acogido por una familia
con la cual no tiene vinculos de sangre, de tal forma que sea tratado en condiciones de
igualdad en relacién con los hijos procreados y que se desarrolle armdnicamente en el seno
de la familia y en esa medida se solicita sea declarada la constitucionalidad condicionada
del articulo 1045 del Cédigo Civil.

11. Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantia-
Asofondos

La Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantia-
Asofondos, por medio de su representante legal Clara Elena Reales Gutiérrez, intervino en
esta demanda con el fin de que sea declarada la exequibilidad de la norma demandada.
Dicha solicitud la realiza con base en los siguientes argumentos:

Como primera medida la Asociacion establecié que hay ineptitud de la demanda, conclusion
a la que lleg6 a partir de los requisitos minimos de argumentacién que ha establecido la
Corte Constitucional para que haya lugar a sentencia inhibitoria en el caso de
inexequibilidad por omisién legislativa. Al respecto se afirma que:

Con base en estas reglas jurisprudenciales sobre omisiones legislativas, el demandante no
cumplié con esta carga argumentativa, en la medida que si bien se afirmé que los hijos de
crianza son asimilables a los hijos matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos, esta
afirmacién no resulta cierta por los siguientes motivos:

En el caso de los hijos matrimoniales y extramatrimoniales, existe un vinculo sanguineo
directo entre padre/madre e hijo, que no esta presente en los hijos de crianza. A partir de
esto, no se desarrolla en la demanda ningln argumento que demuestre que existe esa
igualdad entre unos y otros, que justifique igual trato ante la ley debido a que este acto
juridico no existe entre hijos de crianza.

Por otra parte, la proposicién juridica demandada no esta completa dado que no se
cobijaron otras normas del Cédigo Civil que resuelven algunas de las hipotesis a las que
hacen alusion los demandantes y sobre las cuales era necesario que se pronunciaran, en la
medida que estas disposiciones desarrollan una solucién para los hijos de crianza. Es el
caso de los articulos 396 y siguientes del Cédigo Civil, que establecen la posesidn notoria de
los hijos matrimoniales y extramatrimoniales, y al no haber sido contemplada esta
normatividad en la demanda, la misma se predica ineptay por ende la Corte Constitucional
debe declararse inhibida para pronunciarse de fondo en este tramite.

Continlan su intervencién haciendo alusiéon a la potestad configuradora del legislador y lo
consagrado en el articulo 150 de la Carta Politica que atribuye al Congreso de la Republica
la facultad para hacer las leyes. En el marco de esta funcién constitucional atribuida
expresamente al Congreso, la institucion puede expedir disposiciones que no se encuentran
puntualmente sefialadas en la norma Superior, pero que si desarrollan las normas alli
consagradas y es por tal motivo que se especificd en el Cddigo Civil cudles serian los
drdenes sucesorales y se definié6 de manera taxativa quiénes tienen vocacion hereditaria,
dandole desarrollo a esa funcidn genérica de expedir codigos.



Antes de la Constitucion del 91 existia una proteccién a favor de los hijos de familia, la cual
ha estado dirigida a los hijos bioldgicos, que surgen de lazos de consanguineidad
(matrimoniales o legitimos y extramatrimoniales o naturales) y a los hijos adoptivos,
quienes surgen de un vinculo juridico, y aun en vigencia de la Carta Politica esta
proteccién se mantiene, pero la misma no se vincula a la nocién de familia o a la forma de
construir la misma, sino que se ha formado debido a la relacién estrecha que existe entre
un padre y un hijo y las obligaciones correlativas que dicha relacidon conlleva.

Sin embargo esta proteccion se ha expandido a aquellos hijos de familia que surjan de
hecho por relaciones de afecto, respeto, solidaridad, comprensiéon y protecciéon. No
obstante, no todas estas relaciones dan lugar a la formacion del vinculo padre- madre- hijo
y por ello tanto el Cédigo Civil como la jurisprudencia han sefalado no solo el
cumplimiento de ciertas cargas probatorias, sino el necesario pronunciamiento de una
autoridad judicial que declare la existencia de ese vinculo y la terminaciéon del vinculo con
los padres bioldgicos.

Para la interviniente el Cddigo Civil resuelve la situacion de los hijos de crianza a partir de la
figura de la posesion notoria de hijo, donde se establecen tanto las condiciones objetivas,
como las pruebas y el procedimiento judicial que debe llevarse para estar ante la posesion
notoria de un estado civil. De este reconocimiento judicial que se haga, es de donde se
derivan las demas consecuencias civiles, las obligaciones y derechos mutuos y por
supuesto, la proteccién de los derechos sucesorales. Asi entonces esta regulacién
demuestra, contrario a lo afirmado por el accionante, que no hay omisidn legislativa.

En conclusion afirma que pese a que la Corte Constitucional ha admitido la prevalencia de la
familia de crianza sobre la bioldgica, existe una presuncién constitucional a favor de la
familia bioldgica la cual Unicamente se desvirtla “Con argumentos poderosos sobre su
ineptitud para asegurar el bienestar del nifio o sobre la existencia de riesgos peligros
concretos para el desarrollo de éste”[18]. Es por tal motivo que, si el padre bioldgico esta
en la capacidad de cuidar y proteger a su hijo, la presuncién a favor del padre bioldgico
debe prevalecer y la solidaridad o colaboracién econémica que reciba un menor de otra
persona, bien tenga con esta un vinculo de consanguineidad o no, no desplaza al padre
bioldgico de sus obligaciones y solo tendra efectos con la declaracion judicial que ponga fin
a otros vinculos legales. Este fallo no solo produce efectos entre las partes sino frente a
terceros y se inscribe en el registro civil, demostrandose de esta manera que no se dejé al
azar la situacién de los hijos de crianza tal como se establecié en la demanda.

12. Universidad de La Sabana

La Universidad de La Sabana por medio de la directora del Instituto de La Familia, participo
para que se declare la exequibilidad del articulo 1045 del Cddigo civil a partir de los
siguientes motivos:

A pesar de que los vinculos originarios de la familia han sido naturales y juridicos, los
desafios sociales, econdmicos, politicos y en general de nuestros tiempos han facilitado la
formaciéon de hogares y entornos familiares constituidos no solo por estos lazos sino
también basados en la solidaridad, afecto y cuidado de quien lo necesita. Esta realidad ha
sido reconocida por la Corte Constitucional con el fin de poder acceder a derechos como lo



son: el derecho de los nifos, niflas y adolescentes a no ser separados de su familia,
extension de beneficios prestacionales por pertenecer a ese entorno de crianza y de esta
manera poder acceder al Sistema de Seguridad Social integral y asi mismo los beneficios
patrimoniales indemnizatorios a los adultos que han brindado labores de cuidado y crianza
a un nifo, nina o adolescente cuando estos mueren.

Sin embargo, a pesar de esta proteccién que se les ha otorgado, el ordenamiento juridico no
ha determinado la creacién de una filiacion de crianza como nueva tipologia de filiacién
distinta a la bioldgica y legal que estan vigentes hoy en dia.

Esto en primer lugar, porque determinar dicho asunto le corresponde Unicamente al 6rgano
legislativo en cabeza del Congreso de la Republica y en segundo lugar porque acarrearia la
desconfiguracién del sistema de filiacidn como estado civil que la legislacién colombiana
tiene regulado en la fecha, en la medida que requeriria la creacion de unos parametros
comprobables para constituir dicha nueva modalidad de filiaciébn toda vez que no
corresponde ni a la bioldgica ni a la legal.

En cuanto a la figura de los hijos de crianza, se ha dicho que la misma es de origen
jurisprudencial y a través de los pronunciamientos de la Corte Constitucional se destaca el
reconocimiento de la tipologia familiar de familia de crianza y ademas se ha enfatizado en
la igualdad de trato entre estos hijos con los bioldgicos y adoptivos[19], pero ello no
conduce a la constitucion de un vinculo filiatorio y equiparar esta categoria con los hijos
legalmente reconocidos en Colombia, pues ello implicaria una conceptualizacién abstracta,
imprecisa y generadora de una inseguridad juridica en la medida en que la identidad del
hijo, padre y madre son realidades referidas a mucho mas que a la realizacion de un rol,
pues corresponden a una identidad de origen no solo practico sino de fundamento
antropoldgico.

Finalmente se advierten las consecuencias que conllevaria equiparar a los hijos de crianza
en la categoria legal de hijos, que entre otras serian:

1. Alteracién sobre la patria potestad.

2. Alteracion sobre la filiacién.

3. Alteracion sobre los deberes y obligaciones paterno filiales.
4, Alteracion sobre los drdenes hereditarios.

Con el fin de evitar esto, se propone como alternativa que se acojan las figuras que
consagra la Constitucién y la ley colombiana para poder otorgar derechos a los hijos de
crianza, sin que ello signifique alterar el orden juridico vigente. Estas figuras a las que se
puede acudir principalmente son la adopcidn y la inclusién testamentaria por medio de la
libre disposicion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION:

El Procurador General de la Nacion, Fernando Carrillo Flérez, solicitd a la Corte
Constitucional inhibirse de proferir fallo de fondo, dado que se esta en presencia de una



omisién legislativa absoluta por las siguientes razones:

El Ministerio Publico estim6 que la familia de crianza es una tipologia amparada por la
Constitucion que surge del reconocimiento de la voluntad responsable de conformarla. No
obstante, también considerd que no existe legislacién que la regule, y ello implica que,
cuando se solicita la extension de los efectos normativos previstos para las demas clases de
familia, lo que materialmente se pide no es la subsanacién de una omisién legislativa
relativa, sino de una omisidn legislativa absoluta, frente a la cual la Corte Constitucional no
tiene competencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta el concepto la familia de crianza el Ministerio PUblico afirmé
que esta no puede ser andloga a la familia consanguinea ni a la adoptiva, pues su origen
requiere la conformacion de unos vinculos muy precisos y estables, en ciertas condiciones
que han sido decantadas por la jurisprudencia. Es asi como tal diferencia implica que el
disefio de los medios de proteccidén de la familia de crianza suponga la concrecién de
garantias constitucionales a un escenario surgido de la autonomia de la voluntad, y por ello
las regulaciones que la desarrollen tendrian que precisar no solo su nacimiento sino
también sus efectos.

Lo cierto es que esta regulacidn no se ha planteado en el ordenamiento juridico colombiano
y por tal motivo, su reconocimiento y proteccién se ha dado caso a caso por parte de los
jueces, especialmente por la Corte Constitucional. Luego, no es posible confundir la labor
que despliega esta Corporaciéon cuando obra como juez de tutela, con la labor que ella
despliega en sede de control de constitucionalidad, porque en el primer caso se juzgan
casos concretos, mientras que en el segundo, dicho tribunal se encuentra circunscrito a
juzgar la obra del legislador, incluso en sus omisiones relativas, pero nunca en omisiones
absolutas.

Continla su intervencidén indicando que en el caso de la omisidn legislativa relativa, la
jurisprudencia ha sefialado que “De manera excepcional, el silencio del legislador puede ser
objeto de control jurisdiccional por via de la accién publica de inconstitucionalidad. No
obstante, no ocurre lo mismo en el caso de una omisidn legislativa absoluta, para cuyo
conocimiento la corte no es competente.”[20] Es asi como en el presente caso si bien el
accionante censura una norma por haber excluido un grupo de ciudadanos de los efectos
que deberian estar incluidos (hijos de crianza), lo que materialmente alega es la
inexistencia absoluta de dicha categoria en la legislaciéon, y como consecuencia, su
exclusion de los efectos de la disposicidn acusada en concreto. Es por eso que si se quisiera

hacer una extensién analdgica de los efectos de la norma a los hijos de crianza, no se
podria aplicar dicha remision, pues no se encontraria el catdlogo normativo que permita
establecer quiénes son los hijos de crianza beneficiados por aquella.

En esa medida, al hacer una revisidon de la demanda, se verifica que la expresion censurada
es “hijos”, contenida en el articulo 1045 del Cédigo Civil, pero lo cierto es que la verdadera
exclusién que se censura, no se desprende de la utilizacion de esta expresidn, en tanto es
de caracter general e inclusivo y por ende su efecto semantico es el de cobijar a todo el
que pueda llamarse hijo. Lo que en verdad se esta cuestionando de la norma es lo que sigue
a continuacién cuando se sefialan las tipologias de hijos incluidas en el primer orden



hereditario, es decir, los legitimos, adoptivos y extramatrimoniales. Pero la declaratoria de
inconstitucionalidad de estas tipologias tampoco subsanaria la referida violacion, en la
medida que la Unica manera en que puede predicarse tal vulneracion es por medio de la no
inclusion de la categoria “de crianza” en la norma cuestionada.

No obstante esa falta de inclusién se deriva de la inexistencia de esta categoria en el
ordenamiento legal, debido a que el legislador incluyé en la norma demandada todas las
categorias de filiacion legalmente reconocidas. Ademas, si la Corte Constitucional eliminara

la expresion “legitimos, adoptivos y extramatrimoniales”, con el fin de evitar una
calificacion de los hijos admitidos en la norma para que esta se rija por la expresién general
“hijos”, ello tampoco tendria el efecto de admitir a los Ilamados hijos de crianza, pues no
existiria referencia en el ordenamiento para saber cudl es ese grupo, asi como tampoco
existe un procedimiento que permita el surgimiento de dicha filiacion o que permita a los
operadores juridicos deducir que se encuentran frente a esta. Por lo tanto, la falta de
legislacién impide que sea posible subsanar por extensidn la omisién alegada.

Finalmente, indica el Ministerio Publico que la Corte Constitucional carece de competencia
para fallar de fondo el presente asunto, en la medida que esta no es una mera formalidad
sino que corresponde a la concrecion de garantias constitucionales, y tampoco es viable
que se exhorte al Congreso de la Republica a regular la materia en cierto sentido, por
cuanto la expediciéon de normas sobre familia de crianza implica una delicada ponderacién
politica en la que se ha de analizar cuidadosamente la forma de proteger dicho vinculo
familiar, sin romper la armonia de los demas vinculos filiales, con el fin de evitar conflictos
del respectivo nucleo social derivados de la imposicidon de consecuencias forzadas que
desnaturalicen o desconozcan la causa de dicha familia, es decir, que distorsionen esa
voluntad responsable de conformarla como fuente de tales efectos y que generen el
desestimulo de la solidaridad social frente a personas en estado de necesidad.

Es decir, como se afirm6 previamente, al juez de tutela le corresponde analizar cada caso
concreto con base a las reglas jurisprudenciales establecidas para la materia; pero dicho
papel no puede ser asumido por el juez que ejerce el control abstracto de
constitucionalidad, ya que este Ultimo carece de aproximacion especifica a los casos.

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad que se formula en esta ocasidén, contra unos apartes de una ley de la
Republica.

2. Asunto bajo revisién y problema juridico

Para el ciudadano la expresion “hijos” contenida en la norma acusada es inconstitucional
porque excluye a los hijos de crianza del primer orden sucesoral dando lugar a la violaciéon
de los articulos 1, 13, 42 y 95 de la Constitucidon Politica de Colombia. Sefala que la norma
acusada genera un trato abiertamente discriminatorio que no tiene ningdn fundamento
juridico en tanto los hijos de crianza son hijos y como tal deben gozar de la misma

proteccidn por parte del Estado. Considera que impedir a un hijo de crianza ocupar el primer



orden sucesoral eventualmente podria ponerlo en una situacién de desproteccién sin la
garantia de condiciones minimas de subsistencia.

Concretando el cargo que propone el demandante, corresponde a la Sala establecer si el
legislador incurriéd en una omisidn legislativa inconstitucional al no incluir expresamente en
el primer orden hereditario a los hijos de crianza, vulnerando el principio de igualdad y la
prohibicién de discriminacién en razén del origen familiar de los hijos, en la medida que la
Corte Constitucional ha venido reconociendo que los hijos al margen de la naturaleza que
da lugar al vinculo, sea biolégico, legal o afectivo, cuentan con los mismos derechos.

La posicion de los intervinientes frente al asunto objeto de revisién no es homogénea.
Mientras algunos solicitan a la Corporacién se declare la exequibilidad de la norma
demanda otros sugieren una sentencia aditiva. El Ministerio PUblico por su parte solicita que
la Corte Constitucional se inhiba de efectuar un pronunciamiento de fondo por falta de
competencia. En su opinién, el cargo formulado se fundamenta en una omision legislativa
absoluta.

A continuacion la Corte abordara como cuestiones preliminares, la vigencia de la norma
demandada, y atendiendo la solicitud del sefior Procurador General de la Nacidn, realizara
el analisis correspondiente a la aptitud del cargo. Con base en lo anterior se pronunciara
sobre la competencia de la Corporacion para pronunciarse de fondo respecto del problema
juridico planteado.

3.  Cuestiones preliminares
3.1. Analisis sobre la vigencia de la norma demandada.

3.1.1. Una cuestién preliminar que debe resolver la Corte se refiere a la vigencia de la
expresion acusada. Ello si se tiene en cuenta que durante el tramite de la presente accion
constitucional, el Congreso de la Republica de Colombia expidié la Ley 1934 de 2018 “Por
medio de la cual se reforma y adiciona el Cédigo Civil”. Dicha normatividad entré en
vigencia el 1 de enero del presente afioy modificé el articulo 1045 del Cddigo Civil (norma
gue es objeto de estudio en esta oportunidad).

3.1.2. En relacién con este asunto la Corte Constitucional ha sefialado que los fendmenos de
derogatoria y subrogacién de las normas juridicas tienen relevancia en tanto generan
efectos sobre la vigencia de las mismas y por lo tanto afectan la competencia del juez

constitucional para estudiarlas.[21]

La Corporacién ha dispuesto que el elemento fundamental para establecer la procedencia
del juicio de constitucionalidad es que las normas demandadas se encuentren vigentes.[22]
La vigencia de una norma es el presupuesto de la competencia de la Corte, porlo que la
verificacion de la misma del texto legal constituye una etapa previa ineludible de ese
control[23].

Por regla general, una disposicidon normativa entra en vigencia desde su respectiva
promulgacion. A partir de alli comienza a producir efectos juridicos. A su vez, un texto
normativo pierde vigencia en aquellos eventos en los cuales ha sido derogado.[24] Esa



derogatoria puede ser expresa, tacita o integral.[25] Es expresa cuando una norma
explicitamente y de manera formal establece que deroga otra u otras normas anteriores.
Por el contario, la derogatoria es tacita en aquellos supuestos en los cuales la norma
expedida resulta incompatible con una anterior. Por su parte, la derogatoria es integral
cuando el legislador regula de manera completa la materia a la cual se refiera la norma
anterior, de modo que, aunque no existe contradiccidon entre ella y el nuevo régimen, su
contenido queda enteramente subsumido en las reglas que esta instaura.[26]

Segun lo prescrito en el articulo 72 del Cddigo Civil, la derogatoria tacita deja vigente en las
leyes anteriores todo aquello que no pugne con las disposiciones de la nueva ley. De este
modo, a diferencia de lo que ocurre con la derogatoria expresa, la derogatoria tacita si
hace necesaria la interpretaciéon de ambas leyes, con el objeto de determinar cual es la que
rige la materia, o si la derogatoria es total o parcial[27].

3.1.3. De otra parte, la Corte ha considerado la subrogacién como una modalidad de la
derogatoria y la ha definido como la sustitucién de una norma por otra posterior de igual
jerarquia y similar o idéntico contenido,[28] que se diferencia de la derogatoria tacita, en
cuanto esta Ultima contiene disposiciones que no pueden conciliarse con la ley anterior.[29]

3.1.4. En el presente caso, el ejercicio de identificar si se trata de una derogatoria o una
subrogacion normativa implica tener en cuenta un amplio conjunto de normas que abarcan
los asuntos relativos al parentesco en los términos del derecho civil, con el fin de
determinar su contenido normativo. No obstante, los principios de aplicacion de la ley en el
tiempo conducen la Sala Plena a tener en cuenta que la disposicién acusada hace parte de
un cuerpo juridico con clausulas de  vigencia especificas que le otorgan a la misma
produccién de efectos ultractivos.

Asi las cosas de conformidad con el ordenamiento civil colombiano en las sucesiones
forzosas o intestadas el derecho de representacion de los llamados a ellas se rige por la ley
bajo la cual se hubiere verificado su apertura.[30]

En ese sentido, a pesar de que el cargo que el actor dirige contra el articulo 1045 del
Cdédigo Civil y no contra la Ley 1934 de 2018, la norma acusada se encontraria vigente y
continuaria teniendo efectos juridicos para el tramite de las sucesiones cuya apertura se
haya realizado antes de la vigencia de la Ley 1934 de 2018, esto es, el 12 de enero de 2019.

3.1.5. Por lo anterior y por tratarse la Ley 1934 de 2018 una nueva ley que busca modificar
las reglas relativas a la sucesidn testada y no propiamente a la sucesién intestada, para la
sala Plena la pervivencia ultractiva de la norma en el tiempo es suficiente y mantiene
incélume la competencia de la Corte para continuar con el analisis de competencia de la
presente accién constitucional.

3.2. La Corte no es competente para decidir sobre la constitucionalidad del texto
demandado cuando se trata de una omisidn legislativa absoluta

3.2.1. El Ministerio Publico estima que la Corte Constitucional carece de competencia para



conocer la presente demanda pues a su juicio el demandante solicita la subsanacién de una

omision legislativa absoluta y no de una omisidn legislativa relativa. A efectos de verificar
la competencia de la Corte Constitucional para el presente asunto, la Sala revisara
inicialmente su postura jurisprudencial respecto de omisiones legislativas, para luego
analizar si en este caso el estudio sobre la constitucionalidad resulta viable en relacion con
los planteamientos del actor.

3.2.2. Este Tribunal de forma reiterada y pacifica ha establecido que en determinadas
situaciones, el legislador puede desconocer la Constitucion Politica por omisién cuando no
regula los asuntos sobre los que tiene una obligacién de hacer especifica y  concreta
impuesta por el Constituyente.[31] De tal forma que ese silencio puede ser objeto de
control jurisdiccional a través de la accién publica de inconstitucionalidad. Por el contrario,
ha sostenido que la Corte no es competente para conocer sobre omisiones legislativas
absolutas[32].

3.2.3. La Corte ha distinguido entre las omisiones legislativas absolutas y las omisiones
legislativas relativas. Ha sefnalado que en las primeras existe una falta de desarrollo total de
un determinado precepto constitucional; mientras que, en las segundas, el legislador
excluye de un enunciado normativo un ingrediente, consecuencia o condicién que, a partir
de un analisis inicial o de una vision global de su contenido, permite concluir que su
consagracion resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos previstos en la

Constitucion. Esto significa que, por virtud de la actuacion del legislador, se prescinde de
una exigencia derivada de la Carta, cuya falta de soporte textual genera un problema de
constitucionalidad.[33]

3.2.4. En ese sentido la labor del juez constitucional es la de hacer cumplir una exigencia
derivada del texto constitucional, cuya falta de previsidon genera una norma implicita de
exclusion que desconoce un deber predeterminado del legislador impuesto por Ia
Constitucidon. Este limite marca la legitimidad del papel reconstructivo a cargo de la Corte,
pues su rol no consiste en cuestionar las razones de conveniencia que tenga el legislador
para prescindir en el &mbito concreto de una regulacion legal, de una determinada materia,
ya sea de forma total o parcial, sino que se concreta en defender la integridad y supremacia
de la Constitucion.[34]

3.2.5. Asi entonces, mientras en las omisiones absolutas, no se ha producido ninguna
disposicion legal en relaciéon con una determinada materia, en las omisiones relativas, por el
contrario, si existe un desarrollo legal vigente, pero imperfecto, por la ausencia de un
aspecto normativo especifico en relacién con el cual existe el deber constitucional de
adoptar medidas legislativas. Para esta Corporacion, tan solo es procedente el juicio de
inconstitucionalidad respecto de omisiones relativas, pues en los casos de ausencia total de

regulacién no concurre un referente normativo que se pueda confrontar con la
Constitucion.[35]

3.2.6. Las omisiones legislativas relativas pueden presentarse de distinta manera, ya
sea:“(i) cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto por la

Constitucién, favorece a ciertos sectores y perjudica a otros; (ii) cuando adopta un precepto
que corresponde a una obligacidén constitucional, pero excluye expresa o tacitamente a un



grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga a los demas; v (iii) cuando al regular una
institucién omite una condiciéon o un elemento esencial exigido por la Constitucion”[36].

“i) Que exista una norma sobre la cual se predigue necesariamente el cargo;

ii) La disposicién acusada debe excluir de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
por ser asimilables, tendrian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que
el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucion,
resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta;

iii) La exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente;

iv) La falta de justificacidon y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacion
legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma;

v) La omisién surge como consecuencia del incumplimiento de un deber especifico
impuesto por el constituyente al Legislador;

vi) Debe tenerse en cuenta si la supuesta omisién emerge a primera vista de la norma
propuesta, o si por el contrario;

vii) Se estd mas bien, ante normas completas, coherentes y suficientes, que  regulan
situaciones distintas”.

3.2.8. En el presente caso la Sala constata que existe una norma sobre la cual se predica
una presunta omision, esto es el articulo 1045 del Cdédigo Civil, subrogado por el articulo 12
de la Ley 1934 de 2018. Esta disposicion establece que “los hijos legitimos, adoptivos y
extramatrimoniales, excluyen a todos los otros herederos y recibiran entre ellos iguales
cuotas sin perjuicio de la porciéon conyugal”. Como lo sefala el demandante, la norma no
incluye a los hijos de crianza dentro del primer orden hereditario.

3.2.9. No obstante lo anterior, los hijos de crianza son una categoria de sujetos que ha sido

creada por la jurisprudencia constitucional dentro del concepto de familia de crianza, que
bajo circunstancias muy particulares surge a partir de vinculos de afecto, solidaridad y
respeto entre personas que no tienen un vinculo de parentesco civil o consanguineo.
Aunque dicha relacion ha sido protegida por la Corte Constitucional en casos excepcionales,
dando alcance a los principios de interés superior del nifio, prohibicién de discriminacién por
el origen familiar, el principio de solidaridad y corresponsabilidad de las familias extensas
quienes, tomando el lugar de los padres, asumen el cuidado de los nifios, en opinion de la
Sala Plena, no son una categoria de sujetos comparable con aquellos incluidos en la norma
demandada.

3.2.10. Asi mismo lo expresé la Sala en la sentencia C-359 de 2017[38] en donde
consideré que “(...) el reconocimiento de proteccion de las llamadas familias de crianza y a

otro tipo relaciones familiares que también puedan surgir de situaciones de facto basadas
en lazos de afecto, ayuda mutua, respeto, socorro y solidaridad, es en principio, atribuible a
la jurisprudencia, y, en ese ambito, no se acredita (...) la existencia de una norma
constitucional que imponga al legislador un mandato concreto para su reconocimiento.



(...).[39]

3.2.11. En esa oportunidad la Sala Plena[40] estimd no solo que la demanda era inepta
porgue no cumplia los requisitos de especificidad y suficiencia exigidos por Ia
jurisprudencia constitucional, sino ademas sefalé que no contenia un cargo debidamente
estructurado por omisién legislativa relativa y que lo que pretendia el demandante era
acusar una omision legislativa absoluta, que salia de la competencia del juez
constitucional, dada la potestad de configuracién normativa que tiene el Congreso de la
Republica.

3.2.12. En el presente asunto el demandante sefiala que la disposiciéon acusada
excluye de sus consecuencias juridicas a un grupo de personas (hijos de crianza) que en su
opinién son asimilables a los que estan incluidos en la norma (los hijos por consanguinidad o
adoptivos). Sin embargo, para la Sala Plena la Corte no es competente para analizar si la
exclusion alegada en la demanda genera una desigualdad negativa que carece de
justificacién a la luz de los postulados constitucionales, pues no se erige como una omision
relativa inconstitucional sino como una omision legislativa absoluta.

3.2.13. En ese sentido, no es posible extender los efectos normativos que la legislacion

civil establece para las familias consanguinea y adoptiva a las familias de crianza puesto
gue no son categorias analogas. La configuracién de esta Ultima, no depende de elementos
generales y abstractos establecidos en la ley, sino de circunstancias muy particulares que
solo se pueden identificar caso a caso y para los que no existe una regulacién legislativa
que sea subsanable por omisidn. De esta forma lo que materialmente existe es una omision
legislativa absoluta, frente a la cual la Corte Constitucional no tiene competencia.

3.2.14. Ciertamente, no se ha planteado en el ordenamiento juridico colombiano una
regulacion concreta para la familia de crianza. Su reconocimiento y proteccién se ha dado
caso a caso en el ejercicio del control concreto de constitucionalidad. Esta labor que no se
puede confundir con la labor que despliega esta Corporacién en sede de control abstracto
de constitucionalidad, porque en el primer caso se juzgan casos concretos, mientras que en
el segundo, la Corte se limita a armonizar un texto legal con los mandatos previstos en la
Constitucidn. En el control abstracto de constitucionalidad el juez no hace una aproximacion
especifica a casos concretos sino que compara la norma acusada con la Constitucion.

3.2.15. El reconocimiento que esta Corporacion le ha otorgado a la familia de crianza

no ha llegado a definir los efectos juridicos que tiene sobre la filiacidon y el parentesco de
las personas que hacen parte de ella. En otras palabras, y en la medida que es una tarea
que compete exclusivamente al legislador, no ha establecido en términos generales la
capacidad para ejercer derechos y contraer obligaciones de los hijos y padres de crianza
como si ocurre en las relaciones parentales que surgen a partir de vinculos de
consanguinidad o por adopcidn.

3.2.16. La crianza no es un hecho que la ley haya previsto como fuente de filiacién. Los
hijos y padres de crianza carecen de mecanismos legales que acrediten su condicion
juridica en calidad de padres e hijos. El mecanismo particular que la ley ha establecido para
acreditar relaciones entre padres e hijos que no tienen un vinculo de consanguinidad es el
tramite de adopcidn. Esta se declara a través de sentencia judicial y tiene el efecto directo



en el registro del estado civil de los hijos adoptivos. Tal como lo ha establecido el
legislador, la adopcién es principalmente y por excelencia, una medida de proteccion a
través de la cual, bajo la suprema vigilancia del Estado, se establece de manera irrevocable,
la relacion paterno - filial entre personas que no la tienen por naturaleza.[41] La adopcion
ha sido establecida principalmente como un mecanismo de proteccién a la infancia
abandonada mediante su incorporacién definitiva a una familia estable.

3.2.17. De alli que el legislador haya consagrado no solo presunciones legales para la

adecuada proteccion de los derechos de hijos y padres, sino también los recursos judiciales
idéneos y efectivos para reconocer la calidad de hijo o para hacer exigibles los derechos
gue se desprenden de las relaciones parentales, y para que estas sean oponibles a terceros.

3.2.18. Es evidente que en la legislacion no existe la familia de crianza, de la cual se
derivaria una relacién de filiaciéon, de manera que lo que se solicita no es la subsanacion de
una omisidn legislativa relativa sino de una omision legislativa absoluta, ante la cual la
Corte Constitucional no tiene competencia. En consecuencia, lo procedente era la inhibicién
para emitir un fallo de fondo.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala se declarara inhibida para
proferir un fallo de fondo por falta de competencia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el cargo formulado contra
el articulo 1045 (Parcial) del Cédigo Civil por el ciudadano Brayan Steven Ariza Hernandez.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Presidenta
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