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Sentencia C-087/98
LIBERTAD DE PROFESION U OFICIO-Facultad del legislador para exigir titulo académico

Parece claro que no se trata de una potestad arbitraria conferida al legislador, sino de una
competencia que debe ser ejercida razonablemente en vista de una finalidad que el
Constituyente juzga plausible (y aun inaplazable): impedir que el ejercicio torpe de un oficio
(arte o profesidn), produzca efectos nocivos en la comunidad. Y el motivo se hace explicito
en el aparte 2, al aludir de modo inequivoco al riesgo social. Se desprende entonces, sin
dificultad alguna, que el ejercicio de un arte, oficio o profesidon, no esta condicionado por la
posesion de un titulo académico sino cuando lo exige la ley, y que ésta sélo puede exigirlo
para precaver un riesgo social. Inevitable pensar, a modo de ejemplos que ilustran casos en
que la restriccidon parece pertinente, en practicas profesionales como la ingenieria y la
medicina. Es claro que un puente mal construido o un edificio torpemente calculado
constituyen un riesgo social. Y ni qué decir del tratamiento clinico o quirdrgico de un
paciente, por quien carece de conocimientos médicos. El legislador, entonces, no sélo puede
sino debe exigir titulos de idoneidad académica a quienes vayan a dedicarse al ejercicio de
esas profesiones.

LIBERTAD DE OPINION-No implica riesgo social

:Implica un riesgo social la libertad de opinién? La respuesta es ésta: la libertad de opinion,
en tanto que derecho fundamental, lo mismo que el sufragio universal, son “riesgos” (asi
entre comillas) insitos al sistema. El debate acerca de si deben o no precaverse es mas bien
materia de una controversia extrasistematica que puede formularse en estos términos:
;debe la sociedad, para evitar ciertos peligros latentes en la libertad de opinién (en tanto que
derecho fundamental) y en el sufragio universal (que parece su consecuencia obligada),
sustituir a la democracia otra forma de organizacién politica? La posibilidad, desde luego,
estad abierta. Pero no tiene sentido, desde un punto de vista intrasistematico, preguntar si un
régimen democratico puede mantenerse como tal, renunciando a postulados que le son
inherentes. Seria algo asi como proponer que la trigonometria (por definicion la ciencia del
triangulo), cambiara de objeto, manteniéndose como tal, en vista de las dificultades que el
triangulo plantea.

LIBERTAD DE INFORMACION-No implica riesgo social/CENSURA-Prohibicion

Entre el eventual dafio social que pudiera seguirse de una informacién inadecuada,
consecuencia de la libertad de informar, y la restriccién general de ésta para precaverlo, la
sociedad democratica prefiere afrontar el riesgo del primero. Y es que no hay duda de que
impedirle a alguien que opine o informe habitualmente (“en forma permanente”, dice la ley),
oponiéndole su incompetencia intelectual para hacerlo, es una modalidad de censura, asi se
la maquille con razones de conveniencia, incompatible con un sistema democratico y
especificamente con una Constitucion como la colombiana, que la rechaza
incondicionalmente, en términos categdricos: “... no habra censura”. El legislador carece de
potestad para reducir el ambito de validez personal de las normas constitucionales. En
consecuencia, donde el Constituyente dijo: Toda persona, el legislador no puede agregar



“...siempre que esté provista de tarjeta” (y, por tanto, haya satisfecho ciertas condiciones
para obtenerla). Es por eso que del ejercicio de un derecho fundamental (universal por
naturaleza) no puede hacerse una practica profesional a la que sélo pueden acceder unos
pOCOS.

LEY DEL PERIODISTA-Inconstitucionalidad

La ley 51 de 1975, expedida con anterioridad a la vigencia de la Constitucién actual, resulta
incompatible con ésta, y por eso debe ser retirada del ordenamiento colombiano.

ESTUDIANTE DE PERIODISMO-Habilidad para ejercer el oficio

Los estudios académicos en el area de las comunicaciones habilitan, sin duda, para ejercer
un oficio, en el que pueden competir quienes tengan formacién universitaria en el campo
mencionado, y los que no la tengan. Cabe esperar razonablemente que los primeros, por su
mejor preparaciéon y mayor destreza, cumplan una labor mas eficaz que los segundos, al
menos en la generalidad de los casos. Pero han de ser los resultados los que hablen, pues no
parece l6gico que sean vallas artificialmente dispuestas las que determinen el éxito o el
fracaso de alguien, en un ambito de trabajo como el que se ha descrito.

DEBERES Y OBLIGACIONES DEL PERIODISTA

;Desaparecen tales obligaciones por el hecho de que se remuevan las condiciones hasta
ahora exigidas para ejercer el oficio? La respuesta, claramente, es no. Porque los deberes no
se originan en la posesion de un titulo o de una tarjeta profesional, sino en la naturaleza de la
actividad que se cumple.

TARJETA DE PERIODISTA/SECRETO DEL PERIODISTA/RESERVA DE LA FUENTE

Cuando el articulo 73 de la Constitucion protege de modo explicito la actividad del periodista
para garantizarle su “libertad e independencia profesional” es claro que lo hace en funciéon
de la tarea especifica que tal profesional cumple, y no de la simple circunstancia de poseer
un documento oficial, consecutivo a una experiencia anterior o al cumplimiento de ciertos
requisitos académicos. Resulta pertinente afirmar, sin el mas leve asomo de ambigliedad,
que los derechos, de cualquiera indole, los privilegios (prestacionales, de seguridad social
como los previstos en la ley 100/93, o los de alguna otra especie) y aun los deberes éticos y
juridicos que al periodista incumben, como se indicé mas arriba, derivan del ejercicio de su
actividad (acreditable por cualquier medio probatorio) y no del hecho contingente de poseer
0 no una tarjeta expedida por una agencia oficial. Dicha consideracion resulta especialmente
aplicable a la llamada “reserva de la fuente”, aludida en el articulo 11 del estatuto que sera
retirado del ordenamiento, pues ella no es mas que el corolario obligado del sigilo profesional
que hoy ostenta rango superior, segun el aparte transcrito del articulo 74 de la Constitucion,
valido para todo aquél que ejerza la actividad periodistica.

Referencia: Expedientes D-1773, D-1775 'y
D-1783

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2 (parcial), 3, 4,5, 6, 7, 8,9y 10 de la



ley 51 de 1975

Demandantes: Orlando Mufoz Neira, Alirio Galvis Padilla, Luis Ernesto Arciniegas Triana y
José Gabriel Santacruz Miranda

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogotd, D. C., dieciocho (18) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Orlando Mufioz Neira,
Alirio Galvis Padilla, Luis Ernesto Arciniegas Triana y José Gabriel Santacruz Miranda,
presentaron, los dos primeros en forma independiente y los Ultimos conjuntamente,
demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 2 (parcial), 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10 de la
ley 51 de 1975, “Por la cual se reglamenta el ejercicio del periodismo y se dictan otras
disposiciones”, por violacién de los articulos 1, 2, 5, 13, 16, 20, 25, 26, 27, 40 numeral 2, 53,
67,70, 71, 73, 83, 85, 95 numerales 5y 8, y 333 de la Constitucion.

Dada la identidad normativa en las disposiciones que son objeto de acusacidn, la Sala Plena
de esta Corporacién en sesion llevada a cabo el 13 de agosto de 1997, decidié acumular las
citadas demandas para ser falladas en una misma sentencia. Todas ellas cumplieron con las
exigencias formales establecidas en el articulo 2° del decreto 2067 de 1991.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

“Ley 51 de 1975

(diciembre 18)

“Por la cual se reglamenta el ejercicio del periodismo y se dictan otras disposiciones.
(...)

Articulo 2. Son periodistas profesionales las personas que previo el lleno de los requisitos que
se fijan en la presente Ley, se dedican en forma permanente a las labores intelectuales
referentes a:

Redaccion noticiosa y conceptual o informacién grafica, en cualquier medio de comunicacién
social. (Lo subrayado es lo demandado).

Articulo 3. Para ejercer en forma permanente la profesidon de periodista se requiere llenar
previamente uno de los siguientes requisitos:

a) Poseer titulo en la especialidad de periodismo, expedido por una facultad o escuela
aprobada por el Gobierno Nacional;



b) Comprobar en los términos de la presente Ley haber ejercido el periodismo durante un
lapso no inferior a cinco aflos anteriores a la fecha de la vigencia de ella;

c) Comprobar en iguales términos anteriores haber ejercido de manera continua el
periodismo, durante un lapso no inferior a tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de
la vigencia de la presente Ley y someterse el interesado a presentacién y aprobacién de
examenes de cultura general y conocimientos periodisticos en su especialidad, segun
reglamentacion que expida el Ministerio de Educacion;

d) Titulo obtenido en el exterior en facultades o similares de ciencias de la comunicacién y
que el interesado se someta a los examenes de que trata el literal anterior, salvo en el caso
de titulos que provengan de paises con los cuales Colombia tenga convenios sobre el
particular.

Articulo 4. Créase la tarjeta profesional del periodista, la cual serd el documento legal que
acredite a su tenedor como periodista profesional.

Articulo 5. El Ministro de Educacion Nacional otorgara, previa inscripcién, la tarjeta
profesional anterior, una vez llenado uno o varios de los requisitos a que se refiere el articulo
3° de la presente Ley, asi:

a) La posesion del titulo obtenido en facultades o escuelas nacionales o extranjeras, se
acreditara con la presentacion del diploma correspondiente, debidamente registrado;

b) El tiempo de ejercicio periodistico se acreditara con declaracion jurada del director o
directores del medio o medios de comunicacidn en los cuales haya trabajado el aspirante, o
subsidiariamente, con declaraciones juradas de tres periodistas a los cuales conste
directamente el ejercicio periodistico durante los afios requeridos.

Articulo 6. Los aspirantes a tarjeta profesional que deban demostrar tres o cinco afios de
ejercicio periodistico, presentaran ademas al Ministerio de Educacién, constancia expedida
por la Directiva de una organizacién gremial o sindical periodistica con personeria juridica
sobre los antecedentes profesionales del interesado.

Articulo 7. Quien ejerza en forma permanente la profesion de periodista, independientemente
o vinculado a un medio de informacidn, sin haber obtenido la tarjeta profesional
correspondiente, vencidos dos afios de la expedicidn de la presente Ley, estara sujeto a
multa de cinco mil a diez mil pesos, suma que se aumentara al doble en caso de reincidencia.
La persona natural o juridica con la cual se realice la vinculacién ilegal, sera solidariamente
responsable del pago de la multa.

Paragrafo 1. Quienes a la fecha de expedicién de la presente Ley estén vinculados a un
medio de comunicacion, durante periodo inferior a tres afos, podran acogerse a lo dispuesto
en el literal c) del articulo 3° de la presente Ley, y obtener la tarjeta profesional una vez
cumplido el periodo requerido.

Paragrafo 2. Se entiende que la persona o personas que utilicen eventualmente medios de
comunicacion para expresar conceptos u opiniones personales, no estaran sujetos a las
sanciones de la presente Ley.



Articulo 8. La multa o multas a que se refiere el articulo anterior, seran impuestas a favor del
Tesoro Nacional, por el Ministerio de Educacién Nacional, mediante resolucion motivada,
contra la cual procedera el recurso de reposicidn, previa consignacion del importe de ellas.

Articulo 9. La persona que mediante avisos de cualquier clase, instalacidn de oficina, fijacion
de placas, murales o en cualquier otra forma, anuncie la prestacién de servicios periodisticos
o similares, sin haber obtenido la tarjeta profesional del periodista, estara sujeta a las
sanciones establecidas en el articulo 7° de la presente Ley.

Articulo 10. Los medios de comunicacidn social del sector publico, las agencias
gubernamentales y corporaciones publicas de origen popular, los establecimientos publico,
las empresas industriales y comerciales del Estado, y las sociedades de economia mixta,
cualquiera que sea su denominacidn que establezcan o tengan servicios informativos o de
divulgacion, solo podran emplear a periodistas profesionales en lo que a servicio periodistico
se refiere.

Paragrafo. Sera nulo todo nombramiento que se haga contraviniendo lo dispuesto
anteriormente”.

l1l. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Los cargos expresados por los actores para solicitar a la Corte la declaratoria de
inconstitucionalidad de las normas transcritas, son similares. Por ello se resumiran
conjuntamente, a continuacion:

En otras palabras, “la Constituciéon Nacional no restringe el ejercicio de la libertad de
expresién ni de informacion, ni autoriza al legislador para que establezca requisitos que
como el titulo o la tarjeta profesional, previstos en las disposiciones impugnadas,
imposibiliten la libre difusién del pensamiento, la opinidn y la informacion a través de los
medios de comunicacion.”.

2. Las normas demandadas también violan el derecho de los ciudadanos a recibir una
informacién “imparcial y veraz”, porque impiden que personas especializadas en ciertos
temas como la economia, el derecho, la ciencia, las artes, etc., puedan divulgar sus
conocimientos a través de la prensa escrita o hablada. Es claro que la tarjeta profesional no
es garantia para los receptores de la informacién, de la idoneidad del periodista, pero si lo es
el conocimiento y el manejo cientifico del tema que se esté tratando.

3. La ley 51 de 1975, en las disposiciones demandadas, también viola la libertad de
empresa consagrada en el articulo 333 de la Carta, porque limita la posibilidad de los medios
de comunicacién de escoger el equipo de trabajo que, en su concepto, aporte mayores
beneficios a su empresa. Esta facultad estd implicita, ademas, en el articulo 20 de la
Constitucidn, cuando reconoce a los medios de comunicacién la libertad para informar.

4. Las disposiciones impugnadas violan el derecho al trabajo y establecen una
discriminacién inadmisible en contra de un sin nimero de personas que, no obstante contar
con el talento, la vocacién, la experiencia, los conocimientos y la ética profesional para



formar y conducir responsablemente la opinién publica, no relnen los requisitos exigidos en
ellas. Como se expreso, para ejercer el periodismo, no basta que se maneje la informacion, o
que se tomen clases de locucidon y lenguaje; es necesario que el periodista tenga un manejo
del tema y del contenido de la noticia y para ello, es importante que se trate de un
profesional en la materia. En otros términos, “no es la tarjeta la garantia del periodista sino
sus cualidades académicas y personales las que le dan o le quitan la posibilidad de ejercer el
periodismo.”

Ademas, consideran que en un Estado social de derecho, participativo y pluralista, los medios
de comunicaciéon deben estar abiertos a las manifestaciones de todos los residentes en
Colombia y no de unos pocos, como lo consagran las disposiciones impugnadas. La aplicacion
de requisitos como los que contempla la ley controvertida, llevarian al absurdo de exigir que
un boletin religiosos o sindical, requiera inexorablemente de un profesional de la
comunicacién social.

5. La observancia practica de una disposicion es requisito indispensable para su
constitucionalidad. Es por ello, que las normas demandadas deben retirarse del
ordenamiento, porque la realidad nacional muestra que no se cumplen, en primer lugar
porque gran parte de los directores y personas que ejercen el periodismo en influyentes
medios de comunicacion social no tienen tarjeta de periodista; en segundo lugar, porque, a
pesar de haber sido promulgadas con la finalidad de mejorar la calidad en el ejercicio del
periodismo, continlan los abusos y arbitrariedades contra la intimidad de las personas.

6. No se puede comparar el periodismo con otras profesiones a las que se les exige la
tarjeta profesional, como el derecho, la medicina o la arquitectura, pues éstas aplican
conocimientos especificos de la respectiva ciencia, mientras que el periodismo se
desenvuelve en el manejo técnico de la informacion de otras disciplinas, y no en el marco de
un Unico conocimiento.

[V. INTERVENCIONES
1. Intervencidén del Ministro de Comunicaciones

El Ministro de Comunicaciones, a través de apoderado solicité a la Corte declara
constitucionales las disposiciones acusadas. Los argumentos principales de su escrito,
pueden resumirse asi:

- La incidencia del periodismo en el desarrollo de la sociedad, exige que su ejercicio sea
reglamentado, para evitar las improvisaciones y el aprendizaje sobre la marcha. Nétese que,
en contra de lo afirmado por el demandante, las normas acusadas no violan la libertad de
expresioén, pues estan dirigidas, simplemente, a permitir el ejercicio de una profesiéon y no a
controlar el contenido de la informacién, caso en el cual si se estaria transgrediendo lo
dispuesto por el articulo 20 Superior.

- Las disposiciones demandadas tampoco violan el derecho a la igualdad, porque incluyen
dentro de sus preceptos a todas aquellas personas que, antes de la promulgacién de la ley,
no tenian titulo profesional. En otros términos, la no discriminacidn consiste en la posibilidad
que la Ley 51 de 1975 otorgd a muchos periodistas empiricos de legalizar su oficio.



2. Intervencion de la Ministra de Justicia y del Derecho

La Ministra de Justicia y del Derecho, a través de apoderado, defendid la constitucionalidad
de las normas acusadas, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 26 de la Constitucion faculta al legislador para exigir titulos de idoneidad para el
ejercicio de las profesiones u oficios que requieren estudios académicos y de las actividades
qgue impliguen un riesgo social. En el caso del periodismo, es claro que es necesario exigirlos,
no sélo por tratarse de una profesidn que requiere una formaciéon académica, sino porgue su
ejercicio implica una funcioén social de gran importancia, al contribuir al desarrollo de la
democracia y a la formacién de opinién publica.

Ademas, las restricciones que se pueden establecer al ejercicio del periodismo, no violan el
articulo 20 de la Carta, pues si bien la libertad de expresion es una de las garantias mas
preciadas de la democracia participativa, no es un derecho absoluto, y bien puede ser
limitado para proteger otros derechos como la intimidad, la honra y el buen nombre.

- Las normas demandadas, se dirigen a preservar el interés general, al exigir que las
personas que transmiten la informacién sean idéneas. Si por el contrario, “el Estado
permitiera que cualquier persona, sin el lleno de los requisitos legales, ejerciera como
periodista, llegariamos a la anarquia y al caos a nivel de las comunicaciones” y se
desconoceria el derecho que tiene toda persona de recibir una informacién veraz e imparcial.

2. El principio de igualdad no resulta vulnerado por las disposiciones acusadas, porque las
personas que han terminado sus estudios universitarios de periodismo, se encuentran en una
situacion de hecho distinta de las de aquellos que no han efectuado dicho aprendizaje. El
tratamiento diferente que el legislador establecié entre estos sujetos es razonable, y se
justifica en aras de proteger el interés general.

3. Tampoco se viola el articulo 16 de la Constitucion, que protege el libre desarrollo de la
personalidad, puesto que este derecho no es absoluto; encuentra sus limites en los derechos
de los demas -en este caso, el derecho a la honra, el buen nombre, la intimidad-, y en los
valores, principios y deberes que orientan la organizacién del Estado social de derecho.

4. No es cierto que los articulos acusados de la Ley 51 de 1975, violen el derecho a acceder
a la cultura y al conocimiento, al impedir que personas especializadas en determinadas areas
del saber, pero que no ostentan la tarjeta profesional, puedan ejercer el periodismo; pues la
comunidad bien puede recibir sus aportes, porque nada impide que, de manera eventual,
transmitan sus conocimientos por un medio de comunicaciéon. Como tampoco violan los
articulos constitucionales que garantizan la libertad de empresa y la autonomia de los
propietarios de los medios de comunicacion, porque es la misma Carta la que otorga a las
autoridades unas facultades para intervenir en las relaciones privadas, a través de una
politica fundada en la solidaridad y en la prevalencia del bien comudn. Es decir, como al tenor
del articulo 333 de la Constitucion, la libre competencia econémica es un derecho que
supone responsabilidades, bien puede el legislador disponer que las personas que sean
vinculadas a dichas empresas para ejercer como periodistas, cumplan con ciertos requisitos,
como en este caso, poseer la tarjeta profesional.



3. Intervenciéon de la Facultad de Comunicaciéon y Lenguaje de la Pontificia Universidad
Javeriana y de la Asociacion Colombiana de Facultades de Comunicacién Social

El Dr. Gabriel Jaime Pérez, Decano Académico de la Facultad de Comunicacién y Lenguaje de
la Pontificia Universidad Javeriana y Secretario de la Asociacion Colombiana de Facultades de
Comunicacion Social, en nombre de las dos entidades, presentd extemporaneamente un
escrito en el cual solicita a la Corte declarar constitucional las disposiciones demandadas. Los
argumentos para fundamentar su posicion son los siguientes:

1. El periodismo debe ser ejercido por profesionales preparados, capaces de analizar,
interpretar y adquirir el criterio suficiente para cumplir con responsabilidad la dificil mision de
informar. Si bien la practica periodistica es importante, no se puede confundir con la
preparacion que habilita para ejercerla con calidad. El periodismo, en este sentido, es una
profesidn y no un oficio, que proporciona unos conocimientos de los que el periodista
actualmente no puede prescindir: derecho internacional, derecho constitucional, sistemas
informativos, fiscales, sociologia, relaciones internacionales, formacidén linguistica, literaria,
econdmica, etc. Busca, ademas, dar una formacion integral para que el profesional sea capaz
de enfrentar las transformaciones tecnoldgicas, y asumir con criterio las necesidades de
informacion de una sociedad cada vez mas exigente y consciente de los problemas sociales,
culturales y politicos del pais.

Es por ello que sin los requisitos exigidos por la ley 51 de 1975 no se podria garantizar la
idoneidad en el ejercicio de la profesidon y se volveria al absurdo de considerar el periodismo
como un simple oficio que no requiere formacion.

2. Los demandantes no tienen razén al afirmar que la exigencia de la tarjeta profesional para
ejercer el periodismo discrimina a aquellas personas especializadas en el manejo de ciertos
temas como la economia o el derecho, pero que no cumplen con los requisitos dispuestos en
las normas demandadas, porque se trata de sujetos que se encuentran en diferentes
supuestos de hecho. En efecto, los colaboradores son todas aquellas personas que pueden
dar un punto de vista sobre asuntos que generalmente son de su especialidad o profesion,
mientras que los periodistas profesionales, son aquéllos que realizan su labor en forma
permanente y remunerada, previa formacion universitaria.

Pero ademas, si se eliminaran estos requisitos, si se estaria violando el derecho a la igualdad,
pues el periodista si se encuentra en una situacién analoga a la de otros profesionales a
quienes se les respeta el derecho a laborar en actividades inherentes a su profesion.

4. Intervencion del Ministro de Educacion

El Ministro de Educacién, por medio de apoderado, presentd extemporaneamente un escrito
solicitando a la Corte declarar constitucionales las disposiciones demandadas.

En su opinidn, los requisitos exigidos para ejercer en forma permanente el periodismo no
violan la libertad de expresién, porque no es necesario ser periodista para acceder a los
medios de comunicacidn, si se tiene en cuenta que “no todos los espacios son de indole
periodistica, ni son los programas periodisticos los Unicos medios para la transmisién
permanente del pensamiento.”



Ademas, en contra de lo que afirman los demandantes, el legislador, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 26 de la Constitucion, si podia establecer requisitos para el
ejercicio del periodismo, por tratarse de una profesion que exige formacién académica.

5. Intervencion de la Decana de la Facultad de Comunicacion Social de la Universidad de la
Sabana

La Decana de la Facultad de Comunicacion Social de la Universidad de La Sabana, en escrito
presentado a la Corte, sefiala que las normas demandadas de la Ley 51 de 1975, si bien son
inconvenientes para el ejercicio de la profesion, no son inconstitucionales, por las razones
que se resumen a continuacion:

- Los requisitos establecidos por el legislador para ejercer en forma permanente el
periodismo, buscan proteger los intereses de la sociedad, en especial el derecho a recibir
informacion veraz y oportuna. La exigencia de la tarjeta profesional, en este sentido, impide
que cualquier persona se dedique profesionalmente a informar, sin la preparaciéon que se
considera adecuada.

- Los articulos acusados no violan el derecho a la igualdad, porque el “sujeto calificado de la
informacién”, es decir el periodista, se encuentra en un supuesto de hecho diferente al
“sujeto universal de la informacion, vgr. toda persona humana; o al sujeto organizado de la
informacion v.gr. el medio o empresa informativa”. El especial papel que los primeros
desempefian frente a la informacion, hace necesario un tratamiento juridico distinto, como el
otorgado por el legislador en la Ley 51 de 1975. En este sentido, es claro que el requisito de
la tarjeta profesional para ejercer el periodismo no es un privilegio legal discriminatorio, para
otorgar prebendas personales, sino un requisito necesario para garantizar el interés general.

- No obstante lo anterior, la normatividad impugnada es en algunos campos inconveniente,
“porque restringe en exceso la posibilidad de que expertos o profesionales en otras areas
diferentes al periodismo, ejerzan esta profesidon, mas aun cuando se requiere de una
informacidn cada vez mas diferenciada y dirigida a sectores determinados de la sociedad”.

Sin embargo, es claro, que el hecho de que la “ley sea deficiente, imprecisa e inexacta en su
definiciones -la del periodismo, por ejemplo, no la hace inconstitucional.”

6. Intervencion del Circulo de Periodistas de Bogota

El Asesor Juridico del Circulo de Periodistas de Bogota, defendid la constitucionalidad de las
normas demandadas, con base en los siguientes argumentos:

- Quienes atacan la constitucionalidad de los articulos demandados y pretenden que el
periodismo no sea una profesién sino un oficio, ignoran la responsabilidad social que tiene
esta actividad. El objetivo de las facultades de Comunicacién Social y Periodismo, es formar
profesionales que cumplan con esta responsabilidad, y evitar “que la libertad de prensa y de
expresion se convierta en un libertinaje irresponsable contrario al proceder y actuar ético de
todo periodista...”.



- No es cierto que la Ley 51 de 1975 impida a los ciudadanos expresar y exponer sus
opiniones; si esto fuera asi, todos los periodistas con tarjeta o sin ella, hubieran manifestado
su contrariedad y oposicion, “toda vez que el periodista esta y estara siempre en contra de
todo aquello que tenga algun tufillo de censura y pregona y defiende a toda costa, la libertad
de prensa y de expresion...".

- El demandante, al afirmar que “gran parte de los directores y personas que ejercen el
periodismo en influyentes medios de comunicacion social no tienen tarjeta de periodistas y
sin embargo continGan en el ejercicio de este oficio”, olvida que el Consejo de Estado,
declaré nula la parte 2° del decreto 733 de 1976, en la cual se exigia a los Directores,
Subdirectores, etc., el requisito de la Tarjeta Profesional de Periodista.

V. CONCEPTO FISCAL

El ejercicio del periodismo debe ser reglamentado, para defender la prevalencia del interés
general, dada la trascendencia e importancia social que caracteriza a esta actividad. En este
caso, las normas que el legislador expidid son adecuadas para la consecucion de ese fin,
porque garantizan la idoneidad de las personas que han de informar a la comunidad.

Ademas, tales requisitos son indispensables para garantizar a los comunicadores los
beneficios concedidos por la Ley y por los Tratados Internacionales, como el amparo al
secreto periodistico, previsto en el articulo 11 de la ley 51 de 1975, segln el cual se permite
al periodista no dar a conocer sus fuentes de informacion ni revelar el origen de sus noticias;
el articulo 12 de esta misma ley garantiza la libre movilizacidn del periodista y su acceso a
los lugares de informacién; el Cdédigo Contencioso Administrativo, en sus articulos 17 y
siguientes, y la Ley 57 de 1985 en su articulos 23, consagran una prelacion en favor del
periodista para acceder a los documentos publicos; el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos y Sociales, aprobado mediante la Ley 74 de 1968, prevé la garantia del libre
acceso a la informacion. Dentro de los Tratados Internacionales que protegen al periodista se
pueden citar los Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales de 1977.

VI. AUDIENCIA PUBLICA

La Sala Plena de esta Corporacion a peticion de Andiarios, Asomedios y Anda decidié celebrar
una audiencia publica con el fin de conocer algunas opiniones y comentarios relacionados
con el tema que es objeto de debate en este proceso, la cual se realiz6 el 17 de febrero del
corriente ano. En ella intervinieron los demandantes y distintas personas vinculadas a la
actividad periodistica, cuyas argumentaciones en favor y en contra de la ley 51 de 1975 se
resumen a continuacion:

1. El Ministro de Comunicaciones, doctor JOSE FERNANDO BAUTISTA QUINTERO intervino en
la audiencia, pero no presentd el escrito en donde aparece su exposicién. Sin embargo,
sefialé que el Gobierno es partidario de la abolicion de la tarjeta de periodista pues atenta
contra la libertad que tiene toda persona de expresar su pensamiento, de manifestar
libremente sus opiniones y de informar.

2. Los demandantes simplemente se limitaron a reiterar los argumentos expuestos en las
respectivas demandas, por tanto, no es necesario referirse nuevamente a ellos, pues ya



fueron consignados en el acapite Ill de esta providencia.

3. El sefior JUAN LOZANO RAMIREZ, después de aludir a la libertad de expresidn, al
periodismo como manifestacion basica de ella, y a la prohibicién de la censura, considera que
las disposiciones acusadas son violatorias de la Constitucion (art. 20) “pues, por una parte,
niegan la libertad de expresién para quienes no tengan tarjeta profesional de periodista y
para quienes no hayan pasado por una facultad de periodismo y comunicacion social. Por
otra parte configuran una peligrosa modalidad de censura, prohibida expresamente por la
Constitucion”.

Sin embargo, agregd que esto no puede interpretarse como “la concesién de un régimen de
anarquia e irresponsabilidad para quienes, en ejercicio de la libertad de expresidn, ejerzan el
periodismo”, pues al lado de la prohibicién de la censura existe un régimen de
responsabilidad (civil y penal) para quienes “causen dafios a otros o afecten bienes juridicos
tutelados por el ordenamiento.... Tales responsabilidades ulteriores deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar, taxativamente, el respeto a
los derechos o a la reputacién de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publicas.”

Asi mismo manifestd, que no sélo se infringe la Constitucion sino también algunos Tratados
Internacionales, ratificados e incorporados a nuestra legislaciéon, a saber: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -Carta Internacional de Derechos Humanos- y el
Pacto de San José de Costa Rica -Convencion Americana de Derechos Humanos-, articulos 19
y 13, respectivamente.

Luego dice que la declaracién de inconstitucionalidad de la ley demandada “no acaba con las
facultades de comunicacidon social ni abandona los empefios de profesionalizacién del
periodismo. El hecho de que no sean estas facultades las Unicas que pueden preparar
ciudadanos para que apliquen y desarrollen su libertad de expresién a través de los medios
de comunicacién no destruye las facultades. Por el contrario, hace mas exigente su trabajo y
las coloca de cara a los nuevos retos para elevar la calidad de la formacion impartida a sus

n

alumnos..... .

4. El representante del CIRCULO DE PERIODISTAS DE BOGOTA reiterd los argumentos
expuestos en el memorial que presentd esa entidad, atendiendo la invitaciéon hecha por el
Magistrado ponente para participar en el proceso y que aparecen transcritos en el acapite
correspondiente a las intervenciones, en donde pide que se declaren exequibles las normas
acusadas.

No obstante es importante resefiar los puntos de vista de la Presidente de esa entidad,
sefora GLORIA TAMAYO DE ECHEVERRY, quien sostiene que “la tarjeta ha sido indispensable
para canalizar esa fuente enorme de informacién que se produce dia a dia. La Unica forma
que tiene el Gobierno para garantizar que ese cimulo de informacién sea canalizada y
tratada de forma profesional es a través de ese documento..... Para conducir una buena,
veraz y objetiva informacién es indispensable la tarjeta profesional..... el no tenerla si atenta
contra la Constitucién, la libertad de prensa y de expresién, al dejar que gente no preparada
ni profesional la maneje a su antojo. Esta situacion iria en contra del derecho fundamental a
estar bien y verazmente informado, y en forma objetiva”. Y agrega, que algunos medios



estan interesados en que se derogue la tarjeta de periodista para contratar profesionales de
otras carreras que asuman el papel de periodistas, perdiendo éstos toda proteccién de
caracter laboral.

Con relacién a las facultades de comunicacién sefiala que “algunos podran objetar los
programas de las universidades, pero no es posible que descalifiguen las facultades,
simplemente por intereses particulares o porque ellos no poseen el titulo. Los afortunados
gue cursan estudios universitarios egresan con una bagaje de cultura general y una
formacién profesional que, con la practica -como la requieren todos los demas profesionales-,
se pueden desempefiar mucho mejor no sélo en el periodismo sino también en ramas afines
a la comunicacion social.”

Para concluir dice que “seria bueno preguntarles a los contradictores de la tarjeta si alguna
vez se han sentido censurados por la falta de este documento. En cambio los que hoy la
poseemos nos sentiriamos terriblemente censurados y privados de nuestros derechos si
llegan a derogarla. Igualmente, se acabarian todas las agremiaciones, sindicatos,
asociaciones y fundaciones compuestas por periodistas, tendrian que volverse
interdisciplinarias o ni siquiera eso porque cualquier persona de cualquier condicién se
sentira con el derecho de crear medios de comunicacién y de hacer periodismo.”

5. El Decano de la Facultad de Comunicacién Social-Periodismo de la Universidad Central,
sefior FERNANDO BARRERO CHAVES, aunque no participé en la audiencia presentd un
memorial en el que defiende las normas acusadas. Son estas las razones que expone en su
escrito:

La ley impugnada no ha interferido la libertad de opiniéon “ni puede hacerlo, porque el
ejercicio de la libertad de opinidn esta intacto antes y después de la Constitucién del 91: la
ley 51/75 no establece para el ejercicio periodistico de opinidn la obligacién de ser
profesional. Los juristas que aupan la controversia, deberian analizar mejor el contexto de la
norma y descubririan que ella no restringe en ningln aparte el ejercicio pleno de las
libertades.... seria conveniente repasar a la luz de la ley, objetivamente, a los que toca, a los
que obliga: a quienes ejercen la actividad periodistica en forma permanente y remunerada,
esto es a los que derivan sus sustento de esa labor como editores, jefes o subjefes de
redaccidon, de secciones especializadas, de corresponsales o asistentes de éstos,
coordinadores de informacién, redactores, articulistas, cronistas, correctores de estilo,
reporteros graficos, diagramadores, etc, en ningln caso a comentaristas, editorialistas,
criticos, etc.”

La ley 51 de 1975 establece “muy claramente el principio profesional dentro del cual debe
actuar el periodista.....se entiende por funcién periodistica la ejercida en forma permanente y
remunerada en los medios periodisticos. Un voluntario que quiere escribir y llevar
informaciones a un medio y no cobra, lo sigue haciendo con o sin ley 51/75. La norma
establece que quien quiere y puede cobrar por hacerlo, debe ser profesional. Para qué? Para
gue amparada la sociedad en la norma, pueda exigirle una serie de conocimientos, de
experiencias, de responsabilidades sociales, éticas, culturales, técnicas, etc. que le
garanticen al medio y a los receptores de sus mensajes, lectores, oyentes, televidentes, etc,
es decir, a la comunidad, la deseada e indispensable idoneidad y competencia



profesionales..... un aspecto clave de la cuestion es la deslindar el sentido y valor de la
tarjeta como instrumento calificador de una competencia profesional especifica, la del
periodista, asimilandola al ejercicio regular de la profesién con su correspondiente
competencia académico-profesional. Se debe estar claro en el sentido de que la ley 51/75 en
ninguna parte establece criterios para el periodismo sino normas para el ejercicio laboral del
periodista.”

Después de sefialar que la Universidad juega un papel importante en la formacion del
periodista expresa que “no tiene sentido civilizado alguno persistir en la afirmacién de que el
periodismo es una actividad a la que puede accederse profesional y responsablemente por
herencia, por emocién o por inspiracion..... con decisién estamos trabajando para hacer
posible que las generaciones que se estan formando no sélo sean esa imagen que buscamos
del comunicador y del periodista que honre y de lustre a la profesidn, sino que como persona,
sea positiva, honesta a toda prueba y exitosa en su gestién profesional y personal.”

6. La Directora Ejecutiva de ANDIARIOS, sefiora OLGA FERNANDEZ DE SOTO, actuando
también en representacion de ANDA Y ASOMEDIOS, reiterd lo expuesto en su escrito de
intervencion que se encuentra resumido en el acapite IV de esta providencia.

7. El ciudadano ANTONIO CABALLERO manifesté que las normas acusadas “son peligrosas,
son dafinas, y son superfluas. Y por afladidura no se cumplen. Son normas peligrosas para la
libertad. Su objetivo es el amordazamiento de la prensa independiente y critica por parte del
poder, que prefiere, y siempre ha preferido, una prensa controlada y unos periodistas
Sumisos...... Las leyes de prensa son siempre peligrosas para la libertad. Y ademds son
dafinas, por el simple hecho de existir, para el ejercicio del oficio. No sélo las de prensa. Son
daninas, para todos los oficios, todas las leyes que pretenden regular y poner trabas.”

Y continda diciendo que en sus 22 afios de existencia la ley 51/75 “ha demostrado de sobra
su capacidad para hacerle dano al periodismo colombiano: con el pretexto de mejorarlo, lo ha
empobrecido, y con el pretexto de defenderlo lo ha burocratizado..... comparen los
periddicos, la radio y hasta la television de hace dos décadas con lo que hay ahora: la caida
ha sido abismal. No les pido siquiera que miren la ética, ni aun la sintaxis: miren la
ortografia..... ademas de eso la encuentro superflua. Porque para impedir que el ejercicio del
periodismo pueda causarle dafio a las personas o a la sociedad, por la calumnia, o por la
injuria, o por la difusién de informaciones falsas, existen ya otras leyes, tanto civiles como
penales.”

Para concluir resume sus argumentos en contra de la ley 51/75, asi: “es peligrosa para las
libertades. Dafiina para la calidad y para la dignidad de la profesién de periodista. Superflua
dentro del entramado, ya demasiado tupido, de la legislaciéon colombiana, a la que le sobran
demasiadas normas. Y considero ademas que es una ley que no se cumple. Lo cual, lejos de
atenuar los males que provoca, les afiade otro mal mas: el de desmoralizar a la sociedad.
Creo, en consecuencia, que una ley asi debe ser abrogada.”

Los ciudadanos ANTONIO PANESSO ROBLEDO y PLINIO APULEYO MENDOZA, intervinieron en
la audiencia, pero no presentaron por escrito sus ponencias. No obstante manifestaron su
oposicién a la exigencia de tarjeta profesional para ejercer la actividad periodistica, pues
consideran que viola las libertades de expresion y opinion y el derecho a informar que tiene



toda persona. Ademas, sefialaron que para ejercer esa actividad no se requiere de formacion
académica especifica en las areas de la comunicacion social y el periodismo.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La Competencia
2. El problema que la Corte debe resolver.

Las normas demandadas pertenecen a la ley 51 de 1975, “por la cual se reglamenta el
ejercicio del periodismo y se dictan otras disposiciones”. Ahora bien: conforme al articulo 26
de la Constitucion de 1991, “... las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacidn
académica son de libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social”.

La pregunta fundamental que se desprende de las demandas atras referidas, es ésta: ;puede
el legislador, a la luz de la nueva Carta, exigir formaciéon académica a quienes se dedican
habitualmente a opinar y a informar (a través de los medios), sin vulnerar el articulo 20
Superior que garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y
opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios
masivos de comunicacion?

De la respuesta que se dé a esa pregunta, confrontando rigurosamente las normas de la ley
demandada con los preceptos constitucionales pertinentes, depende que aquéllas puedan o
no mantenerse como partes del ordenamiento juridico colombiano.

2.1 La libertad de opinién.

En la declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, se sentaron estos
dos principios:

X. “Nadie puede ser molestado por sus opiniones, asi sean religiosas, mientras su
manifestacion no perturbe el orden publico establecido por la ley”.

XI. “La libre comunicacién del pensamiento y la opinién es uno de los derechos mas
preciados del hombre: todo ciudadano puede, entonces, hablar, escribir e imprimir
libremente, sin perjuicio de su responsabilidad por el abuso en los casos determinados por la

n

ley”.

Se consagraron asi dos libertades intimamente vinculadas, la de pensamiento y expresién,
que de alli en adelante han ganado un reconocimiento indiscutido en los regimenes
inspirados por la filosofia liberal.

La Constitucidon colombiana de 1991 los recoge, como derechos fundamentales, en varios de
sus articulos. Los mas significativos dicen:

18: “Se garantiza la libertad de conciencia....”

20: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir libremente su
pensamiento y opiniones ...”



Ni en la declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, ni en la
Constitucidon colombiana de 1991 (ni en tantos otros documentos bien conocidos que no es
necesario enumerar) se restringen esas libertades por razones de idoneidad intelectual o de
preparacion académica.

Son ejemplos de derechos universales que se predican de toda persona, sin sujetar su
ejercicio a especiales cualificaciones del titular.

2.1.1 El contenido del derecho que se analiza.
(a opinar libremente)

En el didlogo Mendn1l o de la virtud, trata Platén, por boca de Sécrates, lo que es la opinidn,
oponiéndola al conocimiento. Mientras que en el campo de la geometria tenemos
conocimientos, en el de la politica (“el recto gobierno de la ciudad”) tenemos opiniones. La
inquietud que tal dicotomia suscita la habia expuesto ya en el Gorgias, mas o menos de este
modo: ;Porqué cuando en las asambleas se trata de la salud, sélo es escuchado el médico y
cuando se trata de la construccién de caminos el ingeniero, pero cuando lo que se debate es
lo relativo al gobierno justo, cualquier ciudadano es admitido a la discusién? Contrapone el
fildsofo, de ese modo, lo que es propio del saber (la ciencia), con lo que atafie a la virtud. Y
en el Protagoras ensaya una respuesta al inquietante asunto, poniendo en labios del sofista
un mito, segun el cual Epimeteo y Prometeo, por mandato de Zeus, repartieron los dones
entre las criaturas, y como el hombre quedé en desventaja frente a la fortaleza y la velocidad
de otros animales, recibid el regalo del fuego que Prometeo robd a Hefesto. Pero le faltaba,
para que la convivencia con sus otros congéneres fuera posible, el sentido moral. Zeus
entonces mandd a Hermes para que lo repartiera entre todos de manera equitativa. “A
todos, dijo Zeus, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades, si s6lo algunos de
ellos participaran, como en los otros conocimientos. Ademas, impo6n una ley de mi parte: que
al incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen como a una enfermedad de la
ciudad”.

Alli esta hermosamente justificada por primera vez, en lenguaje mitologico, la filosofia
democratica que Grecia legaria a occidente: Cuando se trata de asuntos relativos a la virtud
y a la politica (que para los griegos son una sola cosa) todos los hombres se encuentran en
idéntica situacién. Es el repudio anticipado de la teoria del rey filésofo. La ilustracion
occidental, simplemente va a cambiar la justificacién mitoldgica por la racional, en funcion de
un mismo propdsito. Oigamos, si no, a Descartes, al comienzo del Discurso del Método2: “El
buen sentido es la cosa mejor repartida en el mundo: porque cada uno piensa estar tan bien
provisto de él, que aun aquéllos que son los mas dificiles de contentar en cualquier otra cosa,
no acostumbran desear mas del que tienen”.

Es evidente que el mito griego y el razonamiento ilustrado sirven a una misma finalidad:
justificar el caracter universal de la libre opiniéon. El hombre, por serlo, esta habilitado para
opinar, y el reconocimiento expreso de esa capacidad por el derecho positivo, constituye las
libertades inescindibles de opinar y divulgar opiniones.

La Constituciéon colombiana no ha hecho, pues, otra cosa al recoger las disposiciones
referidas, que reiterar un axioma milenario en las concepciones normativas de orientacion



democratica.

Ahora bien, la pregunta atinente al problema que se ha suscitado es ésta: ;puede hacerse de
la actividad de opinar que, como se ha visto, implica el ejercicio de un derecho fundamental
y universal (dentro de un sistema como el nuestro), una profesion que puedan monopolizar
quienes acrediten poseer ciertos conocimientos?

A juicio de la Corte la respuesta tiene que ser negativa, por las razones que en seguida se
exponen.

2.1.2 La libertad de opinién en un régimen democratico.

Una actitud restrictiva en materia de libertad de opinién, pensada hasta sus ultimas
consecuencias, conduce fatalmente a la postulaciéon del voto calificado por razones de orden
intelectual. Porque el sufragio no es mas que un corolario ineludible del derecho a opinar:
iquién, a mi juicio (en mi opinidn), debe regir los destinos del pais? Exigir cualificaciones
intelectuales para opinar, implica exigirlas para sufragar.

Al respecto, resulta pertinente considerar las reflexiones hechas por Carlos Cossio3, el
jusfildsofo argentino, al abordar el analisis de la opinién publica. Porque ese andlisis muestra
que la libertad de opinién, como derecho fundamental (y por ende de todos), no es sélo un
postulado intangible de cualquier ordenamiento democratico, sino un juicio axioldgico
empiricamente justificable con observaciones como éstas: en materia de competencia
racional para formular juicios de valor acerca de diferentes facetas del mundo, de la sociedad
y de la vida, pueden distinguirse diversos estratos, desde el mas refinado hasta el mas
elemental.

El primero, es el estrato de la creacién original : “... los valores siempre son, en su existencia,
valores para un espiritu; ya que el espiritu no conoce otra clase de existencia que la de la
personalidad. En consecuencia, hay que admitir necesariamente en el conjunto estratificado
de ese fenédmeno que se llama opinidn publica, como primer estrato, el de una personalidad
creadora”.

“Segun la jerarquia del valor que ande en juego se tratara de una personalidad genial, o no;
pero en cualquier caso se tratard de una personalidad original. La creacidn original se
impone con evidencia como punto de partida, aunque ignoremos quién haya sido la
personalidad creadora o cuando y dénde precisamente nacio el valor que en un determinado
momento y lugar se comparte como opinién publica”.

El segundo esta constituido por la vocacion intelectualizada, integrado por “las personas, ya
numerosas Yy siempre bien conocidas en su circulo de accién que se apasionan por el valor de
origen y viven difundiéndolo de todas maneras. En el libro, en las revistas, en los periédicos,
en catedras o conferencias, en la conversacion familiar o en la rueda del club o del café...
Son los ‘entendidos’ que sienten una vocacién y que a ella estan entregados... De este
estrato emergen los voceros de la opinidn publica, ya que sélo excepcionalmente el propio
creador oficia también de vocero... Pero ha de subrayarse que la opinidn prevalente en él,
mientras permanezcamos en este estrato, se define s6lo como opinién técnica y no todavia
como opinidn publica... Se trata de una opinidn intelectualizada que sélo el técnico como



especialista puede aprehender en sus fundamentos y dominar en sus detalles”.

El tercer estrato es el de la comprensién objetiva (“El valor vital de los principios, la emocién
selectiva y la vigencia de la verdad”).

“Si concurrimos a un salén de concierto para escuchar musica, es obvio que el centro de
irradiacidn para la atencion del publico esta en el compositor a través de su partitura si nos
referimos a los valores de creacion substantiva, o en el solista o el director de orquesta si nos
referimos a los valores de ejecuciéon o creacidn adjetiva... Pero diseminadas entre la
concurrencia encontraremos ademas algunas personas que han hecho de la musica su
pasion vital y que viven su vida en funcién de ella... Pero entre los concurrentes a nuestro
salén de concierto todavia se pueden distinguir dos categorias mas de personas. Estan
aquéllas que no son entendidas por su conocimiento musical, que no han puesto su vida en
funcién de la musica ni proyectan en ella el horizonte de su vocacion, que no detentan
ninguna autoridad al respecto ni aspiran a semejante cosa, pero que captan la belleza de los
sonidos por sentirlos vivamente. Son las que confiesan veridicamente ‘no saber nada de
musica’, pero si gustarles mucho; es decir, son personas que comprenden la musica en
funcion de belleza, no de placer sensible; s6lo el hombre masa confunde belleza y placer
porque no tiene vivencia de lo primero”.

“Este estrato de la comprensidn objetiva se pone en evidencia con fuerza estadistica, con
sélo calar bien en la significacidn que tiene esa nutrida literatura de divulgacidn cientifica... a
la cual se entregan las editoriales de jerarquia con seguro instinto... la verdadera morada de
la opinién publica, el lugar donde se constituye al conjuro de la creacidén original y de las
vocaciones intelectualizadas... es éste tercer estrato definido por una comprension
objetiva...”.

El cuarto estrato sefialado por Cossio, es el de la comprensidn subjetiva: “Alli se encuentra el
hombre masa, que tanta preocupacién ha traido a la literatura democratica... se trata de una
modalidad vital que se define por la actitud que toma el individuo para con su propio
mundo”.

No se trata en este contexto, como tampoco en el de la obra mas conocida, de Ortega y
Gasset4, de una connotacién de orden social o econdmico sino psicolégico; se trata de
personas que no tienen la vocacion o el habito de acceder a la comprensidn objetiva de los
problemas, sino de juzgar en funcién de cuanto los afecten en su ambito individual o familiar
0 aun de clase. Que sélo asumen actitudes y se forman opiniones en funcién del dualismo
placer-dolor. Y no necesariamente en todas las facetas que integran su existencia. Al
respecto escribe Cossio: “... una misma persona tiene varias estratificaciones segun el
ambito de valor en que se encuentre proyectada; puede ser masa para (determinada
actividad), opinidn publica para la politica o la poesia, opinion técnica para la medicina o la
arquitectura y acaso creador en alguna de ellas”.

Y luego, aproximandose mas al problema que ahora es objeto de examen, afirma: “La idea
de que deben sufragar (o pueden opinar) todos los miembros de una misma comunidad por
el mero hecho de integrarla, como juicio de valor deja de fundarse more geometrico en el
igualitarismo, para fundarse en el hecho de una general sensibilidad de masa y en su efecto
constitutivo de la mismidad del grupo social como hecho en bruto. El primer aspecto es



evidente: todo individuo tiene sensibilidad de masa en algunos perfiles de su personalidad...
En la medida en que el ser humano tiene problemas 6nticamente irrenunciables (piénsese en
los del alimento, la vivienda, la salud, el sexo) y aunque la masa tenga de ellos una
comprension de placer o dolor, sélo ella tiene el canon de estos problemas en la amplitud en
gue no los tiene resueltos. Los hombres masa de las clases privilegiadas tienen resueltos
estos problemas irrenunciables; en cambio no los tienen -y por eso los llevan vivos dentro de
si- los obreros de toda especie cuya mayoria también es la mayoria de la masa y de la
poblacion en general... Y no hay a este respecto ningln paternalismo de élite que pueda
oficiar de vicario de la masa, porque ninguna élite puede garantizar en forma permanente
una actitud cuya causa no le es propia”.

Es claro que lo que se dice del derecho a sufragar es aplicable ‘a fortiori’ al derecho a opinar.

2.1.3 La libertad de opinidn y el riesgo social.

En este punto de la argumentacion, se impone confrontar las normas demandadas
(reguladoras del ejercicio del periodismo) con el articulo 26 de la Constitucion, que podria
invocarse como fundamento de las mismas. Se transcriben las partes pertinentes de su
texto: “Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley podra exigir titulos de
idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las
profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formaciéon académica son de libre
ejercicio, salvo aquéllas que impliquen un riesgo social. (Subrayas de la Sala).

Claramente se infiere de la lectura de la disposicién:

1) Que el legislador puede determinar en cuales profesiones, artes u oficios debe exigirse un
titulo académico que acredite la aptitud para el ejercicio.

2) Que, en principio, aquéllas ocupaciones que no exijan formacién académica, pueden
ejercerse libremente, salvo que impliquen un riesgo social.

Es conveniente examinar, asi sea brevemente, el asunto implicito en los puntos sefialados.

Parece claro, no obstante la forma en que el articulo esta redactado (“la ley podra...), que no
se trata de una potestad arbitraria conferida al legislador, sino de una competencia que debe
ser ejercida razonablemente en vista de una finalidad que el Constituyente juzga plausible (y
aun inaplazable): impedir que el ejercicio torpe de un oficio (arte o profesién), produzca
efectos nocivos en la comunidad. Y el motivo se hace explicito en el aparte 2, al aludir de
modo inequivoco al riesgo social.

Se desprende entonces, sin dificultad alguna, que el ejercicio de un arte, oficio o profesion,
no esta condicionado por la posesidon de un titulo académico sino cuando lo exige la ley, y
que ésta soélo puede exigirlo para precaver un riesgo social.

Inevitable pensar, a modo de ejemplos que ilustran casos en que la restricciéon parece
pertinente, en practicas profesionales como la ingenieria y la medicina. Es claro que un
puente mal construido o un edificio torpemente calculado constituyen un riesgo social. Y ni
qué decir del tratamiento clinico o quirlrgico de un paciente, por quien carece de



conocimientos médicos. El legislador, entonces, no sélo puede sino debe exigir titulos de
idoneidad académica a quienes vayan a dedicarse al ejercicio de esas profesiones.

Pero ;si yo lo que decido es dedicarme habitualmente a divulgar mis opiniones por un medio
apto para hacerlo y no tengo titulo académico, habra alli implicito un riesgo social?

Es evidente que en este caso no es tan facil identificar el riesgo, como en los casos antes
citados de la ingenieria y la medicina. Podria tal vez pensarse que la opinion difundida de un
ignorante no es inocua. Pero de nuevo cabria la pregunta: jignorante en qué? En el campo
en que opina, desde luego. Y, ;en qué campo lo hace, en el del saber o en el de la virtud?
(para expresar sintéticamente en términos socraticos los infinitos ambitos en que es dable
opinar). Si es en el primero (porque también la ciencia da margen a la opinién), parece que lo
razonable es exigir competencia en el campo particular del conocimiento al que la opinidén se
refiere y no en una técnica especifica del opinar o del comunicar, perfectamente compatible
con un profundo desconocimiento del objeto sobre el cual versa la opinidn.

Y si es en el segundo, jquién podria decidir si la opinién emitida y difundida es socialmente
riesgosa? ;El gobernante? No, por definicion, en cualquier sistema democratico. Pero mucho
menos en uno como el nuestro que ha determinado de modo perentorio: “no habra censura”.

Lo dicho significa, a la luz de la filosofia que informa a todo régimen democratico, que éste
excluye, por principio, el reconocimiento de instancias competentes para decidir a priori si
una opinidn es recta o malsana. Otra cosa es que si de difundir una opinién se siguen
efectos socialmente nocivos (piénsese por ejemplo en la apologia del delito), la persona debe
responder por su conducta abusiva, tal como ya se habia establecido en el articulo XI de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que arriba se transcribid.

A modo de corolario. A partir de las reflexiones que atras se han hecho, y especificamente
de las preguntas que se han formulado y de las respuestas que se han ensayado, puede
condensarse la soluciéon del problema, en la respuesta a una cuestion final que la Corte
plantea de este modo:

:Implica un riesgo social la libertad de opinién? La respuesta es ésta: la libertad de opinion,
en tanto que derecho fundamental, lo mismo que el sufragio universal, son “riesgos” (asi
entre comillas) insitos al sistema. El debate acerca de si deben o no precaverse es mas bien
materia de una controversia extrasistematica que puede formularse en estos términos:
;debe la sociedad, para evitar ciertos peligros latentes en la libertad de opinién (en tanto que
derecho fundamental) y en el sufragio universal (que parece su consecuencia obligada),
sustituir a la democracia otra forma de organizacién politica? La posibilidad, desde luego,
esta abierta. Pero no tiene sentido, desde un punto de vista intrasistematico, preguntar si un
régimen democratico puede mantenerse como tal, renunciando a postulados que le son
inherentes. Seria algo asi como proponer que la trigonometria (por definicion la ciencia del
triangulo), cambiara de objeto, manteniéndose como tal, en vista de las dificultades que el
triangulo plantea.

2.2 La libertad de informacion.



Las consideraciones hechas en torno a la libertad de opinién son esencialmente aplicables a
la de informacién, pues la Constitucion les da idéntico alcance al consagrarlas ambas (en la
misma norma), como derechos fundamentales:

“Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacioén veraz e imparcial...”.

No significa eso que las dos actividades sean equivalentes. Porque si la opinion implica un
juicio de valor, la informacién lo que demanda es la elaboracion de un juicio de ser, mediante
el cual se comunica el conocimiento que se tiene acerca de una situacién o de un hecho. Las
dos operaciones a menudo se combinan, consciente o inconscientemente, en la actividad
diaria del comunicador, por que lo mas corriente es presentar el hecho evaluado. Por cierto
qgue las dos operaciones, virtualmente diferenciables, pueden condicionarse mutuamente e
incidir la una en la otra, pues en ocasiones el comunicador es reticente a aceptar un hecho
frente al cual tiene una actitud de censura, o tiende a aceptarlo sin mayores elementos de
prueba, si es favorable a sus intereses. Contra ese tipo de sincretismo, a veces tramposo,
libré una histérica lucha el “antiperiodista” Karl Kraus, en la Viena de la primera mitad de
siglo.

Ahora bien, en la informacién hay que distinguir dos aspectos: lo que se informa y la manera
como se hace. Para el primero vale lo que ya se dijo a propésito de la opinidn,
particularmente cuando ella versa sobre un campo especializado del conocimiento: no es
posible dar informacién adecuada y confiable sobre materias que se ignoran, ya se trate de
astronomia, bioquimica, economia o derecho. Si se tratara, entonces, de exigir rigor en lo
que se comunica, deberia exigirse destreza del comunicador en el campo acerca del cual
informa.

Otra cosa es el modo mas o menos eficaz como se informa. Este, sin duda, supone el empleo
de conocimientos légicos, gramaticales y técnicos, a cuya ensefianza (y a la de otros cursos,
especialmente humanisticos), se aplican las facultades o los departamentos universitarios de
Ciencias de la Comunicaciéon, Comunicacion Social o Periodismo (denominacién ésta en
desuso). Si bien algunas de las materias que alli se ensefian pueden aprenderse también por
fuera de los claustros, es claro que son éstos el lugar mas indicado para hacerlo, por la
competencia de las personas encargadas de la docencia y por el alto grado de
especializaciéon que han alcanzado hoy tales unidades académicas. La conveniencia de
dichos estudios, para las personas que se dedican a la tarea de informar y a realizar las
demas tareas propias de un comunicador, no es siquiera objeto de controversia.

Lo que se cuestiona es si la capacitacion que ellos confieren, puede ser exigida como
condicion para cumplir la actividad de informar (de modo permanente), dentro de un sistema
politico que consagra la libertad de informacién como un derecho fundamental de toda
persona.

A juicio de la Corte, la respuesta tiene que ser negativa, por las razones que atras quedan
consignadas, a propdsito de la libertad de opinidn, pues, como se ha dicho en otro aparte de
esta sentencia, la Constitucion consagra la libertad de informacién con el mismo vigor y
alcance que aquélla, alcance y vigor que no pueden ser menguados con la consideracion de
que en materia de informacidn los riesgos sociales son mayores cuando ella no es “veraz e



imparcial” como la que tiene, también, derecho a recibir toda persona. Parece entonces
oportuno hacer referencia a este asunto.

2.2.3 Lalibertad de informacidn y el riesgo social.

Es dificil imaginar alguna actividad social exenta de efectos riesgosos no sélo para el que la
cumple sino para el receptor o el sujeto pasivo. Tal evidencia ha determinado cambios
sociales significativos a los cuales no esta sustraido el derecho. La sustitucién de la culpa por
el riesgo creado, como presupuesto de la responsabilidad civil, es una buena prueba de lo
que se afirma.

Los riesgos son anejos a la vida social; eliminarlos resulta utdépico y precaverlos tiene su
costo. Cuanto y por precaver cuales, depende del sistema politico que se elija. No parece
arriesgado afirmar que a mayor libertad mayores riesgos, pero los regimenes que hacen del
respeto a la dignidad humana su fundamento le asignan a ese valor un sitio privilegiado en la
escala axioldgica. Sdlo aceptan restringirla por razones irresistibles, como cuando su
ejercicio excesivo no se concilia con la necesidad de convivir. No puede, pues, pensarse que
a todo posible riesgo haya que responder con una restriccion a un bien de tan alta jerarquia.

Entre el eventual dafio social que pudiera seguirse de una informacién inadecuada,
consecuencia de la libertad de informar, y la restriccién general de ésta para precaverlo, la
sociedad democratica prefiere afrontar el riesgo del primero. Y es que no hay duda de que
impedirle a alguien que opine o informe habitualmente (“en forma permanente”, dice la ley),
oponiéndole su incompetencia intelectual para hacerlo, es una modalidad de censura, asi se
la maquille con razones de conveniencia, incompatible con un sistema democratico y
especificamente con una Constitucion como la colombiana, que la rechaza
incondicionalmente, en términos categéricos: “... no habrd censura”.

Lo que hasta aqui se ha dicho resulta rigurosamente armédnico con un argumento final: el
legislador carece de potestad para reducir el dambito de validez personal de las normas
constitucionales. En consecuencia, donde el Constituyente dijo: Toda persona, el legislador
no puede agregar “...siempre que esté provista de tarjeta” (y, por tanto, haya satisfecho
ciertas condiciones para obtenerla). Es por eso que del ejercicio de un derecho fundamental
(universal por naturaleza) no puede hacerse una practica profesional a la que sélo pueden
acceder unos pocos.

1. Las libertades examinadas y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Como se dijo al comienzo de este fallo, abundan los Tratados y Convenios de orden
internacional que protegen las libertades de opinidn e informacidn. No es necesario hacer
una relacién exhaustiva de los mismos. Pero resulta harto ilustrativo citar, como una
confirmacién de lo que se viene afirmando, la decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al absolver una consulta relacionada con la colegiatura obligatoria,
formulada por el Gobierno de Costa Rica. Dice asi, en sus apartes mas salientes:

“Resulta en principio contradictorio invocar una restriccidon a la libertad de expresién como



un medio para garantizarla, porque es desconocer el caracter radical y primario de ese
derecho como inherente a cada ser humano individualmente considerado, aunque atributo,
igualmente, de la sociedad en su conjunto. Un sistema de control al derecho de expresion en
nombre de una supuesta garantia de la correccién y veracidad de la informacién que la
sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y, en el fondo, viola el derecho a la
informacién que tiene esa misma sociedad.”

“De las anteriores consideraciones se desprende que no es compatible con la Convencién
una ley de colegiacién de periodistas que impida el ejercicio del periodismo a quienes no
sean miembros del colegio y limite el acceso a éste a los graduados en una determinada
carrera universitaria. Una ley semejante contendria restricciones a la libertad de expresion
no autorizadas por el articulo 13.2 de la Convencidn y seria, en consecuencia, violatoria tanto
del derecho de toda persona a buscar y difundir informaciones e ideas por cualquier medio
de su eleccion, como del derecho de la colectividad en general a recibir informacién sin
trabas.”

3. Conclusién.

Los argumentos expuestos llevan a una conclusién ineludible: la ley 51 de 1975, expedida
con anterioridad a la vigencia de la Constitucion actual, resulta incompatible con ésta, y por
eso debe ser retirada del ordenamiento colombiano. Juzga la Corte que las razones de fondo
expuestas son suficientes para avalar esa conclusion.

Pero, como si fuera poco, existe un motivo adicional. La Constitucién de 1991, en el articulo
152 exige que la regulacion de los “Derechos y deberes fundamentales de las personas”,
tiene que ser objeto de ley estatutaria. Lo que no significa, desde luego, y por los
argumentos tan reiterativamente expuestos, que si la materia de la ley 51, que se examina
se vertiera en ese molde deviniera constitucional. Otros tendrian que ser los aspectos que el
legislador tomara en cuenta para hacer esa regulacién, pero indicarlos no incumbe a la Corte
Constitucional.

3.1. ;Carecen de sentido entonces los estudios académicos en el area de las
comunicaciones?

La respuesta, obviamente, es negativa. Habilitan, sin duda, para ejercer un oficio, en el que
pueden competir quienes tengan formacion universitaria en el campo mencionado, y los que
no la tengan. Cabe esperar razonablemente que los primeros, por su mejor preparacién y
mayor destreza, cumplan una labor mas eficaz que los segundos, al menos en la generalidad
de los casos. Pero han de ser los resultados los que hablen, pues no parece légico que sean
vallas artificialmente dispuestas las que determinen el éxito o el fracaso de alguien, en un
ambito de trabajo como el que se ha descrito.

3.1.2 El secreto profesional, la ética periodistica y la responsabilidad.

Parece evidente que quien se desempefa en el area de las comunicaciones, por la naturaleza



de la actividad que cumple, estd ligado por deberes especificos, dentro de los cuales se halla
el secreto profesional, consagrado de manera tan rigurosa en el articulo 74 Superior: “... El
secreto profesional es inviolable”.

iDesaparecen tales obligaciones por el hecho de que se remuevan las condiciones hasta
ahora exigidas para ejercer el oficio? La respuesta, claramente, es no. Porque los deberes no
se originan en la posesion de un titulo o de una tarjeta profesional, sino en la naturaleza de la
actividad que se cumple. Del mismo modo que no es artista quien ha cursado estudios que lo
acreditan como tal, aunque en su vida haya realizado obra alguna, y si lo es en cambio el que
puede exhibir el producto de su talento, aunque no haya pasado por un claustro académico,
comunicador o periodista es quien se dedica al ejercicio de esas actividades y es en razon de
ellas que esta moral y juridicamente ligado por deberes especificos, atinentes a su practica.
Como ha de acreditarse tal circunstancia, es un asunto secundario que puede resolverse por
mecanismos legislativos o reglamentarios que dejen incélumes los derechos fundamentales
afectados por la regulacidn legislativa vigente hasta hoy.

Cuando el articulo 73 de la Constitucion protege de modo explicito la actividad del periodista
para garantizarle su “libertad e independencia profesional” es claro que lo hace en funciéon
de la tarea especifica que tal profesional cumple, y no de la simple circunstancia de poseer
un documento oficial, consecutivo a una experiencia anterior o al cumplimiento de ciertos
requisitos académicos.

Resulta, entonces, pertinente afirmar, sin el mas leve asomo de ambigledad, que los
derechos, de cualquiera indole, los privilegios (prestacionales, de seguridad social como los
previstos en la ley 100/93, o los de alguna otra especie) y aln los deberes éticos vy juridicos
que al periodista incumben, como se indicd mas arriba, derivan del ejercicio de su actividad
(acreditable por cualquier medio probatorio) y no del hecho contingente de poseer 0 no una
tarjeta expedida por una agencia oficial.

Dicha consideracion resulta especialmente aplicable a la llamada “reserva de la fuente”,
aludida en el articulo 11 del estatuto que sera retirado del ordenamiento, pues ella no es mas
que el corolario obligado del sigilo profesional que hoy ostenta rango superior, segun el
aparte transcrito del articulo 74 de la Constitucion, valido para todo aquél que ejerza la
actividad periodistica.

¢Y acaso no es preciso acudir al claustro universitario para aprender los deberes especificos
de los que se ha hecho mencién? La respuesta de nuevo es no, aunque sea de suma
conveniencia hacerlo. Ningun profesional, artista o artesano, tiene deberes
significativamente distintos de los que tiene cualquier buen ciudadano. Y el impartirlos no es
privilegio de ningun claustro. Muchas personas de conducta intachable, cumplidoras celosas
de sus deberes, no han abierto en su vida un cédigo y hay, en cambio, quienes los estudian
minuciosamente para adiestrarse en la técnica de transgredirlos. La ética, ciertamente, no
es cosa de poca monta, pero su observancia cabal no es asunto de especialistas.

Es claro, ademas, que el periodista o comunicador (o la empresa a la que presta sus
servicios) es responsable penal y civilmente de los dafos que con el ejercicio abusivo o
torticero de su actividad ocasione, de acuerdo con las normas del ordenamiento, atinentes a
esas formas de responsabilidad.



Aunque no todas las disposiciones de la ley acusada restringen las libertades que en esta
sentencia se han examinado, el sentido que las justifica es ése y, por tanto, las demas
resultan ininteligibles e inutiles, desprovistas de la sustancia que las informa. Por ese motivo
la ley en cuestidn, se retirara del ordenamiento en su totalidad.

En consecuencia, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:
Primero.- Declarase INEXEQUIBLE la ley 51 de 1975.
Segundo.- Esta sentencia rige a partir de su notificacion.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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Aclaracion de voto a la Sentencia C-087/98

La libertad de expresidon de las ideas y opiniones propias, tiene el caracter de derecho
universal. No obstante, considero que no es suficiente, e incluso resulta equivocado, recurrir
a la filosofia clasica o al argumento a fortiori elaborado a partir de los postulados de una
determinada corriente de la filosofia politica sobre el derecho al sufragio, para fundamentar
este aserto constitucional. Las decisiones de la Corte Constitucional deben sustentarse en
argumentos que tengan anclaje directo en la Carta. El argumento central en el cual se debe
fundar la tesis de la universalidad del derecho estudiado, no es otro que el que surge del
analisis juridico de las disposiciones del bloque de constitucionalidad que consagran el
derecho fundamental a la libertad de expresion de las ideas y opiniones, el cual se conforma
por las normas pertinentes de la Constitucion y de los tratados internacionales suscritos por
el pais en los que la libertad de expresién y de informacidn se reconocen y se protegen en su
condicion de derechos humanos. A este respecto, se limita la Corte a afirmar que no existe
en la Constituciéon, ni en los instrumentos internacionales de derechos humanos una
permision para limitar, a priori, la libertad de expresion. Aflade que cualquier limitacion del
derecho a expresar libremente las ideas y opiniones seria una forma de censura prohibida
por la Constitucion y equivaldria a afectar las bases del modelo democratico. En este acapite,
tal vez el que ha debido recibir mayor atencién dado que se refiere exactamente a los
argumentos constitucionales que debieron servir de fundamento para la adopcion de la
decision judicial, la Corporacién se limita a hacer afirmaciones generales que confunden la
universalidad (que hace relacidén a la titularidad del derecho) con la intangibilidad (que se
refiere al alcance o ambito de irradiaciéon del derecho). Esta confusidon conceptual, se
profundiza en el analisis que realiza la Corte al referirse al articulo 26 de la Carta y queda
claramente demostrada en el acapite intitulado “a modo de corolario”.

LIBERTAD DE EXPRESION-Restricciones no afectan titularidad (Aclaracion de voto)

Una cosa es que el derecho fundamental a la libertad de expresion - que no todos los
derechos fundamentales, como equivocadamente lo indica la sentencia - pueda ser ejercido
por cualquier persona en el territorio nacional (universalidad) y otra, bien distinta, que no se
puedan imponer restricciones - previas o posteriores - a su ejercicio. Ciertamente, no todas
las restricciones afectan la titularidad del derecho - como por ejemplo, regulaciones sobre “lo
que se expresa”, “la forma cdmo se expresa” o la oportunidad de su difusién publica -.
Adicionalmente, la propia Constitucion, asi como los tratados internacionales aceptan
algunos tipos de “restricciones” que, en general, tienden a la defensa de la infancia, a la
promocion del pluralismo contra la concentracion monopélica u oligopélica de los medios de
comunicacion, “al respeto a los derechos o la reputacion de los demas y a la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

LIBERTAD DE EXPRESION-Alcance de las restricciones (Aclaracion de voto)



La tesis de la Corte segln la cual cualquier restriccién a la libertad de expresién implica
sustituir a la democracia por otra forma de organizacién politica, no sélo es
desproporcionada, sino que contradice otras decisiones judiciales suyas que, justamente con
el fin de patrocinar la democracia, han admitido determinadas y excepcionales restricciones -
razonables y proporcionadas - a dicha libertad. Pero lo que aqui se advierte no supone, como
se indicara en su oportunidad, que toda restriccion sea valida. Por el contrario, el principio
pro libertate y la especial preferencia que el ordenamiento reconoce a la libertad de
expresion, obligan a que cualquier medida restrictiva, entre otros requisitos, se acompafie de
una prueba suficiente que la justifique constitucionalmente. Para evaluar tales pruebas, la
jurisprudencia y la doctrina constitucional nacional e internacional, han elaborado una serie
de escrutinios y controles, verificables racionalmente, que se conjugan en el juicio de
proporcionalidad. En estos términos, la labor del juez constitucional es la de estudiar, en
concreto, cada una de las restricciones que se impongan por la ley, con el fin de evaluar su
eventual legitimidad y no, simplemente, la de contraer la argumentacién a premisas
generales - como la intangibilidad de los derechos - que no sélo son equivocadas, sino que
eliminan la complejidad del problema constitucional a resolver. En esta materia, el lenguaje
apodictico, ayuno de matizaciones, lejos de ser el trasunto de verdades profundas y Ultimas,
suele ser simplemente el reflejo de una arbitraria miniaturizacién del problema juridico.

LIBERTAD DE EXPRESION DE IDEAS Y OPINIONES-Limites (Aclaracién de voto)

El derecho a la libertad de expresién de las ideas y opiniones, es uno de aquellos que gozan
de lo que se ha denominado en la teoria constitucional, una especial prelacién. Ello implica
que prima facie, esta libertad no esta sometida a limite alguno. No obstante, lo anterior no
significa que se trate, en todo caso, de un derecho absoluto, como parece indicarlo Ila
sentencia. Lo que ocurre es que cualquier restriccion debe estar plenamente justificada en el
cumplimiento de fines necesarios para la proteccion de derechos o bienes constitucionales vy,
ademas, ser notoriamente Util y manifiestamente indispensable para el logro de tales
objetivos. De otro lado, se requiere que el efecto negativo sobre la libertad que se restringe,
sea notablemente mitigado con el beneficio constitucional que se alcanza a raiz de su
restriccién. Todo lo anterior, por supuesto, siempre que quede a salvo el nlcleo esencial del
derecho, el cual de ninguna manera podra ser restringido.

LIBERTAD DE EXPRESION-Restricciones para proteccién de derechos (Aclaracién de voto)

En particular se han aceptado, por via de ilustracidn, restricciones destinadas a evitar la
divulgacion de insultos que puedan lesionar directamente la dignidad humana de la persona
a la que estan dirigidos, cuando la misma idea puede ser manifestada de manera distinta o
alternativa. lgualmente, a fin de proteger a la infancia se han establecido restricciones
previas a la libertad de expresidn, representadas en la obligacién de presentar algunos
programas dentro de ciertas franjas o en la prohibiciéon de que su emisidn se realice a través
de determinados medios de comunicacién. Nada obsta - por el contrario, estaria
ampliamente justificado -, para que se pudiese dictar una norma legal que, pese a afectar la
plena libertad de acceso de algunas personas a los medios de comunicacién, garantizase en
cambio un acceso igualitario, al menos en ciertas y precisas oportunidades - como en las
contiendas politicas -, a todos los competidores de un certamen electoral. Las razones
anotadas demuestran que las afirmaciones generales formuladas por la Corte, no sélo



rebasan el problema a resolver, sino que establecen reglas equivocas e incluso desconocen
precedentes de la propia Corporacion. En este sentido, puede afirmarse que el reduccionismo
extremo (del todo o nada) termina por eludir el verdadero problema constitucional que
plantean las limitaciones a la libertad de expresion, convirtiendo el razonamiento judicial en
un simple silogismo légico-deductivo que parte de una premisa radical que, en el derecho
constitucional, a menudo es falsa: la existencia de derechos absolutos.

DERECHO A INFORMAR-Imprecisién conceptual (Aclaracién de voto)

Considero que en el aparte dedicado al derecho a informar, la sentencia se encuentra
fundada en algunas imprecisiones conceptuales que no ayudan a justificar la decision
finalmente adoptada. Estimo que la argumentacién ha debido realizarse utilizando las
técnicas contemporaneas de interpretacion constitucional que hubieran permitido llegar a la
misma decisién, sin incurrir en contradicciones e imprecisiones.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A INFORMAR-Diferencias (Aclaracion de voto)

El hecho de que la libertad de expresion y el derecho a informar se encuentren en la misma
disposicién y compartan el atributo de ser fundamentales, no puede inferirse que sean
idénticos y que el estatuto de sus limitaciones posibles sea semejante. La libertad de opinion,
y los derechos a informar y a recibir informacién, no obstante encontrarse en la misma
disposicion constitucional y tener, todos ellos, caracter fundamental, e incluso, a pesar de
que comparten lo que se ha denominado una especial preferencia, constituyen derechos de
distinto alcance y contenido. Un limite que puede ser considerado como ilegitimo referido a
la libertad de opinidn, puede, sin embargo, constituir una restricciéon constitucionalmente
valida si se aplica al derecho a informar.

LIBERTAD DE EXPRESION-Concepto (Aclaracién de voto)

La libertad de expresar las ideas y opiniones, como lo ha sostenido la Corporacion, se refiere
al derecho de todas las personas a comunicar libremente y por cualquier medio sus propias
concepciones e ideas, sus pensamientos y juicios de valor, sin pretender presentar hechos o
sucesos de manera objetiva. Como se afirmd, esta libertad, en principio, no tiene limites
preestablecidos, pese a que puedan eventualmente establecerse algunas restricciones
encaminadas, por ejemplo, a patrocinar la igualdad en el acceso a los medios masivos, evitar
expresiones gravemente injuriosas, o proteger a la nifez frente a formas en extremo
violentas de manifestar ciertas opiniones o pensamientos. A su turno, el derecho a informar,
constituye, en sociedades abiertas, una condicion para el ejercicio libre y pleno de la libertad
de expresar las ideas y opiniones. El derecho a informar garantiza la libertad de buscar,
seleccionar, elaborar y suministrar al publico -en auditorios mas o menos abiertos, como los
centros educativos, los lugares de trabajo o los medios masivos de comunicacién-,
informacion veraz - o al menos ampliamente confrontada - e imparcial, sobre datos, hechos
0 sucesos que puedan ser “noticia”.

DERECHO A INFORMAR-Veracidad e imparcialidad (Aclaracion de voto)

La veracidad y la imparcialidad, constituyen limites constitucionales al derecho a informar -
que no a la libertad de opinidn -, de la mayor envergadura, pues se encuentran relacionados,



justamente, con el tercer derecho de que trata el mencionado articulo 20 de la C.P., que
corresponde al derecho a recibir informacién veraz e imparcial.

DERECHO A INFORMAR-Proteccién constitucional (Aclaracion de voto)

La Constitucién no otorga especial proteccion al derecho a informar, simplemente en
consideracién a su dimension subjetiva o individual, como parece entenderlo la sentencia.
Este derecho goza de preferencia constitucional en cuanto constituye el complemento
necesario del derecho a recibir informacién veraz, plural e imparcial, condicién necesaria
para el funcionamiento de cualquier sistema democratico y factor indispensable para formar
una opinién publica libre. La Corte parece desconocer estos limites, al afirmar que la
Constitucion consagra la libertad de informaciéon con el mismo “vigor y alcance” que la
libertad de expresién de las opiniones, “alcance y vigor que no pueden ser menguados con la
consideracion de que en materia de informacion los riesgos sociales son mayores cuando ella
no es veraz e imparcial”. Nuevamente se confunde la universalidad con la intangibilidad y se
desconocen los limites expresos que la propia Carta establece al ejercicio del derecho que se
analiza.

DERECHO A RECIBIR INFORMACION-Difusion de informacion falsa (Aclaracion de voto)

Contrariamente a lo sostenido por la Corte, el derecho a recibir una informacién veraz e
imparcial y el altisimo riesgo social que puede implicar la difusidén de informaciones falsas o
tendenciosas, justifica que, en materia del derecho a la libertad de informacion, existan
limites que no pueden ser aplicados a la libertad de expresidn de las ideas y opiniones. En
este sentido, podrian existir limitaciones internas - propias de la profesion periodistica o del
medio - y, externas, - provenientes del Estado -, destinadas a garantizar la idoneidad,
imparcialidad y responsabilidad del periodista, para asegurar que la informacién que se
difunda sea veraz , imparcial y objetiva.

LIBERTAD DE INFORMACION-Restricciones legales admisibles (Aclaracion de voto)

La verdadera cuestién constitucional, aquella donde el sistema democratico se pone a
prueba reside, mas bien, en definir, en virtud del principio de proporcionalidad - que es el
aplicado por la doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional en casos como el
presente-, qué restricciones legales pueden resultar admisibles, bajo el entendido de que la
libertad de informacion goza de preferencia constitucional y de que no puede existir censura
previa - lo que no equivale a “restriccion previa”-. En las circunstancias mencionadas,
considero que la tarea de la Corte ha debido consistir en evaluar las normas demandadas
conforme a la regla de preferencia mencionada - de la que se deriva la exigencia de que las
limitaciones sean excepcionales, se justifiquen en motivos constitucionales y se configuren
de manera precisa y circunscrita - y, desde luego, con base en los pardametros mas rigurosos
del principio de proporcionalidad que resulta imperioso aplicar para examinar la finalidad de
la restriccion, su idoneidad y estricta necesidad.

PERIODISMO-Relacién con libertad de expresién y derecho a informar/DERECHO A INFORMAR-
Concepto (Aclaracién de voto)

El periodismo constituye una actividad directamente relacionada con el ejercicio de la



libertad de expresion y el derecho a informar, asi como con el derecho a recibir una
informacion veraz e imparcial. Por esta razon, a diferencia de la mayoria de las profesiones,
la del periodista se encuentra especialmente protegida por la Constitucion. De manera
expresa el articulo 73 de la Carta establece que “la actividad periodistica gozara de
proteccion para garantizar su libertad e independencia profesional”. La especial proteccion
que la Carta reconoce a la actividad periodistica no hace otra cosa que atestiguar su inmensa
importancia en las complejas sociedades contemporaneas. En efecto, actualmente resulta
practicamente imposible que las personas interesadas en asuntos comunes tengan la
capacidad de acceder, de manera auténoma e integral, a toda la informacién necesaria para
satisfacer sus intereses personales e intelectuales. En este contexto, el derecho a informar -
entendido como el derecho de buscar, seleccionar, elaborar y suministrar al publico
masivamente hechos o sucesos noticiosos -, adquiere una utilidad que resulta ocioso
destacar, pues constituye condicidon necesaria e indispensable para satisfacer el derecho de
acceder a una informacidn veraz e imparcial sobre sucesos de interés comdn vy, por lo tanto,
para el ejercicio de todos los derechos y libertades que tienen como sustrato el acceso libre a
la informacién.

PROFESION DE PERIODISTA-Proteccion (Aclaracion de voto)
TARJETA DE PERIODISTA (Aclaracion de voto)

La tarjeta profesional de periodista, tal y como fue disefiada en las mencionadas normas, no
logra superar los requisitos constitucionales que se exigen para aceptar la legitimidad de una
medida que apareja una restriccion del derecho a la libertad de informacién.

LIBERTAD DE EXPRESION O DERECHO A INFORMAR-Juicio de proporcionalidad en las
restricciones (Aclaracién de voto)

El juicio de proporcionalidad de una medida que restringe derechos que gozan de
preferencia constitucional, como la libertad de expresion o el derecho a informar, se
caracteriza por las siguientes consideraciones especiales: (1) no basta que la medida
restrictiva persiga una finalidad legitima, en el plano constitucional. Se requiere,
adicionalmente, que se trate de una de aquellas finalidades que la propia Constitucidn
considera expresamente como fuente de posibles limitaciones a dichos derechos. En el caso
que se estudia, la Constitucién autoriza limitar el derecho a informar siempre que la
restriccién persiga que la informacion sea veraz e imparcial (C.P. art.20), cuando ello sea
necesario para garantizar el pluralismo informativo y la competencia (C.P. art. 75) o cuando
se requiera para proteger la libertad e independencia profesional de los periodistas (C.P. art
73); (2) en cuanto se refiere a la idoneidad, la Corte ha sido clara en establecer que es
suficiente con demostrar que la medida restrictiva puede resultar Gtil para alcanzar la
finalidad propuesta. No obstante, en un juicio estricto de proporcionalidad, la idoneidad debe
quedar plenamente demostrada, pues en estos casos la Constitucion no admite
experimentaciones; (3) algo parecido sucede al estudiar si la medida es necesaria para el
logro de la finalidad.

PROFESION DE PERIODISTA-Regulacién sin afectar derechos fundamentales (Aclaracion de
voto)



Corresponde justamente al legislador satisfacer ambas necesidades: la de regular la
profesién de periodista y la de hacerlo sin afectar los derechos fundamentales. No puede
objetarse que a la esfera de derechos y deberes de toda persona vinculada con el proceso de
comunicacion social - como emisor o receptor de informaciones y de ideas y pensamientos -,
se adicione otra que comprenda los derechos y deberes especiales que se prediquen de los
periodistas como profesionales, como quiera que las exigencias y necesidades de quienes se
ocupan como modo de vida de esta actividad tienen connotaciones que no son las mismas de
las que se aplican a las restantes personas, aunque deba admitirse que la mayor intensidad
con la que el periodista ejercita la libertad de expresiéon y de opinidon no demanda para él la
concesién de un estatuto privilegiado. El periodista existe para la Constitucion como un
sujeto diferenciado que, por lo tanto, demanda un estatuto propio con miras a garantizar su
independencia y profesionalidad. Advertir la existencia de este imperativo de origen
constitucional, no significa, reitero, que dicho estatuto se imponga como medio para instituir
privilegios. Su cometido no puede ser otro que el trazado por la Constitucion: lograr la
libertad y la independencia del periodista.

ACTIVIDAD PERIODISTICA-Profesionalizacion (Aclaracion de voto)

Las finalidades a las que se orientan las disposiciones de la ley, se ajustan plenamente a la
Constitucidn. La profesionalizacion de la actividad periodistica, en realidad, corresponde a un
presupuesto enunciado en la Carta. No cabe duda de que mejora la calidad del proceso de
comunicaciéon social - en el que los periodistas ocupan una posicién central como
intermediarios y actores relevantes -, si éstos deben previamente estudiar como disciplina
académica las ciencias de la comunicacion social. Aparte de que la profesionalizacion de la
actividad periodistica, es tan sélo un presupuesto de su libertad e independencia, estimularla
contribuye a promover el derecho a recibir informacién veraz e imparcial, no porque esto
ultimo se siga automaticamente de lo primero, sino porque una mejor preparaciéon académica
de los periodistas apunta indudablemente en esa direcciéon. El medio utilizado por el
legislador consistente en la obligacion de adelantar dichos estudios o demostrar experiencia
de campo durante un tiempo que se contabiliza con anterioridad a la vigencia de la ley,
puede considerarse parcialmente idonea para alcanzar el fin propuesto. La libertad y la
independencia profesional del periodismo, tienen el caracter de mandato constitucional que
debe perseguirse mediante acciones que sean conducentes a su cumplimiento efectivo.
Como todo fin esencial del Estado (C.P., art. 2) - lo es en este caso por relacionarse de
manera intima con la materializacidon de las mas decisivas libertades publicas -, el que se
pretende impone que las medidas que los poderes publicos adopten con miras a su
realizacién, deban tener la aptitud sustancial para lograrlo.

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Requisito de idoneidad/DERECHOS FUNDAMENTALES-
Restricciones (Aclaraciéon de voto)

El requisito de la idoneidad, en el juicio de proporcionalidad, estima la virtualidad tedrica de
la decisién normativa que se endereza al cumplimiento de un fin concreto, vale decir, su
fracaso real no apareja su inexequibilidad siempre que ello no pudiese haber sido
razonablemente previsto. Sin embargo, tratandose de restricciones que se erigen en el
campo de la libertad de expresién y de informacién, no parece que la Corte deba ab initio
aceptar limitaciones que no compensen los recortes a la libertad con la fundada expectativa



que pueda abrigarse respecto del efectivo logro de las finalidades propuestas. Por regla
general, la idoneidad parcial de una medida legal, no afecta su constitucionalidad, toda vez
que se considera irrazonable exigir al legislador que un fin constitucional se cumpla de
manera inmediata e integral. Empero, debe distinguirse el caso de las medidas que sélo
podrian resultar aptas respecto del fin si fueran acompanadas de otras y que por no estarlo,
asi fueren parcialmente idéneas, estan condenadas a priori a fracasar en lo que se refiere a
la consecucion de un determinado objetivo. Si esto Ultimo se presenta, la medida legal
consistente en una restriccion de un derecho fundamental, aunque sea parcialmente idénea,
debera declararse inconstitucional por sacrificar una libertad sin tener una minima seguridad
acerca de su viabilidad o aptitud para conseguir el fin. Lo anterior debe ser aplicado con mas
fuerza y contundencia en el campo de las restricciones relativas a los derechos que gozan de
una especial prelacién, como los contenidos en el articulo 20 de la C.P.

PERIODISTA-Proteccion legal (Aclaracién de voto)

La ley debe proteger al periodista que labra su destino en la practica de la profesion, tanto
como al que lo hace luego de cumplida una formacién tedrica. La funcidn periodistica se
cumple materialmente en los dos casos y, en ambos, debe protegerse la libertad y la
independencia profesional. Resulta por ello proporcionado que la ley exija en este caso una
duracidon minima en el menester periodistico a quien pretende su acreditacién como
periodista. En cambio, viola este canon constitucional y el principio de igualdad reservar la
acreditacion sélo a los que practicaron el periodismo en una fecha anterior a la vigencia de la
ley. De otro lado, excluir de la profesién de periodista a personas de otras profesiones,
también resulta desproporcionado, maxime si se considera que el receptor de la informacion
o de la opinién puede ganar mucho cuando el intermediario conoce el fondo del asunto. Para
los efectos de la acreditacién, en este caso, puede estimarse apropiado requerir al
interesado una experiencia minima en la actividad o estudios complementarios en
periodismo, sin excluirlo de esta actividad como hace la norma. Las restricciones son
desproporcionadas, entre otras razones, por no ser ellas estrictamente necesarias. Para
mejorar la calidad del proceso de comunicacion social y auspiciar la profesionalizacién del
periodista, no era necesario crear los obstaculos que la ley ha dispuesto para que otras
personas que no ostenten el titulo académico de periodistas, puedan acceder a esta
actividad. Por el contrario, es posible considerar que las prohibiciones estatuidas afectan la
eficiencia y calidad del indicado proceso.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DE OPINION-Restricciones/JUICIO DE PROPORCIONALIDAD
(Aclaracién de voto)

En una sociedad democratica, como se ha puesto de presente por la Corte Constitucional, las
restricciones a la libertad de expresiéon y de opinién, deben contenerse en la ley, ser
excepcionales, fundarse en motivos constitucionales y configurarse de manera circunscrita,
precisa e inequivoca. Las libertades consagradas en el articulo 20 de la C.P., no pueden
restringirse por medidas legales que por las razones expuestas no son capaces de alcanzar
sus objetivos Ultimos. Asi no es posible acceder a sacrificar el alcance de estas libertades.
Otra seria la suerte constitucional del requisito legal estudiado si el mismo se integrara, con
las matizaciones insinuadas, en el conjunto de una politica legislativa dirigida a transformar
el proceso de comunicacidn social existente, lamentablemente concentrado y gobernado por



intereses que le restan transparencia y pluralismo, todo lo cual obstaculiza la profundizacion
de la vida democratica y la justa emulacion de verdades e ideas. El juicio de proporcionalidad
que en la Corte de manera sistematica he preconizado, constituye una herramienta esencial
del control de constitucionalidad; no es él un simple aderezo juridico. Su utilizacién obliga al
juez constitucional a tomar en consideracion la realidad social y a develar el trasfondo de las
normas que se someten a su examen. Es evidente en este caso que el estudio de la aptitud
del medio empleado por el legislador (paso obligado del juicio de proporcionalidad) - la
restriccion legal -, no puede adelantarse al margen de la situacion histérica y de los conflictos
que atraviesan a la sociedad. Este andlisis demuestra que una medida legitima en un
contexto histérico y social determinado, puede resultar inapropiada en otro distinto.

Referencia: Expedientes D- 1773, D-1775y D-1783

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2 (parcial), 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10 de la
Ley 51 de 1975

Actores: Orlando Mufioz Neira y Otros
Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

1. He votado por la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos demandados de la
Ley 51 de 1975, cuyo texto, tono y orientacién considero contrarios a la Carta, pero lo he
hecho por razones distintas de las consignadas en la ponencia. Frente al proyecto de
sentencia presentado a consideracion de la sala, manifesté mi desacuerdo respetuoso, el
cual abarca tanto su fundamentacion filoso6fica como el analisis normativo realizado y el
alcance de la decision.

2. Antes de adentrarme en la exposicién de mi concepto, quiero precisar dos lineas
argumentales de la sentencia. No creo que pueda sustentarse la inexequibilidad de la ley
demandada en el hecho de que la misma no se hubiese aprobado como ley estatutaria, dado
que ella fue dictada bajo el régimen constitucional anterior que no contemplaba este
requisito. De otro lado, no estoy de acuerdo, en general, que se integre la proposicién juridica
completa con disposiciones que carecen de conexidad directa y necesaria con las normas
demandadas y cuya supervivencia no lleva a la inocuidad del fallo que se pronuncia. En todo
caso, la unidad de materia sélo puede decretarse luego de un examen minucioso. De lo
contrario, la vinculacién sistematica de cualquier disposicion con el resto del ordenamiento,
podria dilatar injustificadamente los confines del proceso constitucional.

3. La sentencia explora cuatro temas: (1) los alcances del derecho a la libertad de opinion;
(2) el derecho a informar; (3) la reserva de la ley estatutaria; (4) la unidad normativa entre
los articulos demandados y el resto de las normas que integran la ley. Aclarada ya mi
posicidn sobre los dos Ultimos aspectos, me concentraré en el analisis de los dos primeros.

La naturaleza y alcance de la libertad de opinién segln la sentencia



5. En general, comparto la tesis central de la parte del fallo, segun la cual la libertad de
expresion de las ideas y opiniones propias, tiene el caracter de derecho universal. No
obstante, considero que no es suficiente, e incluso resulta equivocado, recurrir a la filosofia
clasica o al argumento a fortiori elaborado a partir de los postulados de una determinada
corriente de la filosofia politica sobre el derecho al sufragio, para fundamentar este aserto
constitucional. Las decisiones de la Corte Constitucional deben sustentarse en argumentos
que tengan anclaje directo en la Carta. Exactamente esto es lo que se exige de la Corte; ni
mas, ni menos. Afortunadamente, la democracia, el pluralismo, la libertad de expresion y de
informacion, el derecho al sufragio, asi como los restantes derechos humanos que traducen
la igual dignidad de todas las personas y los cimientos de la vida civilizada, corresponden a
una determinacién del Constituyente que les ha conferido pleno y superior valor normativo.
No es pues necesario recrear mitos y leyendas, por bellos y sugestivos que sean, para abonar
la validez juridica de pretensiones que encuentran inmediato y absoluto respaldo en la
Constitucion Politica.

La Corte Constitucional ha debido concentrarse con mayor detenimiento y ponderacion, en la
problematica juridica del tema. Ahora bien, si la aproximacién filoséfica era de rigor, por
tratarse de una materia de tanta trascendencia se imponia entonces introducir una vision
que hiciera justicia al actual contexto histérico y constitucional.

6. Incluso si se aceptara que las reflexiones tedricas de algunos autores sirven de base para
adoptar una determinada decisién juridico-constitucional, lo cierto es que la postura
epistemoldgica aceptada por la Corporaciéon y la reduccién del argumento a las
consideraciones sobre el derecho al sufragio son, si no cuestionables, por lo menos
claramente insuficientes para establecer el alcance del derecho a la libertad de expresion en
las complejas sociedades contemporaneas.

Remontarse a la clasica distincidn platdnica entre opinidon y conocimiento y, a partir de dicha
distincion, elaborar un esbozo o especie de teoria comunicativa que sirva de sustento a la
informacidn y a la opinién publica en una democracia contemporanea de las caracteristicas
de la colombiana, resulta simplemente una fuga literaria, cuando menos insdlita, si dicha
aproximacion no se reformula a la luz de las lecciones que se derivan de las crisis de la
epistemologia en el transcurso de los Ultimos siglos, asi como de la prolija, plural y profunda
reflexion que ha girado en torno de los procesos comunicativos y de sus nexos con la
democracia en la época presente (Lasswell, Adorno y Horkheimer, Benjamin, Barthes, Hall,
Marcuse, Habermas, Foucault, Mc Luhan, Virilio, Vattimo, etc.)7, caracterizada precisamente
por la impronta dejada en ella por la exacerbacion del fendmeno de la informacién y por las
tecnologias de la comunicacion.

La crisis de la epistemologia impone cambios fundamentales en relacién con la supuesta
neutralidad politica y objetividad de los saberes técnicos (Habermas, Foucault) y con la
imposibilidad de examinar critica y racionalmente las cuestiones éticas o filosdficas.
Justamente se informa en parte en esa crisis la actual filosofia politica y la nueva teoria
constitucional.

La falta advertida de re-contextualizacion del propio punto de partida de la sentencia ha
predeterminado la ceguera de la Corte frente a las caracteristicas y estatus de las



mediaciones comunicativas en el mundo actual y la ha llevado a asumir una postura ingenua
frente al libre flujo de informacién, todo esto, en perjuicio del lugar que debe y ha de ocupar
el periodismo, como actividad profesional, en una democracia.

En cuanto se refiere a la extrapolacion de los argumentos de Cossio sobre el sufragio al
ambito de la libertad de expresion, vale la pena dejar sentadas algunas consideraciones
generales. Es indiscutible que el derecho al sufragio constituye una manifestacién del
derecho a expresar las propias preferencias. No obstante, la libertad de expresién desborda
los limites de los derechos politicos y se proyecta en ambitos en los que resulta francamente
impertinente la analogia con el derecho al sufragio. Ni el fundamento ni la funcién de la
libertad de expresién se agotan en la esfera politica en sentido electoral, salvo que se adopte
una concepcidn utilitarista y distorsionada de este derecho, y se olvide que gracias a él la
persona y la comunidad encuentran el modo tal vez mas significativo de realizacion vy
exteriorizacién en todos los ordenes de la existencia individual y social. Asuntos que tienen
que ver con la ciencia, la técnica, el arte y la poesia, entre otros, son sin duda objeto de
valoracion y originan, en consecuencia, distintas opiniones y pensamientos. Sin embargo, no
parecen tener que ver con los llamados en la sentencia “problemas ontoldgicos de todos los
hombres” y, por lo tanto, no serian definidos mediante una votacion universal. jAcaso lo
anterior puede implicar que sobre esos asuntos las personas que “no tienen la vocacién o el
habito de acceder a una comprensidn objetiva” no tienen tampoco derecho a la libertad de
expresion de sus ideas y opiniones?.

AUn si se aceptara la tesis del fildsofo Carlos Cossio, las razones para justificar los alcances
del derecho al voto, no servirian para explicar por qué, en las sociedades abiertas, cualquier
persona puede opinar sobre arte, ciencia o cultura. De otra parte, si la libertad de expresion
tuviera similar alcance que el derecho al sufragio, se deberia restringir su titularidad a los
ciudadanos y no atribuirse a todas las personas que habiten en el territorio, lo que al parecer
no es la intencion de la sentencia. Pero ahondar sobre estas cuestiones seria, en verdad,
desviar la atencién sobre las auténticas razones constitucionales que han debido ser
aportadas por la Corte para justificar el fallo.

7. El argumento central en el cual se debe fundar la tesis de la universalidad del derecho
estudiado, no es otro que el que surge del analisis juridico de las disposiciones del bloque de
constitucionalidad que consagran el derecho fundamental a la libertad de expresién de las
ideas y opiniones, el cual se conforma por las normas pertinentes de la Constitucién y de los
tratados internacionales suscritos por el pais en los que la libertad de expresién y de
informacion se reconocen y se protegen en su condicién de derechos humanos. A este
respecto, se limita la Corte a afirmar que no existe en la Constitucién, ni en los instrumentos
internacionales de derechos humanos una permisién para limitar, a priori, la libertad de
expresion. Aflade que cualquier limitacidon del derecho a expresar libremente las ideas y
opiniones seria una forma de censura prohibida por la Constitucién y equivaldria a afectar las
bases del modelo democratico.

En este acapite, tal vez el que ha debido recibir mayor atencidon dado que se refiere
exactamente a los argumentos constitucionales que debieron servir de fundamento para la
adopcién de la decisién judicial, la Corporacion se limita a hacer afirmaciones generales que
confunden la universalidad (que hace relacién a la titularidad del derecho) con la



intangibilidad (que se refiere al alcance o ambito de irradiacién del derecho). Esta confusién
conceptual, se profundiza en el analisis que realiza la Corte al referirse al articulo 26 de la
Carta y queda claramente demostrada en el acapite intitulado “a modo de corolario”.

8. Una cosa es que el derecho fundamental a la libertad de expresion - que no todos los
derechos fundamentales, como equivocadamente lo indica la sentencia - pueda ser ejercido
por cualquier persona en el territorio nacional (universalidad) y otra, bien distinta, que no se
puedan imponer restricciones - previas o posteriores - a su ejercicio. Ciertamente, no todas
las restricciones afectan la titularidad del derecho - como por ejemplo, requlaciones sobre “
lo que se expresa”, “la forma cédmo se expresa” o la oportunidad de su difusiéon publica -.
Adicionalmente, la propia Constitucion, asi como los tratados internacionales aceptan
algunos tipos de “restricciones” que, en general, tienden a la defensa de la infancia, a la
promocion del pluralismo contra la concentracion monopélica u oligopélica de los medios de
comunicacion, “al respeto a los derechos o la reputacion de los demas y a la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas” (cfr. art. 13 de la
Convencion Americana sobre los derechos humanos).

La tesis de la Corte segln la cual cualquier restriccién a la libertad de expresién implica
sustituir a la democracia por otra forma de organizacién politica, no sélo es
desproporcionada, sino que contradice otras decisiones judiciales suyas que, justamente con
el fin de patrocinar la democracia, han admitido determinadas y excepcionales restricciones -
razonables y proporcionadas - a dicha libertad. Pero lo que aqui se advierte no supone, como
se indicara en su oportunidad, que toda restriccion sea valida. Por el contrario, el principio
pro libertate y la especial preferencia que el ordenamiento reconoce a la libertad de
expresion, obligan a que cualquier medida restrictiva, entre otros requisitos, se acompafie de
una prueba suficiente que la justifique constitucionalmente. Para evaluar tales pruebas, la
jurisprudencia y la doctrina constitucional nacional e internacional, han elaborado una serie
de escrutinios y controles, verificables racionalmente, que se conjugan en el juicio de
proporcionalidad.

En estos términos, la labor del juez constitucional es la de estudiar, en concreto, cada una de
las restricciones que se impongan por la ley, con el fin de evaluar su eventual legitimidad y
no, simplemente, la de contraer la argumentacién a premisas generales - como la
intangibilidad de los derechos - que no sélo son equivocadas, sino que eliminan la
complejidad del problema constitucional a resolver. En esta materia, el lenguaje apodictico,
ayuno de matizaciones, lejos de ser el trasunto de verdades profundas y Ultimas, suele ser
simplemente el reflejo de una arbitraria miniaturizacién del problema juridico.

Los limites a la libertad de expresién de las ideas y opiniones

9. El derecho a la libertad de expresién de las ideas y opiniones, es uno de aquellos que
gozan de lo que se ha denominado en la teoria constitucional, una especial prelacion. Ello
implica que prima facie, esta libertad no esta sometida a limite alguno8. No obstante, lo
anterior no significa que se trate, en todo caso, de un derecho absoluto, como parece
indicarlo la sentencia9. Lo que ocurre es que cualquier restricciéon debe estar plenamente
justificada en el cumplimiento de fines necesarios para la proteccién de derechos o bienes
constitucionales y, ademas, ser notoriamente (til y manifiestamente indispensable para el



logro de tales objetivos. De otro lado, se requiere que el efecto negativo sobre la libertad que
se restringe, sea notablemente mitigado con el beneficio constitucional que se alcanza a raiz
de su restriccion. Todo lo anterior, por supuesto, siempre que quede a salvo el nucleo
esencial del derecho, el cual de ninguna manera podra ser restringido.

En particular se han aceptado, por via de ilustracion, restricciones destinadas a evitar la
divulgacion de insultos que puedan lesionar directamente la dignidad humana de la persona
a la que estan dirigidos, cuando la misma idea puede ser manifestada de manera distinta o
alternativa. Igualmente, a fin de proteger a la infancia se han establecido restricciones
previas a la libertad de expresidn, representadas en la obligacién de presentar algunos
programas dentro de ciertas franjas o en la prohibiciéon de que su emisidn se realice a través
de determinados medios de comunicacién. Adicionalmente, como lo explico en la Ultima
parte de esta aclaracidén, nada obsta - por el contrario, estaria ampliamente justificado -,
para que se pudiese dictar una norma legal que, pese a afectar la plena libertad de acceso
de algunas personas a los medios de comunicacion, garantizase en cambio un acceso
igualitario, al menos en ciertas y precisas oportunidades - como en las contiendas politicas -,
a todos los competidores de un certamen electoral.

Respecto de los eventuales limites previos a la libertad de expresidn, no sobra advertir que la
propia Convencién Interamericana de Derechos Humanos, quiza el instrumento internacional
que de manera mas vigorosa protege la libertad de expresidn, establece, en el numeral 4 del
articulo 13, lo siguiente:

“4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.”

Habria sido conveniente volver la mirada a los precedentes judiciales y aplicar las técnicas de
interpretacion constitucional que, como el juicio de proporcionalidad, permiten llegar a
conclusiones mas certeras y confrontables. En un aparte posterior de esta aclaracién,
adelanto un juicio de tal naturaleza.

El derecho a informar (articulo 20 de la Carta)

10. La sentencia reconoce que existe una diferencia entre la libertad de expresién de las
ideas y opiniones y el derecho a informar. Sin embargo, sefala que “las consideraciones
hechas en torno a la libertad de opinidn son esencialmente aplicables a la de informacidn,
pues la Constitucion les da idéntico alcance al consagrarlas ambas (en la misma norma)
como derechos fundamentales”. A este respecto, afirma que “del ejercicio de un derecho
fundamental (universal por naturaleza) no puede hacerse una practica profesional a la que
sélo pueden acceder unos pocos”.

En cuanto al mayor riesgo social que puede comportar este derecho, se dice que es dificil
imaginar una actividad exenta de efectos peligrosos, pues los riesgos son anejos a la vida en
sociedad. Considera la Corte que entre “el eventual dano” que pudiera sequirse del ejercicio
del derecho a la libertad de informacidn y la restriccién general aplicable a la libertad de
informar para precaverlo, “la sociedad democratica prefiere afrontar el riesgo del primero”.
De lo contrario, se manifiesta, estariamos frente a una modalidad de censura prohibida por el



articulo 20 de la Carta.

Considero que en el aparte dedicado al derecho a informar, la sentencia se encuentra
fundada en algunas imprecisiones conceptuales que no ayudan a justificar la decision
finalmente adoptada. Estimo que la argumentacién ha debido realizarse utilizando las
técnicas contemporaneas de interpretacion constitucional que hubieran permitido llegar a la
misma decision, sin incurrir en las contradicciones e imprecisiones que a continuacién
advierto.

11. En primer lugar, los derechos fundamentales en un Estado social y democratico de
derecho son heterogéneos. Sélo puede afirmarse que se asemejan los unos a los otros en
gue son derechos protegidos mediante acciones judiciales y que, por lo general, son de
aplicacién inmediata. Ciertamente, las categorias uniformes, propias del modelo
constitucional clasico, en el que los derechos se predicaban de “todo hombre” o de “todo
ciudadano”, y se concebian como absolutos y universales, han dado paso a nuevas
estructuras dednticas que no pueden ser analizadas bajo el prisma anterior. La Constitucion
colombiana, verbi gratia, consagra algunos derechos fundamentales que se predican de
todas las personas, otros de los que son titulares los ciudadanos, pero algunos derechos
fundamentales le pertenecen Unicamente a personas que se encuentran en circunstancias
especiales. Se trata, en este Ultimo caso, de los derechos fundamentales de los nifios, de los
trabajadores, de las mujeres, de los pensionados, en fin, de algunas personas que rednen
ciertas condiciones singulares. En consecuencia, mal puede afirmarse, a estas alturas del
desarrollo constitucional, que los derechos fundamentales son universales por naturaleza,
pues ello si que desnaturaliza una de las caracteristicas del Estado social de derecho.

12. En lo que respecta a los derechos consagrados en el articulo 20 de la Constitucion, no
puede aseverarse que, por encontrarse enunciados en la misma norma constitucional vy,
ademads, por tratarse de derechos fundamentales, tienen en consecuencia idéntico alcance
constitucional. Nuevamente, como en otras oportunidades, se confunde el articulo - la
disposicion - con su contenido - la norma o normas juridicas que ella alberga -.

13. El articulo 20 de la C.P., aloja un verdadero subsistema de normas10, cada una de las
cuales garantiza derechos fundamentales o deberes constitucionales de distinto contenido y
alcance. Sin embargo, del hecho de que la libertad de expresion y el derecho a informar se
encuentren en la misma disposicién y compartan el atributo de ser fundamentales, no puede
inferirse que sean idénticos y que el estatuto de sus limitaciones posibles sea semejante.

14. La libertad de opinidn, y los derechos a informar y a recibir informacion, no obstante
encontrarse en la misma disposicion constitucional y tener, todos ellos, caracter
fundamental, e incluso, a pesar de que comparten lo que se ha denominado una especial
preferencia, constituyen derechos de distinto alcance y contenido. Ciertamente, como entra
brevemente a estudiarse, un limite que puede ser considerado como ilegitimo referido a la
libertad de opinidn, puede, sin embargo, constituir una restriccion constitucionalmente valida
si se aplica al derecho a informar.

La libertad de expresar las ideas y opiniones, como lo ha sostenido la Corporacion, se refiere
al derecho de todas las personas a comunicar libremente y por cualquier medio sus propias
concepciones e ideas, sus pensamientos y juicios de valor, sin pretender presentar hechos o



sucesos de manera objetiva. Como se afirmd, esta libertad, en principio, no tiene limites
preestablecidos, pese a que puedan eventualmente establecerse algunas restricciones
encaminadas, por ejemplo, a patrocinar la igualdad en el acceso a los medios masivos, evitar
expresiones gravemente injuriosas, o proteger a la nifez frente a formas en extremo
violentas de manifestar ciertas opiniones o pensamientos.

A su turno, el derecho a informar, constituye, en sociedades abiertas, una condicion para el
ejercicio libre y pleno de la libertad de expresar las ideas y opiniones. El derecho a informar
garantiza la libertad de buscar, seleccionar, elaborar y suministrar al publico - en auditorios
mas o0 menos abiertos, como los centros educativos, los lugares de trabajo o los medios
masivos de comunicacion -, informacién veraz - o al menos ampliamente confrontada - e
imparcial, sobre datos, hechos o sucesos que puedan ser “noticia”.

La veracidad y la imparcialidad, constituyen limites constitucionales al derecho a informar -
que no a la libertad de opinidn -, de la mayor envergadura, pues se encuentran relacionados,
justamente, con el tercer derecho de que trata el mencionado articulo 20 de la C.P., que
corresponde al derecho a recibir informacion veraz e imparcial. A este respecto, es copiosa y
clara la jurisprudencia de esta Corporacion. Baste citar un aparte de la sentencia ST-066 de
1998, que hace un recuento de la jurisprudencia anterior sobre la materia:

“22. El articulo 20 de la Constitucién acoge una diferenciacién, que es aceptada en la
doctrina y la jurisprudencia de otros paises, y que es importante de atender cuando se trata
sobre la actividad que realizan los medios de comunicacidn. Asi, mientras que, por un lado, el
articulo establece la libertad de expresar y difundir los propios pensamientos y opiniones, por
el otro se sefiala que existe libertad para informar y recibir informacién veraz e imparcial. La
primera libertad se refiere al derecho de todas las personas de comunicar sus concepciones e
ideas, mientras que la segunda se aplica al derecho de informar y de ser informado sobre los
hechos o sucesos cotidianos.

Las dos libertades reciben un trato distinto: asi, mientras que la libertad de expresién prima
facie no conoce limites, la libertad de informar esta atada constitucionalmente a dos
condiciones, a saber: la veracidad y la imparcialidad. La explicacion del desigual tratamiento
de estas dos libertades salta a la vista: en una sociedad democratica y liberal no se puede
impedir que cada cual tenga y exponga sus propias opiniones, pero algo diferente es que
exponga hechos que no corresponden a la realidad o que suministren una versiédn sesgada
de ella, induciendo asi a engafio a los receptores de informaciénll.

La mencionada peculiaridad del derecho a la informacién ha conducido a la Corte a definirlo
como un derecho de doble via. Asi, en la sentencia T-332 de 1993, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, se expreso:

“Recuérdese, sin embargo, que el derecho a la informacién es de doble via, caracteristica
trascendental cuando se trata de definir su exacto alcance: no cobija Unicamente a quien
informa (sujeto activo) sino que cubre también a los receptores del mensaje informativo
(sujetos pasivos), quienes pueden y deben reclamar de aquel, con fundamento en la misma
garantia constitucional, una cierta calidad de la informacidn. Esta debe ser, siguiendo el
mandato de la misma norma que reconoce el derecho, “veraz e imparcial”. Significa ello que
no se tiene simplemente un derecho a informar, pues el Constituyente ha calificado ese



derecho definiendo cual es el tipo de informacion que protege. Vale decir, la que se
suministra desbordando los enunciados limites - que son implicitos y esenciales al derecho
garantizado - realiza anti-valores (falsedad, parcialidad) y, por ende, no goza de proteccion
juridica; al contrario, tiene que ser sancionada y rechazada porque asi lo impone un recto
entendimiento de la preceptiva constitucional”.12

En otras palabras, la Constitucidon no otorga especial proteccién al derecho a informar,
simplemente en consideracién a su dimension subjetiva o individual, como parece entenderlo
la sentencia. Este derecho goza de preferencia constitucional en cuanto constituye el
complemento necesario del derecho a recibir informacidn veraz, plural e imparcial, condicién
necesaria para el funcionamiento de cualquier sistema democratico y factor indispensable
para formar una opinién publica libre.

No obstante, la Corte parece desconocer estos limites, al afirmar que la Constitucidn
consagra la libertad de informacién con el mismo “vigor y alcance” que la libertad de
expresién de las opiniones, “alcance y vigor que no pueden ser menguados con la
consideracion de que en materia de informacion los riesgos sociales son mayores cuando ella
no es veraz e imparcial”. Nuevamente se confunde la universalidad con la intangibilidad y se
desconocen los limites expresos que la propia Carta establece al ejercicio del derecho que se
analiza.

15. En mi criterio, contrariamente a lo sostenido por la Corte, el derecho a recibir una
informacion veraz e imparcial y el altisimo riesgo social que puede implicar la difusion de
informaciones falsas o tendenciosas, justifica que, en materia del derecho a la libertad de
informacidn, existan limites que no pueden ser aplicados a la libertad de expresion de las
ideas y opiniones. En este sentido, podrian existir limitaciones internas - propias de la
profesion periodistica o del medio - y, externas, - provenientes del Estado -, destinadas a
garantizar la idoneidad, imparcialidad y responsabilidad del periodista, para asegurar que la
informacidn que se difunda sea veraz , imparcial y objetiva.

Es incontestable que el derecho a la libertad de informacién no es un derecho absoluto, pues
la Constitucién establece limites que se inspiran en la necesidad de proteger el pluralismo, la
imparcialidad o la veracidad de la informacion que se transmite. Ahora bien ;es verdad que
sélo caben restricciones posteriores al derecho a informar?. Una tal afirmacidn, realizada de
manera general y sin matizacion alguna - tal y como lo hace la decisién de la cual me aparto
-, carece de sustento constitucional.

Si se acepta que el derecho de acceder a la informacidn integra el contenido esencial del
derecho a informar, bastara citar dos ejemplos de restricciones previas que, de ninguna
manera, pueden ser calificadas como formas de censura. En primer término, los estados
democraticos admiten que pueda excepcionalmente decretarse por la via legal la reserva
sobre cierto tipo de informaciones y datos. De la misma manera, en razonamientos como el
presente se funda el derecho de los periodistas - que no de todos los ciudadanos - a la libre
circulacién por entidades publicas o por lugares restringidos o la reserva de la fuente. De otra
parte, otro género de restricciones previas, identificadas por la propia la propia Cortel3,
estaria representado por la medidas destinadas a evitar la concentracidn oligopdlica de los
medios de comunicacion social, pese a que ello implicaria, sin ninguna duda, una limitacion



previa a la plena y absoluta libertad de “informar” de algunas personas. Se ha admitido
también la restriccion previa que consiste en la definicién de espacios o franjas diferenciadas
con miras a la proteccién de la infancia. En fin, todas las medidas anteriores, implican
restricciones previas a la libertad de informar y, sin embargo, no parecen comprometer
valores, principios o derechos propios del sistema democratico. En la medida en que los
derechos consagrados en el articulo 20 de la Carta no son absolutos y admiten algunas
restricciones, la tarea del juez constitucional es la de evaluar, en concreto, qué limitacidén
puede ser admisible y cudl resulta constitucionalmente ilegitima.

16. La verdadera cuestion constitucional, aguella donde el sistema democratico se pone a
prueba reside, mas bien, en definir, en virtud del principio de proporcionalidad - que es el
aplicado por la doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional en casos como el
presentel4 -, qué restricciones legales pueden resultar admisibles, bajo el entendido de que
la libertad de informacion goza de preferencia constitucional y de que no puede existir
censura previa - lo que no equivale a “restriccién previa”-.

En las circunstancias mencionadas, considero que la tarea de la Corte ha debido consistir en
evaluar las normas demandadas conforme a la regla de preferencia mencionada - de la que
se deriva la exigencia de que las limitaciones sean excepcionales, se justifiguen en motivos
constitucionales y se configuren de manera precisa y circunscrita - y, desde luego, con base
en los parametros mas rigurosos del principio de proporcionalidad que resulta imperioso
aplicar para examinar la finalidad de la restriccidn, su idoneidad y estricta necesidad. En este
orden de ideas, ha debido indagarse en el caso concreto si las citadas disposiciones
buscaban proteger los valores de pluralismo, la imparcialidad y la veracidad; si ellas eran
indudablemente (tiles y absolutamente necesarias para alcanzar tales valores y si el efecto
positivo que generaban sobre el derecho a recibir informacion veraz e imparcial era igual o
superior al grado de afectaciéon de la libertad de informar. Probablemente, como se
determinara mas adelante, se habria llegado a la misma conclusién a la que arribé la
sentencia, pero insisto en que esta forma de razonamiento es mas propia de un juez
constitucional y se expone a generar menos equivocos e imprecisiones, ademas de permitir
que el proceso de argumentacién de la Corte sea mas facilmente controlable por parte de los
ciudadanos sobre una base racional, lo que es ciertamente indispensable para profundizar la
cultura y la conciencia constitucional.

El “libre mercado de las ideas” y la reglamentacién del periodismo

17. La sentencia parte de la idea clasica de la libertad de expresién y de informacién como el
derecho pleno de todo hombre de informar, sin injerencias estatales, a sus conciudadanos
sobre los asuntos comunes y de manifestarles sus opiniones y pensamientos al respecto.
Todo, en el contexto de la cuestionable diferencia entre materias (como la ciencia) sobre las
cuales se informa y ambitos (como la politica) propios de la opinidn.

Como fue mencionado en un aparte anterior de esta aclaracién, la ausencia de re-
contextualizacién del punto de partida de la sentencia, explica que la Corte se hubiera
abstenido de reflexionar sobre las caracteristicas y el estatus de las mediaciones
comunicativas en el mundo actual, en detrimento del lugar que debe ocupar el periodismo,
como actividad profesional, en una democracia.



Trasciende las posibilidades de esta aclaracion suplir dicho vacio y efectuar una sintesis
justa, por apretada que sea, de la contienda entre las visiones unidireccionales,
matematistas, administrativas y difusionistas de la comunicacién, con la critica emprendida
contra las industrias culturales por la escuela de Frankfurt o por el estructuralismo, o con las
nuevas elaboraciones de los Cultural Studies o los aportes del pensamiento Iberoamericano
(Barbero, Canclini, entre otros) que han relievado el papel de los receptores, o con los nuevos
horizontes tedricos que se derivan del estudio de las redes.

No obstante, es preciso advertir que la accion de transponer la libertad de mercado al &mbito
comunicativo con la divisa del “free flow of information”, que se nutre del ideario de la
ilustracion que ve en dicha falta de restricciones un camino para el progreso social y la
emancipacién de los individuos, no tiene las virtudes magicas que se le atribuyen. En primer
lugar, por la configuracion asimétrica de la sociedad. En segundo lugar, por la pérdida del
valor referencial de los flujos informativos debida al exceso de informacién, que lejos de
conducir a una sociedad mas ordenada y transparente, tal y como lo demuestran muchos
pensadores de nuestra contemporaneidad, ha conducido a la opacidad y al reino de los
simulacros.

La idea de la comunicaciéon como un mercado, de la que se alimenta la sentencia, en el fondo
se opone al sentido constitucional que tiene la libertad de expresidon como vehiculo para la
formacion de una opinidn publica libre, pues traducida al campo de la realidad, nada
garantiza que todas las voces sean escuchadas en el agora, que toda la realidad sea
presentada, que ninguna impostura sea ocultada.

Por ello, la constatacién del momento actual, no debe conducir a desechar el principio de
libertad comunicativa que ciertamente es inherente a la democracia, pero si a sospechar del
automatismo con el cual es concebido, para avanzar a un estadio mas real y menos
formalista de la democracia.

En este empefio, es menester rescatar el caracter profesional de la actividad periodistica y la
necesidad de mantener el rol del &mbito académico en el desarrollo de los saberes relativos
a la comunicacién social.

18. El periodismo constituye una actividad directamente relacionada con el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho a informar, asi como con el derecho a recibir una
informacion veraz e imparcial. Por esta razon, a diferencia de la mayoria de las profesiones,
la del periodista se encuentra especialmente protegida por la Constitucion. De manera
expresa el articulo 73 de la Carta establece que “la actividad periodistica gozara de
proteccidn para garantizar su libertad e independencia profesional”.

La especial proteccidn que la Carta reconoce a la actividad periodistica no hace otra cosa que
atestiguar su inmensa importancia en las complejas sociedades contemporaneas. En efecto,
actualmente resulta practicamente imposible que las personas interesadas en asuntos
comunes tengan la capacidad de acceder, de manera auténoma e integral, a toda la
informacion necesaria para satisfacer sus intereses personales e intelectuales. En este
contexto, el derecho a informar - entendido como el derecho de buscar, seleccionar, elaborar
y suministrar al publico masivamente hechos o sucesos noticiosos -, adquiere una utilidad
que resulta ocioso destacar, pues constituye condicidon necesaria e indispensable para



satisfacer el derecho de acceder a una informacién veraz e imparcial sobre sucesos de
interés comun y, por lo tanto, para el ejercicio de todos los derechos y libertades que tienen
como sustrato el acceso libre a la informacion.

Frente a la multiplicidad de fuentes y a la enorme produccién de informacion, los periodistas
profesionales - que trabajan en los medios masivos, como la radio, la televisidn, las agencias
de prensa, los periddicos o los mas novedosos sistemas de difusion de informacién a través
del llamado “ciber-espacio” - se convierten en agentes responsables del flujo libre, plural e
independiente de la informacidn. Ciertamente, su trabajo no es otro que el de seleccionar la
informacion relevante para el publico, confrontarla y difundirla. Cualquier desviacion en este
proceso (por injerencias arbitrarias del Estado, por intervenciones de los propietarios de los
medios o intereses personales de los propios periodistas) puede causar graves dafios al
funcionamiento del sistema democratico.

En estas condiciones, el ordenamiento juridico ha otorgado a los periodistas derechos y
garantias especiales para que puedan ejercer su profesion de manera idénea pero sin
presiones indebidas del Estado o de los propios particulares que ejercen, en el mercado de la
comunicacién, relaciones de supraordenacién. En otras palabras, la profesidon del periodista
no sélo estd amenazada por el Estado sino por los grupos de dominacién privados que, de no
existir una intervencién publica eficaz, pueden ejercer todo tipo de presiones para perturbar
el libre proceso comunicativo. Adicionalmente, resulta claro que el publico tiene derecho a
recibir una informacién veraz e imparcial. Para ello, es importante que el periodista tenga
algun grado de calificacion, pues en este campo la falta de aptitud puede implicar un gran
riesgo social. Ahora bien, lo anterior no implica que sea legitima cualquier medida del Estado
tendente a lograr la independencia e idoneidad del periodista. Como se ha expuesto
reiteradamente, en esta materia no cabe la légica del “todo o nada”. En consecuencia, cada
medida deberd ser rigurosamente estudiada a fin de analizar si supera o no el juicio de
constitucionalidad.

19. El texto de la sentencia, pese a afirmar la conveniencia y utilidad del estudio de las
ciencias de la comunicacién, en varios apartes, en realidad y de manera sutil, se aleja de
esta apreciacion. En este sentido, a lo mejor siguiendo la légica del texto platénico citado por
ella, segln la cual, un ingeniero es el mas apto para hablar de caminos, trata de relativizar la
competencia profesional del periodista imponiendo una duda continua sobre sus reales
capacidades, a tiempo que en un prurito cientificista enaltece las potencialidades
comunicativas de quien domina una determinada ciencia o arte. De esto da cuenta, los
términos en que se hace la distincion segln la cual una cosa es lo que se informa y otra la
manera como se hace, que lleva implicita una jerarquizacién del conocimiento.

El comunicador que se especializaria prioritariamente en la utilizacién de una serie de
instrumentos comunicativos, que en todo caso no requieren de un “claustro”, resultaria un
profesional incompleto, pues: “de exigir rigor en lo que se comunica, deberia exigirse
destreza del comunicador en el campo acerca del cual informa”.

Se confunde de este modo, la competencia comunicativa objeto de las ciencias humanas en
general, base de las diferentes comunidades cientificas, con el tipo de competencia
comunicativa requerida para la comunicacién social que se ocupa de la mediacién



instrumental de los denominados medios de comunicacion.

El texto no comprende entonces con suficiencia la especificidad y complejidad que implica la
traduccion, recodificacion y produccion de la cultura inherente a la funcién mediatica, en sus
diversos niveles: escrutinio y presentaciéon de datos y hechos; conceptualizacién vy
construccion de la realidad; formulacidon de juicios y produccidn de opinién; comunicacion de
valores y orientacion de la accion.

Dejar sin mas la modelacion de la esfera comunicativa al mercado - sobre todo dentro de las
condiciones de concentraciéon del poder comunicativo presentes en el pais -, bajo los
presupuestos de que una formacién para cumplir iddneamente tales labores se convierte tan
sélo en una ventaja comparativa del comunicador y que los imperativos éticos de éste no
distan de los de un ciudadano comun, constituye un flaco servicio a la democracia que no
puede mas que decaer bajo el dominio de un periodismo - ligero - conducido simplemente
por criterios rentisticos.

Ciertamente, existen personas que sin pisar un claustro universitario poseen habilidades casi
que innatas para actuar con plena idoneidad en los medios de comunicaciéon y también las
hay que habiendo recibido una formacién académica revelan una notoria incapacidad, pero a
partir de tales constataciones de la vida cotidiana emitir un juicio normativo sobre el asunto,
resulta de un reduccionismo extremo.

Las anteriores reflexiones no se encaminan a sustentar la exequibilidad de las normas
demandadas, sino a fijar mi concepto sobre los criterios que han debido tenerse presentes
por la Corte. A mi juicio, la tarjeta profesional de periodista, tal y como fue disefiada en las
mencionadas normas, no logra superar los requisitos constitucionales que se exigen para
aceptar la legitimidad de una medida que apareja una restriccién del derecho a la libertad de
informacion.

Juicio de proporcionalidad de las medidas sometidas a control constitucional

20. Las normas demandadas restringian el ejercicio pleno de la libertad de expresion de las
ideas y pensamientos y el derecho a informar, pues limitaban el acceso a los medios de
comunicacién, en calidad de profesionales del periodismo, a las personas que contaran con
un titulo académico o de idoneidad obtenido gracias al estudio y aprobacion integral de una
carrera profesional o de la correspondiente homologacidn.

No obstante, como ha sido reiterado en esta aclaracién, no toda restriccion de un derecho
comporta la vulneracion del mismo. En efecto, existen restricciones legitimas a los derecho
fundamentales, las que ademas resultan necesarias para lograr la plena y armoniosa
vigencia practica de la Constitucidn. En este caso, la tarea de la Corte se circunscribia a
definir si una particular restricciéon - consistente en exigir como requisito para acceder de
manera permanente a un medio de comunicacion social, la obtencién de un titulo académico
en ciencias de la comunicacién o en subsidio la validacidn de una practica periodistica -,
constituia una limitacion legitima o, por el contrario, implicaba una vulneracion a la libertad
de expresién, de informacidn y, por contera, al libre ejercicio de una profesion u oficio.

21. Las leyes que limiten los derechos fundamentales deben ser evaluadas mediante un



juicio de proporcionalidad, cuya intensidad sera mayor cuanto mas valioso resulte el bien
afectado. Asi, para que una ley pueda comprometer un bien constitucional, es necesario (1)
que persiga una finalidad legitima; (2) que sea Util para alcanzar el objetivo buscado; (3) que
resulte necesaria para el logro de la finalidad y (4) que el costo - dafio - que procura sea
menor que el bien que seguramente habra de alcanzar. Ahora bien, la libertad de expresién y
el derecho a informar gozan de una especial preferencia en el ordenamiento constitucional.
Por esta razén, una injerencia del legislador en el radio de accién de los mencionados
derechos fundamentales debe sujetarse a un juicio de proporcionalidad particularmente
severo. En estas circunstancias, el juez constitucional debe tener en cuenta condiciones
especiales que aumentan el rigor con el que deben ser analizados cada uno de los cuatro
“pasos” ya mencionados.

El juicio de proporcionalidad de una medida que restringe derechos que gozan de
preferencia constitucional, como la libertad de expresion o el derecho a informar, se
caracteriza por las siguientes consideraciones especiales: (1) no basta que la medida
restrictiva persiga una finalidad legitima, en el plano constitucional. Se requiere,
adicionalmente, que se trate de una de aquellas finalidades que la propia Constitucidn
considera expresamente como fuente de posibles limitaciones a dichos derechos. En el caso
que se estudia, la Constitucién autoriza limitar el derecho a informar siempre que la
restriccién persiga que la informacion sea veraz e imparcial (C.P. art.20), cuando ello sea
necesario para garantizar el pluralismo informativo y la competencia (C.P. art. 75) o cuando
se requiera para proteger la libertad e independencia profesional de los periodistas (C.P. art
73); (2) en cuanto se refiere a la idoneidad, la Corte ha sido clara en establecer que es
suficiente con demostrar que la medida restrictiva puede resultar Gtil para alcanzar la
finalidad propuesta. No obstante, en un juicio estricto de proporcionalidad, la idoneidad debe
quedar plenamente demostrada, pues en estos casos la Constitucion no admite
experimentaciones; (3) algo parecido sucede al estudiar si la medida es necesaria para el
logro de la finalidad. Normalmente el juez constitucional no puede llegar a ser en extremo
estricto al evaluar este aspecto que se funda en consideraciones facticas, algunas veces
ajenas al ambito de su competencia. No obstante, cuando se trata de restringir derechos que
gozan de preferencia constitucional es esencial que se acredite que no existe otro medio
igualmente idéneo para alcanzar el fin propuesto que sea al mismo tiempo menos restrictivo
del derecho en cuestién. La carga de la prueba recae, desde luego, sobre el autor de la
restriccion; (4) por ultimo, en cuanto se refiere al juicio de estricta proporcionalidad entre el
costo y el beneficio de la medida restrictiva, no puede perderse de vista que cualquier
restriccién a derechos que gozan de preferencia constitucional debe ser excepcional y lo
menos onerosa posible. En atencion a las anteriores reglas, procedo a realizar el analisis de
constitucionalidad que creo es el que la Corte debid llevar a cabol5. Como he expresado,
comparto la decisidn de inexequibilidad de las normas demandadas. Sin embargo, me aparto
de la motivacién de la sentencia.

22. A mi juicio, cada fallo de la Corte Constitucional, debe constituir una especie de didlogo
con la sociedad. El debate sélo pude ser profundo, fecundo y significativo para los
ciudadanos, en la medida en que el proceso interpretativo y sus practicas se conozcan por
todos y se asuman como tales en sus discursos presentes y futuros. De este modo, tanto las
autoridades como los miembros de la comunidad, aprenden a reconocer las posibilidades y
los necesarios limites de sus acciones y abstenciones. La convivencia pacifica y democratica,



exige una compenetracion de los ciudadanos con las reglas del juego basicas plasmadas en
la Constitucién. Esto no se logra si el intérprete se distrae en digresiones de distinto género y
elude los problemas juridicos criticos que surgen de la controversia constitucional, los que se
condensan en un “aqui” y en un “ahora” concretos.

Con arreglo a la ley demandada, el ejercicio permanente del periodismo se supeditaba a la
obtencién de una tarjeta de acreditacion, la cual a su turno dependia de la posesion de un
titulo académico en periodismo que, también, aunque sélo por un cierto tiempo, podia
suplirse con la experiencia adquirida en este campo de la actividad humana. La restriccion
que establece la ley, debe analizarse a la luz de los articulos 20 y 26 de la C.P, pero
reparando en la particularidad de la controversia constitucional, sin eliminarla, pues de lo
contrario por simplificar la materia y hacerla mas facil y obvia para los efectos de la decision,
se termina con perder su complejidad.

El elemento particular mencionado surge de la coincidencia o superposicién que se da en el
ejercicio del periodismo entre esta actividad profesional y las libertades publicas consagradas
en el articulo 20 de la C.P., que de otra parte es correlativa a la doble condicién subjetiva de
periodista y ciudadano. El @mbito del periodismo se extiende sobre el que acotan las
libertades de expresion y de informacién, de suerte que la regulacion de la profesion del
periodismo al mismo tiempo se proyecta sobre el proceso de comunicacion libre postulado en
el articulo 20 de la Carta. Esta convergencia, en mi concepto, no puede conducir a negar
caracter profesional a la actividad del periodismo - que reconoce el mismo constituyente en
el articulo 73 -, ni tampoco desde la perspectiva de los articulos 20 y 26 de la C.P., a rechazar
que el legislador pueda regular esta profesion y establecer restricciones, desde luego
siempre que éstas se sometan al mas estricto escrutinio de proporcionalidad y razonabilidad,
y no vulneren el nlcleo esencial de las libertades consagradas en los articulos citados.

Juzgo inapropiado reducir la portada del problema constitucional. Ya se recordd que al
potenciar ad infinitum el contenido hipotético de las restricciones, se esquivd su analisis
concreto en este caso. Adicionalmente, al eliminar de raiz la consideracién del riesgo social
asociado al ejercicio del periodismo, se le rest6 toda plausibilidad a la regulacion legal de la
profesion del periodista y, en particular, al sefialamiento de un requisito de acreditacion
social. Esta doble operacién de potenciacién (de la restricciéon) y de aminoracion (del riesgo
social), permitié a la Corte dejar de lado la faceta principal de la controversia, vale decir, la
consideracion de las condiciones bajo las cuales puede - 0 no puede - el legislador regular la
profesion de periodista sin afectar la libertad de expresion y de informacién. En verdad,
resulta falto de sindéresis que la Constitucion disponga que la actividad periodistica gozara
de proteccion para garantizar su libertad e independencia profesional (C.P. art., 73), y, de
otra parte, que la misma no pueda ser materia de regulacién legal y, por esta via, objeto de
restricciones o limitaciones excepcionales, necesarias, precisas, razonables y proporcionadas
que se enderecen a alcanzar dichos objetivos.

Corresponde justamente al legislador satisfacer ambas necesidades: la de regular la
profesién de periodista y la de hacerlo sin afectar los derechos fundamentales. No puede



objetarse que a la esfera de derechos y deberes de toda persona vinculada con el proceso de
comunicacion social - como emisor o receptor de informaciones y de ideas y pensamientos -,
se adicione otra que comprenda los derechos y deberes especiales que se prediquen de los
periodistas como profesionales, como quiera que las exigencias y necesidades de quienes se
ocupan como modo de vida de esta actividad tienen connotaciones que no son las mismas de
las que se aplican a las restantes personas, aunque deba admitirse que la mayor intensidad
con la que el periodista ejercita la libertad de expresiéon y de opinidon no demanda para él la
concesién de un estatuto privilegiado. El periodista existe para la Constitucion como un
sujeto diferenciado que, por lo tanto, demanda un estatuto propio con miras a garantizar su
independencia y profesionalidad. Advertir la existencia de este imperativo de origen
constitucional, no significa, reitero, que dicho estatuto se imponga como medio para instituir
privilegios16. Su cometido no puede ser otro que el trazado por la Constitucién: lograr la
libertad y la independencia del periodista.

Al lado de los derechos y deberes constitucionales que tienen por sujeto activo o pasivo a
toda persona, la ley puede establecer derechos y deberes de la persona “como periodista” y
en “tanto que periodista”. Cercenar esta posibilidad legitima de diferenciacién, sencillamente
conduce a negar que el mandato contenido en el articulo 74 de la C.P., pueda ser
desarrollado por el legislador. Se sigue de lo anterior que para los efectos de discernir la
proteccidon constitucional, en principio no viola la Constitucién Politica que se introduzca por
la ley un sistema para poder identificar qué persona tiene la calidad de periodista. La
necesidad de un estatuto diferenciado del periodista, es una opcion legislativa que se deriva
de la misma Constitucién que en su articulo 73 inequivocamente contempla la actividad del
periodista como quehacer tipicamente profesional, cuya libertad e independencia, como fines
constitucionales deben, en consecuencia, ser obligatoriamente promovidos por la ley.

Ademas, junto a las razones que militan en favor de la regulacién legal de las profesiones en
general - evitar que se produzcan dafos a terceros; oportunidad y necesidad de establecer
ciertos requisitos subjetivos, especialmente en el campo del conocimiento especializado;
prevenir que otros valores y derechos de jerarquia constitucional, que el Estado debe tutelar,
puedan ser lesionados -, en el caso del periodismo obran otros motivos que la imponen. La
solucién de los conflictos a que da lugar la libertad de expresion y de opinidn frente a otros
derechos como la intimidad, la honra y el buen nombre, muchas veces reclama que se
determine la condicién profesional de la parte que ha emitido la informacion o suministrado
el dato, maxime cuando se pretende otorgar primacia al derecho a informar. El derecho a la
objecidon de conciencia y el secreto profesional, cuyo ejercicio en el contexto de la
dependencia laboral de los informadores respecto de los medios de comunicacion tiene
notoria importancia, también requiere que en algin sentido se defina al periodista
profesional y se fije su status . En materia penal, tanto para los efectos de la tipificaciéon de
ciertas conductas, como en lo que concierne a la reserva de la fuente - vital para proteger la
independencia de esta actividad -, la determinacidn de esta categoria de personas no puede
sin mas librarse al azar.

Sobra aqui volver a reiterar la salvedad ya hecha: todas las normas legales sobre este asunto
deben sujetarse a la Constitucion Politica y no quebrantar los derechos fundamentales. En
otras palabras, se pueden disefiar sistemas de acreditacién profesional que concedan
enormes poderes al gobierno para identificar a los periodistas y que por lo tanto sean



inconstitucionales; pero, no puede descartarse, que se consagren sistemas de acreditacion
del ejercicio del periodismo que sean respetuosos de la Carta y sirvan al propdsito de
defender de manera efectiva la libertad y la independencia del periodista.

23. La ley examinada precisamente viola la Constitucién por no acertar en instituir un
sistema de proteccion de la libertad e independencia de los periodistas, que sea compatible
con la Constitucidn Politica. En efecto, si se aplica a las restricciones que contiene la citada
ley, un examen estricto de proporcionalidad, la conclusién no puede ser diferente de la
inexequibilidad.

Las finalidades a las que se orientan las disposiciones de la ley, se ajustan plenamente a la
Constitucién. La profesionalizacion de la actividad periodistica, en realidad, corresponde a un
presupuesto enunciado en la Carta. No cabe duda de que mejora la calidad del proceso de
comunicaciéon social - en el que los periodistas ocupan una posicién central como
intermediarios y actores relevantes -, si éstos deben previamente estudiar como disciplina
académica las ciencias de la comunicacion social. Aparte de que la profesionalizacion de la
actividad periodistica, es tan sélo un presupuesto de su libertad e independencia, estimularla
contribuye a promover el derecho a recibir informacién veraz e imparcial, no porque esto
ultimo se siga automaticamente de lo primero, sino porque una mejor preparaciéon académica
de los periodistas apunta indudablemente en esa direccion.

El medio utilizado por el legislador consistente en la obligacién de adelantar dichos estudios
o demostrar experiencia de campo durante un tiempo que se contabiliza con anterioridad a
la vigencia de la ley, puede considerarse parcialmente idonea para alcanzar el fin propuesto.
La libertad y la independencia profesional del periodismo, tienen el caracter de mandato
constitucional que debe perseguirse mediante acciones que sean conducentes a su
cumplimiento efectivo. Como todo fin esencial del Estado (C.P., art. 2) - lo es en este caso
por relacionarse de manera intima con la materializacion de las mas decisivas libertades
publicas -, el que se pretende impone que las medidas que los poderes publicos adopten con
miras a su realizacién, deban tener la aptitud sustancial para lograrlo.

El requisito de la idoneidad, en el juicio de proporcionalidad, estima la virtualidad tedrica de
la decisién normativa que se endereza al cumplimiento de un fin concreto, vale decir, su
fracaso real no apareja su inexequibilidad siempre que ello no pudiese haber sido
razonablemente previsto. Sin embargo, tratandose de restricciones que se erigen en el
campo de la libertad de expresién y de informacién, no parece que la Corte deba ab initio
aceptar limitaciones que no compensen los recortes a la libertad con la fundada expectativa
que pueda abrigarse respecto del efectivo logro de las finalidades propuestas. Por regla
general, la idoneidad parcial de una medida legal, no afecta su constitucionalidad, toda vez
que se considera irrazonable exigir al legislador que un fin constitucional se cumpla de
manera inmediata e integral. Empero, debe distinguirse el caso de las medidas que sélo
podrian resultar aptas respecto del fin si fueran acompanadas de otras y que por no estarlo,
asi fueren parcialmente idéneas, estan condenadas a priori a fracasar en lo que se refiere a
la consecucion de un determinado objetivo. Si esto Ultimo se presenta, la medida legal
consistente en una restriccion de un derecho fundamental, aunque sea parcialmente idénea,
debera declararse inconstitucional por sacrificar una libertad sin tener una minima seguridad
acerca de su viabilidad o aptitud para conseguir el fin. Lo anterior debe ser aplicado con mas



fuerza y contundencia en el campo de las restricciones relativas a los derechos que gozan de
una especial prelacién, como los contenidos en el articulo 20 de la C.P.

La situacion que se analiza ilustra de manera patente la necesidad, asi sea excepcional, de
que la Corte involucre en el analisis relativo a la idoneidad de la restriccidn legal, un
parametro de efectividad que califique la plausibilidad del medio empleado. Es evidente que
la mera profesionalizacion de la actividad periodistica - traducida en la posesién de un
tarjeta de acreditacién -, no puede por si sola lograr ningun efecto tangible y real en lo
concerniente a los fines constitucionales a los que se orienta: libertad e independencia de los
periodistas e informacién veraz e imparcial. En primer término ello no es posible si se
mantiene, y no se ataca por la ley, la excesiva concentracion de los medios de comunicacién
social en manos de los grupos econémicos, circunstancia que impide la formacién de una
opinion publica libre y que ha convertido a la gran mayoria de los periodistas en simples
instrumentos del gran capital y de sus intereses informativos, ocasionando, de paso, grave
detrimento a su propia dignidad. En segundo término, los fines constitucionales estaran lejos
de concretarse si los medios asi controlados pueden libremente, abusando de su posicién
dominante, aplicarse a ellos mismos - y al pais - dosis mayores o menores de “auto-
censura”. En tercer término, tales fines no pueden reflejarse en la realidad si dentro de la
empresa comunicativa los periodistas no participan activamente en la orientacion del
respectivo medio, puesto que la libertad y la independencia no son adornos o privilegios de
estos profesionales, sino que sirven al propdsito de que las personas que constituyen su
vasta audiencia accedan a una informacion veraz e imparcial.

La falta de una respuesta efectiva a los problemas planteados, unido a su franco
desconocimiento, hace que la medida adoptada por el legislador, por ser ella aislada y
funcionalmente fragmentada, sélo sea Util en Ultimas para establecer un requisito puramente
formal. De este modo el rendimiento neto de la medida se reduce a restringir la libertad, sin
aportar ningln avance sustancial en relacién con los fines constitucionales mencionados. En
cambio, la determinacién de un sistema de acreditacién que respete la Constitucion,
integrado en el marco de una regulacién del periodista y de la empresa periodistica,
concebida con la finalidad de instaurar en Colombia un proceso comunicativo realmente libre,
no podria tener objecién constitucional.

Si se quiere, sin embargo, persistir en el analisis de la medida legal aislada, ella también se
revela inconstitucional por no ser estrictamente proporcional. La convergencia - nota
particular del periodismo - de esta actividad profesional con las libertades publicas
consignadas en el articulo 20 de la C.P., obliga a matizar el aspecto de formacién académica,
en un sentido que no es corriente en otras profesiones alejadas de esta superposicion. La ley
debe proteger al periodista que labra su destino en la practica de la profesidn, tanto como al
que lo hace luego de cumplida una formacion tedrica. La funcién periodistica se cumple
materialmente en los dos casos y, en ambos, debe protegerse la libertad y la independencia
profesional.

Resulta por ello proporcionado que la ley exija en este caso una duraciéon minima en el
menester periodistico a quien pretende su acreditacién como periodista. En cambio, viola
este canon constitucional y el principio de igualdad reservar la acreditacion sélo a los que
practicaron el periodismo en una fecha anterior a la vigencia de la ley. De otro lado, excluir



de la profesion de periodista a personas de otras profesiones, también resulta
desproporcionado, maxime si se considera que el receptor de la informacion o de la opinion
puede ganar mucho cuando el intermediario conoce el fondo del asunto. Para los efectos de
la acreditacion, en este caso, puede estimarse apropiado requerir al interesado una
experiencia minima en la actividad o estudios complementarios en periodismo, sin excluirlo
de esta actividad como hace la nhorma.

Las restricciones son desproporcionadas, entre otras razones, por no ser ellas estrictamente
necesarias. Para mejorar la calidad del proceso de comunicacién social y auspiciar la
profesionalizacion del periodista, no era necesario crear los obstaculos que la ley ha
dispuesto para que otras personas que no ostenten el titulo académico de periodistas,
puedan acceder a esta actividad. Por el contrario, es posible considerar que las prohibiciones
estatuidas afectan la eficiencia y calidad del indicado proceso.

En una sociedad democratica, como se ha puesto de presente por la Corte Constitucional, las
restricciones a la libertad de expresiéon y de opinién, deben contenerse en la ley, ser
excepcionales, fundarse en motivos constitucionales y configurarse de manera circunscrita,
precisa e inequivoca. El lenguaje de las normas es tan ambiguo, abierto y omnicomprensivo
que, olvidando la convergencia de la actividad periodistica con el ambito de las libertades
pUblicas del articulo 20 de la C.P., termina por extender a éstas Ultimas los requisitos de
acreditacion de la condicion de periodista, cuando en su caso la libertad de expresién y de
informacidn se ejercite con mayor intensidad. Esta limitacidn a la libertad, que se extiende
sobre la generalidad de las personas, es el costo de una medida legal restrictiva que se ha
mostrado ella misma incapaz de garantizar la independencia y la libertad de los periodistas y
de fomentar un comunicacién veraz e imparcial. En un juicio de proporcionalidad que por
definicién debe ser el mas estricto posible -por tratarse de estas libertades -, no resulta en
modo alguno admisible aceptar dicho recorte a los derechos sélo por mantener un requisito
que aisladamente considerado es inane para lograr la realizacién de los fines constitucionales
en los que se inspira. En otras palabras, las libertades consagradas en el articulo 20 de la
C.P., no pueden restringirse por medidas legales que por las razones expuestas no son
capaces de alcanzar sus objetivos Ultimos. Asi no es posible acceder a sacrificar el alcance de
estas libertades. Otra seria la suerte constitucional del requisito legal estudiado si el mismo
se integrara, con las matizaciones insinuadas, en el conjunto de una politica legislativa
dirigida a transformar el proceso de comunicacién social existente, lamentablemente
concentrado y gobernado por intereses que le restan transparencia y pluralismo, todo lo cual
obstaculiza la profundizacién de la vida democratica y la justa emulaciéon de verdades e
ideas.

El juicio de proporcionalidad que en la Corte de manera sistematica he preconizado,
constituye una herramienta esencial del control de constitucionalidad; no es él un simple
aderezo juridico. Su utilizacién obliga al juez constitucional a tomar en consideracion la
realidad social y a develar el trasfondo de las normas que se someten a su examen. Es
evidente en este caso que el estudio de la aptitud del medio empleado por el legislador (paso
obligado del juicio de proporcionalidad) - la restriccion legal -, no puede adelantarse al
margen de la situacién histérica y de los conflictos que atraviesan a la sociedad. Este analisis
demuestra que una medida legitima en un contexto histdrico y social determinado, puede
resultar inapropiada en otro distinto. Dada la actual concentracion de los medios de



comunicacién mas influyentes en cabeza de los grupos econdmicos y financieros que
controlan buena parte de la economia del pais, se sigue que decisiones aisladas como las
analizadas, en el fondo sélo pueden ser aprovechadas por los beneficiarios reales de los
medios. Si el efecto de exclusién que la norma apareja para quienes carecen de tarjeta
profesional en verdad se hubiese aplicado, se habria podido entonces percibir con toda
nitidez que la Unica voz que se escucha en el pais es la voz de los detentadores del poder,
que son los empleadores de la mayoria de los periodistas. Suprimida la tarjeta, la situacion
permanece; tal vez los costos laborales bajen. Sin embargo, sigue en pie la esperanza de que
se escuchen otras voces y que el designio de participaciéon de “todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la nacién”, tenga en
el horizonte del devenir posibilidades de realizacion material; mal podia entonces cerrarse el
circuito totalitario eliminando la voz ahora silenciada. El juicio de proporcionalidad ha puesto
de presente que la libertad e independencia profesional de los periodistas, debe inscribirse
dentro de una reforma integral del proceso de comunicacién social, pues, de lo contrario,
cualquier medida insular y de naturaleza similar a la analizada, sélo servira para legitimar
formalmente un sistema de comunicacién alejado de su referente social y comunitario.

Fecha ut supra,

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado
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EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado el siguiente

|. ANTECEDENTES

1- El ciudadano César Valencia Parra solicita la nulidad parcial de la sentencia C-087 de 1998.
Segun su criterio, la Corte Constitucional debe declarar la nulidad de esa sentencia “pero solo
en cuanto por medio de dicha providencia se declaran INEXEQUIBLES los articulos de la Ley
51 de 1975 que no fueron demandados y el texto de aquellos en las partes que tampoco
fueron demandadas.”

2- El peticionario considera que la sentencia violé el debido proceso y desconocid “la plenitud
de las formas propias del proceso de control de constitucionalidad, respecto de los articulos
19,11, 12,13, 14,y 15 de laley 51 de 1975 y con respecto a las partes no acusadas de los
articulos 29, 39, y 72 de la misma ley” ya que la Corte se pronuncié sobre normas que no
habian sido acusadas. De esa manera la sentencia limit6 el derecho de los ciudadanos a
acusar esas disposiciones y restringié igualmente su posibilidad de intervenir como defensor
de las mismas. Con ello, ademas, se afectd el propio tramite constitucional ya que “no fue
posible que el Procurador General de la Nacién interviniera en el supuesto proceso mediante
el cual se sometié6 a control de constitucionalidad los articulos aqui varias veces
mencionados, ya que no hubo tal proceso”.

3- El peticionario reconoce que la figura de la unidad normativa, que sirvié de fundamento a
la decision de la Corte sobre las normas no acusadas, tiene base legal “pero no tiene soporte
ninguno en el texto de la Constitucion. Y es claro, irrebatible e indiscutible que es la norma
constitucional la que prevale, e impone su primacia sobre cualquier disposicidon de rango
meramente legal.”

4- Por todo lo anterior, el petente considera que la sentencia C-087 de 1998 configura “una
via de hecho al desconocer y vulnerar el debido proceso consagrado en la misma Carta
Fundamental para las acciones de inconstitucionalidad”, por lo cual solicita su nulidad
parcial.

Il. FUNDAMENTO JURIDICO
Competencia.

1- Conforme a lo dispuesto en el articulo 49 del decreto 2067 de 1991, compete a la Sala
Plena de la Corte tramitar y decidir los incidentes de nulidad que se promuevan dentro de los
procesos que se sigan ante ella. En efecto, con fundamento en ese articulo, la Corte ha
admitido solicitudes de nulidad de procesos de constitucionalidad, no sélo por actuaciones o
hechos ocurridos antes de dictarse el fallo sino también por irregularidades en la sentencia
misma, siempre y cuando éstas impliquen violacion del debido proceso, pues esta
Corporacion ha precisado que tiene “el deber de declarar las nulidades que se presenten en



cualquier etapa del proceso. Y la sentencia es una de ellas.”17

El asunto bajo revisién.

2- Segln el peticionario, la Corte debe declarar la nulidad parcial de la sentencia C-087 de
1998, por cuanto dicha providencia excluyé del ordenamiento disposiciones de la Ley 51 de
1975 que no habian sido demandadas, con lo cual se viol6 el debido proceso, puesto que la
Carta atribuye a esta Corporacion la facultad exclusiva de pronunciarse sobre las normas
demandadas por los ciudadanos. Por ende, sefiala el actor, la Corte desconocié la plenitud de
las formas propias del proceso de control de constitucionalidad pues declard inexequibles
disposiciones que no habian sido demandadas, frente a las cuales la ciudadania no tuvo la
oportunidad de pronunciarse y sin que se hubiera efectuado el traslado al Ministerio Publico
para que éste rindiera su concepto de rigor, con lo cual se afectaron ademads derechos
constitucionales ya que se limitd el derecho de los ciudadanos a acusar esas disposiciones y
se restringid igualmente su posibilidad de intervenir como defensor de las mismas.

Ahora bien, es claro que el peticionario tiene razén en que la Corte declard inexequibles
algunos articulos y apartes de la Ley 51 de 1975 que no habian sido acusados. Sin embargo,
y como el mismo peticionario lo reconoce, la Corte tenia un fundamento normativo para ese
proceder, que es la llamada regla de la unidad normativa, prevista por el articulo 62 del
decreto 2067 de 1991, segun el cual esta Corporacién “se pronunciara de fondo sobre todas
las normas demandadas y podra sefalar en la sentencia las que, a su juicio, conforman
unidad normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales.”

Por consiguiente, el problema que se plantea es si la sentencia C-087 de 1988 desconocio el
debido proceso al efectuar unidad normativa con toda la Ley 51 de 1975.

Alcances de la figura de la unidad normativa y nulidad en los procesos constitucionales.

3- Conforme a reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, la realizacién de una unidad
normativa “debe ser excepcional 18". En efecto, salvo los casos taxativos mencionados por
la Carta, a la Corte no le corresponde revisar oficiosamente las leyes sino que debe
pronunciarse sobre aquellas normas que sean demandadas por un ciudadano. Ademas, en
funcidn del caracter participativo del proceso de control constitucional en nuestro pais, es
necesario permitir el mas amplio debate ciudadano sobre las disposiciones examinadas por
la Corporacion (CP arts 12, 40 ord. 62 y 241). La Corte ha sefialado entonces que la aplicacion
de esta figura “sélo procede cuando ella es necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o
cuando ella es absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un contenido
normativo que ha sido demandado en debida forma por un ciudadano”19. Por ende, y
teniendo en cuenta que la sentencia C-087 de 1998 efectud la unidad normativa por razén de
la inconstitucionalidad de los articulos especificamente acusados, el interrogante que surge
es el siguiente: jexistia entre los articulos especificamente acusados y el resto de la Ley 51
de 1975 una unidad de sentido tan fuerte que irremediablemente la inexequibilidad de esos
articulos implicaba que la Corte debia declarar la inconstitucionalidad del resto de la ley?

4- La Corte entiende que la declaratoria de inexequibilidad de una norma acusada acarrea la



inconstitucionalidad de otra disposicién no acusada especialmente en las siguiente dos
situaciones: de un lado, en aquellos eventos en que la otra norma conserva o reproduce el
contenido normativo acusado, pues entonces la Corte, si no realiza la unidad normativa,
estaria permitiendo que se mantuviera en el ordenamiento el mismo contenido que fue
impugnado por los demandantes, con lo cual su fallo seria inocuo. De otro lado, también
procede aplicar esta excepcional figura cuando la norma acusada constituye la base, o al
menos un elemento esencial, de una regulacién mas amplia, de tal suerte que si se declara
inexequible la disposicion demandada, el resto de la regulacién no acusada pierde todo
sentido propio, a tal punto que resulta inocuo, e incluso perjudicial para la seguridad juridica,
mantenerla en el ordenamiento. En tales casos, es entonces también procedente declarar la
inconstitucionalidad de esa regulacién mayor.

5- La sentencia C-087 de 1998 se fundd en esta Ultima hipdtesis para extender los efectos de
la inconstitucionalidad de las normas acusadas a toda la ley. Asi, la sentencia justifica la
inexequibilidad de toda la ley cuando precisa que “aunque no todas las disposiciones de la
ley acusada restringen las libertades que en esta sentencia se han examinado, el sentido que
las justifica es ése y, por tanto, las demas resultan ininteligibles e indtiles, desprovistas de la
sustancia que las informa. Por ese motivo la ley en cuestidn, se retirara del ordenamiento en
su totalidad.” Por ende, la base de la decisién de la Corte no es que esos otros articulos
pudieran tener un contenido en si mismo inconstitucional; es mas, explicitamente la
sentencia considerd que una de las normas no demandadas, a saber, el articulo 11 relativo a
la reserva de fuente, tenia incluso consagracion constitucional. El argumento central es que
el resto de la ley, una vez declaradas inexequibles las normas acusadas, perdia todo sentido,
ya que su fundamento era la existencia de la tarjeta profesional, en los términos establecidos
por la ley.

6- La argumentacion de la Corte es perfectamente razonable y encuentra sustento en el
propio texto de la Ley 51 de 1975. En efecto, el articulo 22 de esa normatividad definia a los
periodistas como aquellas personas que se dedican en forma permanente a la redaccién
noticiosa y conceptual o informacion grafica, en cualquier medio de comunicacion social pero
“previo el lleno de los requisitos que se fijan en la presente Ley”. Por su parte, los articulos 32
y 42 creaban la tarjeta de periodista y definian los requisitos para acceder a ella, requisitos
éstos que fueron encontrados inconstitucionales por la sentencia por vulnerar la libertad de
opinioén e informacién. Como vemos, todo ese cuerpo normativo estaba estructurado sobre la
idea de que sélo son periodistas aquellos que tenian la tarjeta respectiva, después de haber
cumplido los requisitos sefialados en esa normatividad. Ademas, la lectura de la ley muestra
que ésta, incluyendo las normas no demandadas, se limitaba a regular la profesién de
periodista. Para ello basta leer los articulos no acusados, los cuales establecian lo siguiente:

“Articulo 1. Recondcese como actividad profesional, reqularizada y amparada por el Estado,
el ejercicio del periodismo en cualesquiera de sus formas.

(...)

Articulo 11.El periodista profesional no estara obligado a dar a conocer sus fuentes de
informacion ni a revelar el origen de sus noticias, sin perjuicio de las responsabilidades que



adquiere por sus afirmaciones.

Articulo 12. Los funcionarios publicos y especialmente las autoridades de policia,
garantizaran la libre movilizacién del periodista y su acceso a los lugares de informacion,
para el pleno cumplimiento de su mision informativa, salvo en casos reservados conforme a
las leyes.

Paragrafo. La violacién de lo dispuesto anteriormente sera causal de mala conducta,
sancionable con destitucion.

Articulo 13. Las Juntas Directivas de la organizaciones periodisticas de caracter gremial o
sindical que funcionen con personeria juridica, podran ser entidades consultivas del Gobierno
nacional, en todo lo referente a la mejor aplicacidn de esta Ley, y muy especialmente en
cuanto a la observancia de una estricta ética profesional.

Articulo 15. La presente Ley entrara a regir a partir de la fecha de su sancién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.”

En ese orden de ideas, en la medida en que la sentencia considerd inconstitucionales los
requisitos para ser periodista, asi como la tarjeta que de ella derivaba, y que toda la ley se
limitaba a reqular la profesion de periodista bajo el supuesto de que sdélo eran periodistas
quienes poseyeran la mencionada tarjeta, entonces era perfectamente razonable que la
Corte concluyera que la ley en su conjunto perdia eficacia normativa, por lo cual era
procedente excluirla en su totalidad del ordenamiento juridico. Por consiguiente, no tiene
fundamento la peticion de nulidad por una presunta via de hecho y eventual violacién al
debido proceso, puesto que la sentencia se limité a aplicar de manera razonable la unidad
normativa, y son las propias normas que rigen los juicios constitucionales las que consagran
esa figura. La unidad normativa hace pues parte de las formas propias de los procesos de
control constitucional de las leyes.

Distincién entre discrepancia sobre los fundamentos de una decisién y nulidad de una
sentencia.

7- Con todo, se podria considerar que la anterior argumentaciéon no es valida, por cuanto
muchas de las normas no acusadas podrian conservar una cierta autonomia de sentido, por
lo cual no procedia efectuar la unidad normativa y declarar su inexequibilidad. Segun esta
objecién, si la sentencia se hubiera limitado a retirar del ordenamiento los articulos y apartes
impugnados, entonces las disposiciones no impugnadas conservaban una importante eficacia
normativa. Asi los actores sélo habian acusado la expresidn “previo el lleno de los requisitos
que se fijan en la presente Ley” del articulo 22 de la Ley 51 de 1975. Ahora bien, si se
declaraba inexequible exclusivamente esa expresidn, entonces el articulo 29 hubiera
guedado del siguiente tenor:

“Son periodistas profesionales las personas que se dedican en forma permanente a las
labores intelectuales referentes a:

Redaccion noticiosa y conceptual o informacién grafica, en cualquier medio de comunicacién
social.”



En ese orden de ideas, se entenderia que para ser periodista no habia que tener la tarjeta, ni
cumplir los requisitos previstos por el articulo 32 globalmente impugnado, sino que bastaba
dedicarse en forma permanente la redaccion noticiosa y conceptual o informacién grafica, en
cualquier medio de comunicacidén social. Asi las cosas, con esa definicién de periodista, los
articulos 12y 11 a 14 de la Ley 51 de 1975 conservaban un sentido normativo auténomo, por
lo cual no procedia su exclusion del ordenamiento.

8- La Corte considera que la anterior objecidn tiene un sustento razonable, puesto que se
basa en la naturaleza excepcional de la figura de la unidad normativa asi como en el principio
de la conservacion del derecho, segun el cual los tribunales constitucionales deben siempre
buscar preservar al maximo las disposiciones emanadas del Legislador, en virtud del respeto
al principio democratico20. Por ello si una disposiciéon admite una interpretacién acorde con
la Carta, es deber de esta Corte declararla exequible de manera condicionada o parcial, y no
retirarla integralmente del ordenamiento. Por ende, puede argumentarse que existian bases
constitucionales para no aplicar la unidad normativa en la sentencia C-087 de 1998. Sin
embargo, esa objecidn constituye a lo sumo un criterio para eventualmente discrepar de esa
sentencia, pero en manera alguna es un elemento suficiente para decretar su nulidad, puesto
que la Corte justificé la aplicacion de la unidad normativa en forma clara, razonable, y en
total conformidad con las disposiciones que rigen los juicios ante la Corte, tal y como se
mostrd en los fundamentos 52 y 62 de este fallo. En efecto, en la medida en que la existencia
de la tarjeta y el cumplimiento de los requisitos para acceder a ella constituian la base de
toda la regulacion prevista por la Ley 51 de 1975, la Corte podia razonablemente extender
los efectos de la inconstitucionalidad a toda la ley si consideraba que esos requisitos
vulneraban la libertad de opinidn y de informacidon. Es mas, incluso esa decisién puede ser
considerada mas respetuosa de la voluntad del Legislador, ya que en este caso, la
inconstitucionalidad parcial podria ser considerada una desfiguracién del sentido de la
normatividad expedida por el Congreso, pues la Ley 51 de 1975 regulaba la profesion de
periodista tomando como base la existencia de la tarjeta, mientras que una declaratoria de
inexequibilidad parcial del articulo 22 hubiera conducido a una redefinicion de esta actividad
profesional por parte del tribunal constitucional.

9- Por ende, en manera alguna es claro que la decisién de efectuar la unidad normativa fuera
juridicamente equivocada; pero incluso si lo fuera, ello no seria una base suficiente para
decretar la nulidad de una sentencia pues para tal efecto es necesario que exista una
verdadera via de hecho. En efecto, la Corte ha sefialado con claridad que la nulidad no
constituye un recurso contra sus sentencias, pues la Carta les confiere la fuerza de la cosa
juzgada constitucional, por lo cual contra ellas no procede recurso alguno (CP art. 243 y
articulo 49 del decreto 2067 de 1991). Por ende, al tramitar una solicitud de nulidad, la Corte
no puede entrar a estudiar la correccién juridica de la sentencia sino que su examen se limita
a determinar si en el tramite del proceso o en la sentencia misma ocurrieron violaciones al
debido proceso de suficiente entidad como para configurar una via de hecho. La
jurisprudencia ha precisado, ademas, que se trata de “situaciones juridicas especialisimas y
excepcionales, que tan sélo pueden provocar la nulidad del proceso cuando los fundamentos
expuestos por quien la alega muestran, de manera indudable y cierta, que las reglas
procesales aplicables a los procesos constitucionales, que no son otras que las previstas en
los decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantadas, con notoria y flagrante
vulneracion del debido proceso” 21. Igualmente la Corte ha sefalado que esa violacion



“tiene que ser significativa y trascendental, en cuanto a la decisién adoptada, es decir, debe
tener unas repercusiones sustanciales, para que la peticién de nulidad pueda prosperar.22”

Es pues claro que la Corte al aplicar la figura de la unidad normativa en la sentencia C-087 de
1998 en manera alguna incurridé en esas protuberantes irregularidades, por lo cual se negara
la peticién de nulidad parcial efectuada por el ciudadano César Valencia Parra contra esa
sentencia.

Excepcionalidad de la nulidad en los procesos constitucionales y la posibilidad de rechazo in
limine de las solicitudes.

10- En concordancia con todo lo anterior, la Corte tiende a recordar que las solicitudes de
nulidad no son un recurso contra las sentencias de esta Corporacidén pues éstas gozan de
cosa juzgada constitucional y son de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y
para los particulares (CP art. 243). Por ello, la nulidad sélo puede provenir de irregularidades
procesales de tal magnitud que constituyan una manifiesta via de hecho que haya tenido una
consecuencia evidente y decisiva sobre el sentido de la decisiéon tomada por la Corte. Ahora
bien, teniendo en cuenta que el control constitucional de las leyes es en gran medida una
confrontacién abstracta entre normas, esto es, una discusion esencialmente juridica, es claro
que es practicamente imposible que ocurran esas protuberantes vias de hecho en ese tipo de
procedimientos constitucionales. Por tal razén, esta Corporacidén procedera a rechazar in
limine, y con una muy breve motivacién, todas aquellas solicitudes en donde no aparezca
evidente, desde un primer examen, que pudo ocurrir una via de hecho, situacién que, reitera
la Corte, seria de muy excepcional ocurrencia. Ademas, y por las mismas razones, la Corte
considera que en aquellos casos en donde sea claro que la solicitud de nulidad pretende
esencialmente controvertir juridicamente el contenido de la sentencia, y no subsanar una
manifiesta via de hecho, podriamos estar en presencia de un abuso del derecho por accion
temeraria, que puede dar lugar a las correspondientes sanciones disciplinarias y pecunarias
previstas por el ordenamiento.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: NEGAR la peticion de nulidad parcial efectuada por el ciudadano César Valencia
Parra contra la sentencia C-087 de 1998

Segundo: Notificar esta decisidon al peticionario, informandole que contra ella no procede
recurso alguno.

Cdpiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

VLADIMIRO NARANJO MESA

Presidente



CARMENZA ISAZA DE GOMEZ ANTONIO BARRERA CARBONELL
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Magistrado Magistrado
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIiAZ Magistrado
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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