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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA NORMA QUE TIPIFICA EL ABORTO-Inhibicién
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cual se expide el Codigo Penal”
Demandante: Natalia Bernal Cano
Magistrado sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en
particular de la prevista en el articulo 241-4 de la Constitucidn, y previo agotamiento del
procedimiento establecido en el Decreto 2067 de 1991, decide sobre la demanda de

inconstitucionalidad de la referencia en los siguientes términos.
|. ANTECEDENTES

1. El 13 de mayo de 2019, la ciudadana Natalia Bernal Cano presenté demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 122 de la Ley 599 de 2000 “[plor la cual se expide
el Cddigo Penal”, cuyo conocimiento inicialmente fue repartido al magistrado Alejandro

Linares Cantillo para efectos de su sustanciacion.

2. El 17 de mayo de 2019, la demandante presentd escrito de adicién a la demanda en
cuanto al sefialamiento de las normas constitucionales que estima violadas por el articulo
122 de la Ley 599 de 2000 acusado.

3. El 20 de mayo de 2019, la accionante presentd escrito de recusacién en contra del

magistrado sustanciador.

4. El 21 de mayo de 2019, el magistrado Alejandro Linares Cantillo remitié a la Sala Plena el
escrito de recusacion presentado en su contra. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
29 del Decreto 2067 de 1991, dicha solicitud fue asignada para su sustanciacién al

magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, siguiente en orden alfabético al recusado.

5. Mediante Auto 333 del 19 de junio de 2019, la Sala Plena de la Corte Constitucional
resolvié “RECHAZAR por falta de pertinencia las recusaciones presentadas contra el
Magistrado Alejandro Linares Cantillo”. El auto fue notificado por medio del estado nimero
106 del 3 de julio de 20109.

6. Mediante Auto del 22 de julio de 2019, el magistrado sustanciador (i) admitié la demanda
contra el articulo 122 del Cédigo Penal por la vulneracién de los articulos 1, 2 -inciso 2-, 4, 5,
11,12, 13, 14, 42, 43, 44, 45, 47, 49 -incisos 2 y 6-, 67, 76, 86, 93, 94 -incisos 1 y 2-, 95
-numerales 1, 2, 4 y 7- de la Constitucién de 1991; asi como del articulo 16 de la Convencién
sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacién contra la Mujer, los articulos 11y 17 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Convencidn Internacional sobre los



Derechos de las Personas con Discapacidad, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer -Convencidén de “Belém do Pard”-, y la Convencidn sobre los Derechos del
Nifo. (ii) Corrid traslado al Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de
su competencia. (iii) Ordend comunicar la iniciaciéon del proceso al presidente de la
Republica, al presidente del Congreso, al Ministerio de Salud y Proteccién Social (en adelante,
MinSalud o Ministerio de Salud), al Ministerio de Educacién Nacional, al director del
Departamento Nacional de Planeacién, al Defensor del Pueblo y al Superintendente Nacional
de Salud. (iv) Invité a participar en el proceso a varias entidades, asociaciones y
universidades del pais. Y, (v) fij6 en lista el proceso de la referencia para efectos de la
intervencién ciudadana. El auto fue notificado por medio del estado nimero 121 del 24 de
julio de 2019.

7. La demandante, después de admitida la demanda, remitié testimonios, escritos
ciudadanos de apoyo, investigaciones cientificas, informes de salud publica, publicaciones

académicas, entre otros documentos.

8. Mediante Autos del 17 y 20 de enero de 2020, en atencién a las facultades previstas en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, el magistrado sustanciador solicité conceptos técnicos
para un mejor proveer sobre el asunto objeto de conocimiento. En particular, requirié a
expertos para que emitieran su concepto especializado en asuntos de politica criminal, salud
publica y derechos humanos, disponiendo como fecha limite para el efecto el 31 de enero del
mismo afo. En cumplimiento de dichos autos, varias entidades y expertos allegaron sus
respectivos conceptos, los cuales fueron puestos en conocimiento publico mediante su
incorporacion al expediente y su publicacién en la pagina web de la Corte (como parte del
expediente digital). Adicionalmente, corrié traslado en cumplimiento de lo dispuesto en el
Auto 012 de 2020 (ver infra, numeral 9).

9. Teniendo en cuenta que la demandante solicitd la realizacion de una audiencia publica,
mediante comunicaciones fechadas el 16 y el 29 de octubre, y el 7 de noviembre de 2019, el
magistrado sustanciador las puso en conocimiento de la Sala Plena en la sesién del 22 de
enero de 2020. En esa oportunidad la Sala Plena, mediante Auto 012 de 2020, decidi6 no

convocarla. Adicionalmente, ordend correr traslado de los conceptos técnicos allegados a la



demandante, al Procurador General de la Nacién y a los intervinientes y, asi mismo,
suspender los términos. El auto fue notificado por medio del estado nimero 011 del 27 de
enero de 2020.

10. Mediante escrito del 27 de enero de 2020, la demandante presentd nueva recusacién en
contra del magistrado Alejandro Linares Cantillo, adicionando en esa oportunidad una
solicitud de nulidad del proyecto de sentencia registrado. El primer asunto fue puesto en
conocimiento de la Sala Plena por parte del magistrado sustanciador. La peticién de
recusacion y nulidad fue ampliada por la demandante por medio del escrito del 4 de febrero
de 2020. Mediante el Auto 036 del 5 de febrero de 2020, la Sala Plena resolvié “RECHAZAR
por falta de pertinencia la recusacién presentada contra el Magistrado Alejandro Linares
Cantillo”. Dicho auto fue notificado por medio del estado nimero 022 del 14 de febrero de
2020.

11. A continuacién, mediante Auto 037 del 5 de febrero de 2020, la Sala Plena rechazé por
improcedentes (i) la solicitud de medida provisional o cautelar formulada por la demandante,
y (ii) la solicitud de nulidad del escrito de ponencia. Asimismo, advirtié que contra la decisidn
no procedia recurso alguno. El auto fue notificado por medio del estado nimero 025 del 20
de febrero de 2020.

12. Mediante escrito del 12 de febrero de 2020, la demandante insistié en la solicitud de
nulidad del proceso y presentd recusacién contra los magistrados Alejandro Linares Cantillo y
Antonio José Lizarazo Ocampo. La Sala Plena mediante Auto 061 del 19 de febrero de 2020,
con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, resolvid, en primer lugar, rechazar
“por falta de pertinencia la recusacién presentada por la ciudadana Natalia Bernal Cano en
contra de los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo” y, en segundo
lugar, remitir la solicitud de nulidad presentada al despacho del magistrado sustanciador
para lo de su competencia.

13. El 20 de febrero de 2020, la sefiora Dolores Margarita Gnecco de Forero, en calidad de
interviniente en el proceso, presentd recusacion de los magistrados Alejandro Linares
Cantillo, Diana Fajardo Rivera, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado,
José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. Mediante el Auto 075 del 27 de febrero de

2020, la Sala Plena resolvio “RECHAZAR por falta de pertinencia” las recusaciones



presentadas.

14. En la sesién del 2 de marzo de 2020, la Sala Plena decidié no aprobar el proyecto de fallo
presentado por el magistrado Alejandro Linares Cantillo, cuya sustanciacién fue asignada al

magistrado que le sigue en orden alfabético.
|l. TEXTO DE LA NORMA OBJETO DE REVISION

15. A continuacion, se transcribe la norma demandada tal como se encuentra vigente luego

del aumento de penas dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004:
“LEY 599 DE 2000

(Diario Oficial No. 44.097 del 24 de julio de 2000)

Por la cual se expide el Cédigo Penal

Articulo 122. ABORTO. La mujer que causare su aborto o permitiere que otro se lo cause,

incurrird en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses.

A la misma sancién estard sujeto quien, con el consentimiento de la mujer, realice la

conducta prevista en el inciso anterior”.

16. La Sala destaca que el articulo demandado fue declarado exequible condicionalmente por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-355 de 2006, “en el entendido que no se incurre en
delito de aborto, cuando con la voluntad de la mujer, la interrupciéon del embarazo se
produzca en los siguientes casos: (i) Cuando la continuacién del embarazo constituya peligro
para la vida o la salud de la mujer, certificada por un médico; (ii) Cuando exista grave
malformacion del feto que haga inviable su vida, certificada por un médico; v, (iii) Cuando el
embarazo sea el resultado de una conducta, debidamente denunciada, constitutiva de
acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo o de inseminacién artificial o
transferencia de évulo fecundado no consentidas , o de incesto”. Dicha providencia fue
confirmada en la Sentencia C-822 de 2006, en la que la Corte decidid “ESTARSE A LO
RESUELTO en la sentencia C-355 de 2006".

l1l. LA DEMANDA



17. La demandante solicit6 la declaratoria de inexequibilidad del articulo 122 del Cédigo
Penal “tal como fue interpretado en la Sentencia C-355 de 2006”, por cuanto, a su juicio,
dicha norma vulnera los articulos 1, 2 -inciso 2-, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 42, 43, 44, 45, 47, 49
-incisos 2 y 6-, 67, 76, 86, 93, 94 -incisos 1 y 2-, 95 -numerales 1, 2, 4y 7- de la
Constitucién de 1991; asi como el articulo 16 de la Convencién sobre la Eliminacion de toda
forma de Discriminacion contra la Mujer, los articulos 11 y 17 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, la Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Convencién para la Prevenciéon y Sancién del Delito de Genocidio, la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
-Convencion de “Belém do Pard”-, y la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Lo anterior,
con fundamento en los argumentos que pasan a exponerse, los que, para efectos de esta
sentencia, fueron agrupados por unidad temdtica o razones de la violacién del texto
constitucional (art. 2.3 del Decreto 2067 de 1991).

Primer eje: razones respecto de la vulneracién de los derechos del nasciturus entendido

como persona desde el momento de la concepcion

18. La demandante sefialé que la norma acusada debe revaluarse, pese al previo
pronunciamiento realizado por este Tribunal en la Sentencia C-355 de 2006, que, segln
entiende, configurdé una cosa juzgada aparente. Ello, debido a que en esa oportunidad no se
analizaron los riesgos, médicamente probados, en las dos vidas comprometidas, que se
derivan de las practicas abortivas legales que dan lugar a la interrupcién voluntaria del
embarazo, ni tampoco se estudiaron cada uno de los métodos abortivos ni la crueldad
subyacente a cada uno de ellos. Manifestd que en dicha sentencia solo se hizo referencia a
los “centros clandestinos”, desconociendo las implicaciones de la legalizacién del aborto en
los tres casos excepcionados, sin tener en cuenta normas de caracter internacional, y
vinculantes para Colombia, como la Convencién de Belém do Pard, la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencién

Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

19. En opinién de la demandante la Sentencia C-355 de 2006 “pone en riesgo la vida, la
dignidad, la salud, la integridad fisica y psicoldgica tanto de la madre gestante como de su

hijo o hija por nacer”. En su criterio, la vida humana existe desde la concepcién y, bajo esa



dptica, debe entenderse que los “nifios y niflas en proceso de gestacién” son personas,
porque las pruebas cientificas actuales demuestran, entre otras, su sensibilidad al dolor y sus
rasgos y extremidades desarrollados desde la semana cuarta de gestacién. En este orden,
considera que “todos los procedimientos abortivos legales o no legales son actos de extrema
crueldad y barbarie [...] practicados contra nifios y nifias por nacer que no pueden
defenderse por si mismos”. En su criterio, los nasciturus deberian ser considerados como
personas en la medida en que “son iguales y tienen las mismas caracteristicas de las

personas después del nacimiento”.

20. Sostuvo que “es necesario un nuevo pronunciamiento constitucional que valore el dolor
de los nifos y nifas agredidos con procedimientos abortivos y el dolor de las mujeres que
optan por abortar, [en la medida en que] los métodos abortivos producen padecimientos y
serias secuelas que deben evitarse a tiempo”. Bajo esta linea, y tras incorporar un registro
fotografico en que da cuenta de “cuatro casos” de nasciturus en edades gestacionales
comprendidas entre las 11 y 21 semanas, afirmd que se esta ante “nifilos por nacer con
rasgos humanos perfectamente identificables, con todas sus partes externas, con la totalidad
de sus dérganos internos y sensoriales desde las 11 semanas hasta las 21 semanas de
gestacion”. Siendo asi, “[lI]Jos nifios y nifias por nacer sienten el dolor humano con las
técnicas abortivas que se aplican en Colombia y en otros paises, como la aspiracion manual o
eléctrica endouterina para los embarazos hasta de 15 semanas de gestacidn, para casos de
aborto incompleto en embarazos menores a 15 semanas de gestacién, aborto retenido en

embarazos menores a 15 semanas de gestacion”.

21. Asimismo, sefialé que no existe un derecho fundamental a la interrupcién voluntaria del
embarazo (en adelante IVE), pues la libertad de la mujer en ningln caso es mas importante
que el derecho a la vida de su “hijo”, especialmente porque la libertad de la “madre” termina
cuando empieza el derecho a la vida del feto, es decir, desde el inicio de la gestacion.
Ilgualmente, indicé que la ausencia de limites gestacionales maximos para acceder al aborto
dentro de las causales de la mencionada sentencia, constituye crueldad y autoriza una forma

de tortura.

22. Senald la demandante que, con apoyo en el material audiovisual aportado con la
demanda, puede comprobarse que “hay un bebé, un nifio o una nifa sujetos de especial

proteccidn constitucional”. Por ello, el Estado no puede dejar desprotegidos a los nifios en



gestacién que fueron concebidos en las condiciones especificas para despenalizar el aborto.
Agregd que, la falta de reconocimiento de la personalidad juridica al nifio o nifia en gestacion,
les impide gozar de todos los derechos que corresponden a las personas después del
nacimiento.

23. Tras resumir lo dispuesto en el articulo 94 superior, explicéd que la manifestacion explicita
en la proteccién de derechos de la Constitucién o de los convenios internacionales, no debe
excluir la proteccidon de derechos no escritos. En este orden, sefialé que el reconocimiento de
la personalidad juridica a los seres humanos en gestacién “esta amparado por tratados
internacionales y respeta la Constitucién”.

Segundo eje: razones respecto de la violacién de los derechos a la vida, a la salud, a la
dignidad y a la integridad de la “madre embarazada” y del “menor en etapa de gestacién”,
con especial énfasis en los articulos 1, 2, 11, 12, 43, 44, 49, 67 y 95 de la Constitucion;
ademas del articulo 93 superior que incorpora los tratados internacionales mencionados en el
numeral 17

24. La demandante afirmé que la norma demandada vulnera los articulos y normas
internacionales sefalados, pues considera que el aborto inducido atenta contra la salud fisica
y el equilibrio emocional de la mujer embarazada, asi como atenta contra la vida, la dignidad
y la integridad fisica y psicoldgica de los “nifios y nifias por nacer”. De este modo, mas alla
del sufrimiento al que se somete al “menor no nacido”, segun entiende, los procedimientos
que interrumpen la gestacién son nocivos para la salud fisica y mental de las mujeres que se
exponen a su practica, pues ello genera riesgos a la salud y sentimientos de culpa y duelo.
Manifesté que “el aborto inducido es un trauma severo que genera depresiones y las
depresiones cuando son muy fuertes, o cuando son vividas en la soledad y en el silencio, por
lo general exponen a las personas al suicidio”. Sobre el particular, la demandante hizo
alusién a los resultados obtenidos en “tres investigaciones cientificas internacionales”
desarrolladas por ella misma, en las que se recibieron testimonios de médicos y psicélogos,
gue no fueron valorados en la Sentencia C-355 de 2006.

25. También, sostuvo que existen estudios cientificos actuales que no fueron valorados en la
Sentencia C-355 de 2006 y demuestran que el aborto produce dafos en la salud fisica de la

mujer. Afirmd que en su publicacién “El derecho a la informacién sobre los riesgos y efectos



de la interrupcion voluntaria de la gestacion”, cité estudios cientificos que dan cuenta de la
incompetencia cervical o anomalia que produce el aumento de partos prematuros y la
pérdida de embarazos futuros como consecuencia del aborto inducido. Asi mismo, hizo
alusion a (i) citas contenidas en el mismo texto, relacionadas con enfermedades y mortalidad
en mujeres que se han practicado un aborto inducido; (ii) las cifras que le fueron enviadas
por el Ministerio de Salud, segln las que han muerto casi 300 mujeres en hospitales
colombianos por la practica de abortos legales inducidos en un periodo de 12 afos, lo que,
segun afirmé, “demuestra un alto indice de mujeres que sufrié complicaciones serias como
hemorragias severas, embolias e infecciones”; (iii) las cifras que le fueron enviadas por el
Ministerio de Salud, segln las que entre 2009 y 2017, se practicaron 44.984 abortos legales,
de los cuales se presentaron complicaciones en algunos casos; (iv) las cifras que le fueron
enviadas por el Ministerio de Salud, segln las que “la incompetencia cervical de mujeres y
los niflos recién nacidos afectados por este riesgo en Colombia, durante el periodo 2006 a
2018 fueron 745"; (v) las cifras que le fueron enviadas por MinSalud relativas a los
sobrevivientes de métodos abortivos que nacieron con paralisis cerebral entre 2006 y 2018,
respecto de las que el Ministerio le aclaré que ninguno de los casos reportados puede
relacionarse con el antecedente de un procedimiento de IVE; y (vi) la informacién que le fue

enviada por MinSalud, en que da cuenta de los métodos abortivos usados en Colombia.

26. La demandante anexd un archivo con las estadisticas del Ministerio de Salud antes
mencionadas, y que ademas relacionan datos sobre (i) el nimero de personas atendidas en
los servicios de salud con realizacion de procedimientos IVE entre 2009 a 2017, para un total
de 316.241; (ii) el nUmero de personas atendidas en los servicios de salud con diagndstico de
“extraccién menstrual” entre 2009 a 2017, para un total de 20.263; (iii) el nimero de
defunciones segln cddigos correspondientes a embarazos terminados en aborto entre 2005
a 2015, para un total de 401 entre abortos espontaneos, otros y no especificados; (iv) el
numero de personas atendidas en los servicios de salud con realizacion de procedimientos
para IVE por diagndstico de aborto médico entre 2009 y 2017, sin sefialar cifras totales; y (v)
el nUmero de personas atendidas en los servicios de salud con realizacién de procedimientos
para IVE por diagnéstico de complicaciones del embarazo terminadas en aborto entre 2009 a

2017, sin senalar cifras totales.

27. Con fundamento en lo anterior, planted que se desconoce el articulo 43 de la

Constitucién cuando “[e]n la realidad del aborto, el Estado deja solas a las mujeres, no las



protege de riesgos graves en su salud ni las protege de la muerte cuando se complican los
procedimientos de interrupcién del embarazo en hospitales legales y centros de salud”. Para
la demandante, esos efectos deben ser un asunto de politica publica, pues la actual
“permisién del aborto sea parcial o total en los servicios legales de salud, incide sin duda
alguna, en el aumento de abortos y violaciones, es decir, en el aumento de la criminalidad
sobre mujeres y nifias”. Afladié que estas preocupaciones no son ajenas a la jurisprudencia
constitucional, pues en la Sentencia T-731 de 2016 se concedié la proteccién a la salud
psicoldgica de una menor afectada por el trauma de un aborto. Adicionalmente, expuso que
“[l1las mujeres que deciden interrumpir su embarazo no deseado bajo las causales previstas
[...] en la sentencia C-355 de 2006, son por lo general, mujeres en circunstancias de
vulnerabilidad manifiesta que no merecen ser estigmatizadas, condenadas o rechazadas.
Deben sentir la ayuda cercana del Estado social de derecho para lograr el mejor cuidado y la

mejor proteccién de ellas mismas”.

28. El aborto, en su opinidn, es una practica autodestructiva que esta perjudicando la salud
de muchas mujeres, vulnerando sus derechos a la dignidad humana y a la integridad
psicoldgica y fisica, ademas de los derechos de seres inocentes que no pueden defenderse
por si mismos. Por lo que considera que, en una eventual declaracién de inconstitucionalidad
de la norma demandada, serian procedentes las 6rdenes de reparacion retroactiva a mujeres
perjudicadas en su salud y a sobrevivientes victimas de procedimientos abortivos. Sefialé
que la manera de mitigar los dafios a la salud de las mujeres es con la “prohibicién legal de

todo tipo de aborto inducido en cualquier etapa de la gestacion”.

29. En ese orden de ideas, propuso una nueva lectura de las tres causales de
despenalizacién, segun la que (i) se debe brindar acompafiamiento psicoldgico a las mujeres
cuya gestacion se debe a un abuso sexual, en lugar de permitir que sufra otro trauma a
causa de su interrupcidn; (ii) en aquellos casos en que se vea comprometida la vida de la
madre o de su hijo por nacer, correspondera al médico brindar los cuidados necesarios “en
igualdad de condiciones”; y (iii) como durante la gestacién no hay certeza absoluta sobre qué
tipo de discapacidades pueden presentarse, cualquier anomalia del nasciturus no podra

interpretarse como causal que justifique el aborto.

30. Adicionalmente, para la demandante el derecho a la informacién médica en materia de

aborto inducido es un derecho fundamental de la paciente embarazada que debe



reconocerse de manera explicita en la jurisprudencia constitucional y en la ley. Agregé que
es un deber-obligacion de los médicos informar todos y cada uno de los riesgos de esta
practica a corto, mediano y largo plazo. Asi, en materia de aborto inducido, el médico debe
explicar que el feto que “esta por nacer siente dolor”, debe aconsejar a la paciente “que no
aborte”, buscando prevenir la conducta, y sefialar caminos alternos como la adopcién. Indicé
que, en ciertos paises, “con mayor regulaciéon”, exigen consentimiento informado en cédigos

de salud o de ética médica y que la norma colombiana es insuficiente.

31. En ese orden, citd los protocolos de atencion proferidos por el Ministerio de Salud,
cuestionando que la orientacion previa al procedimiento no es obligatoria, ni contiene
informacion completa y actualizada referente al Sindrome Post-Aborto y sus complicaciones,
como la depresidn severa, los ataques de panico, las pesadillas, el abuso de sustancias
toxicas, los riesgos de suicidio, el insomnio, entre otras. Aseguréd que se compromete la
responsabilidad del Estado por los danos producidos en las mujeres gestantes que no fueron
advertidas de los riesgos, “y también es responsable de los dafios cometidos en
sobrevivientes de métodos abortivos conforme al articulo 90 de la Constitucion”. Asi mismo,
sefialéd que es necesario prevenir con campafias de informacién y charlas pedagdgicas los
embarazos no deseados. Expuso que “se debe informar a la juventud y a la poblacién en
general qué se esconde en la realidad del aborto, cudles son los riesgos que afectan la salud
y la vida de las mujeres”. Explicéd que “hoy se habla de educacién reproductiva, pero no se
habla casi de educacién en valores, atencion integral del adolescente para prevenir los
embarazos no deseados [ni del] aborto inducido”, por lo que se hace necesaria una
educacién sexual integral que “ensefie a las personas a ser mas responsables con su propio

cuerpo y sus propias emociones”.

32. Bajo la linea de una educacién preventiva, sostuvo que la norma acusada vulnera el
articulo 67 de la Constitucién, en tanto no promueve una educacién preventiva del embarazo
no deseado ni garantiza la prevenciéon de los riesgos que conlleva el procedimiento de la
interrupcién del embarazo. En opinidn de la demandante, la IVE podria prevenirse con “una
pedagogia en valores humanos”, y a través de “conferencias comunitarias” en que se
informe a las mujeres acerca de todos los riesgos y de los métodos abortivos. De esta
manera, asegurd que, una vez informadas sobre los dafos ocasionados por la practica de la
IVE, las mujeres no acudiran a los hospitales para solicitar ese tipo de practicas, pues

“muchas mujeres se someten a estos procedimientos crueles sin conocer los riesgos”.



33. Finalmente, expuso, citando la Sentencia T-826 de 2011, que la falta de informacidn
médica completa vulnera los derechos a la autonomia, a la dignidad, a la integridad personal
y a la libertad sexual. Manifesté que la medicina avanza y que cada vez aparecen mayores
evidencias sobre los riesgos del aborto en la salud de las mujeres. Adicionalmente, explicé

que los médicos son garantes de vida y que practicar abortos afecta su salud mental.

34. En sintesis sostuvo que ante los perversos efectos del aborto practicado a mujeres
gestantes, se debe propender por su penalizacién absoluta. En opinidn de la ciudadana, el
aborto se refiere a una conducta prohibida bajo lo dispuesto en el articulo Il.(d) de la
Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, que proscribe las
conductas tendientes a impedir el nacimiento de un grupo determinado de individuos, pues
“destruye la especie humana y debe prohibirse por completo en los servicios legales de

salud”.

Tercer eje: razones respecto de la relacién entre la legalizacién del aborto y el aumento
progresivo de delitos sexuales cometidos contra menores de edad, con especial énfasis en la
vulneraciéon de los articulos 2, 13, 14, 44 y 45 de la Constitucién; ademas del articulo 93

superior que incorpora los tratados internacionales mencionados en el numeral 17

35. Para la demandante las tres causales de aborto despenalizadas generan “el aumento
progresivo de delitos sexuales” con lo que se vulnera el articulo 44 de la Constitucion. A
partir de su propio analisis estadistico, “[e]ntre mas libertad exista en el Estado para abortar
los concebidos por violacion, mayor es el nimero de victimas en riesgo de violencia sexual”.
Para sustentar lo anterior, transcribié dos tablas con estadisticas de la Fiscalia General de la
Nacion sobre el nimero de investigaciones penales iniciadas por dicha entidad por delitos de
violencia sexual entre 2005 y 2009, asi como entre 2010 y 2018. En su opinidn, el
incremento de dichas cifras prueba su hipdtesis sobre la relacidon existente entre la
legalizacién del aborto y un aumento progresivo de delitos sexuales cometidos contra
menores de edad. En palabras de la demandante, dada la existencia de las causales para
acceder al aborto “el violador sera irresponsable [...] pues sabe que no tendra hijos que le
reclamen obligaciones de paternidad”, ademas sus actos quedaran “impunes” porque el
Estado permite la realizacién de abortos en casos de violacién. Concluyd que “si se
restringen las libertades para abortar, si se reconoce a todos los seres en gestacién la

personalidad juridica para que ellos puedan ser reconocidos ante el Estado como sujetos de



derechos y obligaciones, habrd menos nifias violadas”.

Cuarto eje: razones respecto de la existencia de las causales para acceder al aborto que
generan una distincion injustificada entre hijos deseados y no deseados, y violan el derecho a
la igualdad entre el ser indefenso y la mujer en estado de embarazo, con especial énfasis en
la vulneracion de los articulos 13, 42 y 47 de la Constitucion; ademas del articulo 93 superior
que incorpora, entre otros tratados internacionales, la Convencién Internacional de los

Derechos de las Personas con Discapacidad

36. A juicio de la demandante, la Sentencia C-355 de 2006 y todas las posteriores proferidas
en sede de tutela, violan el derecho a la igualdad, pues toda persona desde su concepcién
debe ser tratada con los mismos derechos. Pese a ello, sefialé que desde el afio 2006, “se
han sacrificado los derechos de los nifios o0 nifias en gestacién” en los tres casos autorizados
por el Estado. La calidad de persona, en su opinion, se adquiere desde la concepciéon y no
desde el nacimiento. En este sentido, argumentd que la libertad de la mujer en ningln caso
es mas importante que el derecho a la vida de su hijo porque “la libertad de la madre

termina cuando comienza el derecho a la vida de su hijo desde el inicio de la gestacién”.

37. Sefiald que las tres causales despenalizadas vulneran el articulo 42 de la Constitucion al
darle un trato diferenciado a los “hijos concebidos por violacion, [...] graves malformaciones
[y] los hijos concebidos por mujeres que tienen problemas de salud”. Agregd que, en casos
graves de discapacidad o malformacién genética, cualquier anomalia puede ser interpretada
como una causal que justifica el aborto. Ello, conlleva a juicios de valor anticipados sobre la
discapacidad y a eliminar seres humanos por dicha condiciéon, transgrediendo, ademas, el
articulo 47 superior, en la medida en que, en lugar de adelantarse una politica estatal de
proteccidn de las personas que presentan algun tipo de discapacidad, se esta permitiendo su
muerte por aborto. Con fundamento en lo anterior, considerd la demandante que se debe
proscribir la practica del aborto en los hospitales, centros de salud, asi como en cualquier

situacion.

38. Sostuvo que ninguna vida humana puede considerarse inviable porque cada persona
tiene un espiritu, un carisma, unos dones o misién en la tierra, por ello, las personas con
malformaciones genéticas no pueden ser discriminadas o eliminadas. Entiende que para

prevenir estas malformaciones se deben fomentar campafias de informacién masiva sobre



los cuidados a tener durante el embarazo. Remarcd que cuando hay una discapacidad que
amenaza gravemente la vida fuera del Utero, hay que permitir que la persona nazca, luche
por su vida y muera a pesar de los esfuerzos realizados, porque los nifos antes de nacery
aquellos después del nacimiento son iguales en la medida en que tienen la condicién de
seres humanos, y, por ende, tienen derecho a gozar de la misma proteccién de los demas

nifos sin importar la condicién de discapacidad que los afecte.

Quinto eje: razones relacionadas con la vulneracién del articulo 86 de la Constitucion al

permitir el acceso a procedimientos abortivos por medio de la accion de tutela

39. Seflalé la demandante que el articulo 86 superior prevé la accién de tutela como
mecanismo de proteccidon de derechos fundamentales en todo el territorio nacional. Sin
embargo, actualmente se permite su utilizacién para acceder a practicas crueles, inhumanas
y degradantes. Por ello, a su juicio, se estd dando a esta instituciéon procesal una finalidad
distinta a aquella para la que fue prevista, pues “el Estado permite que las mujeres se hagan

dafo a si mismas y les haga dafo a sus propios hijos”.

Sexto eje: razones relacionadas con el hecho de que la norma acusada trasgrede los

numerales 1, 2, 4 y 7 del articulo 95 de la Constitucién

40. Previa recordacion de los deberes de la persona y del ciudadano establecidos en los
numerales 1, 2, 4 y 7 del articulo 95 superior, planteé que no se defienden los derechos
humanos con la permision estatal de “las torturas de aborto”. Sostuvo que no es humano
ponderar derechos, ni exponer a las mujeres embarazadas y a los sobrevivientes de los
métodos abortivos a diversos dafios en la salud fisica, y que “si el Estado no asume su
responsabilidad para afrontar este riesgo y prevenirlo, serd responsable por la discapacidad
sufrida por la victima conforme al articulo 90 de la Constitucion”. Ademas, sefialé que los
funcionarios de la Rama Judicial no deben inhibirse ante reclamaciones legitimas que den
cuenta de la existencia de seres indefensos, y que las mujeres mismas “deben respetar los

derechos de sus hijos por nacer”.
Razones adicionales

41. Ademas de los argumentos anteriormente mencionados, la demandante planted que la

norma acusada también vulnera los articulos 4 y 15 de la Constitucién. El primero, que



desarrolla el principio de jerarquia normativa de la Constitucién, en la medida en que “la
Convencién Internacional para la Prevencién y Sancién del delito de Genocidio es muy clara
al prohibir impedir el nacimiento de determinados miembros de un grupo social, también es
muy clara la Convencién que prohibe Tratos Crueles, inhumanos y degradantes, asi mismo,
es muy clara la Convencién que excluye todo tipo de violencia contra la mujer y la
Convencién que protege los derechos de las personas con discapacidad”. Frente a la segunda

disposicidn constitucional no ofrecié ninguna explicacion.

42. En suma, las normas presuntamente vulneradas por la disposicién demandada, asi como
las razones de la demandante en las que se sustenta el reproche constitucional, se resumen

asi:
Norma presuntamente vulnerada
Razones de la vulneracién sefialadas por la demandante

Primer eje: vulneracién de los derechos del nasciturus entendido como persona humana

desde el momento de la concepcion.

Articulos 1, 2 -inciso 2-, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 42, 43, 44, 47, 49 -inciso 2 y 6-, 67, 76, 86, 93,
94 -incisos 1y 2-, 95 -numerales 1, 2, 4 y 7- de la Constitucion de 1991; articulo 16 de la
CEDAW; articulos 11 y 17 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos; la Convencién
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencidn para la Prevencion y

Sancion del Delito de Genocidio; y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

La lectura de la norma acusada dada en la Sentencia C-355 de 2006 debe ser reevaluada a la
luz de las pruebas cientificas actuales, que demuestran que los “nifios y nifas en proceso de
gestacion” deben ser considerados personas, razoén por la que las practicas abortivas

vulneran sus derechos a la vida, a la salud y a la integridad personal.

Segundo eje: violaciéon de los derechos a la vida, a la salud, a la dignidad y a la integridad de
la “madre embarazada” y del “menor en etapa de gestacién”, con especial énfasis en los
articulos 1, 2, 11, 12, 43, 44, 49, 67 y 95 de la Constitucion; ademas del articulo 93 superior



que incorpora los tratados internacionales mencionados en el numeral 17.

La norma demandada atenta contra la salud fisica y el equilibrio emocional de la mujer
embarazada y, por consiguiente, contra la vida, la salud, la dignidad y a la integridad fisica y
psicoldgica de “los nifios y niflas por nacer”. El aborto genera efectos nocivos en la salud
fisica y mental de la mujer, y el Estado desconoce su obligacion de proteccion al “dejarla sola
y no protegerla de la muerte cuando se complican los procedimientos de IVE”. El derecho a la
informacién médica de las mujeres es fundamental en materia de aborto inducido. La falta de
informacién médica completa vulnera los derechos a la autonomia, dignidad, integridad
personal y libertad sexual de la mujer embarazada. Al respecto, la normativa colombiana
resulta insuficiente en la medida en que la orientacidon previa al procedimiento no es
obligatoria ni suficiente. Se deben implementar campanas de informacion, que den cuenta

del riesgo del aborto para la salud y vida de las mujeres.

Tercer eje: relacién entre la legalizacién del aborto y el aumento progresivo de delitos
sexuales cometidos contra menores de edad, con especial énfasis en la vulneracién de los
articulos 2, 13, 14, 44 y 45 de la Constitucién; ademads del articulo 93 superior que incorpora

los tratados internacionales mencionados en el numeral 17.

A partir de las estadisticas acerca de investigaciones adelantadas por la Fiscalia General de
la Nacién sobre las agresiones sexuales registradas en Colombia, con posterioridad a la
despenalizacion del aborto en el afio 2006, puede concluirse que “[e]ntre mas libertad haya
en el Estado para abortar a los concebidos por violacidon, mayor es el nimero de victimas en
riesgo de violencia sexual”. El violador serd irresponsable en tanto no haya hijos que le
reclamen las obligaciones de la paternidad. El reconocimiento de la personalidad juridica del
que esta por nacer y, con ello, su tratamiento como sujeto de derechos, implica una

restriccion de la libertad para abortar, en esa medida, “habra menos nifias violadas”.

Cuarto eje: la existencia de las causales para acceder al aborto genera una distincién
injustificada entre hijos deseados y no deseados, y violan el derecho a la igualdad entre el
ser indefenso y la mujer en estado de embarazo, con especial énfasis en la vulneracion de los
articulos 13, 42 y 47 de la Constitucién; ademas del articulo 93 superior que incorpora, entre
otros tratados internacionales, la Convencién Internacional de los Derechos de las Personas

con Discapacidad.



La Sentencia C-355 de 2006 y toda la jurisprudencia posterior, violan el derecho a la igualdad
en tanto toda persona desde la concepcién debe ser tratada con los mismos derechos.
Debido a ello, no debe haber distincién entre los “hijos concebidos por violacién, [los que
presentan] graves malformaciones [y] los hijos concebidos por mujeres que tienen problemas
de salud”. En esa medida, el aborto en las tres causales da prelacién al derecho a la libertad
de la mujer sobre la vida de su hijo. En casos graves de discapacidad o malformacidn
genética, cualquier anomalia puede ser vista como causal que justifica el aborto, lo que
conlleva a la eliminacién de seres humanos por su condicidon de discapacidad. Impedir el
nacimiento de un grupo determinado de personas mediante las practicas de aborto
constituye una conducta proscrita por la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito

de Genocidio.
Quinto eje: vulneracién del articulo 86 de la Constitucién.

Se estd permitiendo el uso de un mecanismo de proteccidn de derechos fundamentales como
lo es la accidén de tutela, para acceder a practicas crueles, inhumanas y degradantes. Al
permitir que las mujeres se hagan dafio a si mismas y a sus propios hijos, se esta dando al

recurso constitucional una finalidad diferente a la prevista.
Sexto eje: vulneracion de los numerales 1, 2, 4 y 7 del articulo 95 de la Constitucion.

La permision estatal de las torturas de aborto es contraria a los derechos humanos. Los
funcionarios judiciales no deben inhibirse ante reclamaciones legitimas que den cuenta de la
existencia de seres indefensos. “Las mujeres mismas deben respetar los derechos de sus

hijos por nacer”.

Normas respecto de las que ofrece insuficiente explicacién o se limita a reproducir el

contenido de la Constitucion Politica.
Articulo 4 y 15 de la Constitucién Politica.
IV. INTERVENCIONES Y ESCRITOS CIUDADANOS

44, Asimismo, dentro del término de fijacién en lista se presentaron una serie de escritos
ciudadanos que acompafan las pretensiones de la demanda. En dichas solicitudes se destaca

que, a partir de un documento de una corta extensién y proforma, los ciudadanos relatan sus



experiencias personales con el aborto, solidarizdndose con la demanda, mas no incluyen

argumentos dirigidos a debatir la constitucionalidad de la norma acusada.

45. Adicionalmente, la demandante presentd un nuevo escrito en el que remitio literatura
cientifica para el estudio del caso, la respuesta dada por el Ministerio de Salud a diferentes
peticiones por ella elevadas, asi como un escrito que tuvo por objeto “hacer énfasis” en que
una inhibicion de la Corte Constitucional en el presente caso tendria como consecuencia “un
gran aumento del nimero de victimas perjudicadas en su vida y en su salud por aborto

legal”.

46. Por su parte, en cumplimiento de los Autos del 17 y 20 de enero de 2020, mediante los
que el magistrado Alejandro Linares Cantillo solicitd conceptos técnicos a diferentes
expertos, para efectos de contar con mayores elementos de juicio que permitieran un
acercamiento mas profundo al asunto objeto de conocimiento, se recibieron un total de 24
escritos y ocho adicionales que no fueron solicitados. Ademas, durante el periodo de traslado
de dichos conceptos, se recibieron tres escritos de pronunciamiento en relacién con los

mismos. Los diferentes conceptos y escritos pueden ser consultados en el expediente digital.
Solicitudes de declarar la exequibilidad de la norma demandada

47. La Superintendencia Nacional de Salud sefialé que se debian desestimar las pretensiones
de la demanda vy, con ello, declarar la exequibilidad de la disposicién acusada. Para la
entidad “el dictum de la sentencia C-355 de 2006” permite al legislador, en ejercicio de la
potestad de configuracién legislativa, determinar otros casos en los que no se incurre en el
delito de aborto. En este orden, en atencién a la sentencia mencionada le correspondia a la
demandante acreditar las razones que soportan el cambio de precedente, sin embargo, opté

por “una estrategia de revision del alcance con base en una cosa juzgada implicita”.

48. El Grupo Médico por el Derecho a Decidir solicitd que se declare exequible la disposicion
demandada. Primero, sefialéd que la demanda no se soporta en argumentos constitucionales
sino en apreciaciones subjetivas y erradas, pues pretende una sentencia que reivindique sus
creencias individuales sobre “el derecho fundamental a la IVE reconocido para las mujeres,
nifas y adolescentes en Colombia”. Sostuvo: (i) es falso que la prestacion del servicio de
aborto obstruye la prestacion de otros servicios de salud, pues este debe ir de la mano con

politicas de cuidado del embarazo deseado y ayuda a prevenir la mortalidad materna



evitable. Ademas, las practicas abortivas no atentan contra los valores especificos de los
médicos objetores de conciencia y en esa medida, las creencias religiosas del médico son
una causal legitima para abstenerse de practicar un aborto, por lo que el aborto no viola el
juramento hipocratico. (ii) La autonomia reproductiva hace parte del derecho a la
autodeterminacion, y la maternidad forzada, en cambio, es una forma de violencia contra la
mujer frente a la que existe evidencia que “demuestra los dafios psicoldgicos de la
continuacién forzada del embarazo”. (iii) No existe dolor o sufrimiento fetal pues, el dolor
“requiere el desarrollo de la conciencia, la cual solo estd presente en quien nace e interactda
con el medio exterior”. (iv) Es falso “que haya vida de nacidos a las 21 semanas de
gestacion”, el tiempo minimo con la mayor técnica a la disposicién de los médicos de
Colombia es 24 semanas. En este orden, condena el hecho de que se difunda informacién
falsa para justificar la imposicion de ciertas creencias en relaciéon con los derechos
reproductivos y precisa que una visién prohibicionista no tiene el efecto de disminuir la

practica del aborto.

49. La Universidad Libre de Colombia argumenté que se debia declarar exequible la
disposicion acusada por dos razones. Primero, por la existencia de cosa juzgada (citando la
Sentencia SU-096 de 2018) y, segundo, debido al derecho a la autodeterminacién sexual de
las mujeres. Adicionalmente, explicd las prohibiciones del aborto en Uruguay, Ecuador y Perd,
y menciond que en paises como Guyana y Cuba existen normas menos restrictivas en esta

materia.
Solicitudes de declarar la inexequibilidad de la norma demandada

50. La Asociacion Colombiana de Juristas Catdlicos pidié declarar inexequible la disposicidn
acusada pues, a partir de las condiciones establecidas en la Sentencia C-355 de 2006, las
autoridades vienen omitiendo el consentimiento previo, libre e informado, especialmente
porgue no se materializa el derecho a la informacidn médica completa en los casos de aborto
no penalizados. Con ello, quienes se someten a practicas abortivas no conocen los riesgos,
las posibles afectaciones fisicas o psicoldgicas que pueden padecer y tampoco las diversas
alternativas (como la adopcidn). Para la asociacién, “la Corte debera determinar si la
despenalizacion del aborto desarrollada por su jurisprudencia ha estimulado indirectamente
la aparicién de afecciones mentales en las mujeres que se someten a procedimientos

abortivos”.



51. La Fundacién Camino solicité declarar inexequible la disposicién acusada pues es un fin
esencial del Estado promover la vida y la dignidad de todos los seres. Indicé que de 3.000
mujeres que han accedido al Programa de ayuda humanitaria liderado por la fundacion,
2.850 “han respetado la vida de sus hijos y nunca han lamentado haber tomado esa

decision”.

52. La Fundacién Colombiana de Etica Bioética (FUCEB) apoyd la inexequibilidad del articulo
122 del Cédigo Penal, porque “la madre tiene derecho solo sobre el cuerpo de la madre, y
solo el hijo tiene derecho al cuerpo del hijo”. Sefaldé que no es razonable condicionar el
reconocimiento de un ser humano a su tiempo de vida en semanas vy, por ello, no puede
haber “gradualidad en la consistencia de humanidad de un ser perteneciente a esta especie”
y que, en ese orden, los “embriones y fetos son menores de edad porgue son seres humanos
menores de 18 afos”. Finalmente, sefald que a Sentencia C-355 de 2006 “atenta contra los

derechos humanos, la salud y vida en Colombia”.
Solicitudes de declarar estarse a lo resuelto en la Sentencia C-355 de 2006

53. El Departamento Nacional de Planeacion -DNP- sostuvo que la Corte debia estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-355 de 2006 por dos razones. Primera, la ineptitud sustancial de la
demanda ya que parte de acusaciones subjetivas que no presentan violaciones directas a la
Constitucion y, en esa medida, se trata de argumentos que carecen de precisidon y claridad.
Segunda, la existencia de cosa juzgada constitucional con respecto a la norma demandada,
pues la Sentencia C-355 de 2006 despenalizdé parcialmente el aborto y los supuestos
argumentos cientificos presentados, sobre los riesgos a la salud mental, fisica y psicoldgica,

no justifican la pretensidn de revivir la penalizacidn del aborto en todas las circunstancias.

54. PROFAMILIA solicitd “rechazar las pretensiones de la demanda y seguir la linea
jurisprudencial que [se] ha reiterado durante los Ultimos 13 afios”, lo que quiere decir, que la
Corte debe estarse a lo ya resuelto. Para argumentar la posicién anterior, de un lado, recordé
la jurisprudencia reiterada sobre el aborto, como derecho fundamental de la mujer gestante,
y su materializacién en directivas de politica publica como la Circular 003 de 2013 de la
Superintendencia Nacional de Salud, la Directiva 006 de 2016 de la Fiscalia General de la
Nacién y la Resoluciéon 3280 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccién Social. De otro lado,

sefialé que la fundamentaciéon de la demanda, mas alld de carecer de soporte cientifico,



desconoce estudios recientes que demuestran que no existe una relacién entre el aborto y la

afectacion psicolégica de la salud mental de las mujeres.
Solicitudes de adoptar decision inhibitoria

55. El Ministerio de Salud y Proteccién Social expuso que la Corporacion debia proferir un
fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda. Indicé que los cargos se basan en
evidencia, supuestamente cientifica, pero esta carece de calidad, rigor y resultados, por lo
cual no es pertinente catalogar la literatura citada como “estudios cientificos”. Sefialé que los
argumentos se construyen a partir de apreciaciones subjetivas y testimonios que no pueden
desconocer el desarrollo jurisprudencial en materia de derechos sexuales y reproductivos,
dentro de los que se incluye la IVE. Ademas, que no es posible ignorar la existencia de cosa
juzgada constitucional a partir de la Sentencia C-355 de 2006. Finalmente, explicd que el
“nasciturus [...] carece del caracter de persona” y que las normas aplicables no reconocen un
“derecho a la vida en gestacién o a los fetos, [sino] exclusivamente a las personas”. De
manera general, concluyé que la demanda carece de argumentos claros, ciertos, especificos
y pertinentes y que se soporta, mas bien, en apreciaciones subjetivas y razones que no

contienen evidencia de ninguna naturaleza.

56. El Ministerio de Justicia y del Derecho sostuvo que debia optarse por una decisién
inhibitoria por ineptitud sustantiva de la demanda. Primero, sefialé que el articulo 122 del
Cddigo Penal es exequible, pues en la ponderacién entre el deber de proteccion de la vida en
gestacion y los derechos fundamentales de la mujer gestante, se ha concluido que la
prohibicidn absoluta del aborto es inconstitucional (Sentencia C-355 de 2006) y, por ende, la
IVE es “un derecho intimamente ligado al derecho a la vida, a la salud, a la integridad, a la
autodeterminacion, a la intimidad y a la dignidad humana de las mujeres”. Segundo,
argumenté que la demanda no pretende debatir la constitucionalidad del articulo acusado
sino desvirtuar la decision de despenalizacién parcial adoptada por este Tribunal en la
Sentencia C-355 de 2006, acudiendo a “ejemplos, hechos y sucesos particulares”.
Finalmente, planted que las Sentencias C-591 de 1995 y C-327 de 2017, en desarrollo de la
Constitucién y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, han establecido que “esta
fuera de las posibilidades dictar una norma que determine que la existencia legal de toda
persona principia en el momento de su concepcién”, pues la protecciéon a la vida no es

absoluta y admite ser ponderada cuando se enfrenta a otras garantias como los derechos



reproductivos, en su comprension desde la capacidad de autodeterminacién y la dignidad

humana.

57. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- solicité fallo inhibitorio a partir de los
siguientes argumentos. Primero, la Corte Constitucional no tiene competencia para
pronunciarse sobre demandas que versen sobre interpretaciones del mismo tribunal, pues
por disposicion del articulo 6 del Decreto 2067 de 1991, “carece de competencia para
conocer de demandas de inconstitucionalidad instauradas contra sentencias proferidas por
esta misma Corporacion”. Segundo, existe cosa juzgada constitucional a partir de la
Sentencia C-355 de 2006. Y, tercero, los argumentos alegados carecen de certeza, pues no
hacen una confrontacién entre la norma acusada y la Constitucidn, sino que se concentra en
confrontar el condicionamiento adoptado en la antedicha sentencia; y de pertinencia, pues

resaltan los puntos de vista de la actora a partir de apreciaciones subjetivas y no juridicas.

58. La Fundacion Probono se incliné por el fallo inhibitorio argumentando, por un lado, la
existencia de cosa juzgada constitucional (Sentencia C-355 de 2006) y, por el otro, la falta de
cumplimiento de requisitos de la demanda, en la medida en que los cargos presentados
carecen de pertinencia y certeza, puesto que no desarrollan nuevos argumentos acerca de la
constitucionalidad de los tres casos en los que el aborto se encuentra despenalizado, sino
que exponen “una inconformidad personal de la demandante frente a las decisiones [...] de
la [Clorte”.

59. La Alianza Cinco Claves para el Tratamiento Diferencial de la Violencia Sexual contra las
Mujeres solicitd un fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda v,
subsidiariamente, estarse a lo resuelto en la Sentencia C-355 de 2006. Frente a lo primero,
indicé que los argumentos carecen de certeza pues la accionante “se dirigié a atacar en
realidad la sentencia C-355 de 2006 y no el articulo 122 de la Ley 599 de 2000”, y la alegada
falta de informaciéon médica no tiene relacién alguna con la disposicién acusada.
Adicionalmente, expuso que los planteamientos no son especificos pues no logran probar la
vulneracién de normas constitucionales en tanto parten de fuentes sesgadas y de
valoraciones subjetivas. Frente a lo segundo, explicd que existe cosa juzgada formal, “[t]oda
vez que se esta demandando nuevamente el articulo 122 de la Ley 599 de 2000 sin haber
demostrado razones consecuentes y claras que le permiten afirmar, como lo hizo (la

demandante), la supuesta cosa juzgada aparente”. Resaltd que las normas restrictivas del



aborto constituyen barreras que se traducen en desigualad y exclusién, pues dan lugar a la

proliferacién de los procedimientos clandestinos e inseguros y a la maternidad forzada.

60. El Centro de Derechos Reproductivos -Center for Reproductive Rights- pidi6é a la Corte
Constitucional la inhibicidn por ineptitud sustantiva de la demanda y, subsidiariamente,
denegar las peticiones realizadas. Indicé que la demanda carece de certeza, pues no
contiene cargos contra la norma demandada, sino que entra a debatir algunas reglas
jurisprudenciales derivadas del derecho fundamental a la IVE (en particular, tratdndose de los
tres casos despenalizados). Expuso que la Sentencia C-355 de 2006 no ignord ninguna de las
normas internacionales que la demandante cita y que la jurisprudencia posterior en materia
de IVE, ha venido recogiendo las normas sobrevinientes, en particular, precisé que la
Sentencia SU-096 de 2018 concretdé el fundamento y las dimensiones del mencionado
derecho fundamental, linea que ha venido formandose en la jurisprudencia constitucional
desde 2006. Finalmente, resaltd que la sentencia de unificacion citada ya reconoce la

necesidad de la informacién médica completa, suficiente, adecuada y oportuna.

61. La Mesa por la Vida y la Salud de las Mujeres solicité que se profiera fallo inhibitorio por
ineptitud sustantiva de la demanda, con apoyo en dos razones. Primero, la falta de certeza
de los argumentos al estar construidos a partir de sospechas y creencias de la demandante y
no de fundamentos juridicos; la impertinencia de los cargos planteados, pues no contienen
reparos de indole constitucional sino vivencias subjetivas, testimonios y hechos personales; y
la falta de especificidad, que se refleja en que se limita a citar extensas normas. Segundo, la
cosa juzgada formal con respecto a la Sentencia C-355 de 2006, donde se establece el
derecho fundamental a la IVE en las tres situaciones despenalizadas y la jurisprudencia
concordante, en especial la Sentencia SU-096 de 2018. Agregd que en el caso en que la
Corte opté por fallar de fondo debe extender el alcance del derecho a la IVE a partir de la
necesidad constitucional de eliminar las barreras existentes para el acceso a dicho derecho
y, con ello, garantizar la plenitud de las garantias a la libertad, la autodeterminacién y la

dignidad de las mujeres en capacidad de concebir.

62. La Universidad Externado de Colombia planted, a partir de dos razones, que la Corte
debia adoptar un fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda. Primero, los cargos
carecen de certeza, pues las consecuencias deducidas por la accionante son subjetivas y no

se desprenden de la norma acusada; especificidad, en tanto no hay claridad acerca de la



presunta violacién al principio de igualdad ya que la accionante omitid presentar
consideraciones mas allad de la Sentencia C-355 de 2006; y suficiencia, pues la demanda “no
tiene el bagaje tedrico suficiente para despertar una duda minima de inconstitucionalidad
sobre el articulo 122 del Cédigo Penal”. Segundo, existe cosa juzgada constitucional derivada
de las Sentencias C-133 de 1994, C-355 de 2006 y SU-096 de 2018.

63. La Defensoria del Pueblo sugirié adoptar un fallo inhibitorio por ineptitud de la demanda
debido a su falta de certeza. Subsidiariamente, solicitd estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-355 de 2006. Para la entidad, dicha sentencia abordd y agotd el alcance de la norma
demandada, pues las tres causales despenalizadas son “un conjunto de hipoétesis normativas
en las cuales [la Corte] estimd que es excesivo exigir a las mujeres continuar con su

gestacion, porque resulta contrario a derechos fundamentales”.

64. La Clinica Juridica de la Universidad de la Sabana argumenté que la Corte debia adoptar
un fallo inhibitorio en la medida en que una sentencia relacionada con los tipos penales
podria vulnerar el principio de legalidad en su dimensién de reserva legal. Lo anterior, porque
el articulo 150, numeral 2, de la Constituciéon determina que “la definicion de conductas
punibles corresponde exclusivamente al Congreso de la Republica, que goza de competencia
para expedir leyes y de la representacidon popular esencial para tipificar delitos”. Para la
institucion la Corporacion carece de competencia para modular el articulo 122 del Cédigo
Penal “en los términos solicitados por la accionante o bajo cualquier otra condiciéon que

vulnere el principio de legalidad”.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

66. Sefald que la Sentencia C-355 de 2006 actudé como remedio ante “la extralimitacion del
legislador en relacién con su poder de configuracién que resultaba desproporcionada e
injustificada frente a los derechos fundamentales de las mujeres a la dignidad, autonomia,
libre desarrollo de la personalidad, a la vida, a la salud y a la integridad personal”. Y que los
grados de proteccién entre un ser nacido y el que estd por nacer varian, pues “la vida
prenatal efectivamente goza de proteccién constitucional, pero en un grado distinto de la
vida después del nacimiento”. Debido a ello, la Corte despenaliz tres casos en los que se

priorizaron los derechos de la mujer gestante sobre los del nasciturus.

67. Sostuvo, entonces, que la demanda que en el presente caso se estudia “se trata del



mismo objeto de control, esto es, el articulo 122 del Cédigo Penal, y del mismo parametro de
control”. Como consecuencia, en opinién del Procurador, los argumentos presentados no son
suficientes para comprobar un cambio en el parametro de control, pues la supuesta
evidencia cientifica sobreviviente es mas apreciativa y subjetiva. El debate que se plantea,
segun entiende, consiste en definir el momento en el que se considera que ha iniciado la vida
y, con ello, establecer el momento en el que el individuo se hace sujeto de derechos. Al
respecto, precisé que “la vida no tiene estructura de regla, no es un mandato definitivo” y
tiene distintos niveles de proteccién, lo que es constitucionalmente admisible, tal como lo
planteéd la Sentencia C-355 de 2006.

68. En relacién con la inhibicion, el Procurador manifesté que los nuevos parametros de
control alegados por la accionante parten del mismo debate: el momento de proteccién
juridica de la vida. Por lo cual, bajo el entendido de que no existen derechos absolutos, el
cargo carece de especificidad en cuanto no plantea una concepcién objetiva y verificable

entre las disposiciones acusadas y la Constitucion.

69. En suma, los escritos de intervencién y las solicitudes oportunamente presentadas a la

Corte en relacion con la presente demanda se resumen asi:
Interviniente

Cuestionamiento

Solicitud

Procurador General de la Naciéon

(i) Se configura la cosa juzgada constitucional respecto de la Sentencia C-355 de 2006 pues
la demanda parte del mismo objeto de control y los argumentos de esta resultan deficientes

en demostrar un cambio en el parametro de control.

(i) La Corte debe inhibirse respecto de la violacidn de los articulos 4, 5, 14, 49 -inciso 2, y 6-,
76, 86, 94 -incisos 1y 2-, 95 -numerales 1, 2, 4 y 7-, pues el objeto de debate (el momento
en el que inicia la proteccién juridica de la vida) se construye a partir de argumentos no

verificables en el texto de la Constitucion.



Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-355 de 2006, e inhibirse de emitir un pronunciamiento

de fondo respecto de ciertos articulos.
Superintendencia Nacional de Salud

(i) Los argumentos de la demanda no demuestran cambios en las circunstancias que alteren

el precedente fijado en la Sentencia C-355 de 2006.

(ii) Las subreglas de la Sentencia C-355 de 2006 permiten al legislador determinar nuevas

circunstancias de despenalizacién del aborto.
Exequibilidad de la norma demandada.
Grupo Médico por el Derecho a Decidir

(i) La maternidad forzada, como consecuencia de la prohibicién del aborto, es una forma de
violencia contra las mujeres, por lo que el objeto de la demanda es en si mismo

inconstitucional.

(ii) Con relacion al feto explican que no sienten dolor y que es imposible la viabilidad de la

vida extrauterina antes de las 24 semanas.

(iii) Resaltan la objecién de conciencia como la herramienta que tienen los médicos cuyas

creencias religiosas les impiden practicar el aborto.

Exequibilidad de la norma demandada, o inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo.
Universidad Libre de Colombia

(ii) La demanda desconoce el derecho a la autodeterminacion sexual de las mujeres.
Exequibilidad de la norma demandada.

Asociacion Colombiana de Juristas Catdlicos

Las tres causales de aborto despenalizadas en la Sentencia C-355 de 2006 desconocen el
derecho a la informacién médica completa y al consentimiento previo, libre e informado. Las

mujeres que se someten a practicas abortivas, bajo las tres causales legales, no conocen los



riesgos ni las alternativas (adopcién).
Inexequibilidad.
Fundacién Camino

El Estado, dentro de sus fines esenciales, tiene el deber de proteger y garantizar la vida (sin
distincion alguna). Las mujeres gestantes que se han inclinado por el respeto de la vida

“nunca han lamentado haber tomado esa decision”.
Inexequibilidad.
FUCEB

El Estado debe proteger y garantizar la vida del que esta por nacer. La Corte debe eliminar
toda la jurisprudencia a favor del aborto. Esto, pues la proteccién progresiva y gradual de la
vida es contraria al derecho. Ademads, desconoce que el ejercicio de los derechos (en este
caso la autodeterminacién de la mujer gestante) tiene su limite en el ejercicio de los

derechos de los demas (la vida del feto).
Inexequibilidad.
Departamento Nacional de Planeacién -DNP-

(i) La demanda no es apta porque no cumple con los requisitos de claridad, certeza y

especificidad.

(ii) Se configura la cosa juzgada constitucional respecto de la Sentencia C-355 de 2006 y los
soportes cientificos que soportan la demanda no son argumentos que permitan reabrir el

debate sobre la penalizacidon absoluta del aborto.

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, o estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-355 de 2006.

Profamilia

(i) La Sentencia C-355 de 2006 abridé una linea jurisprudencial en materia de derechos



sexuales y reproductivos que no puede desconocerse. El derecho a la IVE es una realidad

juridica que debe ser reconocida.

(i) La demanda carece de objetividad pues no tiene en cuenta estudios cientificos recientes
que desvirtlan la relacion entre el aborto y la afectacion a la salud mental de la mujer que

aborta.
Estarse a lo resuelto en Sentencia C-355 de 2006.
Ministerio de Salud y Proteccién Social

(i) Ineptitud sustantiva de la demanda pues no cumple con los requisitos de certeza y

especificidad.

(ii) Existe cosa juzgada constitucional respecto de la proteccion progresiva de la vida y

respecto del derecho fundamental a la IVE a partir de la Sentencia C-355 de 2006.

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, o estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-355 de 2006.

Ministerio de Justicia y del Derecho

(ii) La proteccién juridica de la vida -que no es un bien juridico absoluto- es una materia
resuelta en las Sentencias C-591 de 1995 y C-327 de 2017. El postulado que soporta la

demanda, en el que la vida comienza con la concepcion, desconoce la CADH.

(iii) ElI derecho a la IVE es interdependiente con los derechos a la vida, a la salud, a la
integridad, a la autodeterminacion, a la intimidad y a la dignidad de las mujeres en estado de
gestacion.

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo.
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

(i) Se configura la cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia C-355 de 2006 vy, en
esa medida, la Corte carece de competencia para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad
de sus resolutivos (D.2067 de 1991, art. 6).



(ii) La demanda no es apta porque no cumple con los requisitos de certeza y pertinencia.

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-355 de 2006, o inhibirse de emitir un pronunciamiento

de fondo.

Fundacion Probono

(i) Se configura la cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia C-355 de 2006.

(ii) La demanda no es apta porque no cumple con los requisitos de certeza y pertinencia.

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-355 de 2006, o inhibirse de emitir un pronunciamiento

de fondo.

La Alianza Cinco Claves

(i) La demanda no es apta porque no cumple con los requisitos de certeza y especificidad.

(ii) Se configura la cosa juzgada formal respecto de la Sentencia C-355 de 2006 pues en la
demanda no hay argumentos que permitan evidenciar el cambio real de circunstancias, con

lo cual no es posible reabrir el debate.

(iii) Las normas restrictivas de aborto, y la penalizacién en general, atentan directamente con

el derecho a la igualdad de las mujeres (articulo 13 de la Constitucion).

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, o estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-355 de 2006.

Centro de Derechos Reproductivos -Center for Reproductive Rights-

(i) Ineptitud sustantiva de la demanda pues no cumple con el requisito de certeza, el

reconocimiento del derecho fundamental a la IVE tiene rango constitucional.

(ii) La Sentencia C-355 de 2006 no puede leerse aislada de su desarrollo jurisprudencial

posterior. En esa medida, la Sentencia SU-096 de 2018 ya reconoce el derecho a la



informacién médica completa, suficiente, adecuada y oportuna.

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, o denegar las pretensiones por carecer de

fundamento.
La Mesa por la Vida y la Salud de las Mujeres

(i) La demanda no es apta porgue no cumple con los requisitos de certeza, pertinencia y

especificidad.

(i) Se configura la cosa juzgada formal respecto de la Sentencia C-355 de 2006 y la

jurisprudencia que la desarrolla (en especial la Sentencia SU-096 de 2018).

(iii) De pronunciarse de fondo, la decisiéon debe estar dirigida a extender el alcance del
derecho fundamental a la IVE, en especial, de cara a la despenalizacion del delito de aborto

(declaratoria de inexequibilidad de la norma demandada).

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo. Subsidiariamente, estarse a lo resuelto en

la Sentencia C-355 de 2006 o, declarar inexequible la disposicion demandada.
Universidad Externado de Colombia

(i) La demanda no es apta, porque no cumple con los requisitos de certeza, especificidad y

suficiencia.

(ii) Se configura la cosa juzgada constitucional respecto de las Sentencias C-133 de 1994,
C-355 de 2006 y SU-096 de 2018.

Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, o estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-355 de 2006.

Defensoria del Pueblo

(i) Ineptitud sustantiva de la demanda pues no cumple con el requisito de certeza al recaer

contra la parte resolutiva de la Sentencia C-355 de 2006.

(ii) Se configura la cosa juzgada formal respecto de la Sentencia C-355 de 2006, pues las tres



causales despenalizadas de aborto son una fuente para la realizacién de diferentes derechos

fundamentales de las mujeres. En esta medida, la solicitud de la demanda es regresiva.
La Clinica Juridica de la Universidad de la Sabana

La Corte no puede desconocer el principio de legalidad, en su dimensién de reserva legal,
pues la Constitucion establece que sera el Congreso el competente para determinar las

conductas punibles (articulo 150, numeral 2 de la Carta).
Inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo.

70. Vencido el término de fijacién en lista se recibieron dos escritos ciudadanos. En concreto
solicitaron la proteccién de la vida de los no nacidos y reiteraron el rechazo, en todas las

circunstancias, de la practica del aborto.

71. Asimismo, con posterioridad al vencimiento del término de fijacién en lista, la
demandante radicé escritos en los que remitié imagenes, videos y textos que pretenden
probar, por un lado, la condicién del feto como ser sintiente y, por el otro, la inviabilidad de
los procedimientos médicos y de las reglamentaciones existentes de esta practica. También
presentd escritos a su nombre en los que allegd informes de salud publica de su autoria,
certificaciones de profesionales de psicologia sobre los dafios derivados de las practicas
abortivas, nuevos escritos ciudadanos y otras consideraciones en el mismo sentido de la
demanda. Adicionalmente, por escrito del 27 de enero de 2020, la demandante solicitd
valorar los testimonios suscritos por “23 victimas de aborto legal en salud mental”,
documentos con los que apoyd “su solicitud de nulidad de la ponencia del Magistrado
Alejandro Linares e [insistid] en la celebracién de una audiencia publica para dar a conocer

los danos y perjuicios del aborto provocado”.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

72. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad de
la disposiciéon demandada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241

de la Constitucion Politica.



Examen de aptitud de la accién publica. Condiciones minimas para provocar un fallo de fondo

73. Teniendo en cuenta que la demanda planted argumentos que generaron una duda sobre
la constitucionalidad de la disposicién acusada y en virtud del principio pro actione, esta fue
admitida para su estudio. Aunque la demanda es confusa en sus lineas argumentativas y sus
pretensiones, prima facie puede partirse de un supuesto claro: no se reconoce derecho
alguno en cabeza de la mujer de acceder a la IVE en los tres casos despenalizados, pues su
enfoque en materia de salud es evitar un mayor dafo a la mujer y al nasciturus con dicha

practica, sobretodo cuando existen caminos alternos como, por ejemplo, la adopcidn.

74. Distintos intervinientes en el proceso expresaron que la demanda es inepta. La
Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Grupo Médico por el Derecho
a Decidir y el Centro de Derechos Reproductivos -Center for Reproductive Rights-,
coincidieron en sefnalar que el escrito carece de certeza. El Departamento Nacional de
Planeacion sefialé que adolece de claridad y pertinencia, mientras que el Ministerio de Salud
y Proteccién Social cuestioné la falta de claridad, certeza, especificidad y pertinencia.
También cuestionaron la falta de certeza y pertinencia el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF-, la Fundacién Probono y la Mesa por la Vida y la Salud de las Mujeres.
Adicionalmente, esta Ultima institucién agregd que la demanda no cumple con el requisito de
especificidad, aspecto en el que coincidié el Procurador General de la Nacién. La Alianza
Cinco Claves para el Tratamiento Diferencial de la Violencia Sexual contra las Mujeres y la
Universidad Externado de Colombia sostuvieron que la demanda no cumple con los requisitos
de certeza y especificidad, agregando que tampoco satisface el requisito de suficiencia. Asi
las cosas, debe este Tribunal verificar, en primer lugar, la aptitud de la demanda presentada

en contra del articulo 122 del Cédigo Penal.

75. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que aun cuando toda demanda debe
ser analizada a la luz del principio pro actione, en ella deben concurrir unas condiciones
minimas que permitan guiar la labor del juez constitucional y orientar, asimismo, el debate
de los intervinientes en el proceso que pretende adelantarse. Dicho principio tiene por objeto
garantizar de la manera mas amplia posible el derecho politico de todo ciudadano a
cuestionar la actividad del legislador. Sin embargo, el juez constitucional no puede, por
ejemplo, asumir por completo el papel del accionante y mucho menos reemplazarlo en la

direccion de su queja, pues esto seria lesivo del orden democratico y de la presuncién de



correccion de las decisiones del legislador -en razén su proceso deliberativo-.

76. El Decreto 2067 de 1991, en su articulo 2, prescribe que la demanda debe contener: (i) el
sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, trascribiéndolas literalmente
por cualquier medio o aportando un ejemplar de la publicacién oficial (ndm. 1); (ii) la
indicacién de las normas constitucionales que se consideren infringidas (nam. 2); (iii) las
razones que sustentan la acusacion, esto es, el por qué se estima que se violan los textos
constitucionales (num. 3); (iv) cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por
la Constitucién para la expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado
(nim. 4), y (v) la razdn por la cual considera que la Corte es competente para conocer de la

demanda (num. 5).

77. El tercero de los requisitos antedichos, que se conoce como concepto de la violacidn,
implica una carga material y no meramente formal, que no se satisface con la presentacion
de cualquier tipo de razones o motivos, sino que exige unos minimos argumentativos, que se
aprecian a la luz del principio pro actione. De tal suerte, dichas razones o motivos no pueden
ser vagos, abstractos, imprecisos o globales, al punto de impedir que surja una verdadera
controversia constitucional. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el concepto
de la violacién se formula debidamente cuando (i) se identifican las normas constitucionales
vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las disposiciones acusadas, y (iii) se
expresan las razones por las cuales se estima que los textos demandados violan la

Constitucidn. Esas razones deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes.

78. En las Sentencias C-1052 de 2001, C-856 de 2005 y C-330 de 2013, entre otras, este
tribunal ha precisado que las razones que fundamentan la solicitud de inconstitucionalidad
deben ser “(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicién comprensible y presentar un
razonamiento inteligible sobre la presunta inconformidad entre la ley y la Constitucion; (ii)
ciertas, lo que significa que no deben basarse en interpretaciones puramente subjetivas,
caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un contenido normativo
que razonablemente pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos
genéricos o excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen un problema de
constitucionalidad y no de conveniencia o correccion de las decisiones legislativas,
observadas desde parametros diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes;

esto es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado o



disposicion demandada”.

79. Ha sostenido la Corporacién que aunque, en principio, en el auto admisorio se define si la
demanda cumple o no los requisitos minimos de procedibilidad, se trata de un primer
acercamiento que responde a una valoraciéon apenas sumaria realizada por el magistrado
sustanciador, lo que no compromete ni define la competencia de la Sala Plena de la Corte,
que es el 6rgano al que corresponde la funcidén constitucional de decidir de fondo sobre las

demandas ciudadanas contra las leyes o los decretos con fuerza de ley.

80. Ahora bien, solo después del auto admisorio de la demanda los ciudadanos y el
Procurador General de la Nacidn tienen la oportunidad de intervenir en el proceso y de fijar
su posicién y su concepto ante la Corte. Tales intervenciones, ademas de otras pruebas que
se incorporan en el tramite, deben ser consideradas por este Tribunal al momento de tomar
una decision, en la medida en que podrian contener elementos de juicio relevantes sobre la
aptitud de los cargos, respecto de los que decidird definitivamente la Sala Plena de la

Corporacion.

81. Llegado el momento de decidir la presente demanda contra el articulo 122 de la Ley 599
de 2000, la Corte encuentra que los cargos formulados no cumplen ninguno de los requisitos
minimos de procedibilidad, como ya pasa a explicarse. Adicionalmente, teniendo en cuenta
su enfoque, cualquier actividad del pro actione hubiera exigido aclarar -para fortalecer- la
misma direccidon de los cargos formulados por la demandante, so pena de modificar su
reclamo por otro completamente distinto, lo que iria en contra del rol del juez constitucional.
Una orientacién en tal sentido hubiera contrariado la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional que, a diferencia de lo afirmado por la demandante, ha ido avanzando en otra
direccidn, esto es, en la consolidacion de la IVE como una alternativa posible cuando se

afectan de forma irrazonable y desproporcionada los derechos fundamentales de la mujer.

82. El principio pro actione, entonces, no permite cambiar la intencién del accionante, para
ajustar la demanda a aquello que el Tribunal Constitucional estima que deberia ser analizado

de acuerdo con la lectura de su misma linea jurisprudencial.

83. Resulta necesario comenzar por sefialar que la demanda se dirige contra el articulo 122
del Cédigo Penal, “tal como fue interpretado en la Sentencia C-355 de 2006”. La demandante

formuld seis argumentos principales:



i. (i) La lectura de la disposicién acusada dada en la Sentencia C-355 de 2006 debe ser
revaluada a la luz de las pruebas cientificas actuales, que demuestran que los “nifios y nifias
en proceso de gestacién” deben ser considerados personas, razon por la que las practicas

abortivas vulneran sus derechos a la vida, a la salud y a la integridad personal.

ii. (ii) Tal disposicion atenta contra la salud fisica y el equilibrio emocional de la mujer
embarazada ademas vulnera sus derechos a la autonomia, a la dignidad y a la libertad
sexual. Adicionalmente, quebranta los derechos a la vida, a la salud, a la dignidad y a la

integridad fisica y psicolégica de “los nifios y nifias por nacer”.

iii. (iii) A partir de las estadisticas acerca de investigaciones adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacién sobre las agresiones sexuales registradas en Colombia, con
posterioridad a la despenalizacién del aborto en el afio 2006, puede concluirse que “[e]ntre
mas libertad haya en el Estado para abortar a los concebidos por violacién, mayor es el

numero de victimas en riesgo de violencia sexual”.

iv. (iv) La Sentencia C-355 de 2006 y toda la jurisprudencia posterior, violan el derecho a la
igualdad en tanto toda persona desde la concepcién debe ser tratada con los mismos
derechos. Por tal razén, no debe existir distincién entre los “hijos concebidos por violacién,
[los que presentan] graves malformaciones [y] los hijos concebidos por mujeres que tienen
problemas de salud”. En esa medida, el aborto en las tres causales da prelacién al derecho a

la libertad de la mujer sobre la vida de su hijo.

v. (v) Se estd permitiendo el uso de la accién de tutela, que es un mecanismo orientado a la
proteccién de derechos fundamentales, para acceder a practicas crueles, inhumanas y
degradantes como la IVE. Con ello, se estd autorizando que las mujeres se hagan dafio a si

mismas y a sus propios hijos, desvirtuando la finalidad del recurso de amparo.

vi. (vi) La permisidn estatal de las torturas de aborto, tratandose de seres indefensos, es

contraria a los derechos humanos.

84. El articulo 122 de la Ley 599 de 2000 consagra el tipo penal de aborto. Establece una
pena de prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses para la mujer que causare
su aborto o permitiere que otro se lo cause. Y agrega que a la misma sancién estara sujeto

quien, con el consentimiento de la mujer, realice dicha conducta.



85. Con todo, en la Sentencia C-355 de 2006 la Corte Constitucional determind que una
prohibiciéon completa e incondicional del aborto resultaba inconstitucional, pues significaba la
anulacién de los derechos fundamentales de la mujer embarazada a la vida, a la integridad
personal, a la salud fisica y mental, a la autonomia, al libre desarrollo de la personalidad, a la
dignidad humana y a no estar sometida a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes, e implicaba su reduccién a un receptaculo de la vida en gestacién.

86. Por tal razdn, despenalizé la interrupcién voluntaria del embarazo en tres circunstancias:
(i) cuando la continuacion del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificada por un médico; (ii) cuando exista grave malformacién del feto que haga inviable
su vida, certificada por un médico; vy, (iii) cuando el embarazo sea el resultado de una
conducta, debidamente denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin
consentimiento, abusivo o de inseminacion artificial o transferencia de 6vulo fecundado no
consentidas, o de incesto. A partir de dicha providencia, en diversos pronunciamientos este
Tribunal ha fijado y reiterado reglas jurisprudenciales para el reconocimiento y la garantia de

la interrupcidn voluntaria del embarazo en los tres casos descritos.

87. Como los cargos se dirigen contra el articulo 122 del Cédigo Penal “tal como fue
interpretado en la Sentencia C-355 de 2006", correspondia a la demandante presentar
argumentos suficientes para desvirtuar la existencia de cosa juzgada constitucional. Este
aspecto era central en el presente debate, pues obsérvese que varios de los intervinientes
alegaron la existencia de cosa juzgada respecto de la Sentencia C-355 de 2006 y, en ese
orden, le solicitaron a la Corte estarse a lo resuelto en dicha oportunidad. Asi lo hicieron el
Procurador General de la Nacién, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Departamento
Nacional de Planeacién -DNP-, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, la
Defensoria del Pueblo, Profamilia, la Fundacién Probono, la Alianza Cinco Claves, la Mesa por
la Vida y la Salud de las Mujeres, la Universidad Libre de Colombia y la Universidad Externado

de Colombia.

88. Cuando existe una decision previa adoptada por la Corte en ejercicio del control
jurisdiccional, como ocurre en el presente caso en relacién con el texto normativo
demandado, y dado que, de acuerdo con los articulos 243 de la Constitucidon y 21 del Decreto
Ley 2067 de 1991, tales fallos hacen transito a cosa juzgada constitucional y son de

obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los particulares, este Tribunal ha



considerado que es exigible del demandante el cumplimiento de una especial y particular
carga argumentativa debido a que deben existir razones poderosas que justifiquen que se

vuelva a analizar una norma que ya fue objeto de control de constitucionalidad.

89. Pues bien, correspondia a la demandante demostrar que, a pesar del pronunciamiento
previo, se configuré uno de los supuestos que de acuerdo con la jurisprudencia debilitan o
relativizan los efectos de la cosa juzgada, esto es, la modificacidn del pardmetro de control, o
un cambio en la significacion material de la Constitucion, o una variacidon del contexto
normativo del objeto de control. Un argumento en ese sentido y que justificaria, en el caso

concreto, un nuevo analisis del articulo 122 del Cdodigo Penal, estd ausente en la demanda.

90. La mayoria de los cargos planteados parten de la pretensién de que se realice una nueva
valoracion sobre aquello que, en consideracidn de la demandante, la Corte no tuvo en cuenta
al momento de dictar la Sentencia C-355 de 2006, pese a que pudo ser considerado. Esto
evidencia que la demandante no traté de justificar un nuevo escenario normativo -por
modificacién del pardmetro de control o variacion del contexto normativo del objeto de
control- ni material -por cambio del significado de la Constituciéon-, pues lo que intenté fue
rebatir las razones que tuvo la Corte Constitucional para despenalizar el delito de aborto en

tres hipoétesis.

91. En el primer eje, relacionado con la vulneracion de los derechos del nasciturus entendido
como persona humana desde el momento de la concepcidn, la demandante sugiere que este
Tribunal omitié valorar la prueba que daba cuenta de los riesgos médicos de las dos vidas
comprometidas, incluso en los casos de aborto legal, teniendo en cuenta, ademas, cada uno
de los métodos abortivos, bajo la dptica de normas internacionales vinculantes para
Colombia, como la Convencién de Belém do Para y la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Desde esta perspectiva, es claro que no
se pone en evidencia un nuevo escenario, sino que se cuestiona la valoracion que la Corte
realizé en dicha oportunidad sobre los intereses en juego, a partir de circunstancias que
estaban presentes al momento de fallar. En consecuencia, no hay un cambio significativo que

permita un nuevo juicio.

92. En el seqgundo eje, que tiene que ver con la violacién de los derechos a la vida, a la salud,

a la dignidad y a la integridad de la “madre embarazada” y del “menor en etapa de



gestacién”, la demandante afirma que la Corte no valoré que los procedimientos que
interrumpen la gestacién son nocivos para la salud fisica y mental de las mujeres que se
exponen a su practica, pues ello genera riesgos a la salud y sentimientos de culpa y duelo. El
fundamento de su conclusién es el estudio de su autoria El derecho a la informacién sobre los
riesgos y efectos de la interrupcién voluntaria de la gestacién, que parte del enfoque que
propone la autora sobre el aborto. Sin embargo, no demuestra alguno de los supuestos que,
de acuerdo con la jurisprudencia, debilitan o relativizan los efectos de cosa juzgada de la
Sentencia C-355 de 2006.

93. El tercer eje, en el que la demandante plantea una relacién entre la legalizacion del
aborto y el aumento progresivo de delitos sexuales cometidos contra menores de edad,
tampoco se fundamenta en la modificacién del pardmetro de control, o en un cambio en la
significacidon material de la Constitucién, o en una variacién del contexto normativo del objeto
de control, sino en su propio analisis de estadisticas de la Fiscalia General de la Nacién
acerca del incremento progresivo de dichos hechos punibles, cuya conexién con el aborto y

la norma demandada no tiene sustento.

94. El cuarto y el sexto eje, que tienen como nucleo argumentativo que “las torturas de
aborto”, segun definiciéon de la demandante, violan el derecho a la igualdad de los hijos en
gestacién, en tanto toda persona desde la concepcién debe ser tratada con los mismos
derechos, y hacen que prevalezca el derecho a la libertad de la mujer sobre la vida de su
hijo, se basan en normas constitucionales o que se integran al bloque que fueron tenidas en
cuenta al momento de proferir la Sentencia C-355 de 2006. Es decir, no se plantea un

escenario normativo que justifigue un nuevo control de la norma acusada.

95. El quinto eje, relacionado con la vulneracion del articulo 86 de la Constitucidon al permitir
el acceso a procedimientos abortivos por medio de la accién de tutela, en realidad no alcanza

a configurar un cargo de constitucionalidad.

96. Adicionalmente, la Corte observa que las razones que sustentan la acusacién del articulo

122 del Cédigo Penal carecen de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

97. En primer lugar, la Corte encuentra que los cargos no cumplen el requisito de claridad, en
cuanto no existe un hilo conductor en la argumentacién que permita comprender su

contenido y las justificaciones que presenta sobre la inconstitucionalidad alegada. Tampoco



es comprensible lo que se pretende en la medida en que la accionante plantea que “[e]l
objeto de la [...] demanda es la prohibicién de los procedimientos abortivos en centros de
salud, clinicas y hospitales legales, la exclusidon de estos procedimientos del sistema
obligatorio de salud, la penalizacién del aborto intencionalmente provocado para todo aquel

que lo practique, colabore o promueva su practica en todos los casos”.

98. Cabria concluir sobre el particular que la demandante no le esta solicitando a la Corte
que ejerza su funcién constitucional de confrontar la norma legal cuestionada con las normas
superiores que rigen su ambito de validez, en cumplimiento del articulo 241 de la
Constitucién. Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 122 del Cédigo Penal
actualmente vigente, la penalizacion del aborto en Colombia es la regla, y que dicha
penalizacién se excepciona en los tres casos sefialados por este Tribunal en la Sentencia
C-355 de 2006. El anterior entendimiento es el que debe guiar cualquier argumentacion que

pretenda controvertir la constitucionalidad de la disposicién demandada.

99. En segundo lugar, no satisfacen el requisito de certeza como quiera que este exige que
haya una verdadera confrontacién entre la disposicién legal que se cuestiona y la norma
constitucional. La Sala observa que la demanda no se dirige contra la penalizacién del aborto
prevista en la disposicién penal, sino contra el condicionamiento que la Corte Constitucional
le incorporé mediante la Sentencia C-355 de 2006, referente a las tres hipdtesis de
interrupciéon voluntaria del embarazo que se exceptlan de la sancién penal. Es decir, los
argumentos presentados en realidad se orientan a cuestionar la interpretacién conforme a la
Constitucién que realizé este Tribunal en la referida sentencia y no el contenido normativo
del articulo 122 del Cédigo Penal. En esa medida le asiste razén a los intervinientes que

alertaron acerca de la falta de certeza de los planteamientos expuestos por la demandante.

100. Adicionalmente, las razones expuestas en la demanda parten de interpretaciones
subjetivas y opiniones de la accionante en relacidén con lo que considera como las torturas de
aborto. Lo que propone es que sea revisada la interpretacion conforme a la Constitucion de la
norma acusada hecha en la Sentencia C-355 de 2006, a la luz de las “pruebas cientificas
actuales” que, segun indica, demuestran que el nasciturus es una persona humana desde el
momento de la concepcidn, razén por la que las practicas abortivas vulneran sus derechos a
la vida, a la salud y a la integridad personal. Con todo, lo que encuentra demostrado la Sala

es que las pruebas incorporadas por la accionante durante el proceso, y que ella entiende



como pruebas cientificas, son un conjunto de documentos que se derivan de su propio
proceso investigativo y que, por ello, estdn colmadas de interpretaciones subjetivas que mas
bien reflejan un modo particular de pensamiento acerca de la inconveniencia del aborto en

los tres casos en que la sentencia citada lo encuentra permitido.

101. La demanda sefala que el aborto atenta contra la salud fisica y el equilibrio emocional
de la mujer embarazada y que, ademas, quebranta los derechos a la vida, a la salud, a la
dignidad y a la integridad fisica y psicoldgica de “los nifios y nifias por nacer”. No obstante,
para la Sala no es claro cémo puede derivarse esta conclusion de la disposicidn acusada y
esa explicacion, que correspondia darla a la accionante, no se ofrece en ningdn momento.
Asi, las consecuencias que se atribuyen al articulo 122 de la Ley 599 de 2000 no

necesariamente se derivan de su texto.

102. En esa medida, en tercer lugar, la Sala también observa la falta de especificidad de los
argumentos debido a que son genéricos y excesivamente vagos y no alcanzan a demostrar
cémo la norma demandada vulnera la Constitucidon. Como se indicé en lineas anteriores, la
especificidad exige que se argumente una oposicion real y verificable entre la norma

acusada y la Constituciéon, a partir de razones especificas, directas y concretas.

103. En el caso que estudia la Sala no se encuentra satisfecho el requisito de especificidad,
pues la demandante no demostré de manera concreta y contundente cémo el articulo 122
del Cédigo Penal, “tal como fue interpretado en la Sentencia C-355 de 2006", vulnera
preceptos constitucionales. Debe entenderse que el juicio de constitucionalidad se
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicion objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucién, resultando inadmisible
gue se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan concreta y
directamente con la disposicidon que se acusa, esto es, para el caso bajo estudio, el articulo
122 del Cédigo Penal. Esta omisidon de concretar la acusacion impide que se desarrolle la

discusién propia del juicio de constitucionalidad.

104. En cuarto lugar, la demanda tampoco cumple con el requisito de pertinencia. Los
argumentos a los que acude la demandante para fundamentar las multiples vulneraciones a

derechos constitucionales que se le atribuyen al articulo 122 del Cédigo Penal, segun la



interpretaciéon fijada en la Sentencia C-355 de 2006, son de indole subjetivo y de
conveniencia. Las razones no plantean un problema de constitucionalidad sino de
conveniencia o correcciéon de la norma acusada, ofreciendo evidencia empirica, como
fotografias, material audiovisual, literatura y entrevistas a terceros, que se construye a partir
de concepciones personales, con miras a enfrentar los problemas que la demandante

considera se derivan de la Sentencia C-355 de 2006.

105. Por ejemplo, la demandante presenta una interpretacién de algunas estadisticas
referentes a investigaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion sobre delitos
sexuales registrados en Colombia con posterioridad a la despenalizacién del aborto en el
2006, en el sentido de que “[e]ntre mas libertad haya en el Estado para abortar a los
concebidos por violacidon, mayor es el nUmero de victimas en riesgo de violencia sexual”. La
anterior interpretacion corresponde a una apreciacidon subjetiva a partir de la cual pretende
cuestionar la conveniencia de permitir la interrupcién voluntaria del embarazo cuando sea el

resultado de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento.

106. Finalmente, la demanda no presenta argumentos suficientes, es decir, que expongan
todos los elementos de juicio con un alcance capaz de despertar siquiera una duda sobre la
constitucionalidad del enunciado demandado, tal como fue condicionado por la Corte

Constitucional y, con ello, la necesidad de un pronunciamiento de fondo.
Sintesis de la decisidn

107. La ciudadana Natalia Bernal Cano presenté demanda de inconstitucionalidad en contra
del articulo 122 del Cédigo Penal “tal como fue interpretado en la Sentencia C-355 de 2006",
al entender que vulnera los articulos 1, 2 -inciso 2-, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 42, 43, 44, 45, 47,
49 -incisos 2y 6-, 67, 76, 86, 93, 94 -incisos 1y 2-, 95 -numerales 1, 2, 4y 7- de la
Constitucién de 1991; asi como el articulo 16 de la Convencién sobre la Eliminacion de toda
forma de Discriminacion contra la Mujer, los articulos 11 y 17 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, la Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Convencién para la Prevenciéon y Sancién del Delito de Genocidio, la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

-Convencién de Belém do Pard-, y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.



108. El articulo 122 del Cdédigo Penal fue objeto de un pronunciamiento previo por parte de la
Corporaciéon mediante la Sentencia C-355 de 2006. Teniendo en cuenta esa situacién, la Sala
encontré6 que la demandante no presentd argumentos suficientes para desvirtuar la

existencia de cosa juzgada constitucional.

109. Adicionalmente, la Corte encontré que las razones presentadas por la accionante no
cumplen los requisitos de (i) claridad, ya que no guardan una coherencia argumentativa que
permita entender en qué sentido la disposicién acusada seria inconstitucional y cual seria su
justificacién; (ii) certeza, en la medida en que se basan en interpretaciones subjetivas del
texto demandado (art. 122 C.P., de conformidad con su condicionamiento en la Sentencia
C-355 de 2006); (iii) especificidad, debido a que estan fundadas en argumentos genéricos y
excesivamente vagos; (iv) pertinencia, porque no plantean un problema de
constitucionalidad sino de conveniencia o correcciéon de la norma cuestionada; ni (v)
suficiencia, ya que no son capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del

enunciado demandado, tal como fue condicionado por la Corte Constitucional.

110. En consecuencia, la Sala Plena adoptard decisién inhibitoria sobre la demanda

planteada.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el articulo 122 de la Ley
599 de 2000, “[plor la cual se expide el Cédigo Penal”, por ineptitud sustantiva de la

demanda.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS



Presidente

Con salvamento de voto

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

Con aclaracion de voto

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracion de voto
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracion de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



Con aclaracion de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO EN EL PROCESO D-13255 Y SALVAMENTO DE VOTO EN EL PROCESO
D-13225

DEL MAGISTRADO CARLOS BERNAL PULIDO
EN LA SENTENCIA C-088/20

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Nueva ponderacion del contenido al fallar (Aclaracién
de voto)

Debido a la prioridad prima facie de los derechos fundamentales sobre otros bienes y
principios constitucionales, el reconocimiento de la titularidad de derechos fundamentales a
los niflos y niflas en gestacion debe conducir a un ajuste del resultado de la ponderacién que
la Corte Constitucional llevé a cabo en la Sentencia C-355 de 2006. La nueva ponderacion
debe ajustarse para fortalecer la proteccién de los derechos fundamentales de los nifios y

nifas en gestacion.

Expedientes:

D-13225 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 90, 91 y 93 del Cédigo Civil
M.P. Alejandro Linares Cantillo

D-13255 Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 de la Ley 599 de 2000

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo



Con mi acostumbrado respeto a las decisiones de la Sala Plena, me permito presentar
aclaraciéon de voto en relacién con la decisién adoptada en el marco del expediente D-13255
y salvamento de voto con respecto a la del expediente D-13225. En atencién a la conexidad

entre las dos decisiones, a continuaciéon presento de forma conjunta mis argumentos:

l. 1. Salvamento de voto en relacién con el Expediente D-13225

Disiento de la decision adoptada por la sala plena en el expediente D-13225, consistente en
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-591 de 1995. Dicha Sentencia habia declarado la
exequibilidad del articulo 90 del Cédigo Civil. Segln este articulo: “La existencia legal de

toda persona principia al nacer, esto es, al separarse completamente de su madre”.

En mi sentir, la Corte Constitucional ha debido: (i) Dictar una sentencia aditiva y de
inexequibilidad parcial, en el sentido de declarar inexequible la expresién “al nacer, esto es,
al separarse completamente de su madre” y adicionar al texto demandado la expresién
“desde la concepcién”. De esta manera, este enunciado ha debido quedar asi: “La existencia
legal de toda persona principia desde la concepcién”. En este sentido, ademas, la Corte ha
debido (ii) relativizar la cosa juzgada de la Sentencia C-591 de 1995 por cambio en el

contexto epistemoldgico.

En cuanto a lo primero, la Corte Constitucional ha debido reconocer que el Legislador
preconstitucional vulnerd el principio de respeto a la dignidad humana y la prohibicion de
proteccién deficiente de los derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica, a no ser
sometido a tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes, y a la salud y a la igualdad de
los niflos y niflas en gestacion, al no reconocerles la titularidad de estos y otros derechos
desde la concepcidn. Esta vulneracidon deriva del uso legislativo, en la disposicion
demandada, de la ficcidn, segln la cual, solo se es persona a partir del nacimiento. Como
todas, esta ficcion es arbitraria. No existen razones que hoy la fundamenten. Por tanto, el

mantenimiento de tal ficcion es también incompatible con la prohibicién de arbitrariedad.

Desde la expediciéon del articulo 90 del Cédigo Civil en 1887 hasta nuestros dias han surgido
nuevos conocimientos cientificos, de los que hay evidencia suficiente en el expediente, y que

prueban los siguientes hechos.



(1) Desde la concepcidn los nifios y nifias en gestacion estdn dotados del genoma humano.
Esto es prueba de su pertenencia a la especie humana. De ello se sigue que son
merecedores del trato que deriva del principio de la dignidad humana (articulo 1 de la
Constitucion Politica). Este trato implica necesariamente la atribucién de personalidad

juridica a todo ser humano desde la concepcién.

(2) Desde la concepcion los nifios y nifias en gestacién tienen vida y deben ser reconocidos
como titulares del derecho fundamental a la vida. Es manifiestamente irrazonable no
conceder la titularidad del derecho fundamental a la vida a seres que durante su proceso de
gestacion ya tienen vida humana. No existe ninguna razén constitucional que legitime que
todos, durante una etapa de la vida humana, carezcamos de protecciéon de derecho
fundamental. Esto es contrario a la inviolabilidad de la vida, instituida por el articulo 11 de la

Constitucion Politica.

(3) Desde la concepcidn los nifios y nifias en gestacion tienen rasgos fisicos y desarrollo de
componentes anatdmicos dignos de la proteccidon que deriva de los derechos fundamentales
a la integridad fisica y a la salud. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en sentencias

en las que ha protegido derechos de nifios y nifias en gestacion.

(4) Desde las primeras semanas de gestacion los nifios y niflas en gestacion sienten dolor.
Estudios médicos, que constan en el expediente, se refieren a la semana 7, 12 o 18 como
aquella en la que ya hay certeza de sensibilidad del dolor. Esta capacidad hace titulares a los
nifios y nifas en gestacion de los derechos fundamentales a la integridad fisica y aquél
correlativo a las prohibiciones de tortura y de sometimiento a tratos inhumanos, crueles o

degradantes.

(5) Aln durante la gestacion los nifios y nifias son titulares del derecho fundamental a la
salud. Este derecho los protege en procedimientos, inventados durante las Ultimas décadas,
en los cuales son sujetos de intervenciones quirdrgicas, reciben asistencia médica
independiente de la madre, son sujetos de donacién de érganos y tejidos, son considerados

pacientes e incluso se afilian y cotizan a sistemas de salud.

(6) Los nifios y nifias en gestacion son sujetos de especial proteccién constitucional, como
todos los nifios, niflas y adolescentes. Sus derechos son prevalentes (articulo 44 de la

Constitucion Politica).



(7) Los nifios y niflas en gestacion son titulares del derecho fundamental a la igualdad. No
pueden ser discriminados, en comparacién con los nifios y nifias nacidos. Asimismo, los nifios
y niflas en gestacion, que estan en condicién de discapacidad, también son titulares del
derecho fundamental a la igualdad. Ademas del derecho a no ser discriminados, también
tienen derecho a una especial proteccién constitucional de la que deriva su derecho
especifico a que se les proporcione las acomodaciones razonables que sean idéneas para el
pleno ejercicio de todos sus derechos (de acuerdo con el articulo 47 de la Constitucion

Politica y con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad).

La evidencia cientifica de estos hechos no estaba disponible en el momento en el que la
Corte Constitucional adopt6 la Sentencia C-591 de 1995. Este cambio en el contexto
epistemolégico ha debido motivar la flexibilizacién de la cosa juzgada de dicha sentencia y a

la adopcidn de una decision aditiva y de inexequibilidad, en el sentido antes sefialado.
. Aclaracién de voto en relacién con el Expediente D-13255

Si bien comparto el resolutivo de inhibicién en relacion con el expediente D-13255, me
separo de algunas consideraciones de la parte motiva de la Sentencia y encuentro que, a
pesar del déficit de la demanda, la accionante aportdé al proceso evidencias y argumentos
que alteran el resultado de la ponderacidon a la que la Corte Constitucional llegé en la
Sentencia C-355 de 2006.

Tales evidencias y argumentos se refieren a los siguientes aspectos.

(1) Tal como antes se explicd, la titularidad de los nifios y nifias en gestacién en relacion con
los derechos fundamentales a la vida, integridad fisica, salud, igualdad y a los correlativos las

prohibiciones de tortura y de sometimiento a los tratos inhumanos, crueles y degradantes.

(2) Debido a la prioridad prima facie de los derechos fundamentales sobre otros bienes y
principios constitucionales, el reconocimiento de la titularidad de derechos fundamentales a
los niflos y niflas en gestacion debe conducir a un ajuste del resultado de la ponderacién que
la Corte Constitucional llevé a cabo en la Sentencia C-355 de 2006. La nueva ponderacion
debe ajustarse para fortalecer la proteccién de los derechos fundamentales de los nifios y

nifas en gestacion.



(3) La nueva ponderacion debe fijar un término temporal claro durante la gestacion, a la
inmunidad que deriva de las causales previstas por la Sentencia C-355 de 2006. Esto es asi
por los incuestionables hallazgos cientificos segun los cuales un nifio o nifa de 24 semanas
de gestacién se considera bebé pretérmino y la capacidad de sentir dolor se desarrolla entre

la semana 7 y 18 de gestacion.

(4) No existe un derecho fundamental a abortar, ni un derecho fundamental a la interrupcion
voluntaria del embarazo, ni a decidir con libertad acerca de la practica del aborto. No hay
ninguna disposicidn constitucional ni del bloque de constitucionalidad que instituya un
derecho semejante. Lo Unico que existe es una inmunidad, creada por la sentencia C-355 de
2006, en los tres supuestos excepcionales en los que destipificd el aborto. Esa inmunidad
lleva a que en tales supuestos excepcionalisimos la conducta de aborto no sea tipica. De ello
no se sigue ni la existencia de una libertad de derecho fundamental a abortar, ni mucho
menos la existencia de un derecho fundamental de promocién o proteccién en relacion con el
aborto, que, por ejemplo, fundamente el discurso de la desapariciéon de barreras juridicas,

administrativas o practicas en relacion con el aborto.

(5) Existe un déficit de proteccién de la libertad de informacién de la mujer que planea llevar
a cabo un aborto. Para subsanar este déficit, ademas de exigir un consentimiento informado,
el Estado deberia advertir a la mujer que quiera abortar, de los dafios que se causan al nifio o
nifa en gestacion y los riesgos para la salud fisica y sicoldgica de la propia madre. Asimismo,
este déficit de informacidn podria subsanarse mediante reglas que obliguen la practica de
una ecografia, el suministro a la mujer de la informacién sobre apoyos a la maternidad y la

oferta de alternativas distintas al aborto.

(6) Existe un déficit de proteccién del derecho a la salud mental de la mujer. Para subsanarlo,
el Estado debe asegurarse de proporcionar un acompafiamiento psicoldgico pleno a las

mujeres que planeen llevar a cabo un aborto.

(7) Existe un déficit de proteccion de los derechos de los hombres que son padres de un nifio
0 nifia en gestacién cuya madre quiera llevar a cabo un aborto. Para subsanarlo, el Estado
debe definir la manera en que el padre debe participar, acompanar o consentir el

procedimiento.

(8) Mediante la sentencia C-355 de 2006, la Corte Constitucional destipificé el aborto cuando



“exista grave malformacion del feto que haga inviable su vida, certificada por un médico”. Al
respecto, debe precisarse que el aborto que estd destipificado es aquel que se practica en
caso de una malformacién que hace inviable la vida en el sentido estricto de que el nifio o
nifa en gestién no podra tener vida propia. Esto implica, necesariamente, la reafirmacién de
que al aborto esta prohibido cuando el nifio o nifia en gestidn presenta una discapacidad.
Ademds de violar el derecho a la vida, cuando el aborto se practica a los nifios o nifias en
situacion de discapacidad es abiertamente discriminatorio y estd prohibido por la
Constitucion y el bloque de constitucionalidad. En este aspecto, debe incrementarse el
umbral de evidencia de la inviabilidad. La C-355 de 2006 solo exigid la certificaciéon de un
médico. Sin embargo, un diagnéstico semejante excede la competencia del médico general.
La existencia de una malformacion del feto que haga inviable su vida extrauterina debe ser
diagnosticada por una junta médica, a fin de respetar la prohibicién de proteccién deficiente

de los derechos fundamentales de los nifos y nifas adolescentes.

(9) Asimismo, en la Sentencia C-355 de 2006, la Corte destipificd el aborto “cuando la
continuacion del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer, certificada
por un médico”. En virtud de la prohibiciéon de proteccién deficiente, debe: (a) aumentarse el
umbral de evidencia para acreditar cuando existe peligro para la vida o la salud de la mujer;
(b) reforzarse el evento de extraordinaria gravedad en el cual desembarazar es indispensable
para garantizar la vida de la madre -sobre todo cuando se aduce que se esta en presencia de
una amenaza letal a la salud mental de la madre-; (c) que no basta la mera certificacién de

un médico para dar probada esta causal.

(10) En una democracia deliberativa es al Legislador a quien corresponde llevar a cabo la
ponderacién de todos estos elementos, en una regulacién que luego debe ser sometida al

control de la Corte Constitucional.
Con el acostumbrado respeto,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS ALEJANDRO LINARES CANTILLO,



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Y
A LA SENTENCIA C-088/20

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Cumple con los requisitos de aptitud sustantiva
(Salvamento de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Cumplimiento de la carga minima de argumentacién
(Salvamento de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Definicién y fundamento (Salvamento de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Tipologia/COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL, COSA
JUZGADA ABSOLUTA Y RELATIVA'Y COSA JUZGADA APARENTE-Conceptos (Salvamento de
voto)

CORTE CONSTITUCIONAL-Efectos de las decisiones (Salvamento de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-Procedencia por
declaratoria de exequibilidad condicionada, en que el nuevo examen recae sobre texto

reformulado (Salvamento de voto)

EFECTOS DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Modificacién del pardmetro de control
constitucional (Salvamento de voto)/EFECTOS DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Cambio
en la significacién material de la Constituciéon (Salvamento de voto)/EFECTOS DE COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL-Variacién del contexto normativo objeto de control (Salvamento
de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y UN NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-Procedencia

cuando se plantea dentro de un nuevo contexto (Salvamento de voto)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA IVE EN EL ESTADO DE DERECHO-Alcance (Salvamento de
voto)

ESTADO DE DERECHO-Concepto (Salvamento de voto)

El concepto de Estado de Derecho en la tradicién juridico-constitucional colombiana también



involucra un contenido material, determinado por la sujecién de todas las autoridades al
respeto y materializacién de los derechos fundamentales. Asi, la amplia potestad de
configuracién de la que goza el Legislador en su producciéon normativa esta limitado, y por lo
tanto es una competencia y no un poder, no solo procedimentalmente, sino también por su

contenido, el cual debe guardar identidad con la Constitucién.

POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE DERECHOS SEXUALES Y
REPRODUCTIVOS-Limites constitucionales (Salvamento de voto)

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS-Derecho a la autodeterminacién reproductiva

(Salvamento de voto)

La decisién de interrumpir un embarazo o no hacerlo tiene que ver con las mas intimas
convicciones de la mujer gestante y por ello, el Estado no puede intervenir de manera tal que
anule su libertad. Cabe anotar que la mujer debe ser capaz de decidir, pues es su cuerpo el
que enfrenta los cambios, riesgos y afectaciones que pueden derivarse de la gestacion.
Ahora bien, si la intervencién estatal tuviese fundamento en una conviccién moral del valor
de la vida humana, no solo se afectaria la libertad de conciencia y de religion de la mujer,
sino también se transgredirian elementos esenciales del modelo democratico y social
establecido en la Constitucion Politica de 1991, especialmente porque el Estado dejaria de

ser laico.

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS EN LA CONSTITUCION POLITICA Y EN EL BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD (Salvamento de voto)

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS-Reconocimiento como derechos humanos vy

derechos constitucionales fundamentales (Salvamento de voto)
DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS-jurisprudencia constitucional (Salvamento de voto)

DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS DE LAS MUJERES-Derecho fundamental de las
mujeres a la interrupcién voluntaria del embarazo como derecho reproductivo (Salvamento

de voto)

(...) el derecho fundamental a la IVE es un derecho reproductivo cuya esencia es la libertad

de la mujer gestante de decidir si continua o0 no con su proceso de gestacién humana, y de



acceder a servicios de salud -en caso de decidirlo- que garanticen su salud, vida e integridad

fisica.
DERECHO FUNDAMENTAL A LA IVE-Desarrollo jurisprudencial (Salvamento de voto)
ABORTO-Penalizacién afecta derechos de las mujeres gestantes (Salvamento de voto)

La existencia del marco normativo penal vigente es indicativa de que, en la actualidad, no se
encuentran las mujeres gestantes ante un equilibrio constitucional que articule
adecuadamente sus derechos, el principio democratico que subyace la normativa penal y los
deberes asociados a la salvaguarda de la dignidad humana. El resultado de este desequilibrio
constitucional conlleva a la creacion de escenarios de violencia institucional, vacios e
inseguridad juridica que impiden, efectivamente, la realizacién del derecho fundamental a la

IVE como expresién de los derechos reproductivos.

DERECHOS REPRODUCTIVOS-Necesidad de ampliar el margen de proteccién del derecho

fundamental a la IVE (Salvamento de voto)
Referencia: Expediente D-13255

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 de la Ley 599 de 2000 “[p]or la cual

se expide el Cédigo Penal”
Demandante: Natalia Bernal Cano
Magistrado ponente:

Antonio José Lizarazo Ocampo

En la sentencia C-088 de 2020, la mayoria de la Sala Plena declaré la inhibicién de la Corte
para emitir una decisién de fondo en relacién con el articulo 122 de la Ley 599 de 2000, por
ineptitud sustantiva de la demanda. Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias, nos permitimos conjuntamente salvar el voto en relacién con la sentencia de la
referencia, postura que se explicara frente a cada uno de los asuntos que se plantean en este
documento, a saber: (i) analisis sobre la aptitud de los cargos formulados en la demanda; (ii)

analisis de la cosa juzgada constitucional frente a lo dispuesto en la sentencia C-355 de



2006; (iii) el deber de proteccion de los derechos sexuales y reproductivos que se deriva de
la Constituciéon y del derecho internacional de los derechos humanos; (iv) la actual
configuracién normativa del delito de aborto imposibilita el ejercicio de los derechos
fundamentales reproductivos de las mujeres gestantes al acudir a la practica de la
interrupcién voluntaria del embarazo. Lo cual, conlleva a la necesidad de ampliar el margen
de proteccion del derecho fundamental a la IVE como expresién de los derechos
reproductivos; (v) el mandato de optimizacién de derechos y el déficit de protecciéon de los

derechos sexuales y reproductivos de las mujeres gestantes; y (vi) conclusiones.
l. 1. SOBRE LA APTITUD DE LOS CARGOS FORMULADOS EN LA DEMANDA

1. 1. A este tribunal le fue confiada con claridad y determinacién la tarea central, en un
Estado que se define como constitucional, de guardar la integridad y supremacia de la Carta
Politica. Esta misién, encomendada por el constituyente de 1991, supone para la Corte la
extraordinaria responsabilidad de asegurar que los derechos, con amplitud reconocidos en
ese texto, vivan en las practicas diarias de autoridades y particulares. La promesa de que
todos seriamos protegidos frente al exceso y frente al defecto, le impone a la Corte la carga
de asegurar en el mayor grado posible, que ello ocurra en los casos que llegan a su
conocimiento. En este sentido, el derecho a la libertad personal, aquel que en las sociedades
pluralistas confiere la posibilidad de adoptar las decisiones mas simples al tiempo que las
mas radicales acerca del modo de vivir, tuvo una nueva oportunidad de ser considerado por
la Sala Plena. Esta vez a través de la proteccién de la vida humana en gestacién y el
significado que ella tiene desde una perspectiva constitucional. No era sin embargo el Unico
asunto que se encontraba en juego, también la accionante puso de presente los efectos en el
derecho de las mujeres a tomar las determinaciones sobre su cuerpo, su vida y su integridad,

y los impactos en su salud.

2. Asi, en opinidn de los magistrados disidentes, la pretensién principal de la accionante lejos
de fundar sus reproches en los condicionamientos de la sentencia C-355 de 2006, se baso6 en
cuestionamientos al tipo penal, en especial, considerd que el sujeto activo del tipo penal no
debe ser la mujer gestante, sino aquel que practique, colabore o promueva la practica del
aborto, en todos los casos, refiriéndose asi a la comunidad médica y a todo aquel que asista
a la mujer en dicho procedimiento, incluyendo hospitales y centros de salud. En este sentido,

la demanda expresamente sefiala que no reprocha la despenalizacidén de la interrupcién



voluntaria del embarazo (IVE) en tres causales determinadas por la Corte, porque las mujeres
sufren serias complicaciones de salud (fisicas y mentales) que deben ser evitadas y no
provocarse, por lo que las mujeres gestantes no deben ser penalizadas sino informadas y
educadas. Para fundamentar sus reproches de constitucionalidad, a lo largo de su extensa

demanda la ciudadana presentd las siguientes razones:
Norma presuntamente vulnerada y razones de vulneracién
Razones de vulneracion sefialadas por la demandante

Primer eje: vulneracidn de los derechos del nasciturus entendido como persona humana

desde el momento de la concepcion.

La lectura de la norma acusada en la sentencia C-355 de 2006 debe ser reevaluada a la luz
de las pruebas cientificas actuales, que demuestran que debe considerarse como persona
humana a los “nifios y niflas en proceso de gestacion”, a quienes se vulneran sus garantias a

la vida, salud e integridad personal con las practicas abortivas.

Segundo eje: violaciéon de los derechos a la vida, a la salud, dignidad, y a la integridad de la

“madre embarazada” y del “menor en etapa de gestacion”, entre otros.

La norma demandada atenta contra la salud fisica y el equilibrio emocional de la mujer
embarazada, y por consiguiente, contra la dignidad, integridad fisica y psicoldgica de “los
nifos y nifias por nacer”. El aborto genera efectos nocivos en la salud fisica y mental de la
mujer, y el Estado desconoce su obligacién de proteccidn al “dejarla sola y no protegerla de
la muerte cuando se complican los procedimientos de IVE". El derecho a la informacién
médica de las mujeres es fundamental en materia de aborto inducido. La falta de informacion
médica completa vulnera los derechos a la autonomia, dignidad, integridad personal y
libertad sexual de la mujer embarazada. La normatividad colombiana resulta insuficiente en
la medida en que la orientacion previa al procedimiento no es obligatoria ni suficiente. Se
deben implementar campafias de informacion, que den cuenta del riesgo del aborto para la

salud y vida de las mujeres.

Tercer eje: relacién entre la legalizacién del aborto y el aumento progresivo de delitos



sexuales cometidos contra menores de edad

A partir de un analisis estadistico sobre las investigaciones adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacion sobre las agresiones sexuales registradas en Colombia con
posterioridad a la despenalizacion del aborto en el afio 2006, la demandante concluye que
“[e]ntre mas libertad haya en el Estado para abortar a los concebidos por violacién, mayor es
el nimero de victimas en riesgo de violencia sexual”. De lo anterior, manifesté que el
violador sera irresponsable en tanto no haya hijos que le reclamen las obligaciones de la
paternidad. Ademas, insiste en el reconocimiento de la personalidad juridica del que esta por
nacer, pues si se reconoce a los seres en gestacion como sujetos de derechos y obligaciones,

y de esta manera, se restringen las libertades para abortar, “habra menos nifias violadas”.

Cuarto eje: las causales para acceder al aborto generan una distincién injustificada entre
hijos deseados y no deseados, y violan el derecho a la igualdad entre el ser indefenso y la
mujer en estado de embarazo. Asimismo, “la seleccidon de personas en razén de su
discapacidad viola la Convencién Internacional de los Derechos de las Personas con

Discapacidad”.

La sentencia C-355 de 2006 y toda la jurisprudencia posterior violan el derecho a la igualdad
en tanto toda persona desde la concepcion, debe ser tratada con los mismos derechos. Sin
embargo, el aborto en las 3 causales da prelacidon del derecho a la libertad de la mujer sobre
la vida de su hijo, y transgrede el articulo 42 de la Constitucion al darle un trato diferenciado
a los “hijos concebidos por violacidn, (...) graves malformaciones [y] los hijos concebidos por
mujeres que tienen problemas de salud”. En casos graves de discapacidad o malformacién
genética, cualquier anomalia puede ser vista como causal que justifica el aborto, lo que
conlleva a la eliminacién de seres humanos por su condicidon de discapacidad. Impedir el
nacimiento de un grupo determinado de personas mediante las practicas de aborto
constituye una conducta proscrita por la Convencién para la Prevencion y Sancién del Delito
de Genocidio.

Quinto eje: Articulo 86 de la Constitucidn.

Se estd prohijando el uso de un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales para
reconocer como legales practicas crueles, inhumanas y degradantes. Al permitir que las

mujeres se hagan dafio a si mismas y a sus propios hijos, se estda dando al mecanismo tuitivo



una finalidad diferente a la prevista.
Sexto eje: Numerales 1, 2, 4 y 7 del articulo 95 de la Constitucion.

La permision estatal de las torturas de aborto es contraria a los derechos humanos, los
funcionarios judiciales no deben inhibirse ante reclamaciones legitimas que den cuenta de la
existencia de seres indefensos. “Las mujeres mismas deben respetar los derechos de sus

hijos por nacer”.
Normas respecto de las que reproduce el contenido de la Constitucién Politica
Articulo 4 y 15 de la Constitucién Politica.

B. Sobre la decisidn de la mayoria de la Sala Plena de declarar la inhibicidon, por falta de

aptitud de la demanda

3. Contrario a lo sefialado por la decisién de la mayoria de la Sala Plena, consideramos que
este tribunal perdié la valiosa oportunidad de examinar las cuestiones que habia dejado
abiertas la sentencia C-355 de 2006 y las problematicas actuales. Lo anterior, por cuanto,
contaba con elementos suficientes para abordarlas con base en los siguientes fundamentos
(i) los tempranos y recientes pronunciamientos de este tribunal en relacién con la
interrupcién voluntaria del embarazo; (ii) el conjunto de acusaciones de la demandante que
permitian identificar nuevas perspectivas de la controversia; y (iii) las intervenciones de
diferente origen y que con diversos tonos litigaban el asunto, los cuales también contaban
con una amplia intervencién ante la Corte Constitucional. Ese conjunto de circunstancias,
concretaban la naturaleza participativa del proceso de control abstracto de
constitucionalidad, ofrecian informacién suficiente para conocer el alcance y los efectos de la
decision que debia adoptarse vy, finalmente, conferian legitimidad suficiente a este tribunal

para pronunciarse.

4. A pesar de lo anterior, en la sentencia C-088 de 2020, la Sala Plena consider6 que (i) las
razones presentadas por la accionante no cumplen con los requisitos de “(i) Certeza, en la
medida en que se basan en interpretaciones subjetivas del texto demandado (art. 122 C.P.,
segun su condicionamiento en la Sentencia C-355 de 2006); (ii) Especificidad, debido a que

estan fundamentadas en argumentos genéricos y excesivamente vagos. (iii) Pertinencia,



porque las razones no plantean un problema de constitucionalidad sino de conveniencia o
correccién de la norma interpretada, ofreciendo evidencia empirica que se construye a partir
de concepciones personales, como fotografias, material audiovisual, literatura y entrevistas a
terceros. (iv) Suficiencia, ya que las razones presentadas no son capaces de generar una
duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado demandado, tal como fue condicionado
por la Corte Constitucional. Adicionalmente el concepto de violacién y la peticién de la
demanda no cumplen el requisito de (v) claridad, en la medida en que no guardan una
coherencia argumentativa que permita entender en qué sentido la disposicién acusada seria
inconstitucional y cudl seria su justificaciéon, asi como, qué es lo que se pretendia con la
demanda”. Asimismo, sefialdé que “la demandante no presenté argumentos suficientes para
desvirtuar la existencia de cosa juzgada constitucional. [...] Asi, la demanda deberia haberse
ocupado de demostrar que a pesar de que se haya dado un pronunciamiento previo, se
configurd alguno de los supuestos que, de acuerdo con la jurisprudencia, debilitan los efectos

de la cosa juzgada”.

5. En esta linea, en nuestra opinién, la demandante presenté argumentos que cumplian la
aptitud de la demanda, especificamente en el segundo eje de argumentacién, relacionados
con: (i) el hecho de que el tipo penal de aborto conlleva a discriminar a las mujeres, en
especial a las mujeres de escasos recursos. Asimismo, con el tipo penal (ii) no se persigue la
finalidad ni la prevencion, por lo que se continla desprotegiendo al nasciturus. Aunado a los
sefialamientos presentados por la accionante, respecto de (iii) la falta de informacidn a la
mujer gestante, de educacién sexual y de prevencién, lo que conduce a serias afectaciones
en la salud de la mujer gestante. Lo anterior, en la medida en que (i) habian razones claras,
en tanto que de lo expuesto por la accionante se evidencia un hilo conductor que muestra
preliminarmente una contradiccidn entre la norma demandada y la Constitucion; (ii) las
acusaciones eran ciertas, en la medida en que, la practica de la IVE sobre la cual se predica
la vulneracion de derechos recae en un contexto normativo; (iii) los argumentos resultaban
especificos, en la medida en que apuntan, concretamente, a una potencial vulneracion de las
garantias constitucionales de las mujeres gestantes, entre otros, derivado de un déficit de
informacidn y proteccion que atribuye al Estado; (iv) a juicio de los magistrados disidentes,
los anteriores planteamientos resultaban pertinentes, en la medida en que planteaban un
debate de naturaleza constitucional; y (v) eran suficientes en la medida en que, a partir de lo
planteado, se suscitaban dudas sobre la constitucionalidad de las circunstancias que rodean

el acceso y goce efectivo de los derechos fundamentales de las mujeres en situaciones de



embarazos no deseados.

C. Sobre la decision de la mayoria de la Sala Plena de declarar la inhibicion, por ausencia de
carga argumentativa suficiente, y las razones por las cuales la Corte podria proceder a

debilitar la cosa juzgada

7. La sentencia apoyada por la mayoria de la Sala Plena confunde dos temas relacionados
pero distintos: la aptitud de la demanda y la cosa juzgada. A los ojos de la mayoria lo
dispuesto en la demanda no da paso a cuestionar la cosa juzgada en la medida en la que se
sugiere en la demanda. Esto Ultimo corresponde a la suficiencia de la demanda, en la cual le
corresponde a este tribunal, ante asuntos que generen una duda sobre su constitucionalidad,
emprender un examen para desvirtuar tales dudas, siendo a todas luces inaceptable
escudarse en una mera formalidad para rechazar su examen. En este caso, dicha decisién
desconoce que a pesar de la existencia de defectos de argumentacién de la demanda, la
misma ofrecia elementos de juicio minimos que permiten interpretarla e identificar la tesis

juridica que se puso de presente a la Corte (articulo 22 del Decreto 2067 de 1991).

8. A pesar de no encontrarse reglamentado en el Decreto 2067 de 1991, la decision de la
mayoria determina un estandar especifico de admisién de demandas de constitucionalidad
gue tengan como objetivo debilitar la cosa juzgada constitucional. Es de resaltar que dicha
determinacién no ha sido consistente en la jurisprudencia reciente de este tribunal. Por
ejemplo, en la sentencia C-200 de 2019 se elevd el estandar de la demanda, basado en la
sentencia C-007 de 2016, mientras que en sentencias posteriores, tales como la C-519 de
2019 no se hizo exigible el mismo estandar al ciudadano, y en dichos casos esta Corte
decidié debilitar la cosa juzgada constitucional, a pesar de que la demanda no cumplia con el
estandar propuesto en la mencionada sentencia C-200 de 2019. Esta incoherencia de la

jurisprudencia desconoce el caracter informal de la accién publica de inconstitucionalidad.

9. En este caso, consideramos que la ciudadana -aun de haber sido aplicado el test de la
sentencia C-200 de 2019- cumplié con una carga suficiente de argumentacion que permitia a
la corporacién entender un concepto claro de vulneracion de derechos de la mujer gestante y
del nasciturus, sin que para llegar a dicho entendimiento -como se demostré anteriormente-
la demandante hubiese recurrido a formulaciones abstractas y globales. Este hecho fue

reconocido por los intervinientes en el proceso; algunos de ellos solicitaron la inhibicién, sin



embargo, todos ellos pusieron de presente a la Corte como pretensién subsidiaria resolver
uno de los primeros asuntos constitucionales, a saber, definir si se puede debilitar o no en el
presente caso la cosa juzgada constitucional. Por lo que, aln en el caso de los intervinientes
y conceptos técnicos, si habia lugar a analizar, como uno de los debates constitucionales de

fondo, sobre la existencia o no de cosa juzgada constitucional.

10. Queda la duda, entonces, si la mayoria de la Sala Plena consideraba la demanda inepta, o
si por el contrario no queria emprender en ésta ocasidon un analisis de fondo con base en una
demanda que buscaba, via la discusién del sujeto activo del tipo penal, la proteccion de los
derechos del que esta por nacer y mitigar los efectos en la salud de la mujer gestante. De ser
este Ultimo, olvida esta decision de inhibicion la jurisprudencia constitucional, como por
ejemplo, la famosa sentencia C-239 de 1997 con ponencia de Carlos Gaviria Diaz, en la que,
al estudiar una demanda que solicitaba la eliminacion de la reduccién punitiva del homicidio
por piedad, la Corte decidié en su lugar, otorgar un reproche punitivo mayor a la conducta
por tratarse de un homicidio simple o agravado. En dicha ocasidn este tribunal encontré que,
contrario a lo alegado por el demandante, cuando se estuviera frente a enfermos terminales
que dieran su consentimiento para la practica de la eutanasia no habia lugar a la
criminalizacién de la conducta prevista en el Cédigo Penal de 1980. Este ejercicio de la Corte
evidencia una sana interpretacion del libelo demandatorio fundada en el principio pro
actione. De esta forma, en virtud de dicho principio, es claro que la Corte se encuentra
habilitada “[plara interpretar el contenido de la demanda cuando a pesar de la existencia de
defectos de argumentacion la misma ofrece elementos de juicio minimos que permiten

identificar la tesis juridica que se expone”, como se imponia en el presente caso.

11. Por lo que, consideramos que la Sala Plena en este caso tenia el camino propicio para
confrontar los reproches de constitucionalidad formulados por la accionante, contra los
preceptos constitucionales y aquellos que integran el bloque de constitucionalidad bajo los

cuales se enmarcan los derechos sexuales y reproductivos.

. EL ANALISIS DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FRENTE A LO DISPUESTO EN LA
SENTENCIA C-355 DE 2006

12. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en sefalar, que de

conformidad con el articulo 243 de la Constitucién Politica, y en aplicacién a los principios de



buena fe y seguridad juridica, las decisiones que adopta este tribunal en materia de control
abstracto gozan del caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Esto quiere decir que,
cuando la constitucionalidad de una norma ha sido objeto de estudio y decisién de fondo por
parte de este tribunal, surge una prohibicién para volver a conocer y decidir sobre lo ya
resuelto. Dicha prohibicién, establecida para la proteccién de la seguridad juridica, es lo que

se conoce como la institucién juridico procesal de la cosa juzgada constitucional.

13. Ademas, la jurisprudencia constitucional ha clasificado la tipologia de la cosa juzgada
constitucional, dependiendo del objeto controlado y el alcance del pronunciamiento anterior,
en formal o material, absoluta o relativa, y aparente. En este sentido, ha explicado que hay
cosa juzgada formal cuando la nueva demanda recae sobre el mismo texto normativo, o uno
formalmente igual; material cuando se demanda una disposicion juridica que, si bien es
formalmente distinta, presenta identidad en el contenido; absoluta cuando la primera
decisién hubiere agotado cualquier debate constitucional sobre la norma demandada;
relativa cuando fuere posible emprender un nuevo examen de constitucionalidad de la
disposicién juzgada, bajo la perspectiva de nuevas acusaciones; y aparente cuando, a pesar
de haber adoptado una decisién de exequibilidad en la parte resolutiva de un
pronunciamiento anterior, ésta no encuentra soporte en las consideraciones contenidas en la

sentencia.

14. En general, los efectos de la cosa juzgada dependerdn de la decisiéon que se haya
adoptado en el pronunciamiento anterior. Asi, si la decisidn fue de inexequibilidad, la Corte
debera rechazar la demanda por ausencia en el objeto de control, o estarse a lo resuelto en
la decisién anterior, salvo que la razon de la inexequibilidad haya sido la ocurrencia de un
vicio de caracter formal en el trdmite de aprobacién de la ley. En este Gltimo caso, la Corte
puede pronunciarse sobre la exequibilidad de la norma solamente desde el punto de vista
material. Si se declard la exequibilidad, la Corte debe analizar cudl fue el alcance de la
decision previa, con la finalidad de establecer si el asunto que se plantea no ha sido resuelto,
y por ende, debe emitirse un nuevo pronunciamiento de fondo, o si la problematica ya se
decidid, deberd estarse a lo resuelto en la decisién anterior; en los casos de exequibilidad
condicionada, la interpretacién excluida del ordenamiento juridico no podra ser objeto de
reproduccién o aplicacién en otro acto juridico; y en los supuestos en los que la Corte ha
adoptado una sentencia aditiva, la cosa juzgada implica que no se encuentra permitido

reproducir una disposicion que omita el elemento que la Corte ha juzgado necesario



adicionar.

15. Establecido lo anterior, era claro que frente a la existencia de una demanda apta, le
correspondia a la Corte analizar los efectos de la sentencia C-355 de 2006, por medio de la
cual la Corte condicion6 la interpretacién del articulo 122 del Cddigo Penal, frente a los
reproches de constitucionalidad formulados por la demandante. Bajo esta perspectiva, la
Corte (i) podria regular el estudio de la cosa juzgada y sefalar una regla especial para los
casos de sentencias condicionadas. Esto, por cuanto la Corte es la competente para
determinar los efectos de sus fallos. Asi, podria sefialar que de manera excepcional se puede
volver a estudiar la constitucionalidad de una norma que fue declarada condicionalmente
exequible cuando haya circunstancias facticas nuevas que hagan que la norma condicionada
haya dejado de ser constitucional. O bien, (ii) la Corte podria haber analizado la ausencia de
una cosa juzgada formal y material, por cuanto, el contenido normativo demandado -articulo
122 del Cédigo Penal- cambié como consecuencia del condicionamiento introducido por la
Corte Constitucional; lo cual, se entenderia como una norma distinta a la que fuera
demandada en el ano 2005. O bien, (iii) considerar la existencia de una cosa juzgada formal
relativa, lo cual, abre la posibilidad al estudio de nuevos cargos o reproches de
constitucionalidad que no hubiesen sido estudiados o decididos por la Corte en la

mencionada sentencia C-355 de 2006.

16. En el caso que fue objeto de examen, consideramos que la disposicion demandada no es
la misma que fue objeto de examen en la sentencia C-355 de 2006. Si bien no cred un
contenido normativo nuevo, si determiné que la disposicidon acusada solo es exequible si se
entiende de una manera determinada. En consecuencia, si bien ambas recaen sobre el
articulo 122 del Cédigo Penal, lo cierto es que la que se demandd en aquella ocasién no
habia sido interpretada por la Corte y por ende no se puede hablar de unidad de materia.

Esto se puede ilustrar con base en ambas demandas:
C-355 de 2006: Norma demandada
D-13255: Norma demandada

ART. 122.—Aborto. La mujer que causare su aborto o permitiere que otro se lo cause,

incurrira en prision de uno (1) a tres (3) afos.



A la misma sancién estard sujeto quien, con el consentimiento de la mujer, realice la

conducta prevista en el inciso anterior.

ART. 122.—Aborto. La mujer que causare su aborto o permitiere que otro se lo cause,

incurrird en prisién de uno (1) a tres (3) afos.

A la misma sancién estara sujeto quien, con el consentimiento de la mujer, realice la

conducta prevista en el inciso anterior.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE el articulo el articulo 122 de la Ley 599 de 2000, en el
entendido que no se incurre en delito de aborto, cuando con la voluntad de la mujer, la
interrupciéon del embarazo se produzca en los siguientes casos: (i) Cuando la continuacién del
embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer, certificada por un médico; (ii)
Cuando exista grave malformacion del feto que haga inviable su vida, certificada por un
médico; y, (iii) Cuando el embarazo sea el resultado de una conducta, debidamente
denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo o de

inseminacion artificial o transferencia de évulo fecundado no consentidas , o de incesto.

17. Aln en gracia de discusién, se hubiese podido aplicar el debilitamiento a la fuerza de
cosa juzgada de sus decisiones incluso respecto de providencias que disponen
condicionamientos o adicionan las normas analizadas. Se impone entonces tener en cuenta
no solo la norma original, sino ademas y en conjunto, con la decisién de exequibilidad previa:
sélo bajo ese entendido puede comprenderse la norma como parte del sistema normativo.
Ahora, un ejemplo de la fuerza y alcance normativo de los condicionamientos de
exequibilidad, es el analisis efectuado recientemente por la Corte en la sentencia C-080 de
2018, en la que, al abordar la constitucionalidad del inciso tercero del literal (j) del articulo 79
del Proyecto de Ley Estatutaria de Administracién en la Justicia Especial para la Paz, la Corte
declard la exequibilidad de esta disposicidon bajo el entendido de que la norma debia
interpretarse en los términos del condicionamiento hecho por la Corte al articulo 22 del
Decreto Ley 277 de 2017, en la sentencia C-025 de 2018.

18. Si bien la Corte ya efectud un andlisis constitucional sobre los derechos a la vida, salud,

integridad y dignidad humana de la mujer gestante frente al articulo 122 del Cédigo Penal, la



cosa juzgada puede excepcionarse por un cambio en el significado material de Ia
Constitucidn Politica, la variacidn en el contexto normativo y la modificacién en el parametro
de control constitucional, como pasa a explicarse. En este contexto, es posible sistematizar
los argumentos en los que se funda la lectura del contexto social en que se ejerce el derecho
a la IVE -como faceta de los derechos reproductivos- en la actualidad, el cambio en el
contexto normativo, asi como en el parametro de control, con fundamento en los cuales

estimamos que se podria debilitar la cosa juzgada de la sentencia C-355 de 2006.

19. Cambio en el parametro de control: En nuestra opinién, no cabe la menor duda que en
relacion con la IVE los organismos competentes de la supervisién y cumplimiento de los
tratados de Derechos Humanos han realizado pronunciamientos sobre el alcance de
embarazos no deseados, a partir de los cuales es posible establecer la connotacién del
debate actual a nivel internacional sobre la materia. En la sentencia C-355 de 2006 afirmé
este tribunal que de las normas constitucionales e internacionales no se deduce un mandato
de despenalizacion del aborto, ni una prohibicién a los legisladores nacionales para adoptar
normas penales en este ambito. Sin embargo, los comités de seguimiento a algunos de los
referentes normativos de derecho internacional de los derechos humanos tenidos en cuenta
por la Corte en la mencionada sentencia consistentes en (i) el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; (ii) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; (iii) la Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacidon contra
la Mujer - CEDAW -; (iv) la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; y (v) la Convencién
Americana de Derechos Humanos, han publicado informes, recomendaciones y declaraciones
con posterioridad al 10 de mayo de 2006 (fecha en la que fue proferida la mencionada
sentencia). Para fines ilustrativos, a continuacidn se enuncian recomendaciones vy
pronunciamientos que permiten fijar pautas relevantes para la interpretacion de los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres, mismos que constituyen criterios obligatorios de

interpretacion de los derechos establecidos en estos instrumentos y en la Constitucién:
Instrumento mencionado en la Sentencia C-355 de 2006
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (2016) Observacién General No 22 -

derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del PIDESC) - Determina que “[l]a



accesibilidad de la informaciéon comprende el derecho a buscar, recibir y difundir informacién
e ideas relativas a cuestiones de salud sexual y reproductiva en general (...). Todas las
personas y grupos, incluidos los adolescentes y jovenes, tienen el derecho a recibir
informacién con base empirica, sobre todos los aspectos de la salud sexual y reproductiva
(...), entre ellos (...) el aborto sin riesgo y la asistencia posterior en casos de aborto”. Explica
que los Estados deben adoptar “medidas legales y de politicas (...) [que] liberalicen las leyes
restrictivas de aborto; garanticen el acceso de las mujeres y las nifas a servicios de aborto
sin riesgo y asistencia de calidad posterior a casos de aborto, especialmente capacitando a
los proveedores de servicios de salud; y respeten el derecho de las mujeres a adoptar

decisiones auténomas sobre su salud sexual y reproductiva”.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Comité de Derechos Humanos (2016) - Observaciones finales sobre el séptimo informe
periddico de Colombia - Sefalé que: “Si bien toma nota de las medidas adoptadas por el
Ministerio de Salud para garantizar el acceso al aborto en los casos en los que se presente
algunas de las circunstancias previstas en la sentencia C-355 de 2006 de la Corte
Constitucional, al Comité le preocupan los informes sobre los obstaculos a los que se habrian
enfrentado algunas mujeres en la practica para acceder al aborto legal, incluyendo la
invocacién de la objecién de conciencia por el personal de salud sin remisiones apropiadas y
su falta de capacitacién adecuada. Al respecto, le preocupan también los informes sobre
numerosos casos de abortos que se habrian llevado adelante de manera clandestina en
condiciones inseguras poniendo en riesgo la vida y salud de las mujeres. Asimismo, le
preocupa la informacidn sobre las altas tasas de embarazo adolescente” (resaltado por fuera

del texto original).

“(...) El Estado parte debe continuar e incrementar sus esfuerzos para garantizar el acceso
efectivo y oportuno de las mujeres al aborto legal, incluyendo a través de la eliminacién de
los obstaculos que pudieran impedir dicho acceso, y para facilitar el acceso a informacién
publica sobre como acceder al aborto legal. En particular, debe establecer un mecanismo
efectivo de remisién para garantizar el acceso al aborto sequro en casos de objecion de
conciencia de los profesionales de la salud y velar por que los profesionales de la salud que
deban practicar los abortos reciban capacitacion adecuada. El Estado parte debe revisar los

efectos del marco normativo en las mujeres para asegurar que no tengan que recurrir a



abortos clandestinos que pongan en riesgo su vida y su salud. Asimismo, debe incrementar
sus esfuerzos con miras a prevenir los embarazos no deseados, especialmente entre las
adolescentes, y garantizar que las mujeres y las adolescentes puedan acceder a servicios

adecuados de salud sexual y reproductiva en todo el pais.” (énfasis propio del texto original).

Comité de Derechos Humanos (2019) - Observacién General No 36: sobre el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, relativo al derecho a la vida - “Aunque los
Estados partes pueden adoptar medidas destinadas a reglamentar la interrupcién del
embarazo, dichas medidas no deben resultar en la vulneracién del derecho a la vida de la
mujer embarazada o de sus otros derechos en virtud del Pacto, como la prohibicién de los
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Por lo tanto, todas las restricciones
juridicas que limiten la capacidad de las mujeres para someterse a un aborto no deben, entre
otras cosas, poner en peligro sus vidas ni exponerlas a dolores o sufrimientos fisicos o
psiquicos por cuanto ello supondria una vulneracién del articulo 7 del Pacto. Los Estados
partes deben facilitar un acceso seguro al aborto para proteger la vida y la salud de las
mujeres embarazadas, y en las situaciones en que llevar a término el embarazo causaria a la
mujer graves dolores o sufrimientos, sobre todo en los casos en que el embarazo es producto
de violacién o incesto, o el feto presenta una anomalia grave. Los Estados partes no deben
reqular el embarazo ni el aborto de manera contraria a su deber de velar por que las mujeres
no tengan que recurrir a abortos peligrosos. [Por ejemplo, no deben adoptar medidas como
penalizar los embarazos de las mujeres solteras, ni aplicar sanciones penales a las mujeres
que se someten a un aborto o a los médicos que las asisten para hacerlo, cuando se prevea
que la adopcidon de esas medidas va a suponer un aumento significativo de los abortos
peligrosos.] Los Estados partes tampoco deben establecer requisitos excesivamente
onerosos o humillantes para las mujeres que deseen someterse a un aborto. La obligacién de
proteger la vida de las mujeres contra los riesgos para la salud relacionados con los abortos
peligrosos exige que los Estados partes garanticen a mujeres y hombres, y en particular a los
adolescentes, acceso a informacion y educacién sobre las opciones reproductivas y a toda
una serie de métodos anticonceptivos. Los Estados partes también deben velar por que las
mujeres embarazadas tengan acceso a servicios de atencién de la salud adecuados, tanto

prenatales como con posterioridad al aborto.”. (resaltado por fuera del texto original).

Convencioén para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.



Comité CEDAW (2013): Observaciones finales sobre los informes peridédicos séptimo y octavo
combinados de Colombia - “El Comité expresa su preocupacion por: a)La aplicacion muy
limitada del auto C-355 (2006) de la Corte Constitucional, el cual garantiza el acceso al
aborto legal en caso de riesgo para la vida o la salud de la madre, de violacién y de graves
malformaciones del feto; las campafias publicas contra su aplicacion por las altas autoridades
del Estado parte; y la prevalencia de procedimientos de aborto invasivos y costosos; b)El
elevado numero de abortos realizados en condiciones de riesgo y la negativa de los
profesionales de la salud a prestar a las mujeres servicios de atencién después de un aborto;
c)La alta prevalencia de embarazos entre las adolescentes” (resaltado por fuera del texto

original).

Comité CEDAW (2014): Declaracion del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
contra la Mujer sobre salud y derechos reproductivos: CIPD después de 2014 - “cuando un
Estado parte no brinda servicios y se criminalizan algunos servicios que solamente
demandan las mujeres, se configura una violacién de los derechos reproductivos de la mujer

y esto constituye discriminacion contra las mujeres”

Comité CEDAW (2017): Recomendacién General No 35- sobre la violencia por razén de
género contra la mujer - Establece que “[l]as violaciones de la salud y los derechos sexuales
y reproductivos de la mujer, como (...) la continuacién forzada del embarazo y el abuso y el
maltrato de las mujeres y las niflas que buscan informacién sobre salud, bienes y servicios
sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que, segun las

circunstancias, pueden constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante”.

Comité CEDAW (2019): Observaciones Generales sobre el noveno informe periédico de
Colombia - El Comité reconoce los avances del Estado en prevenir la desercién escolar
debido al embarazo, y recomienda redoblar esfuerzos para aumentar la permanencia de las
nifas en la escuela, en particular en los niveles superiores, asi como elaborar e introducir en
todos los niveles de ensefianza asignaturas obligatorias que impartan informacién sobre
salud y derechos sexuales y reproductivos. De cara a la sentencia SU-096 de 2018,
preocupan al Comité los casos de proveedores de servicios que “cuestionan la legalidad del
procedimiento, [niegan] estos servicios sin justificacion, [solicitan] documentos adicionales
que la ley no exige [e incumplen] las normas que rigen el recurso a la objeciéon de

conciencia” . Manifiesta preocupacién ante la falta de datos oficiales sobre el nimero exacto



de abortos practicados en condiciones inseguras, e insta al legislativo a: 1. Legalizar el
aborto en las 3 situaciones previstas en la sentencia C-355 de 2006 y despenalizar la practica
en todos los demas casos. 2. Eliminar las barreras que impone el sistema de salud a las
mujeres que buscan ejercer su derecho legal al aborto en las condiciones establecidas por la
Corte Constitucional en su sentencia C-355 de 2006. 3. Poner en préactica una estrategia
integral para aplicar y dar a conocer el protocolo para la prevencién del aborto inseguro en
poblaciones apartadas, y 4. Asegurarse de que la poblacién adolescente tenga acceso a

informacién precisa sobre su salud y sus derechos sexuales y reproductivos.

Declaracion conjunta del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el
Comité CEDAW (2018) - “La salud sexual y reproductiva con un enfoque de DH reconoce que
las decisiones de las mujeres sobre su propio cuerpo son en el marco de su autonomia y
privacidad”. Se reitera el deber estatal de despenalizar el aborto de modo que se respete el

ejercicio libre de la autonomia de las mujeres.
Convencion de Belém do Para

Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencidn de Belém do Para sobre
la implementacion de la Convencidon a nivel hemisférico (2014) - declara que “persiste la
existencia de leyes que perpetlan el ejercicio de la violencia contra mujeres, nifias y
adolescentes, y las revictimizan violando sus derechos sexuales y reproductivos tales como:
el mantenimiento de las restricciones en el acceso al aborto en condiciones seguras y las
prohibiciones absolutas con respecto al mismo, o la denegacién de acceso a los cuidados
posteriores al aborto que contravienen la prohibicién de la tortura y los malos tratos (...)
recomienda (...) Garantizar la salud sexual y reproductiva de las mujeres y su derecho a la
vida, eliminando el aborto inseguro y estableciendo leyes y politicas publicas que permitan la
interrupcion del embarazo en, por lo menos, los siguientes casos: i) cuando la vida o salud de
la mujer esté en peligro, ii) cuando exista inviabilidad del feto de sobrevivir, y iii) en los casos

de violencia sexual, incesto e inseminacion forzada”. (resaltado por fuera del texto original).
Convencion sobre los Derechos del Nifio

Comité sobre los Derechos del Nifio (2015): Observaciones finales sobre los informes
periddicos cuarto y quinto combinados de Colombia - “El Comité toma nota de la creacion de

la Estrategia Nacional para la Prevencién del Embarazo en la Adolescencia. Sin embargo, aln



le preocupa (...) Las denuncias de multiples obstaculos a los servicios de aborto legal, o de
denegacién injustificada de acceso a los mismos, y el hecho de que las autoridades y el
personal médico se nieguen a acatar las decisiones correspondientes de la Corte
Constitucional. (...) el Comité recomienda al Estado parte que (...) Vele por que las nifias
tengan acceso al aborto legal de conformidad con la sentencia C-355 de la Corte
Constitucional, en particular elaborando un mecanismo de supervisién del cumplimiento de la
sentencia, asegurandose de que las opiniones de la nifia siempre se escuchen y respeten en
las decisiones relativas al aborto, brindando acceso efectivo a la justicia a las nifias a las que
se les niegan esos servicios y sancionando a los responsables” (resaltado por fuera del texto

original).

Comité de los Derechos del Nifio (2016): Observacion General No. 20- sobre la efectividad de
los derechos del nifio durante la adolescencia - EI Comité “Insta a los estados a que
despenalicen el aborto para que las niflas puedan, en condiciones seguras, abortar y ser
atendidas tras hacerlo, asi como a que revisen su legislacién para asegurar que se atienda el
interés superior de las adolescentes embarazadas y se escuche y se respete siempre su

opinion en las decisiones relacionadas con el aborto” (resaltado por fuera del texto original).
Convencion Americana de Derechos Humanos

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (2010): acceso a servicios de salud materna
desde una perspectiva de derechos humanos - “La Comisidén ha recibido informacién que
indica que miles de mujeres en las Américas ven afectado su derecho a la integridad
personal en el acceso a servicios de salud que sélo ellas requieren, generandose
desigualdades entre hombres y mujeres con respecto al disfrute de este derecho. Estas
desigualdades se manifiestan en la falta de provisidon de servicios adecuados para atender
sus necesidades bioldgicas especificas relacionadas con su funcién reproductora, asi como en
patrones socioculturales discriminatorios que causan situaciones de riesgo para la salud de
las mujeres (...) En sus visitas, la CIDH ha verificado la situacion de la salud materna en
algunos paises y presentado recomendaciones a los Estados para abordar algunos de los
problemas mas relevantes vinculadas con la proteccién al derecho a la integridad personal
(...)También se ha referido al aborto como un problema muy serio para las mujeres, no sélo
desde un punto de vista de salud, sino también de sus derechos humanos a la integridad y a
la privacidad” (resaltado por fuera del texto original).



Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (2011): acceso a la informacién en materia
reproductiva desde una perspectiva de derechos humanos - “conforme a las obligaciones de
respeto y garantia que la CIDH impone, y bajo los principios de igualdad y no discriminacién,
los Estados deben garantizar que las mujeres tengan acceso a informacién oportuna,
completa, accesible, fidedigna y oficiosa en materia reproductiva, que incluye informacién
sobre los servicios de salud sexual y reproductiva que se ofrezcan legalmente.” (resaltado

por fuera del texto original).

Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (2017): exhorta a todos los Estados a
adoptar medidas integrales e inmediatas para respetar y garantizar los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres. “la CIDH insta a los Estados de la regién que aun no cuentan
con un marco normativo adecuado a adoptar legislacion dirigida a garantizar a las mujeres el
ejercicio efectivo de sus derechos sexuales y reproductivos, en el entendido que la
denegacién de la interrupcidén voluntaria del embarazo en determinadas circunstancias
constituye una vulneracién a los derechos fundamentales de las mujeres, nifas y

adolescentes” (resaltado por fuera del texto original).

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2019): Violencia y discriminacién contra
mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en América Latina y en el Caribe
- “la Comision reitera que los Estados tienen el deber de eliminar todos los obstaculos de jure
y de facto que impiden el acceso de las mujeres a servicios de salud materna, salud sexual y
salud reproductiva que ellas requieren, incluyendo informacién y educacién en el ambito de
la salud sexual y reproductiva. Estas medidas han de tener en cuenta la situacién de especial
riesgo, desprotecciéon y vulnerabilidad de niflas y de adolescentes, asi como de las mujeres
en particular situacion de exclusién y alinearse con los estandares interamericanos en la

materia” (resaltado por fuera del texto original).

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2014): Observacién General No

1 (2014) - igual reconocimiento como persona ante la ley (articulo 12 de la Convencion)

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2014): Establece como deber
de los Estados “examinar las leyes que regulan la guarda y la tutela y tomar medidas para
elaborar leyes y politicas por las que se reemplacen los regimenes basados en la sustitucién

en la adopcién de decisiones por un apoyo para la adopcién de decisiones que respete la



autonomia, la voluntad y las preferencias de la persona”.

20. En este sentido, para los magistrados disidentes es evidente que existe una clara
evolucion en el consenso del derecho internacional de los derechos humanos. En el afio
2006, se apoy0 la despenalizacion al menos en tres casos en los que es claro que se pone en
riesgo la salud, la vida y la dignidad de la mujer gestante. Actualmente, los diferentes
comités creados bajo tratados internacionales ratificados y vinculantes para Colombia, han
interpretado la necesidad de legalizar el aborto, reprochando su penalizacién, como un
mandato de los derechos humanos que conlleva a la proteccion de la salud, igualdad y
dignidad de las mujeres, ampliando el reconocimiento de los efectos sociales de la
criminalizacién. Asimismo, lo dispuesto en dichos instrumentos permite inferir que la
penalizacion del aborto, aln en casos en los que se establezcan causales eximentes de
responsabilidad, no pueden ser tenidas como una forma valida de proteger la salud y los
derechos humanos de las mujeres. Igualmente, dichas recomendaciones de derechos
humanos han establecido limites al poder de configuraciéon en materia de politica criminal
basados en principios de razonabilidad y proporcionalidad, por cuanto, la accién del Estado
en relacién con el aborto impacta no sélo los derechos humanos, sino también la libertad y la
salud de las mujeres gestantes. Los estandares de derecho internacional de los derechos
humanos requieren la creacion de medidas efectivas que protejan contra las arbitrariedades

u obstaculos a informacién, denegacion o acceso al sistema de salud, entre otros.

21. Adicional a lo anterior, se observan los siguientes instrumentos posteriores al afio 2006,
mismos que a pesar de no ser vinculantes para Colombia, evidencian aspectos relevantes en

la discusién y tendencia internacional sobre la practica de la IVE:
Instrumento
Disposicion relevante

Primera Conferencia Regional de Poblacién y Desarrollo - Consenso de Montevideo (2013)

Acuerdo 14: Dar prioridad a prevenir el embarazo en la adolescencia y eliminar el aborto
inseguro, mediante la educacidén integral para la sexualidad, y el acceso oportuno y

confidencial a la informacién, asesoramiento, tecnologias y servicios de calidad, incluida la



anticoncepcién oral de emergencia sin receta y los condones femeninos y masculinos.

Acuerdo 40: Eliminar las causas prevenibles de morbilidad y mortalidad materna,
incorporando en el conjunto de prestaciones integrales de los servicios de salud sexual y
salud reproductiva medidas para prevenir y evitar el aborto inseguro, que incluyan la
educacion en salud sexual y salud reproductiva, el acceso a métodos anticonceptivos
modernos y eficaces y el asesoramiento y atencién integral frente al embarazo no deseado y
no aceptado y, asimismo, la atencién integral después del aborto, cuando se requiera, sobre

la base de la estrategia de reduccion de riesgo y dafios.

Acuerdo 42: Asegurar, en los casos en que el aborto es legal o estd despenalizado en la
legislaciéon nacional, la existencia de servicios de aborto seguros y de calidad para las
mujeres que cursan embarazos no deseados y no aceptados e instar a los Estados a
considerar la posibilidad de modificar las leyes, normativas, estrategias y politicas publicas
sobre la interrupcién voluntaria del embarazo para salvaguardar la vida y la salud de mujeres

y adolescentes, mejorando su calidad de vida y disminuyendo el nimero de abortos.

Acuerdo 43: Asegurar el acceso efectivo de todas las mujeres a la atencién integral en salud
en el proceso reproductivo, especificamente a atencién obstétrica humanizada, calificada,
institucional y de calidad, y a servicios 6ptimos de salud de la mujer durante el embarazo,
parto y puerperio, asi como a servicios que integren la interrupciéon del embarazo en los

casos previstos por la ley y garantizar el acceso universal a técnicas de fertilizacién asistida.

Declaracién de expertos de las Naciones Unidas en el marco del Dia de Accién Global por el
Aborto Legal y Seguro (2018)

“Negar el acceso al aborto libre y seguro es discriminatorio y repercute en la estigmatizacion

de las mujeres”.

Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2011): “Las leyes penales que
castigan y restringen el aborto inducido son el ejemplo paradigmatico de las barreras
inaceptables que impiden a las mujeres ejercer su derecho a la salud y, por consiguiente,
deben eliminarse. Estas leyes atentan contra la dignidad y autonomia de la mujer al restringir
gravemente su libertad para adoptar decisiones que afecten a su salud sexual y

reproductiva. Asimismo, generan invariablemente efectos nocivos para la salud fisica, al ser



causa de muertes evitables, morbilidad y mala salud, y para la salud mental, entre otras
cosas porque las mujeres afectadas se arriesgan a caer en el sistema de justicia penal. La
promulgacion o el mantenimiento de leyes que penalicen el aborto puede constituir una
violacién de la obligacién de los Estados de respetar, proteger y hacer efectivo el derecho a

la salud” (resaltado por fuera del texto original).

Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2016): “las mujeres y las
nifas se enfrentan a considerables dificultades para acceder a los servicios de aborto legal
por las trabas administrativas y burocraticas, la negativa por parte de los profesionales
sanitarios a respetar los protocolos médicos que garantizan los derechos juridicos, asi como
por las actitudes negativas y la incompetencia o el desinterés oficiales (A/HRC/22/53).
Denegar el acceso al aborto sequro y someter a las mujeres y nifas a actitudes humillantes y
sentenciosas en esas situaciones de extrema vulnerabilidad y en las que es esencial acceder
en el plazo debido a la asistencia sanitaria equivale a tortura y malos tratos. Los Estados
tienen la obligacion afirmativa de reformar las leyes restrictivas sobre el aborto que
perpetdan la tortura y los malos tratos al negar a las mujeres el acceso al aborto y la

asistencia en condiciones de seguridad” (resaltado por fuera del texto original).

22. De lo anterior es posible concluir que, los avances en materia de proteccién a la IVE que
se han dado a nivel internacional, constituyen un pardmetro relevante de interpretacion en el
contexto actual que permiten reevaluar la constitucionalidad de su tipificacién como delito de
aborto en la actualidad. La evolucién de los instrumentos internacionales en materia de
interrupcion voluntaria del embarazo, da cuenta del contexto en el que debe efectuarse la
valoracion de la prohibicién del aborto en Colombia, en la medida en que (i) propenden por la
liberalizacién en las leyes restrictivas o que establecen la penalizacidn del aborto; (ii) sefialan
la continuacién forzada del embarazo como una violacién a los derechos sexuales y
reproductivos; (iii) se refieren al deber estatal de despenalizar el aborto de forma tal que
respete el libre ejercicio de la autonomia de las mujeres; (iv) se advierte la importancia de la
prevencion en la desercion escolar a causa del embarazo no deseado y la permanencia de las
nifas en la escuela, en particular en los niveles superiores; (v) se expresa preocupacion por
los casos de proveedores de salud que niegan el acceso a servicios de IVE en el Estado
colombiano, e insta al legislativo a legalizar el aborto en los casos previstos en la sentencia
C-355 de 2016 y despenalizar la practica de la IVE en todos los demds casos; y (vi) sefialan la

necesidad de eliminar el aborto inseguro o ilegal. En la medida en que estos conceptos y



resoluciones conforman el bloque de constitucionalidad, este cambio en el parametro de
control constituye una razén para considerar que de existir, se hubiese debilitado en este

caso concreto la cosa juzgada constitucional.

23. Cambio en el contexto normativo: Como fue puesto de presente por la demandante y
algunos de los intervinientes, con posterioridad a la expedicién de la sentencia C-355 de
2006 se han proferido un total de 17 sentencias de tutela relacionadas con la IVE. De dicho
ndimero, sefiala la Sala que 14 han determinado, o reiterado, el contenido y alcance del
derecho a la IVE y sus componentes esenciales, al punto, de llegar a reconocer
expresamente su caracter fundamental en la jurisprudencia. Al respecto, la Sala Plena dijo en
sentencia SU-096 de 2018 que “[I]a conclusién segun la cual la prohibicidon absoluta del
aborto es violatoria de los derechos constitucionales de las mujeres implicd, al mismo
tiempo, el reconocimiento de que la interrupcién voluntaria del embarazo, en los tres casos
identificados por la Corte, integra el contenido ius fundamental de los postulados superiores
comprometidos. Su intima vinculacion con la dignidad humana, su posibilidad de traduccién y
concreciéon en derechos subjetivos y su sélido respaldo en tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Colombia, comportd, ademads, su adscripcién dentro del
conjunto de derechos sexuales y reproductivos (...) Asi lo explicé esta Corporacién en la
decision T-585 de 2010 (...)".

24. Asi mismo, la calidad de fundamental del derecho a la IVE ha sido reconocida en
sentencias de control abstracto. Por ejemplo, en sentencia C-754 de 2015, al referirse a la
atencion integral en salud para mujeres victimas de violencia sexual en el marco del conflicto
armado, esta corporacién dijo que “Es importante advertir que la provisién de servicios de
salud sexual y reproductiva no solo hace parte de los deberes del Estado en el ambito del
derecho a la salud, sino que ademds, esta Corporacion ha determinado que la interrupcién
voluntaria del embarazo (IVE) en los tres casos establecidos en la Sentencia C-355 de 2006,
que incluye el aborto en supuestos de violencia sexual, es un derecho fundamental de las

mujeres, como un derecho reproductivo (...)".

25. Adicional a ello, observa la Corte que la categoria en que se inscribe este derecho,
denominada como derechos sexuales y reproductivos, ha tenido a su vez, un desarrollo
jurisprudencial, en virtud del cual se ha determinado que estas garantias gozan de dos

dimensiones, a saber: (i) una relacionada con la libertad, que supone la imposibilidad del



Estado y de la sociedad de imponer restricciones injustificadas en contra de las
determinaciones adoptadas por cada persona; y (ii) una prestacional, que implica la
responsabilidad del Estado, de adoptar medidas positivas para garantizar el goce efectivo del
derecho. Concretamente, sobre los derechos reproductivos, en los cuales se ha enmarcado
recientemente la IVE, se ha explicado que éstos constituyen la facultad de adoptar decisiones
libres e informadas, sobre la posibilidad de procrear o no, y cudndo o con qué frecuencia

hacerlo.

26. De esta manera, se tiene que después de proferida la sentencia C-355 de 2006, hasta el
dia de hoy, operd una modificacion en el contexto normativo en el cual se inscribe el articulo
122 del Cédigo Penal, esto es, el ordenamiento juridico colombiano, en la medida en que la
jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, en desarrollo de su funcién de fijar el
contenido y alcance de los derechos fundamentales, ha otorgado la calidad de fundamental
al derecho a la IVE, ha definido sus componentes esenciales, asi como desarrollado las
dimensiones y el contenido de los derechos sexuales y reproductivos. El derecho
fundamental a la IVE -en su faceta de derecho reproductivo- se articula con la garantia de
otros derechos fundamentales de las mujeres, en especial, libertad, dignidad, igualdad,
autonomia y salud. Lo que conlleva, a que en el estudio que se haga sobre el articulo 122 del
Cédigo Penal, deberan tenerse en cuenta nuevos pronunciamientos sobre la esencia,
naturaleza y alcance del derecho fundamental, decisiones judiciales que son vinculantes en
el ordenamiento juridico, y a que las interpretaciones que se realicen sobre la IVE busquen la
garantia integral de dichos derechos. Asi mismo, es importante sefialar que el cambio de
dicho contexto normativo comprende la expedicion de la Ley 1257 de 2008, que tuvo por
objeto garantizar a todas las mujeres una vida libre de violencia y el ejercicio de los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico. En este ordenamiento, se definid la violencia contra
la mujer como “cualquier accién u omisién, que le cause muerte, dafo o sufrimiento fisico,
sexual, psicoldgico, econdmico o patrimonial por su condicién de mujer, asi como las
amenazas de tales actos”. En este sentido, cobran relevancia las definiciones de dano

psicoldgico y sufrimiento fisico incorporados en ese ordenamiento.

27. Cambio en el significado material de la Constitucién: Del acervo probatorio aportado al
proceso, es posible afirmar que ha variado el contexto sociopolitico en que se inscribe el
derecho fundamental a la IVE, en la medida en que se constata una evolucién en la lectura

del contexto y la evidencia empirica que ha dado pie a la expedicién de la jurisprudencia



posterior de esta corporacion, la cual ha dado cuenta de la dificultad en el acceso al derecho

fundamental por parte de las mujeres gestantes en situaciones de embarazos no deseados.

28. En primer lugar, como se dijo anteriormente, en el contexto social se ha dado cuenta de
qgue las mujeres en escenarios de embarazos no deseados tienen un derecho fundamental a
la IVE que se han visto en dificultad de ejercer, y ello ha conllevado a que la jurisprudencia
constitucional tenga que ocuparse tanto de reiterar el caracter vinculante de la sentencia
C-355 de 2006, como de fijar el contenido y alcance de dicho derecho fundamental por medio
de fallos de tutela, en los que han podido evidenciarse como trabas impuestas por el Sistema
General de Seqguridad Social en Salud (SGSSS) para el goce efectivo del derecho, entre otras,
el desconocimiento del marco constitucional y normativo derivado de la sentencia C-355 de
2006, la dualidad del aborto como un delito y la practica de la IVE como un derecho
fundamental de las mujeres, las dilaciones injustificadas, ausencia de protocolos, abusos de
la objecidén de conciencia, suscripcion de pactos individuales o conjuntos con el objetivo de
negarse a la practica de la IVE, descalificacién de conceptos médicos, exigencia de requisitos
adicionales, interpretacion de la causal salud, falta de capacitaciéon de personal, imposicion
de limites de tiempo, existencia de estigmas y prejuicios frente a quienes practican y quienes

solicitan la practica de la IVE.

29. Si bien dichas situaciones son atribuibles al actuar negligente de los operadores del
SGSSS, jueces y el Estado, se pone en duda la efectividad en la proteccién de los contenidos
minimos del derecho a la libertad, autonomia, igualdad y dignidad de las mujeres gestantes,
cuando estas acuden a la practica de la IVE. Por esto, no se puede desconocer que (i)
actualmente existe un derecho fundamental reconocido en la jurisprudencia, pero limitado en
su aplicacién, el cual a la vez se encuentra tipificado como delito. Esta paradoja, a la luz de
los postulados que inspiraron la declaracion de exequibilidad condicionada en el afio 2006, y
el mandato de optimizacién de derechos fundamentales, resulta grave y contradictoria por su
caracter restrictivo y limitativo de la autonomia de la mujer; (ii) existe una dificultad para los
profesionales de la salud, en saber a ciencia cierta lo que pueden y no pueden hacer, en
cuanto a las dudas que surjan sobre la configuracién de la causal; (iii) se presentan abusos
en quienes estan a cargo de determinar la configuracién de las causales, generando trabas
de acceso, las cuales tienen una alta trascendencia en la medida en que con cada dia que
pasa, la gestacidn avanza; y (iv) las anteriores situaciones generan un impacto negativo en el

goce y ejercicio de la garantia de los derechos fundamentales de las mujeres con embarazos



no deseados que recurren a la practica de la IVE, haciendo contingente y nugatorio el
derecho de la mujer a decidir sobre la continuidad de su embarazo, en los términos de la
sentencia C-355 de 2006 y exponiéndola a riesgos innecesarios y desproporcionados en su

salud.

30. En segundo lugar, es importante mencionar que la Comisién Asesora para el Disefio de la
Politica Criminal del Estado Colombiano recomendd en el afio 2012 despenalizar todas las
conductas que redunden en afectaciones de los derechos de las mujeres. La Comisién afirmoé
que en materia de IVE la politica se ha caracterizado por una sobre-criminalizacién de las
mujeres y aunque reconoce que la decisién de la Corte de 2006 es razonable, sefiala que la
misma no esta a la altura de los estadndares internacionales ni de los compromisos de
Colombia que se orientan a eliminar las disposiciones legales y practicas que impidan el
pleno ejercicio de los derechos reproductivos. Adicionalmente, consideré que la sentencia
C-355 de 2006 fue muy restrictiva, por lo que propicia abortos inseguros y clandestinos.
Como resultado de lo anterior, la Comisidn recomend6 que el Estado puede y debe avanzar
en una mas vigorosa despenalizacion del aborto y que esta seria constitucionalmente posible
y recomendable. Por Ultimo, la Comisidn sefialdé que las leyes menos restrictivas se asocian

con menos abortos inseguros y con menores tasas de aborto.

31. Con fundamento en lo anterior, si bien en opinién de los magistrados disidentes los
efectos de la sentencia C-355 de 2006, de cara a nuevos reproches de constitucionalidad,
representan uno de los retos de la Corte, consideran que se pudo evidenciar con suficiencia
en la demanda, asi como en las intervenciones y conceptos técnicos solicitados en el curso
del proceso, un conjunto de hechos sociales, practicas administrativas, decisiones judiciales e
instrumentos internacionales que habilitaban a la Corte juzgar el articulo demandado, y si se
quiere, debilitar la cosa juzgada constitucional. De esta forma, no cabe duda alguna que la
Corte ha debido emprender en esta oportunidad, tal y como otros tribunales del mundo lo
han hecho, el trabajo de ponderar los derechos de las mujeres gestantes con el deber de
proteger la vida humana. Destacamos que la vida humana no tiene una sola etapa. La vida
se desarrolla, se conforma, se vuelve compleja. El sentir o el ser consciente puede ser en
muchos casos relevante. Por ello, insisten los magistrados disidentes, en que resultaba
necesario realizar una nueva ponderacidon que tomara en consideracién los cambios en el
contexto normativo, factico y social acerca de los efectos de la prohibiciéon penal. Ante la

evidencia, la decisiéon de la mayoria de la Sala Plena dio la espalda a un asunto de la mayor



trascendencia, esto es, el deber de proteccién de los derechos sexuales y reproductivos que
se deriva de la Constitucidn y del derecho internacional de los derechos humanos, como se

expone en detalle a continuacion.

. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS QUE SE
DERIVA DE LA CONSTITUCION Y DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

32. Consideramos de relevancia destacar algunos aspectos sobre el derecho fundamental a
la IVE como expresién de los derechos reproductivos, y destacar la angustiosa situacion a la
que se enfrentan las mujeres gestantes en el ejercicio de su derecho. De lo ya visto, es claro
que el Estado colombiano tiene la obligaciéon de proteger el acceso y goce de dichos
derechos de forma efectiva, lo cual no se cumple debido a la existencia de interpretaciones
restrictivas o barreras que se derivan de la tipificacién del aborto como delito. A lo largo de la
jurisprudencia de este tribunal, ha sido posible evidenciar que existen claros limites de
acceso de manera oportuna y segura a servicios de la IVE, lo cual no deja duda sobre (i) el
desconocimiento de los derechos reproductivos de las mujeres gestantes, junto con la
garantia de otros derechos protegidos a su libertad, igualdad y autonomia; vy (ii) la realidad
actual en el sentido de compartir su soberania reproductiva con terceros: el Estado, los
prestadores del servicio de salud, la sociedad patriarcal y los jueces. Para contextualizar
nuestro entendimiento, respecto del deber de proteccién, procederemos a (A) definir el
alcance del derecho fundamental a la IVE como derecho reproductivo en el Estado de
Derecho; (B) el Estado laico y los derechos fundamentales de las mujeres gestantes, como
limites constitucionales a la potestad de configuracién del Legislador en tratandose de
derechos sexuales y reproductivos, entre ellos, el derecho fundamental a la IVE; y (C) el
articulo 122 de la Ley 599 de 2000 y la proteccién del bien juridico a la vida, como decisién
del Legislador dentro su amplia potestad de configuracién en materia de politica criminal, y
la imposibilidad de las mujeres gestantes de ejercer su derecho a la IVE, como faceta del

derecho fundamental reproductivo.
A. A. El derecho fundamental a la IVE como derecho reproductivo en el Estado de Derecho

33. En nuestra opinién, no cabe la menor duda sobre la relevancia de la proteccién de los

derechos sexuales y reproductivos, en especial, el derecho fundamental a la interrupcién



voluntaria del embarazo como derecho reproductivo en el marco de un Estado de Derecho. Si
bien la discusion sobre el alcance del concepto de Estado de Derecho es uno de los asuntos
mas debatidos dentro de la teoria constitucional y la teoria juridica, es innegable que esta
Corte ha desarrollado un constructo de lo que hoy puede entenderse por dicho término, y
que se erige en la base del constitucionalismo colombiano actual. Para empezar, y siguiendo
la definicion “formal” del concepto de Estado de Derecho, se ha reconocido en nuestra
tradicién juridica que un componente esencial de este término es la sujecién y la limitacion
del poder publico por medio de la ley. En efecto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que
“en un Estado de Derecho todo poder es una simple competencia juridica, esto es, una
facultad conferida en una norma, delimitada en su contenido por la misma disposicién y
condicionada por ella en cuanto a sus fines, a la oportunidad y circunstancias para ponerla en
acto, asi como los procedimientos y formas para que su ejercicio sea regular”. Asi, en nuestro
ordenamiento juridico, de tiempo atras, existe una idea de Estado de Derecho que incorpora

el principio de legalidad y la separacién de poderes.

34, Esta vision “formal” del Estado de Derecho parece no condicionar el contenido de los
actos normativos de las autoridades, incluyendo el Legislador. Sin embargo, tal aproximacion
desconoceria una tradicion juridica del constitucionalismo colombiano, como lo es la vigencia
y la eficacia de los derechos fundamentales. En efecto, no ha sido ajena a las distintas
constituciones en nuestra historia la presencia de una Carta de Derechos, pero debe
resaltarse que desde el aflo 1910, con la introduccién de la acciéon publica de
inconstitucionalidad, el respeto de los derechos constitucionales se convirtié en una
condicion indispensable -sine qua non- para la validez de las normas juridicas. De manera
que, al instituir el control constitucional sustancial de las leyes, no solo se revistid al juez
constitucional del poder de defender la soberania popular, sino que se le introdujo un limite
material a la competencia del Legislador al ejercer su facultad de produccién normativa: la
obligacion de desarrollar y respetar los derechos fundamentales. Puede decirse entonces que
el concepto de Estado de Derecho en la tradicién juridico-constitucional colombiana también
involucra un contenido material, determinado por la sujecién de todas las autoridades al
respeto y materializacién de los derechos fundamentales. Asi, la amplia potestad de
configuracién de la que goza el Legislador en su produccién normativa esta limitado, y por lo
tanto es una competencia y no un poder, no solo procedimentalmente, sino también por su

contenido, el cual debe guardar identidad con la Constitucién.



35. Asi, la validez de la decisién legislativa y su sustento democratico quedan en entredicho
cuando se adoptan decisiones que trasgreden las condiciones imperativas de un Estado
Social, constitucional y democratico de Derecho, cuya profundizacién y compromiso con su
eficacia es la que entrafa el proyecto del Estado Social de Derecho, como son el respeto de
los derechos fundamentales, la separacién de poderes y la democracia misma, y cuando en
general se transgrede el orden constitucional vigente. El ejercicio de la funcién legislativa
debe no sélo producir normas en desarrollo de una competencia y un procedimiento validos,
sino que debe tener en cuenta consideraciones sustanciales derivadas del orden
constitucional vigente y del contenido de los derechos fundamentales. Es asi como, nuestra
tradicién juridica no sélo incorpora la idea de -limites al Estado-, sino que también busca
empoderar a los ciudadanos, en especial a quienes estan excluidos del proceso de
deliberacién democratica, y que a su turno son vistos en la sociedad como ciudadanos de

segunda categoria.

36. En efecto, las garantias formales y materiales del Estado de Derecho, tal como se ha
construido en nuestro contexto, constituyen un conjunto cuyo fin es salvaguardar la libertad
y la dignidad de los asociados. La idea de la generalidad de la ley va asociada con una idea
de igualdad -incorporada en el catdlogo de derechos fundamentales-, la cual impide que se
relegue a un grupo a ser ciudadanos de segunda categoria. Es decir, a ser ciudadanos que,
aun estando sujetos a la misma ley y bajo un mismo ordenamiento constitucional, obtienen
una respuesta diferente del Estado en el ejercicio de sus derechos, haciéndolos mas
gravosos, o practicamente inexistentes. Esta misma situacidén, se da cuando el Estado,
existiendo herramientas menos gravosas, recurre a la fuerza o a la criminalizacién como
primera respuesta a los ciudadanos que validamente se preguntan por qué una norma es
derecho para ellos, mas aun cuando ésta parece ir en contra de su autonomia y su estatus
como miembros en igualdad de condiciones del pacto constitucional. Sin duda, los tribunales
constitucionales deben ser independientes del proceso de deliberaciéon democratica. Sin
embargo, la existencia de los mismos conlleva en algunos casos a la adopcidn de decisiones
gue eliminen normas creadas bajo dicho proceso, con el objetivo de garantizar ciertos

derechos y principios respecto de los caprichos de las mayorias.

37. Un ejemplo de cdémo el ordenamiento juridico en ocasiones impone cargas
desproporcionadas a la mujer por el solo hecho de serlo, obligdndola a ser un ciudadano de

segunda categoria, o por cuestiones intrinsecas a su naturaleza, fue encontrado por esta



Corte al analizar la aplicacién del IVA a los tampones y toallas higiénicas. En efecto, en la
sentencia C-117 de 2018, este tribunal determiné que este gravamen, a pesar de tener una
tarifa diferencial inferior al 19% de la tarifa general, comportaba una discriminacién a las
mujeres con fundamento en su género al ser productos insustituibles y de uso imperativo en
la menstruacién. Concluy6 la Sala Plena en dicha sentencia que “la afectaciéon del principio
de equidad tributaria incide directamente en la garantia del derecho a la igualdad material
de las mujeres, en especial, de escasos recursos, puesto que establece barreras en la
adquisicién de tecnologias de la dignidad”. En este contexto, tanto el principio constitucional
de igualdad y normas internacionales de derechos humanos, como el articulo 5 de la CEDAW,
exigen identificar, analizar y eliminar estos escenarios normativos que previenen a las
mujeres del pleno goce de sus derechos fundamentales, muchas veces haciendo necesaria la

implementacion de acciones afirmativas.

38. En consonancia con lo anterior, ademas de la debida observancia del procedimiento
legislativo y de la ‘forma de ley’, resulta imperativo, entonces, aplicar las claras normas de
derecho internacional de los derechos humanos antes expuestas y que nos vinculan a nivel
constitucional (art. 93 superior), asi como mandatos que establecen el deber de garantizar
los derechos sexuales y reproductivos. Una clara construccién y entendimiento a la adopcidn
de medidas que garanticen los derechos de las mujeres gestantes. Adicional a esto, otras
fuentes de derecho como la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
(art. 230 superior), ilustran la accién que deben seguir las autoridades al disefiar sus normas
sobre el derecho fundamental a la IVE como derecho reproductivo, e incluso la actividad del

juez constitucional al abordar el analisis de ésta.

B. El Estado laico y los derechos fundamentales de las mujeres gestantes, como limites
constitucionales a la potestad de configuraciéon del Legislador en tratdndose de derechos

sexuales y reproductivos

40. Sobre el particular, cabe hacer una especial referencia en relacién con la libertad de la
mujer gestante de decidir o no sobre la interrupcién voluntaria del embarazo, le corresponde
al Estado el deber garantizar la libertad de conciencia y religién de la mujer, reservandole
esferas en las que ella pueda adoptar una decision de manera auténoma. Los valores o
creencias relacionados con estas libertades, obviamente, pueden servir como sustento de la

eleccién individual, pero no pueden ser impuestos por un tercero, y por sobre todo, no



pueden ser objeto de definiciéon colectiva. La Constitucién se inspira en consideracién de la
persona como sujeto moral, capaz de asumir de forma responsable y auténoma las
decisiones sobre los asuntos que en primer término a ella le incumben, debiendo el Estado
limitarse a imponer deberes, en principio, en funcién de los demas sujetos con quienes
convive, y por tanto, si cada mujer gestante decide o no interrumpir su embarazo bajo sus
propias convicciones, no pueden verse forzadas a adoptar una u otra decisién, con el
argumento inadmisible de que una mayoria lo juzga un imperativo religioso o moral. La
decisién de interrumpir un embarazo o no hacerlo tiene que ver con las mas intimas
convicciones de la mujer gestante y por ello, el Estado no puede intervenir de manera tal que
anule su libertad. Cabe anotar que la mujer debe ser capaz de decidir, pues es su cuerpo el
que enfrenta los cambios, riesgos y afectaciones que pueden derivarse de la gestacion.
Ahora bien, si la intervencion estatal tuviese fundamento en una conviccién moral del valor
de la vida humana, no solo se afectaria la libertad de conciencia y de religién de la mujer,
sino también se transgredirian elementos esenciales del modelo democratico y social
establecido en la Constitucion Politica de 1991, especialmente porque el Estado dejaria de

ser laico.

41. En este contexto, como jueces constitucionales no estamos llamados a fijar o imponer
valoraciones sobre los efectos positivos o negativos de la interrupcién voluntaria del
embarazo, su efecto filoséfico o religioso, o si las mujeres deben o no acudir a la misma. Por
el contrario, es evidente que estas decisiones podrian ser penosas y dificiles en las que se
sopesan aspiraciones y proyectos de vida de la mujer, con elementos econémicos, sociales y
culturales, y que en ellas permean con fuerza elementos “morales” y dilemas asociados con
las creencias individuales. Asimismo, frente a los dilemas constitucionales que suscita la IVE
y la forma en que las sociedades se dividen alrededor de la manera en que tal practica debe
abordarse, no deben dejar de considerar que las mujeres son titulares del derecho
constitucional a tomar libre y soberanamente las decisiones sobre su cuerpo y el rumbo de
sus vidas. A veces en soledad, a veces con miedo, a veces con reproche. Sin embargo, son

ellas las que tienen el peso de decidir y su derecho para hacerlo no puede ser arrebatado.

42. En segundo lugar, en un Estado respetuoso de los derechos fundamentales, la funcién del
derecho debe estar acorde con el principio de legalidad, entendido desde la posicion del
ciudadano, para el cual las restricciones en su esfera particular deben ser minimas y por

regla general darse a través de la forma de una ley. A la luz de esta concepcidn, el derecho



penal debe ser un cédigo de requisitos minimos y basicos, necesarios para la convivencia
social, y no debe pretender agotar los criterios de lo que es moralmente correcto y lo que
carece de esa connotacién. En este sentido, en la sentencia C-355 de 2006 sefialé la Corte
que “corresponde al legislador la decisién de adoptar disposiciones penales para la
proteccion de bienes de rango constitucional como la vida; sin embargo, los derechos
fundamentales y los principios constitucionales se erigen en limites a esa potestad de
configuracién, correspondiéndole a la Corte Constitucional, como guardiana de la integridad y
supremacia de la Constitucion, ejercer en estos casos el control sobre los limites que ella le
ha impuesto al Legislador, es decir, debe examinar si tales medidas legislativas presentan o
no el caracter de restricciones constitucionalmente validas” (subrayas fuera de texto

original).

C. El articulo 122 de la Ley 599 de 2000 “[p]or la cual se expide el Cédigo Penal” y la
proteccién del bien juridico a la vida, como decisién del Legislador dentro de su amplia
potestad de configuracion en materia de politica criminal, y la imposibilidad de las mujeres
gestantes al acudir a la interrrupcién voluntaria del embarazo de ejercer su derecho

fundamental a la IVE, como derecho reproductivo

43. Definidos los limites a la potestad de configuracién del Legislador en relacién con los
derechos sexuales y reproductivos, conviene resaltar que en el esquema de politica criminal
vigente en lo que corresponde al derecho a la vida y la integridad personal, el Legislador ha
aprobado diversos tipos penales tales como el genocidio, el homicidio, el aborto, el abandono
de menores y personas desvalidas, o la manipulacidon genética, entre otros. Si bien dichos
delitos corresponden a la proteccion de este bien juridico de la vida, en su amplia potestad
de configuracion decidié darles un tratamiento punitivo diferenciado, siendo para este efecto
notorio que el nacimiento es un hecho relevante para determinar la intensidad de la

proteccién y la graduacion de la pena.

44, De esta forma, el delito de aborto recibe un tratamiento diferenciado basado en la
comprensidon de que antes del nacimiento existe un bien juridico constitucionalmente
relevante, y después, una persona como titular del principio a la dignidad humana y objeto
de proteccidn bajo los derechos humanos. En esa medida, es posible concluir que la dignidad
humana y el marco de los derechos humanos se constituyen asi en un limite a la potestad de

configuraciéon del Legislador en materia penal, aun cuando se trate de proteger bienes



juridicos de relevancia constitucional como la vida. El desconocimiento de este mandato bajo
el Estado de Derecho podria conllevar a la imposicién de cargas excesivas para las
ciudadanas y a crear discriminacién entre iguales, reforzar estereotipos de género o crear

“ciudadanas de segunda categoria”.

45. Ahora bien, de cara a los cambios en el parametro de control, el contexto normativo y
social desde la fecha en la que se profirié la sentencia C-355 de 2006, y que se constataron
con claridad en el acervo probatorio recaudado en este expediente, es dado afirmar que la
existencia del tipo penal de aborto no cumple con el estandar del principio de legalidad en el
marco del Estado de Derecho. Para sustentar esta posicion, consideramos necesario precisar
(i) el deber de proteccién de los derechos sexuales y reproductivos que se deriva de la
Constitucién y del derecho internacional de los derechos humanos; (ii) el contenido y alcance
del derecho fundamental a la IVE como expresidn de los derechos reproductivos; (iii) los
estandares y deberes de proteccion a la decision libre de la mujer gestante de decidir si
continua o no con el proceso de gestacién humana, y de acceder a servicios de salud -en
caso de decidirlo- que garanticen su salud, vida e integridad fisica. Este contexto de Estado
de Derecho, nos permitird precisar de mejor forma cémo la actual configuracidon normativa
del delito de aborto imposibilita el ejercicio de los derechos fundamentales reproductivos de
las mujeres gestantes al acudir a la interrupcidén voluntaria del embarazo, como se explicara

en el capitulo IV siguiente.

i. (i) El deber de proteccién de los derechos sexuales y reproductivos que se deriva de la

Constitucién y del derecho internacional de los derechos humanos

46. En aplicacion del articulo 93 de la Constitucion Politica, los tratados internacionales de
derechos humanos hacen parte del bloque de constitucionalidad. Esto implica que los
derechos y deberes constitucionales deben interpretarse de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, y los compromisos y
recomendaciones derivadas de instancias internacionales. La jurisprudencia y conceptos de
instancias internacionales, constituyen en el derecho interno pautas relevantes para la
interpretacion de los derechos fundamentales y de los enunciados normativos contenidos en
instrumentos internacionales, y son definidos por su caracter no vinculante para el Estado

colombiano.



47. En el derecho internacional se ha reconocido e incorporado la proteccién de los derechos
sexuales y reproductivos como parte de los derechos humanos de las mujeres. Como se
sefald, a partir de los tratados internacionales ratificados por Colombia es posible afirmar
que se han definido estandares favorables para la proteccién de los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres, como instrumentos de garantia de los derechos fundamentales
de estas a la libertad, la igualdad, la autonomia y la dignidad. A continuacién se resumen los
instrumentos ratificados por Colombia y los estdndares definidos en dichos instrumentos con
relacién al tipo penal del aborto y a la garantia de derechos fundamentales de las mujeres
como la vida, la salud, la autonomia reproductiva, el libre desarrollo de la personalidad, la
dignidad, el derecho a estar libre de tratos crueles, inhumanos y degradantes y, en general,
el reconocimiento bajo el principio de igualdad, de las mujeres como sujetos de derechos y

en el ejercicio de su ciudadania, en los siguientes términos:
Instrumento

Vinculatoriedad

Disposiciones relevantes

Blogue en sentido estricto

DUDH -Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)

Comité de Derechos Humanos (2000): Recomendacion General No 28 - igualdad entre

hombres y mujeres

Jurisprudencia constitucional

Parametro relevante de interpretacion (no hace parte del bloque directamente)
articulo 1

articulo 12

Los Estados Partes deben presentar al Comité informacidn relacionada con “las leyes y
practicas que entraben el ejercicio por la mujer, en pie de igualdad con el hombre, del

derecho a la vida privada y otros derechos amparados por el articulo 17. Constituye un



ejemplo de esa situacion el caso en que se tiene en cuenta la vida sexual de una mujer al

decidir el alcance de sus derechos y de la proteccion que ofrece la ley”.

PIDCP - Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966)

Ley 74 de 1968

articulo 3

articulo 6.1

articulo 7

PIDESC - Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (1966)

Comité de DESC (2016): Observacion General No 22 - derecho a la salud sexual y
reproductiva (articulo 12 del PIDESC)

Ley 74 de 1968

Pardmetro relevante de interpretacion (no hace parte del bloque directamente)
articulo 3

articulo 6

Determina que “[I]a accesibilidad de la informacién comprende el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas relativas a cuestiones de salud sexual y reproductiva en general
(...). Todas las personas y grupos, incluidos los adolescentes y jévenes, tienen el derecho a
recibir informaciéon con base empirica, sobre todos los aspectos de la salud sexual y
reproductiva (...), entre ellos (...) el aborto sin riesgo y la asistencia posterior en casos de
aborto”. Explica que los Estados deben adoptar “medidas legales y de politicas (...) [que]
liberalicen las leyes restrictivas de aborto; garanticen el acceso de las mujeres y las nifias a
servicios de aborto sin riesgo y asistencia de calidad posterior a casos de aborto,
especialmente capacitando a los proveedores de servicios de salud; y respeten el derecho de

las mujeres a adoptar decisiones auténomas sobre su salud sexual y reproductiva”.



CADH- Convencion Americana de Derechos Humanos (1969)

Ley 16 de 1972

articulo 4.1
articulo 11
articulo 17

CEDAW- Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer (1979)

Comité CEDAW (1999): Recomendacion General No 24 - la mujer y la salud.

Comité CEDAW (2017): Recomendacién General No 35- sobre la violencia por razén de

género contra la mujer.

Ley 984 de 2005

Parametro relevante de interpretacion (no hace parte del bloque directamente)
Pardmetro relevante de interpretacion (no hace parte del bloque directamente)
articulo 10 (h)

articulo 12.1

articulo 14.2 (b)

articulo 16.1 (e)

Establece que “[l]a negativa de un estado Parte a prever la prestacion de determinados
servicios de salud reproductiva a la mujer en condiciones resulta discriminatoria”. Ademas,

recomendd que se enmiende “la legislacidon que castigue el aborto”.



Establece que “[l]as violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la
mujer, como (...) la continuacion forzada del embarazo y el abuso y el maltrato de las
mujeres y las nifias que buscan informacién sobre salud, bienes y servicios sexuales y
reproductivos, son formas de violencia por razén de género que, segun las circunstancias,

pueden constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante”.

Convencion de las Naciones Unidas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984)

Ley 70 de 1986

articulo 1(1)

Ley 12 de 1991

articulo 24 (d)

Convencién de Belém do Para (1994)

Ley 248 de 1995

articulo 4 (a - e)

articulo 6

Convencioén Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006)

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2014): Observacién General No

1 (2014) - igual reconocimiento como persona ante la ley (articulo 12 de la Convencion)
Ley 1346 de 2009

Pardmetro relevante de interpretacion (no hace parte del bloque directamente)

articulo 12

Establece como deber de los Estados “examinar las leyes que regulan la guarda y la tutela y

tomar medidas para elaborar leyes y politicas por las que se reemplacen los regimenes



basados en la sustitucion en la adopcién de decisiones por un apoyo para la adopciéon de

decisiones que respete la autonomia, la voluntad y las preferencias de la persona”.
Instrumento

Vinculatoriedad

Disposiciones relevantes

Criterios auxiliares de interpretacion (también ver supra, numerales 19 y 20)

ONU - Conferencia Mundial Sobre la Mujer: México (1975)

No vinculante

Reconocimiento sobre la relacidon entre las practicas inseguras de aborto y mortalidad

materna.

Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos de Viena (1993) - Vienna Declaration and

Programme of Action

No vinculante

Numeral 15

Conferencia Mundial sobre Poblacidn y Desarrollo de El Cairo (1994)
No vinculante

Principio 4

Principio 8

Programa de accidn, parrafo 7.3

ONU - Conferencia Mundial Sobre la Mujer: Beijing (1995)

No vinculante



Objetivo estratégico C.1. k)
Objetivo estratégico C.4. i)

Primera Conferencia Regional de Poblacién y Desarrollo - Consenso de Montevideo (2013)

No vinculante
Acuerdo 14
Acuerdo 40
Acuerdo 42
Acuerdo 43

Declaracién de expertos de las Naciones Unidas en el marco del Dia de Accién Global por el
Aborto Legal y Seguro (2018)

No vinculante

Negar el acceso al aborto libre y seguro es discriminatorio y repercute en la estigmatizacion

de las mujeres.

Declaracion conjunta del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el
Comité CEDAW (2018)

No vinculante

La salud sexual y reproductiva con un enfoque de derechos humanos reconoce que las
decisiones de las mujeres sobre su propio cuerpo son en el marco de su autonomia y
privacidad. Deber estatal de despenalizar el aborto de modo que se respete el ejercicio libre

de la autonomia de las mujeres.

48. En esta medida, el cuadro de resumen anterior permite concluir que dentro del marco
constitucional colombiano existe, como uno de los soportes del Estado de Derecho, un

reconocimiento a los derechos sexuales y reproductivos como derechos humanos, asi como



la nueva lectura del contexto de liberalizaciéon del aborto en el marco del derecho

internacional de los derechos humanos (ver supra, numerales 19 a 22).

49. Respecto a los derechos reproductivos, como derechos fundamentales e innominados, la
Constitucién consagra el derecho a decidir de forma libre y responsable el nimero de hijos
(art. 42 superior) y garantiza la igualdad de derechos prohibiendo, expresamente, la
discriminacion contra la mujer (arts. 13 y 43 de la Carta). Sin embargo, esta Corte establecié
en la sentencia SU-096 de 2018 que el pilar de dichas garantias constitucionales se amplia en
su fundamento y contenido en el extenso catalogo de derechos y libertades incluidos en la
Constitucion, como son: los derechos a la dignidad humana y a la autonomia individual (art.
1° Constitucion Politica -C.Pol.-); a la vida digna (art. 11 C. Pol.); a no ser sometido a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (Art. 12 C. Pol.); a la intimidad personal
y familiar (art. 15 C. Pol.); a la igualdad (art. 13 C. Pol.); al libre desarrollo de la personalidad
(art. 16 C. Pol.); a las libertades de conciencia y religién (art. 18 y 19 C. Pol.); a la seguridad

social y a la salud (art. 48 y 49 C. Pol. ) y a la educacién (art. 67 C. Pol.).

50. De esta manera, es claro que el ejercicio de aplicacién conjunta y sistematica de las
normas internacionales (ver supra, numeral 47) y las disposiciones constitucionales, ha dado
cuenta de las implicaciones y de la importancia de consagrar el fundamento y el alcance a
los derechos sexuales y reproductivos, pues con ello se garantiza la realizacién del principio
de dignidad humana, asi como los derechos a la libertad, a la autonomia y a la igualdad de
las mujeres. Las categorias de derechos sexuales y reproductivos son independientes a la luz
de la normatividad colombiana. Sin embargo, comparten su fundamento normativo y
filoséfico, en tanto “reconocen y protegen la facultad de las personas, hombres y mujeres, de
tomar decisiones libres sobre su sexualidad y reproduccion”. En esta linea, la sentencia
C-355 de 2006 reconocié ciertos instrumentos internacionales aplicables a la IVE e indicé que
“diferentes tratados internacionales son la base para el reconocimiento y proteccién de los
derechos reproductivos de las mujeres, los cuales parten de la proteccién a otros derechos
fundamentales como la vida, la salud, la igualdad y no discriminacién, la libertad, la
integridad personal, el estar libre de violencia, y que se constituyen en el nicleo esencial de

los derechos reproductivos”.

51. Tras afios de construccion pacifica de la jurisprudencia constitucional, en la sentencia

SU-096 de 2018 se unificé la estructura de los derechos sexuales y reproductivos, “sobre dos



dimensiones. La primera, relacionada con la libertad, que supone la imposibilidad del Estado
y la sociedad de implantar restricciones injustificadas en contra de las determinaciones
adoptadas por cada persona; y la segunda, prestacional, que implica la responsabilidad de
adoptar medidas positivas para garantizar el goce efectivo de estos derechos”. Junto al
reconocimiento reiterado de su existencia, la jurisprudencia constitucional, desde el afio

2000, ha establecido como su ambito de proteccidn la categoria de derechos fundamentales.

52. En este contexto, a lo largo de la jurisprudencia de este tribunal, unificada en la
sentencia SU-096 de 2018, se ha diferenciado entre derechos sexuales y reproductivos,
fundamentales e innominados, con el propdsito de mantener dos ambitos independientes de
las personas, y en especial de las mujeres. A continuacién, se presenta un resumen del

contenido y faceta de dichos derechos:

Derechos sexuales
Derechos reproductivos
Garantia -contenido

Los derechos sexuales les proporcionan a todas las personas la autoridad para “decidir
autbnomamente tener o no relaciones sexuales y con quién. En otras palabras, el ambito de
la sexualidad debe estar libre de todo tipo de discriminacidn, violencia fisica o psiquica,
abuso, agresién o coercion, de esta forma se proscriben, por ejemplo, la violencia sexual, la

esclavitud sexual, la prostitucion forzada” .

Los derechos reproductivos les otorgan a todas las personas, especialmente a las mujeres, la
facultad de adoptar decisiones libres e informadas sobre la posibilidad de procrear o no, y
cuando y con qué frecuencia hacerlo, y generan la obligaciéon del Estado de brindar la

informacidn y los recursos necesarios para hacer efectiva tal determinacién.
Facetas del derecho

* Oportunidad de disponer de informacién y educaciéon adecuada sobre los distintos aspectos

de la sexualidad humana.



* Posibilidad de acceder a los servicios de salud sexual.

* Facultad de contar con toda la educacién e informacion respecto de la totalidad de los

métodos de anticoncepcion, asi como la potestad de elegir de forma libre alguno de ellos.

* Autodeterminacion reproductiva, entendida como “el derecho a estar libres de todo tipo de
interferencias en la toma de decisiones reproductivas, incluida la violencia fisica y
psicoldgica, la coaccién y la discriminacién, pues no se deben sufrir tratos desiguales
injustificados por razéon de las decisiones reproductivas, sea que se decida tener
descendencia o no”.

* Acceso a los servicios de la salud reproductiva:

* Componentes de educacién e informacién sobre los distintos servicios, medicamentos e
insumos que integran los métodos anticonceptivos.

* Posibilidad de acceder y elegir de forma libre el procedimiento de preferencia de cada

persona.

* Existencia de mecanismos que aseguren el desarrollo de la maternidad libre de riesgos en
los periodos de gestacidn, parto y lactancia y que brinden las maximas posibilidades de tener
hijos sanos.

* La prevencidn y tratamiento de las enfermedades del aparato reproductor femenino y

masculino.
* Acceso a la tecnologia cientifica para procrear hijos bioldgicos (fertilizaciéon in vitro).

* Acceso a servicios de interrupcién voluntaria del embarazo bajo estandares de informacion,
disponibilidad, accesibilidad y calidad, de acuerdo con los parametros desarrollados por el
Comité DESC.

53. Estos deberes han surgido y se han desarrollado de manera paralela a la constatacion de
la situacién de las mujeres con respecto a los hombres, pues estd marcada por una

desigualdad histérica y por una serie de desventajas que son, en si mismas, formas de



discriminacién. En este orden de ideas, construcciones normativas como la prevista en el
articulo 122 demandado, reflejan formas de someter a las mujeres y responden al andamiaje
cultural. Esta realidad les ha exigido cumplir un rol en la sociedad estructurado a partir de
estereotipos de género que material e histéricamente han restringido su autonomia y su
libertad. Como ejemplo aparece el estereotipo donde el lugar de la mujer es el hogar y el rol
exclusivamente reproductivo. En este marco, el compromiso del Estado colombiano de cara
al cumplimiento de los derechos sexuales y reproductivos se debe enmarcar “en el empefio
de avanzar en la eliminacién de los estereotipos de género (...), y en las reivindicaciones

relativas a su libertad y autonomia sexual y reproductiva”.

54. De lo anterior, es posible afirmar que el Estado tiene la obligacién de respetar y hacer
efectivo (i) el principio de dignidad de las mujeres y sus derechos a la autonomia, libertad e
intimidad, los cuales fundamentan los derechos de las mujeres a su autodeterminacién
reproductiva; y (ii) la garantia de igualdad real y efectiva de las mujeres, como derecho en si
mismo y como principio que irradia la efectividad de todos sus demas derechos. Asimismo,
tras constatar la evolucion de los instrumentos internacionales en materia de derechos
reproductivos, propender por la liberalizacion de las leyes restrictivas de aborto, de forma tal
que respete el libre ejercicio de la autonomia reproductiva de las mujeres y el acceso

efectivo a los servicios de salud.

() Contenido y alcance del derecho fundamental a la interrupcién voluntaria del embarazo
como expresion de los derechos reproductivos. Reiteracion de la C-093 de 2018 y la SU-096
de 2018

55. El primer paso para la consolidacion del derecho a la interrupcién voluntaria del
embarazo que dio la jurisprudencia de la Corte Constitucional, fue el reconocimiento de tres
excepciones al tipo penal que sancionaba la realizacion de dicho procedimiento en la ya
mencionada sentencia C-355 de 2006. Como fue senalado, en esa oportunidad, este tribunal
establecié que una prohibicion total del aborto resultaba inconstitucional, teniendo en cuenta
que “una reqgulacion penal que sancione el aborto en todos los supuestos, significa la
anulacion de los derechos fundamentales de la mujer, y en esa medida supone desconocer
completamente su dignidad y reducirla a un mero receptaculo de la vida en gestacién,
carente de derechos o de intereses constitucionalmente relevantes que ameriten

proteccion”. También la Corte recordd que “[clomo ha sostenido esta Corporacion en



reiteradas ocasiones, el Estado no puede obligar a un particular, en este caso la mujer
embarazada, a asumir sacrificios heroicos y a ofrendar sus propios derechos en beneficio de
terceros o del interés general. Una obligacién de esta magnitud es inexigible, aun cuando el
embarazo sea resultado de un acto consentido”. Lo anterior, llevé a esta corporacién a
condicionar el tipo penal que sancionaba el aborto para incluir circunstancias atipicas que
permitieran la salvaguarda de la vida, autonomia, dignidad, salud, integridad y libertad de

decision de la mujer embarazada.

56. La Corte determind, en ese sentido, que la sancion penal por aborto no infringia el orden
superior en al menos tres casos. Primero, cuando el embarazo es resultado de una conducta,
debidamente denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento,
abusivo o de inseminacidn artificial o transferencia de 6vulo fecundado no consentidas, o de
incesto. Segundo, cuando la continuacién del embarazo constituye un peligro para la vida o
la salud de la mujer, certificada por un médico. Tercero, cuando existe grave malformacion

del feto que haga inviable su vida, certificada por un médico.

57. Asi mismo, con el objeto de prever la imposicién de barreras en el acceso al goce efectivo
del derecho, la Corte precis6é, en cuanto al primer supuesto, que la facultad de desarrollo
legislativo posterior sobre la materia estaria sujeta al limite de no imponer cargas
desproporcionadas como exigir evidencia forense de la configuracién del abuso, el
convencimiento de autoridades judiciales o de policia sobre la ocurrencia de los hechos, o
requerir la autorizacion de terceros previo al procedimiento. Asi mismo, sobre los supuestos
subsiguientes, precisé que tanto las malformaciones en el feto como el peligro para la salud
o la vida de la mujer en gestacién debian ser certificadas por un médico tratante, y que
“desde el punto de vista constitucional, basta que se relinan estos requisitos -certificado de
un médico o denuncia penal debidamente presentada, segln el caso- para que ni la mujer ni
el médico que practique el aborto puedan ser objeto de accién penal en las tres hipdtesis en
las cuales se ha condicionado la exequibilidad del articulo 122 acusado. En efecto, cada uno
de estos eventos tienen caracter auténomo e independiente y por tanto, no se podra por
ejemplo, exigir para el caso de la violacién o el incesto, que ademas la vida o la salud de la
madre se encuentre en peligro o que se trate de un feto inviable. En el caso de violacién o
incesto, debe partirse de la buena fe y responsabilidad de la mujer que denuncié tal hecho, y

por tanto basta con que se exhiba al médico copia de la denuncia debidamente formulada”.



58. Con la decisién de constitucionalidad condicionada proferida por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, por medio de la sentencia C-355 de 2006, correspondié a las Salas de
Revisidn de Tutela de este tribunal la consolidacién del derecho fundamental a la IVE , asi
como la precisidon en concreto de los conceptos incluidos en la mencionada sentencia de
constitucionalidad. En efecto, la jurisprudencia de la Corte ha definido como nucleo esencial
del derecho la informacién, disponibilidad, oportunidad en el diagndstico y respuesta,
accesibilidad, libertad y autodeterminacién de la mujer gestante en el proceso decisorio.
Dichas decisiones fueron unificadas por la Corte en la sentencia SU-096 de 2018, en la que se
reiteré que “El derecho fundamental a la interrupcién voluntaria del embarazo protege la
autonomia y la libertad de decision de la mujer que, encontrdndose en alguna de las tres
causales de despenalizacion previstas en la sentencia C-355 de 2006, resuelve poner fin al
proceso de gestacién humana. El derecho a la IVE pertenece a la categoria de derechos
reproductivos y, por tanto, comparte su orientacién, fundamento y contenido obligacional. Al
mismo tiempo, al tratarse de una garantia ius fundamental, compromete en su respeto y
realizacion a todos los servidores y 6rganos del Estado, a los prestadores publicos y privados
de seguridad social y a los particulares”. Dicho de otra forma, el derecho fundamental a Ia
IVE es un derecho reproductivo cuya esencia es la libertad de la mujer gestante de decidir si
continua o no con su proceso de gestacién humana, y de acceder a servicios de salud -en

caso de decidirlo- que garanticen su salud, vida e integridad fisica.

() Estandares y deberes de proteccién a la decisién libre de la mujer gestante de decidir si
continua o0 no con su proceso de gestacidon humana, y de acceder a servicios de salud -en

caso de decidirlo- que garanticen su salud, vida e integridad fisica

59. La Corte en la sentencia SU-096 de 2018 advirti6 que: (i) los asuntos relativos a la IVE son
de cardacter urgente, pues a medida que avanza el embarazo el procedimiento se hace mas
dispendioso y peligroso para la vida y la salud de la mujer; (ii) la sentencia C-355 de 2006 (a)
dispuso que la regulacién de la IVE no podria imponer “cargas desproporcionadas sobre los
derechos de la mujer ni barreras que impidan la practica del aborto”; (b) establecié que en
caso de objecién de conciencia por parte de los profesionales de salud, se debia “proceder
inmediatamente a remitir a la mujer que se encuentre en las hipétesis previstas a otro
médico que si pueda llevar a cabo el aborto” y; (c) determind que para la inmediata
aplicacién de la decisidon de despenalizacion parcial de la IVE no era necesaria “una

reglamentacién de las hipétesis anteriormente determinadas como no constitutivas de delito



de aborto”, sin perjuicio de los deberes de regulacién de los derechos constitucionales de las
mujeres con miras a su “goce efectivo en condiciones de igualdad y de seguridad dentro del

sistema social de salud”.

60. En este sentido, todas estas advertencias permiten inferir que la jurisprudencia
constitucional se ha encaminado al establecimiento de minimos que permitan efectuar la
interrupcion voluntaria del embarazo de manera informada para la mujer, rapida, oportuna y
segura, como expresiéon de la libertad, dignidad, autonomia reproductiva, salud, vida e
integridad, e igualdad de las mujeres, dando aplicacién al marco normativo de derechos
humanos y constitucional que consagra dichos derechos (ver supra, numerales 46 y 47).
Asimismo, sefiald la sentencia SU-096 de 2018 que el contenido del derecho a la IVE no se
agota con la materializacién del procedimiento médico que ponga fin al proceso de
gestacion, por lo cual, a continuacidén se enlistan y resumen en un cuadro los estandares de

proteccidn que fueron unificados en la mencionada sentencia:
Estdndar de proteccién
Contenido minimo de proteccion

El deber de suministrar informacién oportuna, suficiente y adecuada en materia reproductiva

* Derecho a recibir informaciéon comprensible, oportuna, suficiente, adecuada y pertinente
sobre la existencia y contenido de sus derechos sexuales y reproductivos, incluyendo pero

sin limitarse a los alcances y riesgos del procedimiento médico a la IVE.

* Deber de las entidades de seguridad social en salud, publicas y privadas, de entregar y
publicar periddica y activamente informacién sobre la existencia, alcance y requisitos del

derecho constitucional a la IVE.

* Los operadores y personal médico deben mantener informada a la mujer en gestacién

sobre su estado de salud y el desarrollo de su embarazo.

* Disponibilidad para la prestacion del servicio en todo el territorio nacional, y en todos los

niveles de complejidad que se requieran, en cualquier etapa del embarazo.



* Diseflo de politica publica que asegure la suficiente y efectiva disponibilidad y acceso a
estos servicios sin discriminacion, de forma oportuna y en condiciones de seguridad, calidad
y salubridad.

* Ninguna institucién puede negarse a practicar la IVE, cualquiera sea la etapa del embarazo
y el tipo de afiliacién a la seguridad social.

* No podra ser negada la practica de la IVE por condicién social, econdmica, edad, capacidad

de pago, orientacién sexual o etnia.

El derecho a la intimidad en materia reproductiva y el deber de confidencialidad de los

profesionales de la salud

* Profesionales en salud y personal de salud estd obligado a ofrecer plena garantia de
confidencialidad.

* Profesionales en salud y personal de salud estan obligados a respetar el derecho de las
mujeres a la intimidad y a la dignidad.

* Guardar el secreto profesional es obligacidn de los prestadores de servicios de salud.

* La decisidn de la mujer de practicarse una IVE pertenece a su esfera intima o privada, pues

es una decisién que le incumbe solamente a ella.

El derecho de las mujeres a decidir libre de apremios sobre la interrupcién voluntaria de

embarazo, en las causales previstas en la sentencia C-355 de 2006

[] Las mujeres tienen derecho a decidir libres de presidn, coaccién, apremio, manipulacién vy,

en general, cualquier suerte de intervenciones inadmisibles respecto de su decisién a la IVE.

[] Ni las mujeres que optan por la IVE, ni quienes atienden su solicitud, pueden ser victimas
de discriminacién o de practicas que limiten de alguna forma o impidan su acceso al lugar de

trabajo o centros educativos o su afiliacién al sistema de salud o riesgos profesionales.

[] Disefio de politica publica que aborde y enfrente los estereotipos de género y los prejuicios

negativos que pesan sobre la mujer.



La mujer gestante tiene derecho a un diagnéstico oportuno y actual sobre el estado y

condiciones de su embarazo

* Derecho al diagndstico integral (fisico y mental). La mujer gestante podra exigir al sistema
de salud: valoracidon médica oportuna; valoracion periédica sobre el desarrollo del embarazo;
expedicion inmediata del certificado médico para proceder a la IVE, si asi lo decide la mujer
gestante.

* El sistema de salud no podra negar o dilatar la realizacién de consultas o exdmenes, ni la
emision del certificado médico una vez hecha la valoracién o expedir uno que no corresponda
con el diagndstico efectuado.

La prohibicidn de dilaciones en la practica de la interrupcién voluntaria del embarazo

* El plazo razonable para dar respuesta a la peticidn de interrupcién voluntaria del embarazo

y llevarla a cabo -si ello es médicamente posible- es de cinco dias.
* Realizacion del procedimiento de forma urgente y segura, si asi lo decide la mujer gestante.
Del certificado médico

[] La emisién del certificado corresponde a los profesionales de la salud quienes actuaran

conforme a los estandares éticos de su profesion.

[] Si el certificado proviene de un médico no afiliado a la entidad prestadora de salud, esta
podra objetarlo con base en consideraciones médicas dentro de los 5 dias del plazo de
respuesta a la peticién de IVE.

[] La practica de la IVE, si la mujer gestante ha consentido a ello, deberd realizarse
directamente con la red de instituciones prestadoras, o en su defecto, dentro del plazo
oportuno de respuesta (5 dias), debera remitirse a la mujer gestante a una entidad

prestadora que tenga capacidad técnica para efectuar el procedimiento.
[] Los dictdmenes psicoldgicos son validos para la practica de la IVE.

[l En el caso de la causal asociada a violencia sexual, Unicamente sera exigible la

presentacién de la denuncia penal.



[] En caso de coexistencia de causales, se debe preferir la mas favorable para la mujer

gestante.
Plazos para la practica de la interrupcién voluntaria del embarazo

[] No existe un limite maximo a la edad gestacional para la realizacién del procedimiento de
IVE.

Las menores de edad tienen plena autonomia para decidir sobre la IVE

[] Los menores de edad gozan de plena capacidad para consentir sobre tratamientos e

intervenciones en su cuerpo que afecten su desarrollo sexual y reproductivo.

[] No se deben imponer barreras, tales como padres o representantes legales, o exigir

consentimiento otorgado por estos para la practica de la IVE.
Objecién de conciencia

[] No procede la objecién de conciencia institucional, solo se predica del personal que realiza

directamente la intervencion médica para interrumpir el embarazo.

[] Ante el ejercicio de la objecién de conciencia personal, la entidad prestadora de salud debe
garantizar la prestacion de este servicio en condiciones de calidad y de seguridad para la

salud y la vida de la mujer gestante que lo solicite.

[] La objecion de conciencia del personal médico que prestara directamente la interrupcion
del embarazo debera (i) manifestarlo por escrito o de forma verbal, (ii) indicar razones de su
intima conviccidn, (iii) la remisién de la paciente que necesita ser atendida, dentro del plazo

maximo de 5 dias.

61. Estos estandares minimos de proteccién ponen en evidencia las obligaciones positivas en
cabeza del Estado en la proteccion del derecho fundamental a la IVE, como faceta de los
derechos reproductivos contenidos en los tratados de derechos humanos y en la Constitucién
Politica. De esta forma, en atencién al marco normativo del derecho fundamental a la IVE,
incluyendo las normas internacionales de derechos humanos reconocidas a nivel nacional, es

claro que, “el Estado colombiano tiene la obligacién de garantizar que las mujeres y las nifias



pueden acceder a servicios de salud sexual y reproductiva sin discriminacién, coaccién o
barreras, lo cual incluye proporcionarles acceso a servicios de aborto seguro y legal, proteger
su salud y su vida y garantizar que no sufren trato cruel, inhumano o degradante, violencia

y/o estigma y discriminacion”.

. LA ACTUAL CONFIGURACION NORMATIVA DEL DELITO DE ABORTO IMPOSIBILITA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES REPRODUCTIVOS DE LAS MUJERES
GESTANTES AL ACUDIR A LA PRACTICA DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO.
NECESIDAD DE AMPLIAR EL MARGEN DE PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IVE
COMO EXPRESION DE LOS DERECHOS REPRODUCTIVOS

62. De conformidad con lo anteriormente sefialado, en nuestra opinién, no se puede ocultar
el verdadero debate constitucional que suscita la existencia del tipo penal de aborto, tal
como fue condicionado por la sentencia C-355 de 2006, respecto a si este cumple con el
estandar del principio de legalidad en el marco del Estado de Derecho, para la proteccién de
los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, en especial, el derecho fundamental a
la IVE. Lo anterior, de cara a los cambios en el contexto normativo, social y econédmico y en el
parametro de control desde la fecha en la que se profirié la sentencia C-355 de 2006, y que
se han expuesto a lo largo de este salvamento de voto. Es importante resaltar que la politica
criminal diseflada por el Legislador tipifica el aborto, y que si bien la opcién de penalizar el
aborto es constitucionalmente valida como forma de proteger la vida en gestacién, la misma
no puede ser aplicada de forma absoluta e incondicional. Lo anterior, por cuanto el castigo al
aborto en todas las circunstancias constituye una grave y desproporcionada afectacion a

derechos fundamentales de las mujeres gestantes.

63. Como ya se sefiald, en el marco del derecho internacional de los derechos humanos,
existe un consenso internacional en la evolucién de las normas que regulan la IVE, primero
apoyando el mandato de legalizacidn con el objetivo de proteger la salud publica, y ahora
aprobando su rechazo a la criminalizacién como un imperativo de los derechos humanos. Por
ejemplo, en el caso de Colombia, es de anotar que en el afio 2016 el Comité de Derechos
Humanos de la ONU manifestd preocupacién por los informes sobre los obstaculos que
enfrentan las mujeres para acceder a la IVE. Igualmente, en el afio 2013 el Comité CEDAW
expresd consternacion por la limitada aplicacidn de la sentencia C-355 de 2006 (ver supra,

numerales 19 a 22). Como lo puso de presente la accionante, era evidente y posible



constatar una vulneracion al derecho a la salud, por el sometimiento de las mujeres a la
practica de interrupciones del embarazo que ponen en riesgo su vida y la someten a tratos

crueles, inhumanos y degradantes.

64. Sobre el particular, tras la evidencia y conceptos técnicos emitidos y recibidos
relacionados con este proceso, consideramos que la sancién penal al aborto resulta selectiva
y discriminatoria, e impide el goce del derecho fundamental a la IVE como expresién de los
derechos reproductivos de las mujeres gestantes, desconociendo el principio de legalidad y
por consiguiente, el Estado de Derecho. Tal como lo ha sentado la jurisprudencia de esta
corporacién, cuando una norma limita el ejercicio de un derecho fundamental, corresponde a
la Corte analizar si ésta: (i) persigue una finalidad imperiosa urgente o inaplazable; (ii) es
conducente para lograr esa finalidad; (iii) si es necesaria, en el sentido de que es el medio
menos gravoso para lograr con el mismo nivel de eficacia la finalidad perseguida; y (iv) si es
proporcional en sentido estricto, es decir, si los beneficios de adoptar la medida exceden las
restricciones impuestas sobre otros principios y valores constitucionales. Particularmente, en
materia de derecho penal, la Corte ha advertido al Legislador que debe evitar la
criminalizacién de conductas cuando tenga medios menos lesivos que el derecho penal para
proteger los bienes juridicos que pretende amparar. Teniendo en cuenta que Colombia es un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, libertad y autonomia de las
personas, resulta desproporcionado que el Legislador opte por un medio mas invasivo de la
libertad personal, como es el derecho penal. Lo anterior, en la medida en que es este quien
cuenta con medios menos lesivos sobre los derechos fundamentales del ciudadano v,
asimismo, en el disefio de la politica criminal en materia de derechos sexuales y
reproductivos debe observar especialmente limites de configuracion en el ejercicio de los

derechos fundamentales de las mujeres (ver supra, numerales 39 a 42).

65. En esta medida, en el debate propuesto a la Corte en esta oportunidad, habia espacio
para propiciar una seria reflexién juridica sobre este aspecto, no para poner en discusion
nuevamente las circunstancias invalidantes de la intervencién penal previstas en la referida
sentencia del afio 2006, sino para considerar si la Constitucién exigia realizar ponderaciones
adicionales que valoraran integralmente el peso de todos los intereses en juego puestos a
consideracién de la Sala Plena en el acervo probatorio recaudado en esta demanda. De esta
forma, no cabe duda alguna que la Corte ha debido emprender en esta oportunidad, tal y

como otros tribunales del mundo lo han hecho, el trabajo de ponderar los derechos de las



mujeres gestantes con el deber de proteger la vida humana. Por ello, insisten los magistrados
disidentes, en que resultaba necesario realizar una nueva ponderacion y definir si el
Legislador al tipificar el aborto como un delito -articulo 122 del Cédigo Penal segun
condicionado- desconoce los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres y la

proteccién incremental al que esta por nacer.

66. Respecto de dicho analisis, al menos en nuestra opinién surgen importantes dudas sobre
la necesidad del tipo penal, en la medida que (i) carece de eficacia para la consecucién del
fin planteado; y (ii) el Legislador puede adoptar medios menos lesivos y mas eficaces para la
proteccién del bien constitucionalmente relevante. Como se evidencié en los conceptos
técnicos allegados por los intervinientes en esta corporacion, el aborto es un fenémeno social
que la tipificaciéon del delito no ha podido detener. En esa medida, a pesar del mandato del
Legislador, se evidencia un desistimiento tacito de la accion penal por parte del Estado, lo
que se evidencia ademas en las cifras de punibilidad efectiva expuestas por la Fiscalia,
seflalando una falta de eficacia del tipo penal. Aunado a lo expuesto, también pudimos
constatar que la prohibicidon legal ha comportado la imposicidn de barreras de acceso a un
derecho fundamental en condiciones de oportunidad, libertad, autonomia, dignidad e
igualdad a lo largo de cerca de 14 anos. Dichas barreras se derivan, a su vez, de la antinomia
existente entre un delito y un derecho fundamental, pues la base de la que parten todas las
excusas para la prestacién oportuna y real del servicio, es la existencia de un delito tipificado
en el Cédigo Penal. De esta forma, es evidente que el tipo penal no ha logrado prevenir los
abortos, como tampoco proteger la vida del neonato, pues segun fueron enfaticos en sefalar

algunos intervinientes, las practicas clandestinas no han dejado de ser una realidad social.

67. A continuacién, profundizaremos en cada uno de los argumentos que evidencian que la
medida no es necesaria, por cuanto (i) existe una brecha entre lo dispuesto en el marco
normativo aplicable y la eficacia del derecho a la IVE. La penalizaciéon, ademas de
estigmatizar, (ii) incentiva la imposicién de barreras para el acceso a servicios de aborto
legal; e (iii) incrementa de la desigualdad y la discriminacion hacia las mujeres. Con especial
afectacién en las que se encuentran en una mayor situaciéon de vulnerabilidad econdmica y
social. De esta forma, el contenido y alcance de la libertad de las mujeres gestantes de
decidir o no la interrupcién voluntaria del embarazo y, de asi decidirlo, acceder a los servicios
de salud (ver supra, numeral 60), sufre una fuerte limitacién para su concrecién ante la

penalizacién del aborto, como se explica a continuacion.



A. A. Existencia de una brecha entre lo dispuesto en el marco normativo aplicable y la

eficacia del derecho a la IVE

68. A pesar de su criminalizacion, el aborto es un fendmeno social que la tipificacién como
delito no ha podido detener. Frente a la penalizacion, no se evidencia que el Estado tenga
una politica efectiva de seguimiento al delito, por lo que se puede decir que practicamente se
ha renunciado a su persecucion. Esto, sin embargo, no ha impedido que a nivel social, la IVE
sea percibida como una conducta nociva, clandestina y marginal. Analizando las cifras
asociadas a la practica de la IVE en Colombia, la evidencia permite concluir que (i) el
establecimiento del aborto como delito no es una variable que influya en las tasas realizacion
del procedimiento; (ii) el tipo de aborto mas prevalente es el clandestino; y (iii) la
penalizacién del aborto incentiva la practica de procedimientos mas peligrosos para las
mujeres. Sobre el particular, (i) los abortos son menos seguros en paises con leyes mas
restrictivas; y (ii) la tasa estimada de aborto es mas alta en Latinoamérica, que es la region

con el marco legal mas restrictivo del mundo.

69. En el caso de Colombia, se estima que el 67% de los embarazos en el pais no son
planeados y aproximadamente la mitad terminan en abortos inducidos, que para el afio 2008
se calcularon en alrededor de 400.412. De estos, solo 322 (0,08%) fueron legales, proporcién
que ha ido cambiando muy lentamente desde entonces, sin que se haya logrado reemplazar
el aborto clandestino por atencién legal y segura. Aproximadamente el 32% de los abortos
ilegales traen consigo complicaciones que, para el afno 2012, se estima costaron al sistema
de salud cerca de cuarenta mil millones ($40.000.000.000.00) de pesos. Pese a ser la cuarta
causa de muerte materna en Colombia, se estima que en el pais mueren por causas evitables
aproximadamente 72 mujeres anualmente como consecuencia del aborto y cerca de 132.000

sufren complicaciones.

70. Segun estimativos de la OMS (2019), “3 de cada 4 abortos practicados en Africa y
América Latina discurrieron sin condiciones de seguridad”. En este orden de ideas, de cada
100 mujeres en capacidad de gestacion, es decir, en edad reproductiva: (i) 32 abortan en
América Latina; (i) 29 en Africa; y (iii) 12 en Europa Occidental. En el 2016, UNICEF reporté
que en Latinoamérica “mas de 1.000 mujeres mueren y mas de 500.000 mujeres son
hospitalizadas cada afio a causa de los abortos [inseguros]”. En Colombia, segun las cifras

del Ministerio de Salud del 2016, mueren por aborto inseguro un promedio de 6 mujeres al



mes y 1,5 por semana. Segln los datos del INS del 2008, estas muertes eran
aproximadamente 4 por mes. Podria estimarse, con base en diferentes fuentes estadisticas,
que actualmente se cubre entre un 1% y un 9% de los aproximadamente 400.412
procedimientos estimados por aflo, con una gran concentraciéon de los servicios en las
principales ciudades, en los cuales se constata la existencia de barreras a mujeres gestantes.
A pesar de la obligatoriedad de ofrecer el servicio de aborto legal en todo el territorio
nacional, asi como de registrar el nimero de casos atendidos mediante el Registro Individual
de Procedimientos en Salud, las pocas cifras obtenidas a través de consultas a todos los
entes territoriales muestran una distribucién inequitativa de la disponibilidad de los servicios
y de la informacidn sobre los mismos. No todas las secretarias departamentales o distritales
tienen datos disponibles, y entre las que los tienen se presentan diferentes metodologias de
obtencién (reporte directo, cuantificacién por cédigo diagndstico, cuantificacién por cédigo de

procedimiento) o datos parciales (solo sector publico o solo ciertos intervalos de tiempo).

71. Ahora bien, se pudo constatar que solo el 3% de la red de IPS disponibles en cada
departamento o distrito cuenta con protocolos para la atencién de la IVE. El 42% de las IPS
que reportan las Secretarias de Salud como prestadoras de servicios de IVE, lo hacen hasta la
semana veinte de edad gestacional y solo Bogota, Medellin y Cali cuentan con servicios para
el tercer trimestre. De las 181 IPS (publicas y privadas) que prestan servicios, el 24%
corresponde al Nivel 2 de complejidad. Las mujeres que viven en zonas rurales apartadas o
en ciudades intermedias carecen de acceso adecuado a los servicios de salud y, por ende, de
IVE, lo que tiene implicaciones econémicas, sociales y culturales, ademas de ver sus rutinas
alteradas cuando deben desplazarse a otras ciudades constituyendo cargas
desproporcionadas para el acceso a los servicios de salud. La difusion de informacién por

parte de las Secretarias Departamentales de Salud es ocasional y poco sistematica.

72. Es de anotar que la Fiscalia General de la Nacidn, encargada de la persecucién penal del
delito de aborto, reporta que han ingresado 5.833 noticias criminales por este delito entre
1998 y 2019, lo que palidece frente los 400.412 abortos que calcula se realizan anualmente
en el pais. De estos casos investigados, solo 791 dieron lugar al adelantamiento de procesos
activos. Profundizando en las cifras reportadas, se evidencié que en un nimero importante
de casos no se dispone de informacién, a pesar de lo cual se identificé que una importante
proporcién de indiciadas (16,19%) son mayores de 14 afos, pero menores 18 y 34.61% se

encuentra entre los 18 y 28 afos. Mas preocupante resulta el hecho de que la FGN reporte 4



casos de criminalizacion por el delito de aborto en nifias menores de 14 afos, especialmente
grave teniendo en cuenta que la ley penal considera las relaciones sexuales con menores de
catorce afos como delito. Estas situaciones podrian resultar en una revitcitimizacién y grave
afectaciéon de los derechos de las nifias y adolescentes, sujetos de especial proteccién
constitucional. Asimismo, segun lo reportado por la entidad, 35,97% de las indiciadas son
jovenes o con nivel de formacion basico, de primaria o secundaria. Tal como lo sefialé la
accionante en su demanda, el contexto de las mujeres que interrumpen su embarazo
muestra que toman dichas decisiones por encontrarse en situaciones extremas, son
vulnerables o se enfrentan a escenarios de ausencia de informacion, por lo que es

cuestionable que la respuesta del Estado a su conducta sea la penalizacién.

73. Estos dilemas y evidencias empiricas ponen de presente la falta de un mandato claro que
oriente la persecucién de la conducta de aborto o de las acciones encaminadas a disminuir
las tasas de realizacion del procedimiento. De esta forma, es claro que a pesar del mandato
del Legislador, se evidencia un desistimiento tacito en la aplicacion de la norma penal por

parte del Estado, lo cual permite evidenciar una falta de eficacia del tipo penal.

74. En linea con lo anterior, es importante reiterar que en el afio 2012 la Comisién Asesora
para el Disefio de la Politica Criminal del Estado Colombiano recomendd despenalizar las
conductas que redunden en afectaciones de los derechos de las mujeres. La Comisién afirmé
que en materia de IVE la politica se ha caracterizado por una sobre-criminalizacién de las
mujeres y aunque reconocid que la decisién de la Corte de 2006 es razonable, sefiala que la
misma no estd a la altura de los estdndares internacionales ni de los compromisos de
Colombia que se orientan a eliminar las disposiciones legales y practicas que impidan el
pleno ejercicio de los derechos reproductivos. Adicionalmente, sefialé que la sentencia C-355
de 2006 fue muy restrictiva, por lo que propicia abortos inseguros y clandestinos. La
Comisién considerdé que el Estado puede y debe avanzar en una mas vigorosa
despenalizacion del aborto y que esta seria constitucionalmente posible y recomendable. Por
ultimo, la Comisién puso de presente que las leyes menos restrictivas se asocian con menos

abortos inseguros y menores tasas de aborto.

75. Por lo anterior, el remedio penal en este caso, en un pais sobrecriminalizado como lo es
Colombia, re actualiza la critica de ser este un sistema penal hipertrofiado; puede afirmarse

que tanta confianza en el derecho penal no es apenas una candidez sino quiza una actitud



encubridora de la incapacidad de resolver racionalmente los problemas que aquejan esta
sociedad, buscando las soluciones fetichistas a tantos males, en los sitios donde bien se sabe
ex ante, que no se encontraran. Y ello se dice porque para esta Corte es diafano -como pocos
lo pueden tener tan claro- que la carcel como pena no resuelve casi nada, y solo se convierte
en un ejercicio de retribucién puro y duro. Seguramente que los debates sobre la pena de
prision se seguirdn dando, y quizd un dia sea hallable una razonable justificaciéon de su
existencia, en términos del derecho penal minimo que deberia regir la amplia potestad de

configuracién del Legislador.

76. Finalmente, hemos de resaltar que la penalizacion del aborto es a su vez causa de miles
de muertes. Como se evidencié anteriormente, constituye la cuarta tasa de mortalidad en
nuestro pais. Por lo que, nos es dado en concluir y afirmar que, si en manos de una Corte
esta la posibilidad de evitar la sola muerte de una persona que es titular del derecho a la
vida en el ordenamiento juridico colombiano, su existencia juridica en la democracia se ha

justificado con suficiencia.

B. El incentivo de la tipificacion del aborto en la creacién y profundizacién de barreras para el

acceso a servicios de aborto legal

77. Ahora bien, tras ser clara la ineficacia del tipo penal, es importante destacar que cerca de
14 anos luego de haber sido proferida la sentencia C-355 de 2006, el acceso a la IVE como
expresién de la libertad de decidir de la mujer gestante sobre su propio cuerpo y el proceso
de gestacion, ha estado rodeado de multiples limitaciones y condiciones. Resaltamos con
preocupacion que, a pesar de la definicidon de estandares minimos de proteccién y contenidos
minimos del derecho en la jurisprudencia constitucional, en la practica los mismos no se
cumplen y, por consiguiente, se ha vaciado de contenido el derecho de la mujer gestante a
decidir y se ha puesto en riesgo su salud. En el Anexo 1 de este salvamento conjunto, a
través del analisis de casos que han sido de conocimiento directo de esta Corte en sus salas
de revisién, y tal como se constatd en la sentencia SU-096 de 2018, existen barreras que
impiden el acceso efectivo al derecho en condiciones de oportunidad, libertad, autonomia,
educacion, seguridad, dignidad e igualdad para las mujeres gestantes. Dichas barreras se
presentan de forma sistematica y generalizada por actores u operadores del servicio de
salud, del sector justicia y del sector de proteccién.



78. Entre las mas importantes, se sefiala el efecto de la dicotomia e incertidumbre a las que
se enfrentan los profesionales de la salud que deben asegurar la prestacién del servicio, pero
que a su vez temen incurrir en el delito de aborto, ante una indebida interpretacién de las
causales de la sentencia C-355/06. Lo anterior implica incertidumbre juridica y efectos
nocivos e inhabilitantes para los médicos, dada la amenaza de criminalizaciéon que se refleja,
entre otros, en el abuso de la objecidn de conciencia; dilaciones en la prestacién del servicio
que podria llevar a las mujeres a poner en riesgo su salud ante procedimientos que implican
mas riesgo por el uso de técnicas mas invasivas; ruptura del deber de confidencialidad;
discrepancias en los diagndsticos médicos, efectos y riesgos; abundancia de instrumentos
normativos que confunden a los prestadores del servicio, respecto de la normatividad
aplicable a la IVE; y exigencia de requisitos adicionales a los requeridos para evidenciar la
causal, todo lo cual repercute en que la mujer sea finalmente desamparada por el Sistema de
Salud, y se vea en la obligacién de (i) llevar a término un embarazo no deseado; o (ii) acudir
a medios alternos, para obtener los servicios que legal y constitucionalmente el Estado le
debié garantizar desde un principio de forma segura y legal. Se rescata también la escasez
de prestadores del servicio de IVE en el pais, evidencidndose una menor cobertura en zonas
rurales, lo que impacta mayoritariamente a mujeres que viven en zonas apartadas y en

mayores condiciones de vulnerabilidad.

79. Sobre el particular, cabe recordar que el PIDCP, la CCT, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la Constitucion Politica, protegen el derecho de la mujer a no sufrir
tortura ni otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En este sentido, las
limitaciones anotadas para el acceso a servicios de salud exclusivos de las mujeres
gestantes, criminalizando el aborto, genera desigualdades entre hombres y mujeres en el
ejercicio de sus derechos, e inclusive, como se ha venido exponiendo, entre las mismas
mujeres. De igual forma, este tribunal en su sentencia SU-096 de 2018 advirti6é que “[...] a
pesar de la claridad de las reglas establecidas en la sentencia C-355 de 2006, [...], aun existe
todo tipo de trabas y barreras para que las mujeres que solicitan la IVE no puedan acceder de
manera oportuna y en las condiciones adecuadas, con consecuencias irreversibles o que
obligan a que se practique en forma indebida con grave peligro para su salud [...]. Esta
situacién implica, un evidente incumplimiento de los compromisos internacionales que
asumio el Estado colombiano como lo ha observado la Comision sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), para garantizar el derecho de las

mujeres a decidir de manera auténoma la practica de la IVE, en los casos permitidos. Pues tal



y como se desarrollé en la parte dogmatica, la imposicién de barreras para este tipo de
procedimiento constituye violencia y discriminacidon contra la mujer”. Asi, es dado afirmar
que la existencia de barreras podria ser exacerbada o incentivada por la penalizacién del

aborto.

80. Ahora bien, dada la configuracién normativa actual, que incluye los condicionamientos
introducidos por esta Corte en la sentencia C-355 de 2006, y a pesar de que los niveles de
criminalizacidon son bajos, no deja de ser un riesgo el que una mujer pueda ser criminalizada
por practicarse un aborto legal, es decir, circunscrito en las causales definidas en sede
constitucional. Es posible afirmar que la sobre-produccién de normas juridicas, la falta de
informacidn sobre la existencia del derecho fundamental y demas barreras identificadas en la
presente sentencia, dificultan la comprension y aplicacién del derecho. Es claro que la
existencia del tipo penal, aparte del estigma que crea, contribuye de forma notable a la
creacion de barreras administrativas, haciendo en la mayor parte de los casos imposible
garantizar la eficacia del derecho fundamental a la IVE como expresién de los derechos
reproductivos. En particular, el aborto, como accién tipica, aun en los casos en los que esta
despenalizado, no compagina en su marco normativo con las necesidades de (i) hacer
materialmente posible la decisién de interrumpir el embarazo, como derecho cuya garantia
exige también el derecho a la informacién médica completa; y (ii) permitir a los prestadores y
profesionales de la salud actuar libre y abiertamente en el desarrollo de las practicas de la
IVE.

C. El incremento de la desigualdad y la discriminacién hacia las mujeres: Discriminacién de

género y socioecondémica derivada del tipo penal

82. En este sentido, reconocen los expertos que la norma penal vigente (i) conlleva un
estereotipo de género subyacente; (ii) hace que la accidén punitiva del Estado tenga como
consecuencia un efecto de discriminacion hacia la mujer, pues (a) se penaliza la interrupcién
del embarazo y solo las mujeres estan en capacidad de estar embarazadas; y (b) tiene como
consecuencia, en embarazos no deseados, la maternidad forzada; y (iii) es poco funcional
como medio de prevencion social, toda vez que no se percibe la finalidad disuasiva del
derecho penal. La criminalizacion del aborto tiene pocos fines que, en términos de politica
criminal, justifiquen la viabilidad del tipo, y una consecuencia abiertamente cuestionable: |a

limitacién de los derechos fundamentales de la mujer.



83. Como se sefiald, no cabe duda que la existencia del tipo penal es un factor determinante
en la existencia de aborto clandestino inseguro, lo que acarrea riesgos desproporcionados en
la salud, vida e integridad de las mujeres, en especial aquellas que cuentan con escasos
recursos. Los drganos o comités de derechos humanos han reconocido que este tipo de leyes
llevan a las mujeres gestantes a recurrir a practicas inseguras, violando sus derechos a la
vida y a la salud, y enfatizando de esta forma una clara discriminacion de género. Esta
tipificacién de la conducta es una de las formas de instrumentalizar los cuerpos de las
mujeres, sometiendolas a los riesgos sefialados, con el propdsito de mantener y preservar el
rol reproductivo de la mujer, despojandolas de su autonomia en la decisién sobre su propio
cuerpo y proyecto de vida. Los costos de condenar mujeres por la comision del delito
generan un carga intolerable para las mujeres, sus familias y la sociedad. A la luz de estos
factores, es posible concluir que bajo una perspectiva de género una mujer que opta por la
interrupcién voluntaria del embarazo estd marcada por el estigma social o, en su defecto, por
la sancion penal, por lo que incluso una decisién tan intima estd permeada de situaciones
discriminatorias.

84. Igualmente, la tipificacion del delito, a pesar de las excepciones al tipo penal establecidas
en la sentencia C-355 de 2006, genera un impacto segregador e inequitativo, en el cual las
mujeres con menos recursos econémicos, legales y sociales soportan de mayor manera las
desigualdades de género y de clase. Sobre esto Ultimo, la Fiscalia General de la Nacién ha
reconocido que el aborto “es un problema de salud publica que tiene importantes
consecuencias en la mortalidad materna y en los derechos de las mujeres con menos
recursos econdmicos”. Cabe resaltar que existe una relacién entre las complicaciones
derivadas de las practicas abortivas y las mujeres que las padecen, pues la disponibilidad de
los abortos tiene efectos en la educacién, empleo y salarios en la vida de las mujeres. El
Instituto Guttmacher reportd, por ejemplo, que “[l]a proporcidon de mujeres que sufre

complicaciones depende de su lugar de residencia y de su condicién socioecondmica”.

85. Con respecto a las desigualdades de clase que se cristalizan en el acceso al aborto,
UNICEF (en 2016) también reporté que hay relacién entre “los abortos inseguros [y] las
mujeres que viven en situacion de pobreza”. También indicé que esa premisa, que refuerza
los circulos de marginalizacién y discriminacion, se intensifica en los lugares donde existe
sancién penal al aborto, porque “las mujeres de poblaciones pobres y vulnerables tienen

menor acceso a servicios de aborto seguro que las mas ricas, quienes pueden pagar mas



facilmente un aborto médico seguro en clinicas privadas o clandestinas”. En el caso
colombiano cabe resaltar que el 56.1% de las mujeres, entre 13 y 49 anos, demostraron
tener conocimiento sobre el estatus actual de la despenalizacién del aborto. Sin embargo, el
nivel de conocimiento aumenté en las zonas urbanas y en las mujeres con un nivel educativo
superior en el quintil de rigueza mas alto. La mayoria de los casos de mujeres indiciadas por
aborto corresponden a Bogota con un 12,8%. Bogotd es, a su vez, la ciudad donde el acceso
al aborto legal es mayor. Le siguen los departamentos de Santander, Tolima, Caldas y Valle
con porcentajes entre 6,6% y 5,9%. Cuando se trata de complicaciones y persecucion, hay
una clara discriminacién y una gran desigualdad en detrimento de las mujeres mas pobres,
jovenes y de departamentos con altos indices de necesidades bdasicas insatisfechas y con
menor educacién . Segln estas cifras, se puede afirmar que en Colombia existe una sobre-
criminalizacién hacia las mujeres mas vulnerables, haciendo que la injusticia crezca en

nuestro pais.

86. Los efectos de la criminalizacidén en las mujeres de escasos recursos deben leerse en
conjunto con el estigma propio de la sancidén penal. Esto Ultimo subyace en que el articulo
122 del Cédigo Penal, como se menciond anteriormente, es una norma donde de forma
principal el infractor sera la mujer embarazada y, con ello, pone de presente que se trata de
un tipo marcado por la proteccién de un estereotipo de género dependiente del rol
reproductivo de la mujer y su maternidad como un deber con la sociedad. Lo anterior
también implica el reconocer un poder de decisidon del colectivo social sobre la autonomia
reproductiva de un grupo poblacional en especifico. Esto puede asociarse, a su vez, con el
concepto de actos estructurales de violencia contra la mujer. Por esto, cuando la
institucionalidad promulga leyes que limitan la libertad de la mujer, tales actos desconocen la
obligacion de adopcién de acciones afirmativas en el Estado Social para lograr una igualdad

real y efectiva.

87. Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacién las ideas plasmadas sobre la
superacion de la discriminacién histérica de la mujer en la Asamblea Nacional Constituyente
de 1991. Alli se menciond que “para la gran mayoria de las mujeres, especialmente en el
lamado Tercer Mundo y en las zonas marginadas de casi todas las naciones, lejos de
mejorar, se ha visto empeorada. Ello es asi porque (...) hasta las propias medidas
gubernamentales, recae[n] con mas virulencia sobre la mujer, y especialmente la mujer, y

especialmente la mujer pobre”. De esta manera, y en consonancia con el articulo 43 de la



Constitucidn, esta Corte ha adoptado, en algunas de sus decisiones, acciones afirmativas en
defensa de sus derechos. Asi mismo, ha recordado a los operadores judiciales sobre la
importancia de que la facultad de administrar justicia, en cabeza de los operadores judiciales,
responda a las necesidades de las mujeres en sus distintas modalidades, como la

discriminacién, violencia y coercién.

88. El escenario descrito, también sin duda acarrea una serie de consecuencias en términos
de igualdad -discriminacién socioecondmica-; por ejemplo, entre mujeres de mejores
condiciones socioecondmicas respecto de aquellas de escasos recursos o en desventaja
socioecondmica, y la mujer rural que reside en zonas apartadas. En la practica, quienes
tienen recursos econémicos pueden acceder a la practica privada y segura, o viajar a otro
pais donde la practica de la interrupcién voluntaria del embarazo no represente ningun
riesgo; mientras las mujeres en situacion de pobreza deben recurrir a abortos clandestinos
poniendo en riesgo su salud, y siendo objetivo de criminalizacion en aquellos escenarios en
los que llegan al hospital con complicaciones post-aborto. A nivel del sistema de salud,
aguellas mujeres que recurren a la practica de la interrupcién de su embarazo son
severamente estigmatizadas como malas madres, promiscuas o0 asesinas, o deben tratar de
vencer el estigma de que son “buenas” porque se encuentran en el marco de alguna de las
causales. Esta practica de estigmatizacion puede asociarse, a su vez, con el concepto de
violencia de género cometida por la generalidad del conglomerado social. Dicha
estigamtizacién, derivada de la tipificacion del aborto como delito, no es exclusiva de las
mujeres, sino que también afecta a los profesionales de la salud, que pueden abstenerse de
realizar el procedimineto por repercusiones de sus mismos colegas o la institucién en la que
trabajan, tal como se evidencia de las objeciones de conciencia colectivas, y de lo puesto de
presente en algunas intervenciones. Ademas, el sometimiento de la mujer a practicas
clandestinas, puede asociarse con el concepto de violencia psicoldgica definido por la OMS
(2005), segun el cual, constituye violencia psicoldgica, entre otros escenarios, cuando la

mujer es amenazada con dafios fisicos, ya sea de forma directa o indirecta.

89. De esta forma, es posible senalar que el aborto pone a las mujeres en desigualdad de
oportunidades, en un riesgo desproporcionado de morbilidad y mortalidad al que no se
exponen las mujeres con mayores recursos. En este sentido, la Fiscalia General de la Nacién,
citando doctrina, advierte que el tipo penal del delito de aborto es una expresién de poder

punitivo en el que “la mujer es valorada y controlada a partir de su sexualidad y de su rol



reproductivo”. Ademas, la inequidad en el acceso a la practica de la IVE, como consecuencia
de la penalizacién, “se refleja en la desigual distribuciéon de las intervenciones inseguras
entre los sectores de poblacién y en la prevalencia de sus complicaciones”. Ante esta
realidad, es posible concluir que la despenalizacidn podria ser una respuesta para asegurar la
garantia de los derechos fundamentales a la autonomia sexual y reproductiva de las mujeres

y a la IVE, y permitiria eliminar la inseguridad juridica para mujeres gestantes y médicos.

90. Por los argumentos hasta aqui expuestos, resulta claro para los magistrados disidentes
que la criminalizacion del aborto restringe los derechos fundamentales de las mujeres
gestantes, al someterlas a practicas que ponen en riesgo su vida, salud, dignidad humana e
integridad personal, y a su vez, genera estigmatizacién, marginalizacién por una conducta
que socialmente se percibe nociva y clandestina, reforzando, por demas, esquemas de
desigualdad. A cambio de ello, la persecucion criminal no es eficaz en la proteccién de la vida
en gestacion como bien constitucionalmente protegido, pues ni previene a los sujetos activos
del delito de la comisidon de la conducta, ni judicializa de forma efectiva a quienes lo hacen,
de donde se evidencia que el mismo érgano de persecucién criminal ha renunciado

tacitamente a la judicializacion de esta conducta.

91. Visto lo anterior, es claro que se impone la adopcién de soluciones o medidas menos
lesivas en materia penal, las cuales no pueden ser entendidas como una carta blanca a la
practica de la IVE como un método de control de natalidad, pues no pretende desplazar al
Estado de su obligacidon-deber de impartir educacién sexual. Lo importante, en todo caso, es
resaltar que el aborto inseguro aumenta los “principales costos fisioldgicos, financieros y
emocionales” y en esa medida, la claridad en los lineamientos y el goce efectivo de los
derechos fundamentales reproductivos, en su faceta a la IVE, sirve como antidoto ante la
mortalidad y la violacidon de derechos. Pero también asuimos que no es posible asignarle un
valor inexpugnable cuando colisiona con derechos que una sociedad pluralista asume como
centrales. La decision de reconocer un derecho fundamental no puede quedar a disposicién
de las mayorias politicas. Ello implicaria su disolucién. Mucho menos cuando la eleccién de
las mayorias consiste en activar el derecho penal. El drama oculto de la decisién de
interrumpir el embarazo, que vive con intensidad Unica la mujer, es ahora acompafado del
miedo a la persecucién penal que la induce a buscar refugio en clinicas oscuras, ocultas e

inseguras.



. EL MANDATO DE OPTIMIZACION DE DERECHOS Y EL DEFICIT DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS DE LAS MUJERES GESTANTES

92. Respecto de lo ya expuesto, surge entonces la pregunta para los magistrados disidentes
si se justifica someter a mujeres colombianas gestantes a procedimientos clandestinos por
prevencién a la comision de un delito que ademfas de discriminatorio, no esta siendo
efectivamente perseguido, o si debe mantenerse una norma penal que, en la practica, se
traduce en la imposicion de barreras que imposibilitan el ejercicio de sus derechos

reproductivos fundamentales.

93. Al respecto, en nuestra opinién, se torna por lo menos ambiguo garantizar un derecho
fundamental a la mujer gestante de decidir libremente sobre la interrupcién o no de su
embarazo, y de hacerlo, acceder a los servicios de salud para la practica de la IVE, cuando el
aborto funge al mismo tiempo como un delito tipificado en el Cédigo Penal. En otras palabras,
el aborto tiene una dimension dual y contradictoria, pues por un lado es el resultado de la
autonomia y de la libertad de las mujeres que ejercen su derecho a la IVE como derecho
reproductivo y, por el otro, es un delito tipificado en el Cédigo Penal. Como delito trae
consigo el estigma que discrimina y genera la atribucién negativa, tanto en las mujeres que
abortan como en los prestadores del servicio, y que puede ser definido como la contradiccién
a los parametros sociales sobre “qué es ser mujer y cudl es el ejercicio de la sexualidad y la
maternidad permitido”. La penalizacién reproduce las desigualdades socio econémicas -
aparecen las distinciones, por ejemplo, entre las zonas rurales y urbanas y los niveles de
educacidn-, da espacios para la consolidacién de nuevas barreras de acceso que implican
mayores costos para el sistema de salud y establece una discriminacién basada en el género.
Esto, en la medida en que refuerza el estereotipo de la maternidad al impedir que la mujer

gestante adopte la decisidn libre y auténoma sobre su propio cuerpo.

94. Como derecho reproductivo fundamental, en cambio, asegura la no intervencion del
Estado, la familia y la sociedad en general en las decisiones intimas y en la autonomia sexual
y reproductiva de las mujeres. Obliga, en cumplimiento del articulo 13 de la Constitucion, a
garantizar el derecho reproductivo de la mujer, en su faceta a la IVE en igualdad de
condiciones y de manera real, oportuna y efectiva en el marco del sistema de salud.
Establece el deber de eliminar las barreras de acceso que son, en si mismas, medios de

marginalizacién y reproduccion de desigualdades. En esta medida, la coexistencia del



derecho fundamental a la IVE como (i) expresién de los derechos reproductivos de las
mujeres gestantes y como (ii) delito, pone de presente, por un lado, las dificultades de
garantizar su faceta de derecho, por las consecuencias derivadas de la sancién penal, y por

el otro, la ineficacia del tipo en términos de politica criminal.

95. Asimismo, la existencia de barreras administrativas para el acceso a la IVE desde el afo
2006 (ver la evidencia concreta existente en el Anexo 1) muestra de forma explicita el
desconocimiento y la inaplicaciéon de estandares internacionales sobre los derechos
reproductivos en su faceta de derecho fundamental a la IVE. Sin duda, una medida como la
demandada en esta oportunidad también constituye una clara accién estatal que desconoce
la obligacién de tomar medidas concretas y eficientes que permitan a las mujeres gestantes
no ser sometidas a tratos denigrantes y crueles que accedan a una atencién integral y
oportuna en salud. En este sentido, el estigma y los estereotipos a los que son sometidas las
mujeres gestantes conllevan a una carga desproporcionada con respecto a las expectativas
sociales impuestas en ellas que vulnera sus derechos a la libertad, igualdad, autonomia, a la
intimidad, a la salud, al libre desarrollo de la personalidad y al principio de dignidad humana.
Asimismo, la falta de acceso a la salud en condiciones de igualdad entre mujeres, basada en
preconcepciones médicas, objeciones de conciencia institucionales, falta de informacién,

entre otros, son inadmisibles.

96. Por lo anterior, la existencia del marco normativo penal vigente es indicativa de que, en
la actualidad, no se encuentran las mujeres gestantes ante un equilibrio constitucional que
articule adecuadamente sus derechos, el principio democratico que subyace la normativa
penal y los deberes asociados a la salvaguarda de la dignidad humana. El resultado de este
desequilibrio constitucional conlleva a la creacién de escenarios de violencia institucional,
vacios e inseguridad juridica que impiden, efectivamente, la realizaciéon del derecho

fundamental a la IVE como expresion de los derechos reproductivos.

97. Es un hecho que a pesar de existir una amplia potestad de configuracién del Legislador
en materia de politica criminal, en especial, en tratandose de derechos sexuales y
reproductivos, la decision de tipificar el aborto tal como se ha hecho hasta el momento, torna
insostenible el acceso y goce al amplio catalogo de derechos y libertades en el que se
sustentan los derechos reproductivos en nuestra Carta Politica, incumpliendo asi con la

garantia del Estado de Derecho frente al acceso de las mujeres al derecho a interrumpir



voluntariamente su embarazo. Sin embargo, a pesar de las recomendaciones expedidas en
2012 por la mencionada Comisidén Asesora de Politica Criminal, la inefectiva aplicacién de la
persecucién penal por parte de la Fiscalia y el consenso social en materia de no penalizacién,
cabe destacar que en el periodo comprendido entre 2006 y 2020, el Congreso de la
Republica ha tramitado 15 proyectos relacionados con el aborto y la autonomia reproductiva
(ver en detalle el listado de proyectos contenido en el Anexo 2). Dicha cifra y actividad
legislativa, durante el periodo de los tres Congresos elegidos en dicho periodo desde el 10 de
mayo de 2006, evidencia la ausencia de espacios de deliberacion efectiva que se tradujeran
en un marco normativo que ampare los derechos reproductivos y, en particular, garantice

los derechos de las mujeres gestantes.

98. Lo anterior evidencia claramente que persiste un déficit de proteccién constitucional a las
mujeres gestantes, que sin lugar a dudas, permite al juez constitucional dar una “segunda
mirada” en aras de amparar los derechos reproductivos fundamentales. Por esta razon, se
hace imperiosa la intervencién del juez constitucional considerando (i) la existencia de
barreras de acceso al derecho fundamental a la IVE; (ii) los estigmas a los que son sometidas
las mujeres gestantes ante su decisidn de interrumpir voluntariamente su embarazo, como
manifestacién externa que no es permitida dadas las obligaciones de no discriminacion; (iii)
la falta de voluntad de los miembros del érgano legislativo de dar una deliberacién
democratica en torno al derecho a la IVE, ello, a pesar de haberse presentado 33 proyectos
de ley -todos fallidos- (en el periodo comprendido entre 1975 y la fecha, y un total de 15
proyectos desde el 2006), y haber sido exhortado el Congreso de la Republica para regular la
materia, en los términos de la sentencia SU-096 de 2018 respecto del derecho reproductivo
fundamental a la IVE; (iv) aunado a la discriminacién histdrica a la que se ven enfrentadas las
mujeres en escenarios de deliberacidon democratica, lo que no otorga ni asegura de garantias
a las mujeres en este escenario; y que las margina de su principal derecho democratico, a
tener una voz y un voto decisivo en el tramite de los desacuerdos en torno a los asuntos que
mas las afectan, asi como en la defensa y proteccién de sus intereses; y (v) el caracter
evolutivo de los derechos fundamentales, que ha llevado a que hoy sea claro el
reconocimiento en el marco del derecho internacional de los derechos humanos, asi como en
el contexto jurisprudencial del derecho fundamental a la IVE, como faceta del derecho

fundamental e innominado -derechos reproductivos.

99. En el mismo sentido, sefalé la Corte en su sentencia C-754 de 2015 que “[e]l Juez



constitucional debe verificar el respeto por los minimos constitucionales que se ordenan en
cada caso. Cuando se verifique una situaciéon de discriminacién, directa o indirecta, debe
intervenir, por tratarse de situaciones que violan el derecho a la igualdad”. De esta forma,
resulta imperativo que el juez constitucional intervenga en el presente caso, con el propdsito
de garantizar la aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos, como
mandato hermenéutico que permite darle sentido a la Constitucién Politica. Por esto, de cara
a las obligaciones asumidas por el Estado colombiano a nivel internacional frente a los
derechos reproductivos, y la protecciéon de los derechos constitucionales reconocidos en
nuestro ordenamiento juridico interno, corresponde a este tribunal avanzar y optimizar la
efectiva aplicacién de los derechos sexuales y reproductivos, sin reducir ni limitar los
derechos minimos ya reconocidos por la Corte en materia de acceso a la IVE. También le
corresponde, como tribunal garante de los derechos fundamentales, contribuir a la
eliminacién de la discriminaciéon en contra de la mujer, incluyendo pero sin limitarse a,
garantizar que todas las barreras que limitan el acceso a la IVE desaparezcan, asi como a
maximizar la proteccién a la salud de las mujeres gestantes. Es asi como bajo la perspectiva
de estandar del Estado de Derecho a la que hace referencia esta Corte (ver supra, numerales
33 a 43), la Corte debe garantizar el goce y el acceso al derecho de decidir libremente la

interrupcién o no del embarazo, y de decidirlo, de acceder al sistema de salud.

100. La optimizacidn de los derechos reproductivos fundamentales de las mujeres gestantes,
fundados en un pilar amplio de derechos en nuestra Constitucién, permite preservar la
facultad de las mujeres de adoptar decisiones libres e informadas en la mas intima de sus
convicciones, asi como acceder a los sistemas de salud de forma oportuna y segura, como
expresion de su libertad, dignidad y autonomia. En esta misma linea, resaltamos que los
casos decididos en Estados Unidos, Canada y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
fallar casos de interrupcion voluntaria del embarazo en Polonia e Irlanda y Portugal, entre
otros, en los cuales tribunales constitucionales han obligado a los Estados a cumplir su deber
de garantizar el acceso y la eficacia de los derechos sexuales y reproductivos, exigiéndoles
expedir y realizar acciones que disminuyan las barreras de acceso y las arbitrariedades que
impiden el acceso a la practica de la IVE a mujeres gestantes en escenarios de embarazos
deseados o no. Dichas decisiones judiciales han constatado que la tipificacién del delito de
aborto resulta selectiva y discriminatoria, obstaculizando el goce de derechos fundamentales

de las mujeres gestantes, entre otros, a la dignidad, libertad, autonomia e igualdad.



101. Adicionalmente, el derecho penal y los condicionamientos sefialados en la sentencia
C-355 de 2006, si bien en su momento marcaron un hito en el camino de la despenalizacién
del delito de aborto, deben progresar de cara al contexto actual, tanto nacional como
internacional. Al respecto, cabe destacar que las hipétesis contempladas en la mencionada
sentencia se aplicaban en el marco del derecho penal como causales de exclusién de

culpabilidad bajo los siguientes criterios:
Causal o indicacidn establecida en la sentencia C-355 de 2006
Tratamiento de la causal en el marco del derecho penal

Grave e inminente peligro para la vida o la integridad personal de la mujer, certificada por un

médico

Aplicacién de la figura del estado de necesidad justificante, previsto en el articulo 32,

numeral 7 del Cédigo Penal.

Graves malformaciones o anomalias que impidan su viabilidad, que debe ser debidamente

certificada por un médico

Implica violar el art. 12 superior al someter a la mujer a tratos crueles, inhumanos vy
degradantes que afectan la intangibilidad moral, eximente de culpabilidad. Inculpabilidad por

inexigibilidad de otra conducta adecuada a derecho

Acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo, denuncia penal, de inseminacion

artificial o transferencia de évulo fecundado no consentidas
Estado de necesidad (exculpante)

102. Teniendo en cuenta lo anterior, gran parte de las legislaciones que sujetan la legalidad
de los procedimientos abortivos a la temporalidad de un plazo, combinan los limites
gestacionales con indicaciones. Las normas internacionales de derechos humanos también
reconocen los limites gestacionales como un componente de acceso y, como consecuencia,
crean la obligacion en cabeza de los Estados de proteger de las dilaciones y barreras
administrativas. La realidad es que las restricciones temporales son una tendencia

dominante en las normas sobre aborto y, en esa medida, dentro del modelo de plazos, el



limite temporal que mas se repite es el de las primeras 12 semanas. Paises como Uruguay,
Sudafrica, Estados Unidos, Canada y la mayoria de los Estados de Europa, permiten la
practica de la IVE a demanda durante las primeras semanas, generalmente durante el primer

trimestre, y luego rigen las causales.
. CONCLUSIONES

103. De lo expuesto en los cinco capitulos anteriores, es claro que la Corte Constitucional le
queda debiendo a la sociedad colombiana un debate que permita interpretar el
reconocimiento de la autonomia y la capacidad de las mujeres de tomar decisiones y de
hacerse responsables del curso de accién que, en el marco de su libertad de conciencia
elijan, frente a la proteccién incremental a la vida. Esto es, poder decidir libremente sobre si
continuar o no con el proceso de gestacién humana, y de hacerlo, acceder a servicios de
salud que garanticen sus derechos a la salud, vida e integridad fisica. Como se constaté en la
recopilaciéon de evidencia empirica, via una linea jurisprudencial de aproximadamente 14
anos, a pesar de los multiples esfuerzos de la Corte de establecer un didlogo con otras ramas
del poder publico en esta materia, estos han sido insuficientes para atender esta delicada
situacion de vulneracion de los derechos reproductivos de las mujeres gestantes. La mayoria
de la Sala Plena con esta decisién inhibitoria, desconocié el tono de un debate de raigambre
constitucional que se fijo6 de forma clara y precisa en el entorno social en nuestro pais, con
los mas de 8000 folios recaudados como evidencia en el expediente, y las multiples

reacciones, manifestaciones e intervenciones ciudadanas en diferentes medios.

104. Mal hace esta Corte en persistir en la criminalizacién de esta conducta como Unica
respuesta a las mujeres que tienen que pasar por esta dificil situacién, y quienes
legitimamente pueden preguntarle al Estado “;por qué es esta ley derecho para mi?”. De la
misma manera, es importante destacar que cuando el Legislador ejerce sus competencias en
materias penales, no puede desconocer que la mujer es un ser humano capaz, digno vy titular
de los derechos reproductivos, los cuales se reflejan en un amplio espectro de garantias
constitucionales como lo son la libertad, la autonomia y la igualdad, por lo que no puede
tratarla como un simple instrumento de reproduccidn, ni imponerle, directa o indirectamente,
la obligaciéon de procrear; esto seria reafirmar su tratamiento como persona de segunda

categoria y reiterar los estereotipos de género.



105. Podia la Corte, ademas, ocuparse de precisar e intentar corregir los defectos que se
encuentran en la médula de esta cuestidon. Lo anterior, por cuanto, el derecho penal es la
Ultima ratio en nuestra Constitucion, regido bajo el principio de minima intervencion, lo que
implica que el ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe operar cuando las demas
alternativas de control social han fallado. La salud sexual y reproductiva basada en un
enfoque de derechos humanos reconoce que las decisiones de las mujeres sobre su propio
cuerpo son personales y privadas, y ubica la autonomia de la mujer en el centro de las
politicas publicas y la legislacién relacionadas con la educacién, el acceso a la informacién y
a los servicios de salud sexual y reproductiva, incluida la interrupciéon voluntaria del
embarazo, de forma libre, segura y oportuna. En esta linea, quedan pendientes varias
preguntas de relevancia constitucional que han debido ser contestadas: ;Qué hace el Estado
para prevenir los embarazos no deseados? ;Qué recursos existen a disposicion de la mujer y
de las familias para planificar responsablemente su vida? ;Qué medios de informacién
completa sobre la sexualidad y sus efectos existen para todas las personas? ;Qué
acompafamiento ofrece el Estado para las mujeres que han considerado la decisién de

interrumpir voluntariamente su embarazo?

107. La imposicién de cargas desproporcionadas a las mujeres gestantes es la expresidon mas
cruel y evidente de la negacion del derecho a decidir de las mujeres. Cabe recordar
nuevamente que, el derecho a estar libre de todas las formas de violencia y coerciéon que
afecten la salud sexual y reproductiva, por su parte, tiene una clara perspectiva de género y
se desprende de diversos instrumentos internacionales de derechos humanos,
principalmente la Convencién para la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacidn
contra la Mujer. Implica el derecho a adoptar decisiones relativas a la reproduccién sin
discriminacidn, coacciones o violencia, y en esa medida guarda estrecha relacién con el
derecho a la integridad personal. La igualdad entre mujeres y hombres y entre distintos

grupos de mujeres debe ser una realidad y no una mera aspiracion.

108. Por lo que, reiteramos que la decisiéon de la mayoria de la Corte Constitucional ha
olvidado que este trascendente asunto deba analizarse al margen de las creencias
particulares, y en su lugar, guiarse por los principios de pluralismo, tolerancia y laicidad.
Perder el norte de un asunto que envuelve la garantia de derechos humanos y el derecho
fundamental a la IVE -en su faceta de derecho reproductivo- que se articula con la garantia

de otros derechos fundamentales de las mujeres, en especial, libertad, dignidad, igualdad,



autonomia y salud, significa renunciar ex ante a la tarea que la sociedad democratica
entregd en 1991 a la Corte Constitucional, con el fin de velar por la supremacia y garantia de
dichos derechos. La decisiéon de la mayoria parece afirmar que (i) la mujer gestante no es,
por su sola condicidn, titular legitima de derechos humanos, puesto que, por su estado debe
ceder e incluso renunciar a ello. Asimismo, desconoce (ii) los problemas de salud publica que
comporta la penalizacién del aborto; y (iii) la existencia de un mandato en el contexto del
derecho internacional de los derechos humanos, de proscripcién de la criminalizacién del
aborto. Esta decisién mayoritaria, basada en formalismos, amenaza con el mal de la pena a
quien ejerce un derecho intrinseco -la mujer gestante-, conlleva a poner en duda su dignidad,
la obliga a renunciar a ella y la cosifica al mantener decisiones sobre su plan de vida. Al final,
a la vista cercana de las rejas de la carcel, las mujeres que han decidido no ser madres y por
ello interrumpir su embarazo, se daran cuenta que han sido defraudadas y que el pacto

constitucional no las ha incluido.

En los anteriores términos, con el debido respeto por la decisién mayoritaria, dejamos

expuesto nuestro profundo desacuerdo con la sentencia C-088 de 2020.
Fecha ut Supra,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado
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A LA SENTENCIA C-088/20



Ref: Expediente D-13255

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 de la Ley 599 de 2000, por la cual se

expide el Cédigo Penal.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, aclaro mi voto en el asunto de la

referencia de conformidad con las razones que paso a explicar.

Comparto la decision de la mayoria de la Sala en cuanto a que el fallo debia ser inhibitorio
por ineptitud sustantiva de la demanda. A mi parecer, en esta oportunidad la demanda
carecia del requisito de claridad, pues sus peticiones parecian contradictorias, y tampoco
cumplia con el requisito de suficiencia, pues no lograba acreditar el debilitamiento de la cosa

juzgada constitucional respecto de la sentencia C-355 de 2006.

No obstante, aclaro mi voto para indicar que no comparto la Sentencia C355 de 2006, que
despenalizé el aborto en tres causales, ni tampoco la linea jurisprudencial que siguid a esta
decision. Estimo que en la Sentencia C-355 de 2006 la Corte Constitucional varié su
jurisprudencia anterior para sostener que la vida humana en formacion, esto es, la vida del
que esta por nacer, es tan solo un “valor constitucionalmente relevante”, con lo cual
desconocié no sélo el hecho bioldgico de la vida humana naciente, sino que se trata de un

derecho fundamental en cabeza del nasciturus.

Ciertamente, en dicha decisién la Corte cambié radicalmente el abordaje de la proteccién
constitucional de la vida del nasciturus y decidié reducir la vida humana, o por lo menos la
vida humana en gestacidn, a la categoria de valor o bien abstracto, despojandola de su
verdadera naturaleza: la de constituir para el ser humano viviente su mismo ser. Asi pues, si
la vida ya no es para el viviente su mismo ser, el titular de la misma, en este caso el
nasciturus, queda reducido al mundo de las cosas, y por lo tanto, su proteccién constitucional
se ve reducida frente a la de los demas sujetos titulares de cualquier otro derecho,

considerados, éstos si, como seres humanos vivientes.

Asi mismo, la jurisprudencia posterior de la Corte que se refiere a la vida en formacién reitera
los criterios de dicha sentencia, a partir de una diferenciacién entre las nociones de persona

humana y vida humana, con el objetivo de dar una pretendida fundamentacién tedrica a la



desproteccioén juridica de la vida del no nacido, y a la supuesta prevalencia de los derechos
en cabeza de terceros. Para ello, se hace uso del criterio de la personalidad juridica como si
de él dependiera la existencia misma de la persona humana y de los derechos que le son
inherentes, a fin de abordar la vida en gestacién sélo como un “bien” o “cosa” que puede
entonces ser objeto de disposicion por parte de otros. Esta posicidon cosifica a los seres
humanos no nacidos, en contra de toda la evidencia cientifica que corrobora que se trata de

individuos de la especie humana distintos de su madre.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

Anexo 1 .Barreras administrativas que impiden el acceso a la IVE
Barrera

Descripcién

Sentencia

Hechos del caso

Consideraciones de la Corte

Falta de informacidn objetiva, completa y veraz

El SGSSS tiene la obligacion de informar a las mujeres embarazadas sobre sus opciones

reproductivas y sélo ellas pueden decidir si contindan o no el embarazo

1.1. T-009 de 2009

EPS suspende realizacién de histerectomia a paciente para que continlie con su embarazo.



Si bien los hechos ocurrieron con anterioridad a que fuera proferida la sentencia C-355, la
Corte dejé constancia de que se desconocié la dignidad humana de la paciente, en la medida
en que ésta es la Unica que puede decidir si continda o no con su embarazo cuando éste

represente un riesgo para su vida o salud.

2.T-627 de 2012

La Procuraduria General de la Nacion -PGN- emite una serie de comunicaciones y conceptos,
dirigidos a funcionarios estatales y la opinién publica en general, en que afirma que (i) la
Corte Constitucional ordend campafas masivas de promocién del aborto en la sentencia
T-388 de 2009, (ii) que dicho fallo no era aplicable hasta tanto se resolviera el incidente de
nulidad propuesto contra esa providencia, (iii) que los AOE tienen caracter abortivo; (iv) que
la C-355 no reconocié un derecho fundamental a la IVE, por lo que no debia garantizarse su
goce efectivo; (v) que la objecién de conciencia no tiene limites, mientras la regulacién
proferida por el GN estuviera suspendida; (vi) que el derecho a la vida existe desde la
concepcidn; y (vii) que un principio activo usado en la IVE, aprobado por el INVIMA y la OMS,

no debia ser incluido en el POS por motivos de registro sanitario y seguridad clinica.

La Corte constata que la PGN falté a su deber de veracidad en la informacidn, vulneroé el
derecho a la informacién de las mujeres en materia de derechos sexuales y reproductivos,
amenazd y vulner6 el derecho de acceso a servicios de salud en materia reproductiva de las
mujeres, amenazé todos los derechos que dieron origen a la despenalizacidon del aborto en la

sentencia C-355, y vulnerd directamente el derecho fundamental a la IVE.

3. T-301 de 2016

Tras un diagndstico inicial de malformaciones en el feto, se informé a la accionante de la

posibilidad de interrumpir el embarazo siete semanas después.

La EPS desconocié el componente de informacién del derecho fundamental a la IVE en tanto



el manejo que dio al caso tras el diagndstico inicial impidié a la accionante conocer el alcance

de la situacion del feto.

Desconocimiento o tergiversacién de los alcances de la jurisprudencia

Las IPS no han capacitado a su personal médico y administrativo sobre el alcance de la
sentencia C-355 de 2006, por eso su contenido se va tergiversando conforme a factores

religiosos y culturales.

1.1. T-209 de 2008

Todo el staff de ginecdlogos de la red de prestadores de Coomeva EPS se niega a practicar la
IVE haciendo uso de la objecién de conciencia sin remitir a la solicitante a un médico que si lo

hiciera.

No basta con que los profesionales de la salud anuncien su objecién de conciencia para
quedar exentos de la obligacién de practicar la IVE, pues deben cumplir con la obligacién

adicional consistente en remitir a la paciente a un profesional que si lo haga.
2. T-946 de 2008

Médico tratante niega realizacién de aborto bajo los argumentos de que no es posible
establecer si el embarazo se deriva de un acto sexual no consentido, y de que es objetor de

conciencia.

No son de recibo las alegaciones del galeno tratante en el sentido de que no era posible
establecer si el embarazo fue consecuencia de un abuso sexual no consentido, en la medida
en que, existiendo la denuncia, lo que procedia era la IVE, y, al hacer uso de la objecién de
conciencia, es su deber remitir a la mujer gestante a un centro médico donde le realicen el

procedimiento.



3. T-388 de 2009

Médico tratante exige orden judicial para proceder con practica de IVE.

No pueden elevarse obstaculos adicionales no previstos en la sentencia C-355 de 2006.

4.T-585 de 2010

La falta de un protocolo de diagnédstico oportuno generd la vulneracién del derecho

fundamental a la IVE de la tutelante en su faceta diagndstica.

5.T-636 de 2011

Médico tratante exige orden judicial para proceder con practica de la IVE, mientras que EPS

afirma que realizar el procedimiento a los 6 meses es asesinar a una criatura indefensa.

La exigencia de una orden judicial se torna injustificada en la medida que corresponde al
galeno tratante y no al juez realizar las valoraciones correspondientes y determinar si se
configurd la causal. El juicio de valor que califica al aborto después de seis meses como un
homicidio de un ser indefenso es ajeno a las funciones de la entidad. Sélo los conceptos

médicos determinan cuando es procedente la intervencion en cada caso concreto.

6. T-841 de 2011

Tras recibir solicitud formal de practica de IVE con dos certificaciones médicas de peligro
para la salud de la gestante de 12 afos de edad, EPS niega telefédnicamente el
procedimiento, valora a la menor por ginecologia casi un mes después, y segun apoderada

de la accionante, concluye que no existe riesgo para su vida y que no es factible llevar a



cabo el procedimiento por lo avanzado del embarazo.

El término de casi un mes que se tomé la accionada para resolver la solicitud de la paciente
de ningln modo es razonable tratandose de una IVE. La EPS exigié requisitos adicionales a
los contemplados en la sentencia C-355 de 2006, pues basta con que se hubieren adjuntado
las certificaciones médicas junto con la solicitud y no se trata de verificar si la vida de la
menor estaba en peligro, sino si habia afectacién a su salud fisica o0 mental. Asi mismo, ni la
mencionada sentencia C-355 de 2006 ni ninguna norma legal han establecido un limite de

tiempo para la practica de la IVE.

7.T-959 de 2011

A pesar de haber manifestado inquietud por malformaciones en el feto desde primera cita de
controles prenatales, debido a antecedentes familiares, no se realiza ecografia especializada
hasta semana 24 de gestacidén, en que se descubren malformaciones en el feto, y tras
solicitud de IVE, se ordena realizaciéon de junta médica que, a pesar de reconocer las

consecuencias de los hallazgos, recomiendan seguir con el embarazo.
Se limita a constatar configuracién de la existencia de una carencia actual de objeto -CAO-.

8. T-627 de 2012

La PGN emite una serie de comunicaciones y conceptos, dirigidos a funcionarios estatales y
la opinidn publica en general, en que afirma que (i) la Corte Constitucional ordené campafas
masivas de promocién del aborto en la sentencia T-388 de 2009, (ii) que dicho fallo no era
aplicable hasta tanto se resolviera el incidente de nulidad propuesto contra esa providencia,
(iii) que los AOE tienen caracter abortivo; (iv) que la sentencia C-355 de 2006 no reconocié
un derecho fundamental a la IVE, por lo que no debia garantizarse su goce efectivo; (v) que
la objeciéon de conciencia no tiene limites, mientras la regulacion proferida por el GN
estuviera suspendida; (vi) que el derecho a la vida existe desde la concepcidén; y (vii) que un
principio activo usado en la IVE, aprobado por el INVIMA y la OMS, no debia ser incluido en el

POS por motivos de registro sanitario y seguridad clinica.



La Corte constata que la PGN falté a su deber de veracidad en la informacién, vulneré el
derecho a la informacién de las mujeres en materia de derechos sexuales y reproductivos,
amenazd y vulneré el derecho de acceso a servicios de salud en materia reproductiva de las
mujeres, amenaz0 todos los derechos que dieron origen a la despenalizacién del aborto en la

sentencia C-355, y vulnerd directamente el derecho fundamental a la IVE.
Dilaciones para la practica de la IVE

EPS retrasa la practica aduciendo que se debe esperar al médico especialista o exige

documentos adicionales.

1.1. T-171 de 2007

Paciente con feto que presenta multiples malformaciones interpuso accién de tutela
aduciendo que sus médicos tratantes le informaron que la Unica forma de acceder a la IVE

era a través de una accién de tutela.
Se limita a verificar la configuracién de una carencia actual de objeto.

2.T-988 de 2007

EPS se niega a practicar procedimiento de IVE a mujer con paralisis cerebral aduciendo que
su madre no aportd sentencia que declarase la interdiccion judicial ni evaluacién psicoldgica

gue demostrara que el embarazo no fue consentido.

La EPS dilaté de manera injustificada la practica de la IVE, haciendo depender la interrupcién

del embarazo de formalidades imposibles de cumplir.

3. T-209 de 2008

Tras haber radicado solicitud formal de practica de IVE ante su EPS, la menor fue remitida a 5



IPS diferentes en las que todo el staff de ginecdlogos se negd a realizar el procedimiento

aduciendo la objecién de conciencia.

No basta con que los profesionales de la salud anuncien su objecién de conciencia para
quedar exentos de la obligacidén de practicar la IVE, pues deben cumplir con la obligacion

adicional consistente en remitir a la solicitante a un profesional que si lo haga.

4.T-946 de 2008

Médico tratante se abstiene de practicar procedimiento bajo los argumentos de que no es
posible determinar que el embarazo fuese fruto de un acto sexual no consentido, a pesar de
existir denuncio, y que de era objetor de conciencia, sin remitir a la paciente a un galeno que

si lo hiciera.

No son de recibo las alegaciones del galeno tratante en el sentido de que no era posible
establecer si el embarazo fue consecuencia de un abuso sexual no consentido, en la medida
en que, existiendo la denuncia, lo que procedia era la IVE, y, al hacer uso de la objecién de
conciencia, es su deber remitir a la mujer gestante a un centro médico donde le realicen el

procedimiento.

5. T-388 de 2009

Médico tratante exige orden judicial previa para proceder con practica de IVE.

6. T-636 de 2011

Médico tratante exige orden judicial para practica de IVE.

Corresponde al médico y no al juez realizar las evaluaciones pertinentes para verificar la

configuracién de la causal y proceder de conformidad.



7.T-841 de 2011

Casi un mes después de radicada solicitud de IVE, EPS comienza acciones tendientes a darle
respuesta. Segln apoderada de la accionante concluye que no puede llevarse a cabo el

procedimiento por ausencia de peligro a la vida y avanzada edad gestacional.

El término de casi un mes que se tomd la EPS demandada para iniciar las acciones
tendientes a contestar la solicitud de la accionante, de ningin modo es razonable tratandose
de una IVE, ya que, con cada mes de gestacidn, se hace mas riesgoso y complejo su

procedimiento de interrupcion.

8. T-959 de 2011

A pesar de haber manifestado inquietud por malformaciones en el feto desde primera cita de
controles prenatales, se realiza ecografia especializada apenas en semana 24 de embarazo
en que se encuentran malformaciones, tras solicitud de IVE de la accionante se remite el

caso a junta médica que niega la solicitud.
Se limita a constatar una carencia actual de objeto.

9.T-532 de 2014

EPS tard6 26 dias entre la solicitud y programacion del procedimiento.

La solicitud no fue atendida con la prontitud y urgencia que demanda este tipo de
procedimientos, corresponde a la EPS adelantar las gestiones necesarias para que la solicitud

sea resuelta con la mayor prontitud y urgencia.

10. T-301 de 2016



Tras informar tardiamente sobre la posibilidad de interrumpir el embarazo, se obliga a la
accionante a comenzar nuevo proceso de evaluacién en IPS que no contaba con la capacidad

técnica de realizar el procedimiento en esa edad gestacional.

El tiempo transcurrido entre el diagndstico inicial y la siguiente atencion relevante es a todas

luces inoportuno e inadecuado. La EPS desconoci6 el deber de oportunidad en la atencidn.

11. T-697 de 2016

Tras haber sido victima de acceso carnal violento y manifestar su voluntad de interrumpir el
embarazo, la menor bajo custodia del ICBF fue entrevistada nuevamente 10 dias después, y
decidié continuar su embarazo.

Sin demora se debid proceder a remitir a la nifia a un centro médico para que evaluara la
solicitud de la interrupcidn voluntaria del embarazo dentro del término de 5 dias sefialado

por la jurisprudencia.

12. T-731 de 2016

EPS se abstiene de valorar y certificar afectacion mental a menor de edad y la remite a una
IPS que insiste en realizacién de nuevas pruebas, niega procedimiento por gestacion

avanzada e informa que todos sus médicos son objetores de conciencia.

Las accionadas transgredieron las garantias fundamentales de la menor al no reconocer y
certificar la afectacién a su salud mental ni garantizar su remisiéon a una instituciéon con

capacidad de practicar el procedimiento.
13. SU-096 de 2018

La accionante tuvo que someterse a un sinnimero de barreras para lograr la proteccién de
sus derechos, que van desde realizarse examenes adicionales a los ya ordenados por su

médico tratante, acudir a varias instituciones para lograr la practica del procedimiento.



Brechas de informacién en mujeres sobre su derecho fundamental a la IVE

Las mujeres no conocen que tienen derecho a abortar bajo tres causales y que es obligacién

de su EPS practicar la IVE de manera oportuna e integral.

1.1. T-627 de 2012

La PGN emite una serie de comunicaciones y conceptos, dirigidos a funcionarios estatales y
la opinidn publica en general, en que afirma que (i) la Corte Constitucional ordené campafias
masivas de promocién del aborto en la sentencia T-388 de 2009, (ii) que dicho fallo no era
aplicable hasta tanto se resolviera el incidente de nulidad propuesto contra esa providencia,
(iii) que los AOE tienen caracter abortivo; (iv) que la sentencia C-355 de 2006 no reconocié
un derecho fundamental a la IVE, por lo que no debia garantizarse su goce efectivo; (v) que
la objeciéon de conciencia no tiene limites, mientras la regulacion proferida por el GN
estuviera suspendida; (vi) que el derecho a la vida existe desde la concepcidn; y (vii) que un
principio activo usado en la IVE, aprobado por el INVIMA y la OMS, no debia ser incluido en el

POS por motivos de registro sanitario y seguridad clinica.

La Corte constata que la PGN falté a su deber de veracidad en la informacidn, vulneroé el
derecho a la informacién de las mujeres en materia de derechos sexuales y reproductivos,
amenazd y vulner6 el derecho de acceso a servicios de salud en materia reproductiva de las
mujeres, amenazo todos los derechos fundamentales que dieron origen a la despenalizacion

del aborto en la sentencia C-355 de 2006, y vulner6 directamente el derecho a la IVE.
2.T-301 de 2016

Tras un diagndstico inicial de malformaciones en el feto, UGnicamente se informé a la

accionante de la posibilidad de interrumpir el embarazo siete semanas después.

El manejo que se dio al caso tras el diagndstico inicial impidié a la accionante conocer el

alcance de la situacion del feto.

Exigencia de requisitos adicionales y no previstos en la sentencia C-355 de 2006



Exigencia de requisitos adicionales a los previstos en cada causal, como autenticaciones,

permiso de su pareja o familiares y juntas médicas.

1.1. T-171 de 2007

Paciente con feto que presenta multiples malformaciones interpuso accién de tutela
aduciendo que sus médicos tratantes le informaron que la Unica forma de acceder a la IVE

era a través de una accién de tutela.
Se limita a verificar la configuracién de una carencia actual de objeto.

2.T-988 de 2007

EPS exige sentencia de interdiccion judicial y evaluacién psicoldgica que diese cuenta de que
el embarazo de una mujer con paralisis cerebral que no puede exteriorizar su consentimiento

no fue consentido.

La EPS dilaté de manera injustificada la practica de la IVE, e hizo depender la interrupcién del
embarazo de formalidades imposibles de cumplir, incurriendo en una practica, que, a la luz

de los hechos del caso concreto, fue arbitraria y desproporcionada.

3. T-946 de 2008

A pesar de existir denuncio penal, médico niega realizacién de aborto bajo el argumento de

que no era posible establecer si el embarazé se derivé de un acto sexual no consentido.

Cuando el embrazo se derive de acto sexual no consentido basta con la presentacion de la
denuncia ante autoridad competente para que los actores del SGSSS autoricen el

procedimiento de IVE.

4.T-388 de 2009



Médico tratante exige orden judicial previa para proceder con practica de IVE.
No pueden establecerse obstaculos adicionales no previstos en la sentencia C-355 de 2006.

5. T-636 de 2011

Médico tratante exige orden judicial para proceder con practica de IVE.

Corresponde al médico y no al juez realizar las evaluaciones pertinentes para verificar la

configuracién de la causal y proceder de conformidad.

6. T-841 de 2011

EPS niega IVE porque los certificados médicos que dan cuenta del peligro para la salud de la
menor embarazada no fueron expedidos por médicos adscritos, valora a la menor casi un
mes después y segln su apoderada, determina que no procede practica por avanzada edad

gestacional y ausencia de peligro para la vida de la paciente.

Para acreditar el dafio a la salud fisica o mental basta con el certificado médico
correspondiente, y la tutelante adjuntd dos con su solicitud. No se trataba de verificar si la
vida de la menor estaba en peligro, sino si estaba afectada en su salud fisica o mental. La
sentencia C-355 de 2006 ni ninguna norma legal han fijado un limite temporal para la

practica de la IVE.

7.T-959 de 2011

Tras constatar malformaciones en el feto de la accionante y de que esta manifestara su

deseo de interrumpir el embarazo, se somete estudio de caso a Junta Médica.

Se limita a constatar existencia de una carencia actual de objeto.



Tras recibir valoracion psicolégica en el marco de una solicitud de IVE, accionante es
informada de que en concepto de la tratante no se configuraba la causal, pero que “debia
esperar la decisién que adoptara la entidad al respecto”, fue valorada en mas de una ocasion
por ginecologia y psicologia, y finalmente se negd la practica del procedimiento por lo

avanzado del embarazo.

La Corte no se refiere a la “decisiéon que debia adoptar la entidad” que pareciera referirse a
la celebracién de una junta médica, tampoco al hecho de que la accionante haya sido
sometida a varias valoraciones para el ejercicio de sus derechos fundamentales, y considera
que el limite de tiempo dentro del cual se puede realizar el procedimiento si puede ser

determinado por cada médico, con bases cientificas, conforme a cada caso concreto.

9.T-731 de 2016

A pesar de conocer estado de ansiedad y depresidn, IPS insiste en realizaciéon de nuevas
pruebas, niega procedimiento por gestacion avanzada e informa que todos sus médicos son

objetores de conciencia.

Profundas evaluaciones nunca se realizaron y no resultaban aconsejables debido a la

avanzada edad gestacional.
10. SU-096 de 2018

Accionante se ve obligada a realizarse examenes adicionales a los ya ordenados por el
médico tratante que le ordend la IVE, y someten los certificados médicos con que ya contaba

a un escrutinio minucioso parecido mas a una objecién de conciencia.

La accionante tuvo que someterse a un sinnimero de barreras para lograr la proteccién de
sus derechos fundamentales, que van desde realizarse examenes adicionales a los ya
ordenados por su médico tratante, acudir a varias instituciones para lograr la practica del
procedimiento y someter los certificados médicos emitidos bajo los lineamientos de la

sentencia C-355 de 2006 a escrutinios minuciosos que mas parecen una objecién de



conciencia que un andlisis médico objetivo
Uso indebido de la objecién de conciencia
Objecién institucional de conciencia

1.1. T-209 de 2008

Menor fue remitida a 5 IPS distintas en las que se negé la prestacion del servicio aduciendo la
objecidon de conciencia de todo el staff de ginecélogos de cada institucién, sin haber sido
remitida a un profesional que si efectuara el procedimiento ni se verificara la objecién de

conciencia individual de cada médico.

No basta con que los profesionales de la salud anuncien su objecién de conciencia para
quedar exentos de la obligacidn de practicar la IVE, pues deben cumplir con la obligacién

adicional consistente en remitir a la solicitante a un profesional que si lo haga.
2. T-388 de 2009

Juez niega tutela de IVE bajo el argumento de objecidn de conciencia por motivos religiosos.

Las autoridades judiciales emiten sus fallos en derecho y no en conciencia, las causales de
impedimento para el caso de las autoridades judiciales son taxativas y no incluyen la

objecién de conciencia.
Acoso y estigmatizacién a mujeres y prestadores del servicio

Improperios, acoso y estigmatizacidén sobre las mujeres y plantones colectivos frente a las

instituciones prestadoras del servicio

1. 1. T-585de 2010



Ante la manifestacion de los impactos negativos que estaba teniendo la gestacién en su
estado de salud, que temia por su vida y deseaba interrumpir el embarazo, galeno tratante

indica a paciente con embarazo de alto riesgo que “hay que aguantar”.

Fallas como esta inducen a mujeres gestantes, sobre todo a aquellas de bajos recursos, a

recurrir a procedimientos de IVE por fuera del SGSSS.

2.T-532 de 2014

A pesar de haber solicitado IVE, contar con certificado de afectacién psicolégica y fallos
judiciales a su favor, EPS cita en dos oportunidades a tutelante para disuadirla de realizarse
el procedimiento. Asi mismo, durante el curso inicial de la solicitud, la primera psicéloga que
valoré a la solicitante le dijo que si bien su solicitud estaba sujeta a “la decisién de la

entidad” a su juicio el embarazo no le estaba generando afectacién psicoldgica.

Al margen de las consideraciones que haya de la configuracién o no de la causal, no le es

dable a los médicos descalificar o censurar la situacion de la mujer.
Prejuicios

Que exteriorizan los médicos y personal administrativo que se encuentra cerca a la mujer en

su proceso de decisién.
1.1. SU-096 de 2018

A pesar de contar con diagnoéstico previo de malformaciones en el feto y orden de IVE,
médica tratante considera que es compatible con la vida, y, sin embargo, remite a la

accionante a otra IPS para que le realicen alli el procedimiento de la IVE.

La accionante tuvo que someterse a un sinnimero de barreras para lograr la proteccién de
sus derechos fundamentales, que van desde realizarse examenes adicionales a los ya
ordenados por su médico tratante, acudir a varias instituciones para lograr la practica del
procedimiento y someter los certificados médicos emitidos bajo los lineamientos de la

sentencia C-355 de 2006 a escrutinios minuciosos que mas parecen una objecién de



conciencia que un analisis médico objetivo.
Violacion de la confidencialidad, violencia psicolégica y criminalizacion

En algunos casos las mujeres llegan a las IPS con abortos en curso. El personal médico
reporta la situacién a las autoridades o medios de comunicacidn, quienes judicializan y
revelan la identidad de las mujeres

N/A
N/A
N/A
Oferta reducida de profesionales que practican la IVE

Las universidades no capacitan a sus estudiantes de medicina sobre métodos o protocolos
para practicar IVE

N/A
N/A
N/A
Interpretacion restrictiva de la causal salud

La salud es un estado completo de bienestar fisico, mental y social. Si el embarazo no

permite a la mujer mantener ese estado tiene derecho a interrumpir su embarazo

1. 1. T-988 de 2007

EPS exige valoracion psicoldgica que dé cuenta de que el embarazo en una mujer en silla de
ruedas y con paralisis cerebral no fue consentido por ésta para que proceda la practica de la
IVE.



Resultaba a todas luces evidente que la circunstancia del embarazo con las limitaciones
fisicas, psiquicas y sensoriales que caracterizan su discapacidad [de la mujer embarazada],

contribuian a empeorar su situaciéon y a desmejorar de modo considerable su calidad de vida.

2.T-585 de 2010

Ante la manifestacién de los impactos negativos que estaba teniendo la gestacion en su
estado de salud, que temia por su vida y deseaba interrumpir el embarazo, galeno tratante

indica a paciente con embarazo de alto riesgo que “hay que aguantar”.

Fallas como esta inducen a mujeres gestantes, sobre todo a aquellas de bajos recursos, a
recurrir a procedimientos de IVE por fuera del SGSSS.

3.T-841 de 2011

Apoderada de solicitante afirma que EPS niega practica de IVE al considerar que la vida de la

solicitante no se encontraba en peligro.

4.T-959 de 2011

Junta Médica de IPS recomienda seguir con embarazo a pesar de constatar la existencia de

malformaciones en el feto y sus consecuencias.
Se limita a constatar configuracion de una carencia actual de objeto.
5. SU-096 de 2018

A pesar de contar con diagndstico previo y orden de IVE, médica considera que las
malformaciones del feto son compatibles con la vida, ya que las secuelas son inciertas y

pueden ser leves 0 severas.

Resulta incongruente que la profesional de la medicina pese a no tener certeza de las



secuelas que podria presentar el nonato, concluya que los hallazgos presentes en el feto lo

hacen compatible con la vida.
Desconocimiento de la autodeterminacion de la mujer

Unicamente se deben exigir los requisitos previstos en las tres causales, independientemente

de la edad, etnia o condicién de discapacidad de la mujer

1.1. T-009 de 2009

EPS suspende unilateralmente procedimiento quirdrgico de histerectomia a paciente para

que pueda continuar con su embarazo.

Si bien para el momento de los hechos no se habia proferido la sentencia C-355 de 2006, se
deja constancia de que Unicamente la mujer es quien puede decidir si continla o no su

embarazo cuando éste ponga en riesgo su vida.

2.T-585 de 2010

A pesar de haber sido remitida con la indicacion “aborto”, expresar temor por su vida y su
deseo de interrumpir el embarazo, médico tratante se limita a indicar a mujer con embarazo
de alto riesgo que “hay que aguantar” y le asigna control en un mes. Posteriormente, y a
pesar de contar con concepto médico que aconseja valoracion por psicologia, EPS no tramita

remision inmediata.

Tal actitud negligente por parte del Hospital constituye un flagrante incumplimiento de su
obligacién de garantizar el derecho fundamental a la IVE en su faceta diagndstica. Fallas
como esta inducen a mujeres gestantes, sobre todo a aquellas de bajos recursos, a recurrir a

procedimientos de IVE por fuera del SGSSS.

3. T-841 de 2011



Segun apoderada de accionante, EPS niega procedimiento al considerar que no se
encontraba en peligro la vida de la gestante. A su vez, juzgado de instancia niega el amparo

bajo el argumento de la avanzada edad gestacional.

Se recuerda que no se trataba de verificar si la vida de la menor estaba en peligro, sino de
verificar que estaba afectada en su salud fisica o mental. Ni la sentencia C-355 de 2006 ni
ningun desarrollo legal han limitado el tiempo dentro del cual se puede realizar la IVE; si éste
se realiza préximo al momento del nacimiento, se debe realizar una ponderacién entre los

hallazgos cientificos y la voluntad de la mujer.
4.T-731 de 2016

El ICBF intentdé disuadir a una menor de 14 afios de la practica del procedimiento al

considerar que ésta no era consciente de sus consecuencias.

Corresponde al ICBF contribuir a garantizar los derechos de la mujer interesada y no obstruir

su goce efectivo.
Desestimacién del riesgo

Cuando los médicos califican como no grave el impacto en la salud mental de la mujer, es

ésta quien finalmente asume las consecuencias

1.1. T-585 de 2010

Ante la manifestacion de los impactos negativos que estaba teniendo la gestacién en su
estado de salud, que temia por su vida y deseaba interrumpir el embarazo, galeno tratante

indica a paciente con embarazo de alto riesgo que “hay que aguantar”.

Tal actitud negligente por parte del Hospital constituye un flagrante incumplimiento de su
obligacién de garantizar el derecho fundamental a la IVE en su faceta diagndstica. Fallas
como esta inducen a mujeres gestantes, sobre todo a aquellas de bajos recursos, a recurrir a

procedimientos de IVE por fuera del SGSSS.



2.T-841 de 2011

Apoderada de accionante sostiene que EPS neg6 realizacion de procedimiento porque “la
vida de la accionante no se encontraba en riesgo” a pesar de existir dos certificaciones
médicas que daban cuenta del riesgo para la salud fisica y mental de la menor en caso de

continuar con la gestacién.

Se recuerda que no se trataba de verificar si la vida de la menor estaba en peligro, sino de

verificar que estaba afectada en su salud fisica o mental.

EPS e IPS tienen por politica institucional no prestar el servicio, o carecen de protocolos

internos

Las instituciones se niegan a practicar el procedimiento, no cuentan con los protocolos para

atender casos de IVE, y en caso de tenerlos, no se ajustan a los lineamientos de MinSalud

1.1. T-209 de 2008

Menor fue remitida a 5 IPS distintas en las que se neg6 la prestacién del servicio aduciendo la
objecién de conciencia de todo el staff de ginecélogos de cada institucién, sin haber sido
remitida a un profesional que si efectuara el procedimiento ni se verificara la objecién de

conciencia individual de cada médico.

Tanto las EPS como las IPS deben tener claro que, mientras se resuelve la objecion de
conciencia, deben tener clara y definida la lista de qué profesionales se encuentran
habilitados para la practica de la IVE.

2.T-946 de 2008

Médico objetor de conciencia se limité a negar practica del procedimiento a la paciente sin



disponer su remisién a otros profesionales. EPS se limité a afirmar que se presté atencidn

integral.

Al hacer uso de la objecién de conciencia, el médico tratante debidé remitir a la gestante a un

centro médico en que le realizaran el procedimiento.

3. T-585 de 2010

La falta de un protocolo de diagnéstico oportuno generd la vulneracion del derecho

fundamental a la IVE de la tutelante en su faceta diagndstica.

4.T-841 de 2011

EPS tarda casi un mes en iniciar las gestiones tendientes para dar respuesta a una solicitud
de IVE.

Las EPS tienen la obligacién de garantizar que las mujeres que soliciten el servicio y cumplan
las condiciones previstas en la sentencia C-355 de 2006, accedan al mismo en condiciones
de oportunidad, lo que incluye, la respuesta oportuna a las solicitudes, pues este es el primer

paso para acceder al servicio.

5. T-959 de 2011

A pesar de haber manifestado preocupacion de malformaciones en el feto por antecedentes
familiares desde su primer control, se realiza ecografia especializada que da cuenta de las

malformaciones en la semana 24 de gestacion.
Se limita a declarar una carencia actual de objeto.

6. T-731 de 2016



Menor es remitida a IPS en que todos los ginecdlogos adscritos son objetores de conciencia.

La objecién de conciencia es un acto personal e individual, que obliga al objetor la remisién a

una institucién que si preste el servicio.
7. SU-096 de 2018

Tras acudir a 3 IPS diferentes, accionante no pudo acceder a la realizacién del procedimiento,
por ausencia de protocolos y capacidad técnica para su edad gestacional de 24 semanas de

embarazo

La accionante tuvo que someterse a un sinnimero de barreras para la proteccién de sus
derechos fundamentales, entre las que se encuentra el hecho de tener que haber acudido a

varias instituciones buscando la realizacion del procedimiento.

Dilacién injustificada y posterior negacion del servicio con fundamento en la edad gestacional

Algunas EPS ponen trabas hasta que el embarazo esta avanzado y luego se escudan en ello
para negar el servicio a las mujeres. Imponiendo obstaculos adicionales a las mujeres que

residen en regiones apartadas.

1.1. T-636 de 2011

Médico tratante exige orden judicial para proceder con la IVE y EPS sostiene que a los 6
meses de gestacién “la vida ya se ha dado” por lo que practicar la IVE equivaldria a asesinar

una criatura que no ha visto la luz.

El juicio de valor que califica a la practica de la IVE después de seis meses como un homicidio
de un ser indefenso es ajeno a las funciones de la entidad. Solo los conceptos médicos

determinan cuando es procedente la intervencién en cada caso concreto.

2.T-841 de 2011



EPS tardd casi un mes en iniciar gestiones tendientes a resolver una solicitud de IVE, y seguin
afirma la apoderada de la accionante, una vez fue valorada, se deneg6 la solicitud, entre

otras, por la edad gestacional.

Las EPS tienen la obligacién de que las mujeres que solicitan el servicio accedan al mismo en
condiciones de oportunidad. Ni en la sentencia C-355 de 2006 ni en ninguna norma legal se

ha fijado un tiempo limite para la practica de la IVE.

A pesar de haber manifestado preocupacién de malformaciones en el feto por antecedentes
familiares desde su primer control, se realiza ecografia especializada que da cuenta de las
malformaciones en la semana 24 de gestacidén. Posteriormente, junta médica niega

procedimiento, entre otros argumentos, por la avanzada edad de gestacién.
se limita a constatar existencia de una carencia actual de objeto.

4.T-532 de 2014

EPS tarda 26 dias en programar el procedimiento tras presentacién de la solicitud, sobre un

caso en el que el servicio se solicité con edad gestacional avanzada.

La solicitud no fue atendida con la prontitud y urgencia que demanda este tipo de
procedimientos, corresponde a la EPS adelantar las gestiones necesarias para que la solicitud

sea resuelta con la mayor prontitud y urgencia.

5.T-301 de 2016

Tras informar tardiamente sobre la posibilidad de interrumpir el embarazo, se obliga a la
accionante a comenzar nuevo proceso de evaluacién en IPS que no contaba con la capacidad

técnica de realizar el procedimiento en esa edad gestacional.



El tiempo transcurrido entre el diagnéstico inicial y la siguiente atencién relevante es a todas

luces inoportuno e inadecuado. La EPS desconocié el deber de oportunidad en la atencién.
6. SU - 096 de 2018

Tras ser remitida a diferentes IPS y ser sometida a nuevos examenes, y a pesar de contar
con orden dada por su médico tratante, se informa a la accionante que la IPS no cuenta con

capacidad para realizar el procedimiento que requiere por su edad gestacional.

La accionante tuvo que someterse a un sinnimero de barreras para lograr la proteccién de
sus derechos, que van desde realizarse examenes adicionales a los ya ordenados por su
médico tratante, acudir a varias instituciones para lograr la practica del procedimiento y
someter los certificados médicos emitidos bajo los lineamientos de la sentencia C-355 de
2006 a escrutinios minuciosos que mas parecen una objecién de conciencia que un analisis

médico objetivo.

Anexo 2 -Proyectos de ley presentados relacionados con la IVE y/o con derechos sexuales y

reproductivos (desde 1975 a la fecha)
NUmero y contenido del proyecto
Fecha Radicado

Camara de origen

Razoén de no aprobacién

1. Proyecto de Ley nimero 17 de 1975. Previé la posibilidad de interrumpir el embarazo bajo
3 causales, relacionadas con la salud y la vida de la madre, enfermedades o lesiones
genéticas de gravedad en el nasciturus y cuando el embarazo se derivase de una conducta
abusiva o no consentida por la mujer. Ademas, se establecié un limite gestacional de 12

semanas para la realizacién del procedimiento.
1975

Senado de la Republica



Archivo.

2. Proyecto de Ley niumero 95 de 1979. Propuso la legalizacion de la practica de aborto
cuando el embarazo se hubiere derivado de un acto sexual abusivo, peligro para la vida o
salud de la madre o cuando se comprobaran graves procesos patolégicos o malformaciones
en el feto. Se establecié un limite gestacional de 12 semanas, a excepcion de la Ultima

causal, para realizarlo en cualquier tiempo.
1979

Camara de Representantes

Archivado por la autora.

3. Proyecto de Ley nimero 17 de 1987. Propuso la IVE cuando hubiera grave peligro para la
vida o salud fisica de la mujer embarazada, fuera producto de una relacién o acto no
consentido, el feto presentara complicaciones fisicas, o hubiere “anormalidad mental de la
madre”. Se establecié un limite gestacional de 12 semanas, a excepcién de cuando el

embarazo constituyera una urgencia que pusiera en peligro la vida de la madre.
1987

Senado de la Republica

Negado en deliberacién.

4. Proyecto de Ley nimero 151 de 1989. Propuso la procedencia del aborto cuando existiere
peligro para la salud fisica o mental de la mujer, sus condiciones socioecondémicas, las
circunstancias en que se produjo la concepcién o malformaciones en feto. Establecié un
limite gestacional de 12 semanas a excepcidon de cuando estuviera en peligro la salud de la

mujer o se presentaran malformaciones en el feto.
1989
Senado de la Republica

Negado en debate.



5. Proyecto de Ley niumero 218 de 1993. Propuso la procedencia del aborto cuando existiere
riesgo para la salud fisica o mental de la mujer, cuando sus condiciones econémicas hicieran
desaconsejable la gestacién, y cuando se deriva de actos sexuales no consentidos o
malformaciones en el feto. Limite gestacional de 12 semanas, salvo cuando estuviere en

peligro la vida de la madre o se presentaren graves malformaciones en el feto.
1993

Camara de Representantes

Archivado.

08.02.1995

Senado de la Republica

Archivado.

7. Proyecto de Ley 194 de 1995 “por medio de la cual, se dictan normas de salud

reproductiva”.
03.25.1995

Senado de la Republica
Archivado.

8. Proyecto de Ley 179 de 1997 Senado “por medio de la cual se dictan normas para la salud

sexual y reproductiva”.
05.30.97

Senado de la Republica
Archivado.

9. Proyecto de Ley nimero 230 de 2003 Senado “por la cual se dictan unas normas

relacionadas con la planificacién familiar, proteccién de la familia y la prevencién de los



embarazos en la poblacién colombiana”.
05.29.03

Senado de la Republica

Retirado por el autor - 06.20.03

10. Proyecto de Ley nimero 236 de 2003 Camara “por la cual se modifica el articulo 124 de
la Ley 599 de 2000, y se dictan otras disposiciones.”. Propuso que el aborto practicado por
un médico, con el consentimiento de la mujer embarazada, y cuando éste obedeciera a (i)
causas econdmicas graves Y justificadas siempre que la mujer tuviera al menos 3 hijos; (ii)
cuando con el consentimiento del padre, de ser el caso, y a juicio de dos médicos existiera
razén para suponer que se daria a luz a un ser con trastornos fisicos o mentales; (iii) cuando
fuere causado por un acto culposo de la mujer; (iv) cuando proviniere de un acto sexual
violento; (v) cuando a juicio del médico el embarazo pusiera en peligro la vida de la mujer; y
(vi) cuando fuere producto de una inseminacién artificial no deseada, no constituia delito. No
impuso limites gestacionales, pero requirié autorizacién de las autoridades sanitarias cuando

la gestacién sobrepasara 10 semanas.
04.30.03

Camara de Representantes

Archivado por transito de legislatura - 06.20.03

11. Proyecto de Ley 011 de 2004 Senado “por la cual se dictan normas sobre atencién,

cuidado, promocién y prevencion de la salud sexual y reproductiva”.
07.20.04

Senado de la Republica

Archivado.

12. Proyecto de Ley 169 de 2004 Senado “por la cual se dictan normas sobre atencién,

cuidado, promocién y pretension de la salud sexual y reproductiva”.



02.06.04
Senado de la Republica
Archivado por transito de legislatura.

13. Proyecto de Ley nimero 187 de 2005 Senado “por medio de la cual se crea la adopcidn
por via notarial para los casos de embarazos no deseados, acceso carnal violento, acto

sexual violento e inseminacidn artificial no consentida y se dictan otras disposiciones”.
11.29.05

Senado de la Republica

Archivado en debate - 04.28.06

14. Proyecto de Ley niumero 64 de 2005 Camara “por medio de la cual se permite el aborto
en Colombia cuando el embarazo sea resultado de una conducta constitutiva de acceso
carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo, de inseminacidn artificial o transferencia de

6vulo fecundado no consentidas”. No hizo alusién a limite gestacional.
08.10.05

Camara de Representantes

Archivado por transito de legislatura - 06.21.06

15. Proyecto de Ley nimero 261 de 2005 Senado “por la cual se dictan unas normas
relacionadas con la proteccién de la familia y la prevencién de los embarazos en la poblacion

adolescente colombiana y planificacién familiar”.
04.13.05
Senado de la Republica

16. Proyecto de Ley nimero 330 de 2005 Camara “por medio de la cual se establece la
obligacién de dispensadores de condones (sic) en establecimientos publicos y se dictan otras

disposiciones”.



03.29.05
Camara de Representantes
Archivado por transito de legislatura - 06.20.05

17. Proyecto de Ley 264 de 2005 Senado “por la cual se dictan normas sobre atencidn,
cuidado, promocién y prevencion de la salud sexual y reproductiva y en especial, se
institucionaliza el control natal y se crean estimulos a la familia poco numerosa”. Preveia la
legalidad del aborto cuando el embarazo fuera resultado de un acto abusivo o no consentido,
cuando constituyera peligro para la vida o integridad de la madre o tuviera malformaciones
genéticas o congénitas incompatibles con la vida humana. No hizo alusién a limites

gestacionales.

04.13.05

Senado de la Republica

Archivado.

Proyectos a partir del 10 de mayo de 2006

18. Proyecto de Ley nimero 104 de 2006 Camara “por la cual se establece la proteccién a las
mujeres embarazadas como resultado de un acceso carnal violento, de una inseminacion
artificial no consentida, o cuyo embridon o feto tenga posibilidades de cualquier tipo de
discapacidad o enfermedad”. Fijaba medidas especiales de proteccién del Estado durante el
embarazo y con posterioridad a este, consistentes en asesoria juridica, psicosocial, subsidios

econdmicos y educacion.

09.13.06

Camara de Representantes

Archivado por transito de legislatura - 06.20.08

19. Proyecto de Ley nimero 084 de 2007 Senado y 339 de 2008 Camara “por medio de la

cual se crean instrumentos para incorporar la educacién sexual integral a la educacién en



Colombia y se crean otras disposiciones”. Plateaba como objetivo especifico contribuir a la

prevencion de situaciones de embarazo precoz, embarazos no deseados y aborto.
09.22.07
Cémara de Representantes

Archivado por vencimiento de términos - 06.20.10. Otro proyecto de adopciéon de medidas
para garantizar una educacién sexual integral identificado con el nimero 108 de 2010

Camara fue retirado por el autor el 09.27.10.

20. Proyecto de Ley niumero 237 de 2008 Senado “por la cual se declara urgencia vital la
atencién integral del servicio de salud materna, dentro del Sistema de Seguridad Social en
Salud, se modifican los articulos 166 y 230 de la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones”. Propuso la inclusién de la IVE como una urgencia vital en el POS de

conformidad con las causales previstas en la sentencia C-355 de 2006.
02.27.08

Senado de la Republica

Retirado por el autor - 06.19.08

21. Proyecto de Ley nimero 153 de 2009 Senado “por medio de la cual se declara el 25 de
marzo de cada afo dia nacional del nifio o nifia por nacer y de la mujer embarazada”.
Propuso que el Gobierno Nacional y las entidades territoriales realizaran campafas y
actividades en este dia, de amplia difusién, con el fin de concientizar a la poblacién en
general sobre los riesgos en la salud fisica y mental de la mujer que conllevan las practicas

abortivas.

09.22.09

Senado de la Republica

Archivado por transito de legislatura - 06.20.10

22. Proyecto de Ley nimero 094 de 2010 Senado “por la cual se establece la adopcién del



hijo que esta por nacer -nasciturus- y cunas de vida para recién nacidos, y se dictan otras
disposiciones. Tuvo por objeto disminuir el aborto inducido y la morbimortalidad por aborto,

con la adopcién del hijo que esta por nacer.
08.18.10

Senado de la Republica

Retirado por el autor - 08.30.10

23. Proyecto de Acto Legislativo nimero 06 de 2011 Senado “por medio del cual se adiciona
el articulo 11 de la Constitucién Politica, sobre el derecho fundamental a la vida humana”.
Propuso proteccion del derecho a la vida desde el momento de la fecundacién y hasta la

muerte natural.

08.03.11

Senado de la Republica
Archivado en debate - 01.25.12

24. Proyecto de Acto Legislativo nimero 016 de 2012 Camara “por medio del cual se
adiciona el articulo 11 de la Constitucién Politica”. Propuso una reforma en que se conservara
la inviolabilidad del derecho a la vida con la adicién de que la IVE podria realizarse en los

casos previstos por la Ley.

07.20.12

Camara de Representantes

Se aprueba proposicion de retiro formulada por el Ponente - 12.10.12

25. Proyecto de Ley niumero 024 de 2013 Senado “por la cual se establecen lineamientos
para los programas de apoyo a la mujer en gestacion, al que estd por nacer y al parto digno”.
Buscé la prevencion de abortos voluntarios, punibles y no punibles, por la falta de
alternativas o apoyo para asumir las responsabilidades propias de la gestacién a las mujeres

embarazadas.



Senado de la Republica

Archivado por transito de legislatura - 06.20.14. Esta iniciativa, habia sido presentada en 4
ocasiones - P.L 060/07, 172/09, 021/10 y 07 de 2011. El primero retirado por su autor, el
segundo a solicitud de éste y los dos ultimos archivados por no alcanzar a cumplir primer

debate en Comisidn

26. Proyecto de Ley numero 089 de 2013 Cdmara “por la cual se establece el
acompafamiento y apoyo a la mujer embarazada fruto de una conducta no consentida”.
Preveia el acompafiamiento especial por parte del ICBF y el reconocimiento de un apoyo
econdémico equivalente a un salario minimo una vez diera a luz y hasta que su hijo cumpliera
18 anos.

09.10.13
Camara de Representantes
Archivo por transito de legislatura - 06.20.14

27. Proyecto de Ley nimero 41 de 2015 Senado “por medio de la cual se crea el
Observatorio de Derechos Sexuales y Reproductivos y se adoptan medidas académicas
tendientes a la prevencién del embarazo adolescente”. Tenia como objeto producir
informacién y conocimiento de los derechos sexuales y reproductivos desde una perspectiva
de derechos humanos y elaborar politicas publicas de salud sexual y reproductiva de las

mujeres.
08.05.15
Senado de la Republica

Archivado por transito de legislatura - 06.20.16. Otros proyectos que proponian la creacion
de este observatorio, identificados con el nimero 147 de 2013 y 168 de 2010 Senado fueron
archivado por transito de legislatura el 11.12.13 y retirado por el autor el 10.07.10,

respectivamente

28. Proyecto de Ley 113 de 2016 Senado “por medio de la cual se crea el Sistema Nacional



de Proteccién a la Mujer en estado de Embarazo y en el Posparto, se establecen los
programas de promocién a la acogida de la vida y se dictan otras disposiciones”. Previé como
sujetos de acompafnamiento especial a las mujeres que se encontraran en alguna de las 3

causales de la sentencia C-355 de 2006.
08.17.16
Senado de la Republica

Archivado por transito de legislatura - 06.20.17. Otras iniciativas legislativas que tuvieron por
objeto crear este mismo sistema con nimero 13 de 2011 Senado y 237 de 2012 Camara, y
60 de 2009 en Camara y 217 de 2010 Senado, fueron archivadas por transito de legislatura
el 06.20.13 y el 07.27.09, respectivamente. Por su parte, la iniciativa 86 de 2006 Senado fue
retirada por el autor el 08.17.06

29. Proyecto de Ley nimero 167 de 2016 Camara “por medio de la cual se brinda apoyo y
orientacion a la mujer gestante o lactante en riesgo y se dictan otras disposiciones”. Propuso
que el Gobierno Nacional, a través de lineas gratuitas, brindara orientacién juridica y
psicosocial a las mujeres que tras un embarazo no deseado o circunstancias de riesgo

requieran apoyo para evitar afectaciones a su salud e integridad o la de sus hijos.
10.11.16

Camara de Representantes

Retirado por el autor - 02.07.17

30. Proyecto de Ley nimero 209 de 2016 Camara “por medio de la cual se modifica el
articulo 122 del Cédigo Penal”. Propuso la despenalizacidn del aborto dentro de las primeras

24 semanas de gestacion.
03.28.16
Cémara de Representantes

Archivado por transito de legislatura - 06.21.16



31. Proyecto de Ley nimero 147 de 2017 Senado “por medio de la cual se dictan medidas
para prevenir y sancionar la violencia obstétrica”. Previ6 la dilatacién en la practica de la IVE

en los casos legalmente permitidos como un acto de violencia obstétrica.
10.18.17

Senado de la Republica

Archivado por transito de legislatura - 06.20.19

32. Proyecto de Ley numero 48 de 2018 Senado “por medio de la cual se establecen medidas
de apoyo y orientacién a la mujer durante el embarazo y puerperio para prevenir el
abandono de menores y se dictan otras disposiciones”. Propone que el Gobierno Nacional, a
través de lineas gratuitas, brinde orientacién juridica y psicosocial a las mujeres que quieran

abandonar a un hijo no deseado recién nacido o por nacer.
07.25.18
Senado de la Republica

Aprobado en primer debate - 07.04.19. Gaceta 592 de 2019, pagina 22. Pendiente rendir

ponencia para segundo debate

33. Proyecto de Ley nimero 094 de 2019 Cadmara “por medio de la cual se autoriza la
adopcién desde el vientre materno, se crea el Programa Nacional de Asistencia Médica y
Psicolégica para Mujeres en Estado de Embarazo no Deseado y se dictan otras

disposiciones”.
07.30.19

Camara de Representantes



