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LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI-Cosa juzgada
constitucional

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Fundamento

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL ABSOLUTAY RELATIVA-Distincién
Referencia: expediente D-10438

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1° (parcial), 2°, 3°, 4° (parcial) y 6°
(parcial) de la Ley 1710 de 2014, “Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura

Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana”.

Actor: Juan José Verhelst Lépez y otro.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,
profiere la siguiente:

SENTENCIA
|.  ANTECEDENTES

El ciudadano Juan José Verhelst Lépez y otro, presentaron demanda de inconstitucionalidad



contra los articulos 1° (parcial), 2°, 3°, 4° (parcial) y 6° (parcial) de la Ley 1710 de 2014,
“Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa

colombiana”.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto del diecinueve (19) de septiembre de 2014,
dispuso, i) inadmitir la demanda de inconstitucionalidad presentada, con memorial

radicado el 26 de septiembre de 2014 los actores subsanaron la demanda, mediante auto
del siete (7) de octubre de 2014, dispuso: i) admitir la demanda; ii) fijar en lista el asunto y
simultaneamente correr traslado al Procurador General de la Nacién, para que rindiera el
concepto de rigor; iii) comunicar la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso de la Republica, al Presidente de la Cdmara de Representantes, al
Ministerio del Interior, al Ministro de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Cultura, al

Ministerio de Educacion, al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia y al Defensor del
Pueblo; iv) invitar a facultades de derecho de las universidades Santo Tomas de Bogotd, de
Antioquia, Externado de Colombia, Libre, Pontificia Universidad Javeriana, del Rosario, de los
Andes, Sergio Arboleda, del Norte, de la Sabana, Gran Colombia, a la Facultad de Sociologia
de la Universidad Nacional de Colombia, a la Facultad de Teologia de la Universidad
Javeriana, al Seminario Mayor de Bogota, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al
Presidente de la Conferencia Episcopal de Colombia, al Arzobispo Primado de Colombia, al
Obispo de la Iglesia Episcopal de Colombia, a la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los
Ultimos Dias, a la Confederacién de Comunidades Judias, a la Iglesia Evangélica Luterana
de Colombia, al Centro Isldmico y Asociacidon Benéfica de Maicao, a la Asociacion de Ateos y
Agndsticos de Bogota, al Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo y al Centro de

Estudios de Derecho, Justiciay Sociedad -Dejusticia-.

ll. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe la norma subrayando el aparte demandado:
“LEY 1710 DE 2011[1]

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura Montoya



Upegui, como ilustre santa colombiana”.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1° Con motivo de su Santificacidn, la Nacidon rinde honores, exalta y enaltece la
memoria, vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui, por toda una vida dedicada a la

defensa y apoyo de los menos favorecidos en Colombia.

Articulo 2° El Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica de Colombia deberan rendir
honores a la obra y memoria de la Santa Madre Laura Montoya, en acto especial y
protocolario, cuya fecha y hora sera programada por la Mesa Directiva del honorable
Congreso de la Republica, con invitacién al sefior Presidente de la Republica, en el

municipio de Jeric6, departamento de Antioquia.

Articulo 3° Autoricese al Gobierno Nacional para que la Santa Madre Laura Montoya sea

consagrada como la patrona del magisterio de Colombia.

Articulo 4° En el convento Madre Laura del municipio de Medellin, donde reposan los
despojos mortales de la Madre Laura, la Nacién exaltard y honrard su memoria en forma

permanente mediante la construcciéon de un mausoleo para la peregrinacién de los fieles,
cuya construccion el Ministerio de Cultura dispondrd de los recursos necesarios para la

realizacidon de esta obra.

Articulo 5° Emitase por Unica vez por parte del Banco de la Republica una moneda en honor
a la Madre Laura.

Articulo 6° Constrdyase una escultura en su honor para ser ubicada en el municipio de
Dabeiba, Antioquia, como la cuna moderna de la evangelizacion para los indigenas de

América y el mundo catdlico.

Articulo 7° Dado el gran impacto turistico y religioso que para el municipio de Jericd y sus
municipios vecinos representa esta efemérides, autoricese al Gobierno Nacional para que
destinen las partidas presupuestales necesarias para la pavimentacién de la via Pueblo

Rico-Jericd, en el departamento de Antioquia.



Articulo 8° Se declara al municipio de Jeric6 como de Alto Potencial para el Desarrollo
Turistico, especial en los productos religiosos y culturales (museos y centros histéricos),
para lo cual el Gobierno promoverd las inversiones en infraestructuras turisticas necesarias

para alcanzar el objeto planeado en este articulo.

Paragrafo, En los seis (6) meses siguientes a la sanciéon y promulgaciéon de esta ley, el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, presentara un plan de desarrollo del turismo

para el municipio de Jericd y su area vecina.
Articulo 9° La presente ley rige a partir de su promulgacion”.
[l LA DEMANDA

Los accionantes consideran que la expresion “con motivo de su santificacién”, contenida en
el articulo 1° de la Ley 1710 de 2014, vulnera los principios constitucionales de libertad y
pluralismo religioso, desconociendo ademas el principio de neutralidad propio del Estado

laico el cual garantiza la libertad de cultos.

Para sustentar este argumento, indican que el articulo 150 nim. 15 constitucional, le da al
Congreso de la Republica una facultades para expedir leyes de honores con el fin de
destacar a ciudadanos ejemplares por su magnifica labor en pro del bien comun, razén por
la cual decretar una ley con ocasién de la santificacién de una ciudadana colombiana,

desborda las facultades del legislativo. Esto por considerar que la palabra santificacién es
propia de la religion catdlica, lo cual trae como consecuencia que en la norma censurada se

presenta una identificacion formal del Estado con ese credo religioso en particular.

Sostienen ademas los demandantes que el aparte del articulo 1° acusado impone a todos
los colombianos el deber de exaltar a la Madre Laura, aun cuando no profesen el catolicismo
y que ademas hace un llamado a sequir esa religién, con lo cual el Estado le otorga un trato

preferente y diferenciado al credo catdlico respecto de otras religiones que se profesan en
el territorio.

Consideran los accionantes que los honores y la exaltacion no son merecidos, dado que
Colombia es un Estado laico que respeta la libertad de cultos y como no se presentan en la

norma acusada razones diferentes a las religiosas para otorgarlos, la disposicidn no esta



adecuada a los postulados constitucionales de neutralidad y laicidad estatal, pluralismo

religioso y libertad de cultos.

Respecto del articulo 2° demandado, afirman los accionantes que vulnera el articulo 19
superior, relacionado con la libertad de cultos y que transgrede el “principio de laicidad
estatal”, en la medida que al establecer un acto especifico y protocolario para exaltar la

memoria de una ciudadana fallecida, se estarian vinculando los poderes publicos tanto
Legislativo como Ejecutivo en una actividad de caracter estrictamente religioso, del ritual de

la fe catdlica.

Argumentan igualmente que la consagraciéon de la Madre Laura Montoya Upegui como
patrona del magisterio en Colombia constituye la imposicién de un simbolo de la religién
catdlica, a pesar de que nombrar patronas sea una practica culturalmente aceptada en el
pais, es evidente que tiene sus raices en el catolicismo, maxime si de alli proviene el
contenido axiolégico de la término patrono. Es decir, sostienen que esa imposicién hecha al

magisterio resulta tener netamente convicciones del credo catdlico.

En cuanto al articulo 4° sostienen que la frase “para la peregrinacién de los fieles”, es
también vulneratoria del principio de laicidad Estatal, por tratarse de un término propio de
la religién catdlica como lo es estrictamente el de peregrinacién, desconociendo que otras

personas que no tengan interés de caracter religioso, en este caso catdlico, podrian visitar

el mausoleo con el fin de averiguar otras facetas de la ciudadana exaltada.

En lo que respecta al articulo 6° de la Leyl710 de 2014, afirman los accionantes que la
expresion “como la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas de América y el
Mundo Catélico”, contraviene los principios superiores, en la medida que con la
evangelizacion del pasado se vulneraron los derechos y garantias de los pueblos indigenas

catequizados, razén por la cual consideran que hoy no se pueden exaltar esos hechos

como actos nobles y altruistas.
IV. INTERVENCIONES
A- DE ENTIDADES OFICIALES

1. DEL MINISTERIO DE CULTURA -INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA-



ICANH

Intervino por intermedio de la antropdloga Maria Teresa Salcedo, Coordinadora del Grupo de
Antropologia Social del ICANH.

Inicia su intervencidn pronuncidndose respecto de la pertinencia del pilar N° 2° presentado
por los demandantes en la subsanacién de la demanda, en razén a que ayuda a discernir
entre lo que es posible por ser un asunto constitucional y lo que es posible porque hace
parte de la cultura. Al respecto manifestd que desde una perspectiva antropoldgica la
santificacion de la Madre Laura corresponde al terreno de lo sagrado, pero que desde un
punto de vista sociocultural, el hecho de que esa ciudadana se haya dedicado a llevar el
evangelio a una poblacién indigena que no tenia hasta entonces ninguna creencia, es
interpretado como una practica o proselitismo religioso, asegurando que esa consideracién
es la misma que le sirvid al Estado colombiano y a la Iglesia catdlica para hacer la vista

gorda frente al proceso de esclavizacion y las masacres de indigenas perpetradas por la
casa Arana, ya que iniciando el siglo XX es la que sirve de sustento desde lo antropoldgico.
Argumenté que rendir honores por ley a esa colombiana, se sale del contexto de la tradicion

social, cultural e histérica del pais, maxime si proviene del poder Legislativo.

Sostuvo que debe diferenciarse entre el ambito eclesial sagrado en el que se adoptd la
decisiébn de santificar a la Madre Laura Montoya y contrastarlo de manera radical con el
ambito histérico, en donde esa rendicién de honores vulnera la memoria de otros
colombianos también catélicos, para quienes esa rendicion de honores puede ser
interpretada en un contexto politico. Expuso igualmente que la norma demandada convierte
a la Madre Laura en una referencia politica para el inconsciente colectivo de muchos

catdlicos colombianos.

Es decir, respeta la santificaciéon de la Madre Laura, pero sostiene que la expresién “Con

motivo de su santificaciéon”, contenida en el articulo 1° de la ley demandada, impone una
ventaja que es arbitraria no solo con respecto a otros religiosos a quienes se les puede
rendir honores, sino en relacién con los “menos favorecidos” a quienes la Madre Laura les

ensefio la fe catélica por considerar que sus creencias eran supersticiones.

Considera entonces que si es oportuno aseverar que se desconoce la libertad y del

pluralismo religioso, no solamente con la expresiéon demandada sino con la totalidad del



articulo 1° censurado.

Respecto de la diversidad de creencias religiosas consagradas en el articulo 19 superior,

considera que se debe abordar desde tres escenarios, a saber.

Primero. Afirma que la libertad de cultos es una practica dialégica que pone en contexto
diversas formas de interpretar la reciprocidad de las relaciones de género, las practicas

alimenticias y los tables sobre las mismas.

Segundo. Considera que la libertad de cultos es parte de la esfera publica y, por lo tanto,
tiene un espacio social donde ese pluralismo es practicado, de donde deduce que las
creencias comparten lugares en la vida cotidiana y su circulacién en el espacio publico es

un hecho social que argumenta la tolerancia de esa diversidad de ideas.
Tercero. La libertad de cultos hace referencia a distintos sistemas de simbolos.

Desde los anteriores puntos de vista, considera que lo normando en el articulo 2°
demandado, en el contexto de la libertad de cultos, refiere que sean los poderes del Estado
quienes impongan los modos en que las practicas dialdgicas y la interaccién simbdlica y

ritual se deben llevar a cabo en un contexto espacial definido.

Considera que con el acto protocolario que serd programado en el municipio de Jericé del
departamento de Antioquia, para rendirle honores a la Madre Laura, el Estado estd
realizando adhesion publica a una creencia religiosa y demarcando un espacio social que le

construye un territorio mitico y politico a una persona santificada.

También se plantea un interrogante acerca de si en su misién de apoyar y fomentar la
diversidad cultural se debe construir en Medellin un mausoleo a la Madre Laura, lo cual
considera que de ser asi no se daria en un ambito que determine a la estructura social y

cultural, sino contrario a esta.

Estima que es inconstitucional el articulos 3° demandado, en cuanto consagra a la Madre
Laura como patrona del magisterio, por las implicaciones que esa determinacién pueda
tener para la pedagogia en la diversidad cultural; respalda igualmente Ia
inconstitucionalidad del articulo 4° demandado, por considerar que la expresién “para la

peregrinacién de los fieles” es contraria a la Constitucion; finalmente solicita la



inconstitucionalidad de la expresién demandada contenida en el articulo 6° de la citada ley
“como la cuna moderna de la evangelizaciéon para los indigenas de América Latina y el

mundo catélico”, por considerarla vulneradora respecto de las demas creencias religiosas.

Por lo antes expuesto el ICANH solicita declara inconstitucional la Ley 1710 de 2014.
2.1 ACLARACION DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA - ICANH

El Director General del Instituto indica que respeta el concepto rendido con anterioridad

por la antropdloga Maria Teresa Salcedo, Coordinadora del Grupo de Antropologia Social del
ICANH, aclarando que luego de haber hecho una minuciosa lectura de la obra de la
ciudadana Laura Montoya Upegui, destaca su inmensa produccion literaria y la calidad de la
misma, la cual no solo incluyé el campo de la teologia sino que también tratd aspectos
socioculturales de la frontera Antioquefia como espacio de contacto entre diferentes grupos

étnicos.

Sostiene, ademds, que desde ese punto de vista y por respeto a la diversidad cultural
plasmada en la Constitucién colombiana, el ICANH no considera pertinente declarar

constitucional la ley demandada, por consagrar y rendir homenaje a la Madre Laura en su
condicién de “Santa” de un culto particular de un pais, recomendado que sea de la mayor
pertinencia y constitucionalidad rendir un gran homenaje en la categoria de ciudadana
ejemplar, teniendo en cuenta la importancia de su legado y su labor educativa, social y

antropoldgica, independiente de su filiacion religiosa.
B- INTERVENCIONES DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
1. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD DE LA SABANA

El doctor HERNAN  ALEJANDRO OLANO GARCIA, intervino a titulo personal, como
comisionado de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, como Cabildero Inscrito enla
Camara de Representantes y desde su cargo de Director del Programa de Humanidades de
la Universidad de la Sabana. Respecto del concepto solicitado expuso que en pretéritas
oportunidades ya emitié concepto respecto del mismo tema, dentro de los radicados
D-10226 y D-10272 adelantados por los despacho de los H. Magistrados Maria Victoria Calle



Correa y Mauricio Gonzalez Cuervo, respectivamente, indicando que de dichos conceptos

pueden solicitarse copia en la Secretaria de la Corte o en cada despacho.

Concluye su intervencién solicitandole a la Honorable Corte constitucional que por

economia procesal declare exequible la norma demandada.

2. INTERVENCION DE LA FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA.

En su intervencion el Decano de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad

Nacional hizo un breve resumen de los planteamientos hechos en la demanda, destacando
que respecto de la vulneracién al derecho a la igualdad los demandantes desistieron de ese
cargo por considerar que no es posible definir con claridad respecto de que religiones se

estaria implementando el tratamiento diferenciado e infundado.

Sostiene que lo anterior limita la demanda de inconstitucionalidad al desconocimiento de la

libertad y pluralismo religioso.

Destaca lo sefialado en la demanda respecto del articulo 1° de la Ley 1710 de 2014, en lo

relativo a la expresion “Con motivo de su santificacion”, en razén a que de alli se deriva
que a dicha ciudadana se le rindieron honores por su condicién de Santa llustre de
Colombia, mas no por haber realizado actos positivos en su vida, facultad que tiene el

Congreso de la Republica de conformidad con el nim. 15 del articulo 150 superior.

Destaca que los actores sefialaron que se configura una relacién entre el articulo 1° y los
articulos subsiguientes demandados, habida cuenta que la motivacién de la ley radica en la
santificacion de la Madre Laura, acto con el cual se rinden  honores por parte de las

autoridades publicas, pero con matices religiosos.

Resalta ademés como el articulo 3° demandado lleva al credo catdlico a la esfera de lo

publico, con lo cual se vulnera el pluralismo religioso y el Estado laico.

Finalmente, concluye que la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra de la
Ley 1710 de 2014, contempla argumentos de peso que permite realizar un juicio juridico

para retirar del ordenamiento juridico los apartes demandados.



3. INTERVENCION DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA

En representacion de la Pontificia Universidad Javeriana intervino el Decano Académico de
la Facultad de Teologia, quien respecto del cargo formulado en la demanda por violacién al
articulo 19 constitucional, manifestd que la iglesia catélica durante el Concilio Vaticano Il
celebrado en 1965, profirié la Declaracién “Dignitatis Humanae”, segun la cual la libertad

religiosa esta fundada en la dignidad humana.

Ilgualmente, acudié a los conceptos de filésofos importantes como Habermas, quien
reconocié la necesidad de garantizar espacio publico plural y democratico para las
expresiones culturales de la experiencia religiosa como fuente de la solidaridad y expresién
de la libertad.

Con lo anterior sustentd su posicion segun la cual los apartes de la norma acusada no
puedan considerarse como una expresion fundamentalista. Simplemente considera que es
el reconocimiento a una vida que por su dedicacién desinteresada puede exaltarse como

ejemplo de solidaridad dentro de nuestra sociedad.

Destacd igualmente que ya la Corte Constitucional en sentencia C- 152/2003, al estudiar la
constitucionalidad de la Ley Maria, subrayd los criterios que conforman el principio o test de

neutralidad como garantia del respeto a la libertad de cultos que debe tener el Estado.

Consider6 igualmente que el Estado no vulnerd los principios de neutralidad religiosa con la
norma demandada, por cuanto simplemente exaltd los principios de una ciudadana

dedicada al servicio de los més vulnerables.

Igualmente, hizo relacién a la sentencia C-817/2011, donde la Corporacién expuso los
criterios para la expedicion de leyes de honores, enfatizando que es posible que el
legislador expida normas como la que es objeto de debate, con la cual se propone a la
sociedad en el marco constitucional exaltar valores humanos que son parte de nuestra
identidad cultural y no pueden ser considerados una causa de discriminacioén o violacién de

la libertad de cultos.

C- INTERVENCION DE LAS ORGANIZACIONES RELIGIOSAS



1. INTERVENCION DE LA IGLESIA EVANGELICA LUTERANA DE COLOMBIA

En su representacién intervino el Rev. Eduardo Martinez Diaz, Obispo de esa iglesia, sefiald
que si bien es cierto el Congreso de la Republica tiene las facultades para reconocer
honores a ciudadanos que se hayan destacado por prestar un servicio a la patria en general,
también esta de acuerdo con la postura de los demandantes en la medida que la precitada
ley, en la mayor parte de su articulado, excede las atribuciones del Congreso al privilegiar a
una expresioén religiosa. Considera ademas que invertir dineros publicos para adecuar sitios

de peregrinacion es dar un trato preferencial a la Iglesia Catélica Romana.

Sefala, ademas, que si las diferentes iglesias quieren honrar la memoria de personas que
se hayan destacado por su servicio a la comunidad, no necesitan comprometer los recursos

del Estado, los cuales son de interés publico.
2. INTERVENCION DE LA IGLESIA EPISCOPAL EN COLOMBIA COMUNIDAD ANGLICANA.

En su representacién intervino Francisco Duque Gomez, Obispo Anglicano, quien sostuvo
que destaca los valores que encarna la vida de la Madre Laura los cuales son dignos de
admirar por ser un ejemplo a seguir no sélo por quienes profesen la religién “Catélica

Romana”, sino por la sociedad colombiana en general.

Sin embargo, advierte que la ley demandada se parcializa atentando contra los demas

credos de conformidad con el principio constitucional de libertad de cultos.

Considera que la autorizaciéon dada por la ley al Gobierno Nacional para exaltacién a la
Madre Laura como patrona del magisterio, hace parte de la canonizacién, tocando de esa
manera un principio que vulnera otras creencias y conciencias religiosas, ya que la

exaltacién a los altares es propia de la Religién Catdlica Romana.

Rechaza igualmente el articulo 4° en cuanto establece la inversion de dineros publicos en
la construccién de mausoleos destinados a peregrinaciones de fieles, por discriminar a

otros grupos creyentes y no creyentes.

En general rechaza los articulos 5, 6, 7 y 8 de la citada ley, por considerar que vulneran
principios y garantias fundamentales de las personas, al dar trato diferencial a quienes

profesen uno u otro credo, destinando dineros publicos para exaltar un culto religioso en



particular y por imponer a los habitantes de Jericd -Antioquia- que deban “especializarse”

en la produccién de bienes 'y servicios religiosos que rindan homenaje a la Madre Laura.

En sintesis, considera que la Ley 1710 de 2014 es discriminatoria en la medida que sustenta

toda su argumentacion en la canonizacién y exaltacion a los altares de la Madre Laura.
D- INTERVENCIONES CIUDADANAS

1. INTERVENCION DE LOS CIUDADANOS DIANA CAROLINA BELTRAN HERRERA, JANNLUCK
CANOSA CANTORY DIEGO ALEJANDRO HERNANDEZ RIVERA

a) Cargos por violacion al derecho a la igualdad

Expusieron que el principio de neutralidad estatal en materia religiosa es pilar fundamental
de la laicidad del Estado, lo cual conlleva la prohibiciéon de otorgar un trato mas beneficioso
a determinado credo religioso, ya que de lo contrario resultaria vulnerado el articulo 19

constitucional.

Resaltan que la expresion acusada del articulo 1°, es el fundamento de la Ley 1710 de 2014
que es una ley de honores mediante la cual se pretende exaltar la labor de la Madre Laura
por su calidad de “Santa”, mas no por su labor social, correspondiendo dicha santificacién al
plano de la religion catdlica, luego el Estado no puede intervenir porque vulneraria el

articulo 13 de la Constitucién.
Razon por la cual coadyuvan declarar inexequible el aparte demandado de la norma.

Solicitan igualmente declarar inexequibles los apartes demandados del articulo 2°,
referentes al derecho a la igualdad, en razén a que esta Corporacién en sentencia
C-152/2003, ha iterado la obligacién del legislador de “establecer iguales condiciones

objetivas para todas las confesiones religiosas e iglesias”.

Afirman, ademas, que el acto protocolario que dispone la ley es contrario a la  neutralidad
del Estado, por cuanto en virtud de la igualdad religiosa le estd prohibido hacer

manifestaciones publicas en favor de un credo especifico.

Con lo anterior, manifiestan que como ciudadanos no aceptan la manifestacién publica que



estipula el articulo 2° de la ley demandada.

Respecto del articulo 3° demandado manifiestan su disconformidad con los planteamientos
de los demandantes, en razén a que la norma no es de caracter imperativo y el Gobierno
puede acatarla por medio de un acto administrativo, o no obedecerla, pues se trata de una

facultad potestativa.

En relacién con los articulos 5 y 6 demandados, sostienen que estos implican una

erogacién de gasto, lo cual desconoce el bien publico y el interés general.
b) Cargo por violacién a la libertad de cultos

Consideran que se vulnera el derecho a la libertad de cultos, en tanto contiene normas que
constituyen una intervencién ilegitima del Estado en la autonomia de la que gozan las
personas e instituciones de cardcter religioso para celebrar o expresar sus manifestaciones

propias de fe.

Como fundamento de su afirmacién exponen tres puntos a saber: (i) el marco internacional
de obligaciones en materia de libertad religiosa; (ii) el régimen interno que ésta Corporacion
ha sefialado en la intervencién del Estado en materia religiosa; (iii) las normas acusados

contrastandolas con los parametros de constitucionalidad establecidos.
(i) Obligaciones del Estado Colombiano en materia de libertad religiosa.

Al respecto trajeron a colacién la normatividad de importantes organismos
internacionales, a saber: el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy

Politicos, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el articulo 12 de la CADH.
Proteccion de la libertad religiosa en el derecho colombiano.

Destacaron lo normado en el articulo 19 de la Constitucion Politica de 1991 y el articulo 13
de la Ley Estatutaria 133 de 1994, el cual establecid: “Las iglesias y confesiones religiosas
tendran, en sus asuntos religiosos, plena autonomia y libertad y podran establecer sus

propias normas de organizacién, régimen interno y disposiciones para sus miembros”.

(ii) Analisis de constitucionalidad de la Ley 1710 de 2014.



Consideran que a la luz de la normatividad nacional e internacional antes citada, la Ley
1710 de 2014 vulnera el principio constitucional de libertad de cultos, por no estar ajustada

a esos estandares de proteccion de las garantias fundamentales.
Por lo anterior, solicitan a la Corte declarar inexequibles las disposiciones demandadas.
b) INTERVENCION DEL CIUDADANO JORGE ENRIQUE OSORIO REYES.

Este ciudadano trajo a colacion algunas sentencias de esta Corporacion que ya han tratado
el punto de la laicidad y la neutralidad que el Estado Colombiano debe mantener al
respecto, en efecto cité algunos apartes de las sentencias C-350 de 1994 y C-766 de
2010.

Seflala como disposiciones violadas con la ley demandada, los articulos
1,2,4,5,7,8,13,15,16,18 y 19 de la Constituciéon Politica de Colombia. Igualmente considera

vulnerados algunos articulos de Tratados internaciones, a saber:

-Los articulos 2, 3, 7, 18 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada

por la Asamblea General de las Naciones Unidas del 10 de diciembre de 1948.

-Los articulos 1, 11, 12 y 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto

de San José de Costa Rica”.

-El numeral 1° del articulo 2°, el numeral 2° del articulo 5°, el numeral 1° del articulo 17°y

el numeral 2° del articulo 18° del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos.

-El numeral 2° del articulo 2° y el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales.

Rechaza igualmente que se pretenda invertir dineros del erario en mausoleos para la
Santa Madre Laura, maxime si Colombia es un Estado Social de Derecho obligado a

proteger los intereses y garantias fundamentales de las minorias, no de un credo religioso.

Solicita declarar la inconstitucionalidad de la Ley 1710 de 2014. Igualmente, que en la parte

decisoria de la sentencia se reitere de manera expresa y rotunda, que Colombia es un



Estado Laico y que el ordenamiento juridico nacional se acoge a este principio, como Unica

forma de garantizar la igualdad en el ejercicio de la libertad religiosa.

Inicia su intervencion sefalando que como Jefe del Ministerio Publico estima que la Corte
Constitucional debe estarse a la resuelto en las sentencias que decidan las demandas que
cursan actualmente ante ésta Corporacion bajo los radicados D- 10226 y D- 10272, donde

ya rindié conceptos.

Considera que no se puede desechar de la identidad nacional la religién por cuanto ha sido
un factor de cohesion y gran relevancia en la historia del paisy porque, ademas, los valores
constitucionalmente aceptados y las virtudes sociales y humanas que se aprecian en el
Estado estdan armonizadas con los valores y principios cristianos; sostiene ademads que
resulta desproporcionado y discriminatorio excluir de una ley de honores a una persona por

haber profesado determinado credo.

Indica que en concordancia con lo ya sostenido en los conceptos 5801 y 5804 de 2014, Ila
norma demandada es constitucional, por no desconocer la libertad religiosa, ni ser contraria
al derecho a la igualdad, menos aun quebrantar los principios de neutralidad religiosa y

pluralismo.

Senala que en la demanda objeto de debate se expresa que la Ley 1710 de 2014 es

inconstitucional por establecer que los honores que se rinden a la Madre Laura son con
motivo de su santificacién y que los términos patrono y peregrinacién fueron adoptados por
la fe catdlica, por lo que, en criterio de los accionantes, su utilizacién en los articulos 3°y
4° demandados implica hacer uso de conceptos del catolicismo, razén por la cual

consideran se contradice el “principio de neutralidad Estatal”.

Estos reproches carecen de sentido, dado que aceptar esa postura es absurdo en la

medida que habria que eliminar del ordenamiento juridico e incluso de la Constitucién
expresiones que tienen origen en el cristianismo, como son los conceptos de persona y
dignidad; de otra parte, sostiene que si bien las palabras pueden tener su origen y sentido
en la religion catdlica, pueden ser adaptadas y usadas en el ambito publico por personas
con otras  convicciones; afirma ademas que aceptar los cargos y pretensiones de la
demanda seria entender el concepto de laicidad de una manera equivocada, es decir, como

una prohibicién de la religién en el ambito publico, en contraste con una visidon positiva



que permite rescatar aspectos de la religién, los cuales no pueden dejarse al dmbito privado

de las personas.

Indica, ademas, que cuando la ley demandada exalta a la Madre Laura como educadora,
esta invitando a los docentes a seguir su ejemplo de trabajo basado en las virtudes

exaltadas, por cuanto dicha clausula debe entenderse desde una perspectiva secular.

Reconocimiento al municipio de Dabeiba (Antioquia) como cuna moderna de la
evangelizaciéon de américa y del mundo catélico, no constituye una vulneracién a la libertad

de cultos de los indigenas

Con relacidn al articulo 6° de la Ley demandada sostiene que éste no vulnera la libertad de
cultos, porque la evangelizacion es precisamente una expresion de ese derecho, sin que el

ejercicio del mismo constituya constrefiimiento u obligacién al respecto.

Indica que el hecho de la evangelizacién de los pueblos indigenas es una evidencia de la
igualdad antropoldgica entre emisor y receptor, y que por el contrario, prohibir la
posibilidad de transmitir un mensaje es vulnerar la libertad de los posibles destinatarios del
mismo, en la medida que deben ser tratados como seres libres y capaces de discernir en la
vida publica, en el entendido que tanto el constituyente como los organismos
internacionales de derechos humanos reconocen que las personas son libres de profesar su

religién y expresar sus creencias tanto en publico como en privado.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1.- Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 de la Constitucién Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de la demanda de inconstitucionalidad de la

referencia.
2.- Cuestion preliminar: existencia de cosa juzgada constitucional.

2.1. Mediante la sentencia C-948 de 2014 la Corte examind la totalidad de la Ley 1710 de
2014 y resolvid declarar inexequibles los articulos 32 y 49, al igual que la expresiéon “como

la cuna moderna de la evangelizacion para los indigenas de América y el mundo moderno”,



contenida en el articulo 62 de la misma Ley. Es decir, respecto de los textos impugnados en
la presente demanda y que hacian parte de los articulos 32, 42y 6° de la Ley 1710 de 2014,

ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional, como se explicara mas adelante.

2.2. En el asunto que ahora se examina también fueron demandados: del articulo 19 Ia
expresion  “Con motivo de su Santificacion” y la totalidad del articulo 29: El Gobierno
Nacional y el Congreso de la Republica de Colombia deberan rendir honores a la obra y
memoria de la Santa Madre Laura Montoya, en acto especial y protocolario, cuya fecha y
hora serd programada por la Mesa Directiva del honorable Congreso de la Republica, con
invitacion al sefor Presidente de la Republica, en el municipio de Jericd, departamento de
Antioquia.

Los cargos contra el articulo 12 (parcial) estan fundados en que el Congreso de la Republica

estaba facultado para rendir honores a la madre Laura como una ciudadana destacable
por los actos positivos que pudo haber llevado a cabo durante su vida, pero lo que estaba
vedado al Congreso era realizar esta exaltacion basandose en la calidad de santa de la
madre Laura y en su santificacién, ya que esto se encuentra prohibido por el ordenamiento
constitucional.

2.3. Contra el articulo 22 expresan que existe una relacién de interdependencia entre el
articulo 1¢ de la Ley y los articulos siguientes, por cuanto la motivacién de la Ley es la
santificacion de la madre Laura y la materializaciéon de tal reconocimiento resulta
inconstitucional ya que se fundamenta en el desconocimiento de la Carta Politica. Precisan
que el texto mismo no es inconstitucional sino la forma como las autoridades podrian
realizar el acto ordenado, si se tiene en cuenta que el mismo vincula al Ejecutivo y al

Legislativo en una exaltacidn de claros matices religiosos.

Observa la Sala que los cargos contra los dos articulos estan fundados en la presunta
violacidon de los principios de pluralismo, libertad de cultos, igualdad entre las iglesias vy
falta de imparcialidad del Estado frente a las confesiones religiosas. En  suma, para los
demandantes el legislador generd un favoritismo que beneficia a la religiéon catdlica

menoscabando las libertades de las demas confesiones religiosas.

3. La cosa juzgada constitucional



El articulo 243 de la Constitucion Politica prevé que los fallos dictados en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional, norma que es reiterada
en la Ley 270 de 1996 y en el Decreto 2067 de 1991, estatutos que disponen que tales

decisiones son definitivas, de obligatorio cumplimiento y tienen efectos erga omnes.

3.1. Los efectos propios de la cosa juzgada se producen respecto de decisiones de
exequibilidad y de inexequibilidad, como también de aquellas que modulan contenidos
normativos, entre ellas las de constitucionalidad condicionada, las integradoras y las de

exhortacion.

La institucién de la cosa juzgada tiene fundamento en la necesidad de preservar la
seguridad juridica, en la obligacién que tiene el Estado de proteger la buena fey promover
la predictibilidad de las decisiones judiciales, en el deber que le corresponde de garantizar
la autonomia judicial impidiendo que después de examinado y resuelto un litigio por el juez
competente otro pueda reabrirlo y emitir un nuevo fallo; ademas, esta institucion estd
fundada en la necesidad de asegurar la supremacia de la Constitucién, la igualdad de todos
ante la ley y la certeza de las decisiones judiciales proferidas por las autoridades

competentes[2].

3.3. La cosa juzgada puede ser de varias clases dependiendo de la decisién adoptada: (i)

cuando ella consiste en declarar la inconstitucionalidad de una norma, ninguna autoridad
puede reproducir su contenido material, (ii) cuando la Corte declara exequible un precepto
respecto de determinada norma superior, no podra suscitarse un nuevo juicio por las
mismas razones, salvo que ya no estén vigentes o hayan sido modificadas las disposiciones
constitutivas del parametro de constitucionalidad; (iii) cuando se trata de fallos de
constitucionalidad condicionada el efecto puede ser que la interpretacion excluida no puede
ser reproducida o aplicada en otro acto juridico; y (iv) cuando se trata de una sentencia
aditiva la cosa juzgada significa que no esta permitido reproducir una norma que omita el

texto o el elemento que la Corte ha adicionado.

Ademas, la Corporacién ha reiterado su explicacién en cuanto a la diferencia entre cosa

juzgada absoluta y relativa, expresando:

“... la cosa juzgada relativa se puede configurar solo si en la parte resolutiva de la

sentencia la Corte declara la constitucionalidad de la norma por los cargos analizados (cosa



juzgada relativa explicita), o si de la parte motiva se infiere inequivocamente que el examen
se limitd a los cargos o problema juridico construidos en la demanda (cosa juzgada relativa

implicita).

21. Ahora bien, como las decisiones de inexequibilidad implican la exclusién de la norma

analizada del sistema juridico, estas siempre tienen efectos de cosa juzgada absoluta, en
tanto que la cosa juzgada relativa solo puede atribuirse a las decisiones de exequibilidad
simple o condicionada. Sobre las distinciones entre estos tipos de cosa juzgada, ha

explicado la Corte:

“La primera [la cosa juzgada absoluta] opera plenamente, precluyendo la posibilidad de
interponer, con posterioridad a la sentencia, nuevas demandas de inconstitucionalidad
contra las normas que han sido examinadas, si en la providencia no se indica lo contrario, y
mientras subsistan las disposiciones constitucionales que fundamentaron la decision. Por el
contrario, la segunda [la cosa juzgada relativa], admite que, en el futuro, se formulen
nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de examen,
distintos a los que la Corte ya ha analizado. Sobre esta Ultima posibilidad, la sentencia

C-004 de 1993, explicd que la cosa juzgada relativa opera en dos tipos de situaciones:

a) cuando el estudio de exequibilidad de una norma se ha hecho desde el punto de vista
formal, pues en el futuro pueden existir nuevos cargos por razones de fondo, respecto de

los cuales no ha existido un pronunciamiento de la Corte Constitucional; y

b) cuando una norma se ha declarado exequible a la luz de un nimero limitado de

articulos de la Constitucién, y posteriormente es demandada por violar disposiciones de la
Carta distintas a las estudiadas. Serd procedente entonces una nueva demanda cuando la
Corte misma, en el texto de la providencia, haya restringido los efectos de su decisién. En
ese sentido se pronuncié la Corte, en la sentencia C-037 de 1996 al interpretar el articulo 46
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y puntualizé que “mientras la Corte
Constitucional no sefale que los efectos de una determinada providencia son de cosa
juzgada relativa, se entenderd que las sentencias que profiera hacen transito a cosa

juzgada absoluta”. En resumen, existe una “presuncién de control integral”, en virtud de la
cual habra de entenderse, si la Corte no ha sefalado lo contrario, que la adopcién de una

decision ha sido precedida por un analisis de la disposicién acusada frente a la totalidad del



texto constitucional, y que, por lo mismo, la providencia se encuentra amparada por la cosa
juzgada absoluta”[3].

3.4. Al aplicar los citados precedentes al caso que se examina la Sala encuentra que ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, debido a que la sentencia C-948

de 2014 declaré la exequibilidad de la Ley 1710 de 2014 por los cargos analizados y la
inexequibilidad de varios articulos pertenecientes a la citada Ley. En esta media debera
verificar la Corporacion si la norma demandada es la misma que fue sometida a examen

anteriormente y si los cargos planteados en esta oportunidad son los mismos.
4. Existencia de cosa juzgada respecto de la Ley 1710 de 2014

Como lo verificé la Corte en la sentencia C-960 de 2014, esta Ley fue sometida a examen de

constitucionalidad anteriormente (expediente D-10226, sentencia C-948 de 2014). En esta
Ultima providencia el accionante aleg6 la vulneracién del principio de igualdad entre las
iglesias o religiones al materializar la Ley una predileccion por un culto en particular; la
violacién del derecho a la libertad de cultos; el desconocimiento del pluralismo y la
transgresién al caracter laico del Estado al promover la Ley un credo en particular o
imponer al conglomerado nacional la promocién de la iglesia catélica mediante el

reconocimiento a la madre Laura como santa patrona del magisterio.
4.1. Enla sentencia C-948 de 2014 la Corte resolvio:

“PRIMERO: Declarar exequible la Ley 1710 de 2014 “por la cual se rinde honores a la santa
madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana” por los cargos analizados en
este providencia, con excepcién de las expresiones o enunciados que en los siguientes

numerales se declaran inexequibles.
SEGUNDO: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 32 de la Ley 1710 de 2014.
TERCERO: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 42 de la Ley 1710 de 2014,

CUARTO: Declarar INEXEQUIBLE la expresién “como la cuna moderna de la evangelizacién
para los indigenas de América y el mundo moderno”, contenida en el articulo 62 de la Ley
1710 de 2014.



QUINTO: Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo del articulo 8¢ de la Ley 1710 de 2014.”

4.2. En esta ocasion la Sala no hara referencia a los textos demandados pertenecientes a
los articulos 39, 42y 62, debido a que fueron excluidos del ordenamiento juridico por ser
inconstitucionales y respecto de ellos haber operado el fenémeno de la cosa juzgada
absoluta.

El andlisis queda, entonces, limitado a los textos de los articulos 12 y 22 demandados en

esta oportunidad y declarados exequibles mediante la sentencia C-948 de 2014.

4.3 Como se ha dicho, existe identidad normativa ya que en ambos casos fue demandada la

Ley 1710 de 2014, y también existe identidad de cargos por cuanto los accionantes
consideran que se desconocen los principios de igualdad de trato a las confesiones
religiosas, libertad religiosa y de cultos, pluralismo y el caracter laico del Estado. Estos
cargos fueron examinados en la sentencia C-948 de 2014 (expediente D-10226) y llevaron a

la Corporacién a declarar exequibles los articulos 12y 22 de la mencionada Ley.

El Procurador General de la Nacidn al intervenir en el presente caso (concepto 5804 del 28
de julio de 2014), solicité estarse a lo resuelto en la sentencia que decidiria sobre la
demanda radicada bajo el nimero D-10226, es decir, la nimero C-948 de 2014.

De la misma manera, la Corte en la sentencia C-960 de 2014, manifesto:

“... en la sentencia C-948 de 2014 la Ley 1710 de 2014 ahora acusada, fue examinada
especificamente por la Corte en relacién con los cargos de igualdad (CP, 13), libertad de
cultos (CP, 19), pluralismo (CP, 1), unidad de materia (CP, 169) y prohibicién de auxilios a
favor de particulares (CP, 355)-.

Luego de este examen la Corte dispuso declararla EXEQUIBLE con excepcion de las
disposiciones contenidas en los articulos 3° -patrona del magisterio-; 4° -construccion del
mausoleo-; 62 -la expresiéon “como la cuna moderna de la evangelizacion para los indigenas
de América y el mundo moderno”; vy el paragrafo del articulo 8° -plan de desarrollo del

turismo en Jerico-“.

No hay duda, entonces, respecto de la identidad normativa y de cargos contra los articulos

12 y 22de la Ley 1710 de 2014, razén suficiente para considerar que la Corte ya examind



la materia y respecto de ella ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.
Por lo anterior, la Corte ordenard estarse a lo resuelto en la sentencia C-948 de 2014.
VIl. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-948 de 2014.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente. Cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta (e)

Con aclaracion de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con aclaracion de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

Con aclaracién de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con aclaracién de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Magistrada (E)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con aclaracién de voto

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

A LA SENTENCIA C-091/15

LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI, COMO ILUSTRE
SANTA DE COLOMBIA-Cosa juzgada constitucional (Aclaracion y Salvamento parcial de

voto)

LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI, COMO ILUSTRE



SANTA DE COLOMBIA-Reiteracién in extenso de voto particular en sentencia C-948/14

asociado a definiciéon de Estado pluralista (Aclaracién y Salvamento parcial de voto)
Referencia: expediente D-10438

Magistrado Ponente:

Jorge Ivan Palacio Palacio

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, aclaro mi voto a
la sentencia C-091 de 2015.

Comparto la decisién proferida por la Corporacién en el presente asunto, en el sentido de
estarse a lo resuelto en la sentencia C-948 de 2014, al verificar que, en  virtud de la
identidad normativa (articulos 12 y 29) y de cargos contra la Ley 1710 de 2014 “por la cual

se rinde honores a la santa madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana”,
ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Sin embargo, teniendo en cuenta
la importancia del tema discutido en estos tramites, asociado directamente a la definicion
del Estado pluralista, estimo necesario reiterar, in extenso, mi voto particular a la sentencia

C-948 de 2014, donde manifesté lo siguiente:
Aclaracién de voto
Mds cuestiones sagradas en democracia

“6. En términos generales, consideramos que la regla de decisién adoptada sobre la
integridad de la Ley 1710 de 2014 reconoce la importancia del fendmeno religioso en el
orden constitucional, al admitir la validez constitucional de medidas legislativas con alguin
contenido de esa naturaleza; pero defiende también la neutralidad estatal vy la igualdad de
cultos, al considerar que tales decisiones solo son vdlidas cuando en ellas se evidencian

claramente propdsitos seculares de importancia.

Por esa razdn, la sentencia C-948 de 2014 plantea un equilibrio constitucional muy especial
pues, en comparacién con dos decisiones previas en las que este Tribunal declaré la
inexequibilidad de leyes de honores con un contenido religioso, afirmando que no existia en

ellas otro, de caracter laico y fuerza prevalente en la regulacion (sentencias C-766 de



2010[4]y C-817 de 2011[5]), en esta decisidn consider6 que existian diversos propdsitos y
contenidos en la ley, tanto laicos como religiosos, y que al menos uno de los primeros tenia
tanta importancia como el de celebrar los logros religiosos de la Madre Laura Montoya

Upegqui.

Ese contenido laico fue descrito en la sentencia como “una forma de dialogo intercultural
con las comunidades indigenas y negras de su regidén” y su presencia e importancia en la
regulaciéon fueron el fundamento de la orientacion general del fallo, hacia la exequibilidad

de la Ley.

7. En voto particular disidente (correspondientes a las sentencias C-766 de 2010 y C-817 de
2011, ya mencionadas) se dijo que a pesar de que la Sala Plena habia reiterado

formalmente la jurisprudencia relevante en la materia, al momento de resolver los cargos
venia aplicando estandares distintos, mas estrictos, y lesivos de la facultad de configuracién

del derecho que ostenta el Congreso de la Republica.

Tras verificar que la Ley objeto de control ademdas de presentar un contenido religioso
también contienen uno laico, la Sala Plena establecid: (i) que este Ultimo debia
ser protagodnico, y (ii) que el primero pudiera calificarse de accidental o incidental, sin que
existieran razones constitucionales poderosas que explicaran la necesidad de que el

componente religioso fuera casi despreciable y el laico absolutamente trascendental.

Por ese motivo, se sostuvo que esas sentencias plasmaron una palida composicion de la
cuestion religiosa en el  Estado constitucional, multicultural y pluralista definido por la
Constituciéon Politica de 1991, y que la Carta Politica no prohibe al Legislador dictar leyes

con cierto contenido religioso si existen razones objetivas que permitan identificar la
regulacion con propdsitos distintos a la adhesion del Estado a una confesion particular y si

estas no suponen un rompimiento del equilibrio entre estas.

Se insistié6 en que la exigencia de que el factor religioso no
fuera principal o protagénico sino incidental oaccidental carecia de sustento normativo y no
brindaba respuesta alguna a casos en los que ese componente no se encuentre en ninguno
de esos extremos (eventos en los que pueda calificarse, por ejemplo, de importante,
relevante, secundario, o cualquier otro adjetivo que no sea identificable con lo protagdnico

o lo incidental). Se cuestiond asimismo, la ausencia de un analisis individual de cada



articulo de las leyes objeto de control.

Se hizo hincapié en que el motivo que nos apartdbamos de la mayoria radicaba en que
minimizaban el alcance de la cuestidn religiosa en un Estado constitucional, y no en un
desconocimiento del principio de laicismo estatal o de la importancia de preservar la

igualdad entre los cultos desde el ambito oficial[6].

8. El control de constitucionalidad de la Ley 1710 de 2014 se convirtié en una oportunidad
propicia para que la Sala Plena se acercara a una concepcién compleja del problema juridico
planteado, dejando de lado las decisiones “a blanco y negro” adoptadas previamente, en
las que todo elemento religioso se rechazaba de forma inmediata y acritica. Lo que tiene de
especial este tramite es que llevé al Pleno de la Corte a un escenario donde los Unicos
calificativos o criterios aplicables a los componentes religioso y secular de una ley como la

1710 de 2014 distaban de la disyuntiva entre lo protagdnico y lo puramente incidental.

9. Asi las cosas, compartimos la decision general de exequibilidad de la ley adoptada en la
sentencia C-948 de 2014, pues la Sala aprovechd una oportunidad Unica para profundizar
en su conocimiento de un problema constitucional complejo. Pero estimamos necesario
presentar esta aclaracién de voto porque el Tribunal se abstuvo de dar un paso adicional en
esa comprension, a pesar de que su propio razonamiento le exigia asumirlo: la conclusion
necesaria llevaba a sentar en la parte resolutiva del fallo la obligatoriedad de consultar a las
comunidades indigenas o afrodescendientes interesadas, previa la implementacién de cada
una de las medidas previstas en honor a la Madre Laura Montoya Upegui, por medio de la
Ley 1710 de 2014.

Para explicar este punto, comenzaremos por hacer una breve referencia histérica y
normativa al derecho a la consulta previa, para posteriormente explicar por qué las medidas

derivadas de la Ley 1710 de 2014 deben ser objeto de consulta.

10. La Constitucion Politica (articulo 169) y el Convenio 169 de 1989 de la OIT establecen
que las comunidades indigenas, afrodescendientes, raizales y rom tienen derecho a ser
consultadas, previa la implementacién de cualquier medida susceptible de afectarlas

directamente, bien sea de naturaleza legislativa, administrativa, o de cualquier otro orden.



11. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el concepto de “afectacién
directa” tiene que ver con la intervencion que una medida determinada comporta sobre
cualquiera de los derechos de los pueblos indigenas, o con la generacién de beneficios o
cargas en estas comunidades. Y, sin dnimo de exhaustividad, son medidas que generan ese

tipo de afectacién aquellas que (i) desarrollan el Convenio 169 de la OIT, (ii) imponen
cargas o atribuyen beneficios a una comunidad, (iii) modifican su  situacién o posicién
juridica; (iv) inciden en la definicién de la identidad étnica de una comunidad, o (v) causan
un impacto diferencial sobre los pueblos indigenas, en comparacién con la manera en que

se proyectan ante el resto de la poblacién[7].

12. Dada la naturaleza del caso concreto, en el que se hace referencia a la celebracién de
hechos ocurridos antes de la expedicion de la Constitucién Politica de 1991, resulta
oportuno recordar, en una apretada sintesis, el devenir histérico que durante algo mas de

un siglo ha definido las relaciones entre la sociedad mayoritaria y las comunidades étnicas,
marcando tres momentos determinantes en el orden normativo (constitucional y del

derecho internacional de los derechos humanos).

12.1. El primero se identifica con la  promulgaciéon de la ley 89 de 1890[8], regulacién
dirigida especificamente a establecer el tratamiento juridico que debia atribuirse a los
indigenas, en contraposicién al régimen general que correspondia a las demas personas y
se hallaba contenido en el Cddigo Civil. La Ley 89 de 1890 apartaba a los pueblos y
personas indigenas de las leyes generales del citado Cddigo, y los dividia a su vez en
aquellos que permanecian ajenos a la “civilizaciéon” y los que fueran incorporandose a ella.
Los primeros se hallaban bajo la tutela compartida del Gobierno y la Iglesia Catélica,

mientras que para los segundos se previé la aplicaciéon de un régimen similar al de los
incapaces relativos[9]. La constitucionalidad de diversas disposiciones de esa ley ha sido
estudiada por la Corte en dos ocasiones y en ellas se ha explicado el proceso histérico que
llevé a la apropiacién de sus normas por los pueblos indigenas, expulsando de ella su

sentido original, abiertamente discriminatorio, y usando en cambio, en la lucha por sus
derechos, los elementos que resultaban instrumentales para la defensa de la autonomia, la

diversidad y el territorio.

12.2. El segundo momento lo representa el Convenio 107 de 1957 de la OIT, primer

instrumento de derecho internacional destinado a establecer obligaciones internacionales



de los Estados hacia los pueblos indigenas y tribales. Este Convenio se inspiré en la
preocupacién por la situacién de los indigenas trabajadores. Sin embargo, no se agoté en la

definiciéon de estdndares de trabajo decente sino que, en ausencia de otras directrices
internacionales en la materia, se extendié hacia diversos asuntos asociados a la proteccién

de las tierras y territorios de las comunidades, la seguridad social, la salud y la educacién.

El Convenio fue ratificado por 27 paises y su importancia es innegable pues plasma la toma
de conciencia de la sociedad internacional sobre las delicadas condiciones materiales y la
amenaza a la extincién de los pueblos indigenas y otras comunidades étnicamente

diferenciadas. Sin embargo, se trataba de un Convenio basado en un concepto de desarrollo
vinculado a indicadores de necesidades basicas insatisfechas, bajo la 0dptica de la ciencia
econdmica de la sociedad mayoritaria. Y, consecuente con la aspiracién de llevar el
desarrollo a los pueblos indigenas (o llevar a estos al desarrollo) declaraba el propdsito de
integrarlos al modo de vida mayoritario, en lugar de profesar respeto por su autonomia y su

diversidad cultural.

12.3. El tercer momento se encuentra en la aprobacion del Convenio 169 de 1989 de la OIT,
y coincide con la expediciéon de la Constitucién Politica de 1991. Ambos compendios
normativos recogen, por primera vez, el punto de vista de los pueblos interesados sobre el

alcance y significado de sus derechos y ambos propugnan por defender su participacion en

los asuntos que los afectan, incluso frente a decisiones adoptadas por mayorias calificadas.

Desde la aprobaciéon de ambas normativas (repetimos, el Convenio 169 de la OIT y la
Constitucion Politica de 1991), la participaciéon de los pueblos indigenas[10], las
comunidades negras, raizales y rom, mediante el procedimiento de consulta previa
corresponde a una necesidad y un derecho que excede el alcance del derecho
de participacién de los demds ciudadanos, pues tiene el propésito de compensar las
dificultades histéricas que han enfrentado para acceder a los centros de poder del Estado,
persigue la definicidn auténoma de los intereses de cada comunidad o pueblo indigena, de

conformidad con el principio de autodeterminacion, y opera como garantia de sus demas

derechos.



Dentro de ese marco, pasamos a sefialar las razones por las que aquellas medidas por las
que se pretende rendir honores a la vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui,
contenidas en los diferentes articulos de la Ley 1710 de 2014, deberan ser consultadas

previamente antes de su implementacion efectiva.

13. Como indicamos al presentar una resefa de la sentencia C-948 de 2014, en el punto
primero de esta opinion, la Sala Plena declard la exequibilidad de la Ley 1710 de 2014
porque a su contenido religioso (celebracién de los logros que en esa area alcanzé una
religiosa catdlica colombiana) unié motivos laicos, uno de ellos de especial relevancia, al

que nombré didlogo intercultural con comunidades indigenas y negras de su region.

14. Un didlogo intercultural o un didlogo entre culturas es entonces el motivo secular que
hace compatible la Ley 1710 de 2014 con la Constitucién Politica, en concepto de la Corte

Constitucional. Un didlogo puede concebirse como una interacciéon entre (al menos) dos
partes, en la que se intercambian palabras en condiciones en las que exista un minimo de

igualdad y libertad, pues en ausencia de ellas esa relacién se convierte en algo distinto[11].

Pero si ese didlogo no se desenvuelve solo entre individuos, sino que involucra culturas, y si
lo que pretende la Ley 1710 de 2014 es celebrar y conmemorar ese didlogo, no deberia
perderse de vista que esa exaltacién involucra una reconstruccion —o al menos un
acercamiento— a una parte de la historia de las culturas involucradas en él vy, por lo tanto,

que indaga y trae del recuerdo hechos que contribuyeron a forjar su identidad actual.

También es imprescindible sefalar en este contexto que el didlogo intercultural es, ademas,
solo una de las posibles formas de acercamiento entre culturas distintas, especialmente, en
escenarios que han vivido el colonialismo, como ocurrié en Colombia. Otras maneras de

interaccién incluyen el abierto exterminio del otro, su aislamiento, su “aculturaciéon” (es
decir, la privacién de su cultura para la implantacion del grupo mayoritario), o el interés por
mejorar su calidad de vida desde el punto de vista del grupo mayoritario sobre los principios
que configuran un“modo  de vida  bueno”. Es decir, practicas

de inclusién y exclusién[12], pero no de respeto a la diferencia.

En ese orden de ideas, la afectacién directa de las comunidades que habitan los lugares en

donde la Madre Laura Montoya inicié esa forma de didlogo intercultural obedece a que ellos



fueron actores del didlogo y su historia hace parte de la que desea conmemorar el

Congreso de la Republica.

Incluso, la consulta de estas medidas implica un acto juridico y politico necesario para la
comprension de la Ley que fue objeto de control, en un escenario constitucional respetuoso
de la diversidad, el pluralismo y la igualdad entre culturas, dado que la Madre Laura
Montoya adelanté ese dialogo en un cruce de caminos entre paradigmas normativos
incompatibles con los citados principios y, al hacerlo, se mostré como pionera en la

comprensién de las diferencias interculturales.

15. Por todo lo expuesto, aunque la sentencia C-948 de 2014 constituye un claro avance
constitucional en relacién con las sentencias a blanco y negro previamente citadas (C-766
de 2010y C-817 de 2011) en lo que tiene que ver con el problema de la validez

constitucional de medidas legislativas con contenidos religiosos (al admitir la validez de una
ley en la que lo religioso y lo secular compiten en importancia), lo cierto es que la forma en
que resolvié el problema juridico generaba dos interrogantes trascendentales, y la Sala
Unicamente asumié uno de ellos, pese a que la respuesta al segundo cuestionamiento se

abria paso desde las premisas explicitamente asumidas en la exposicion.

16. La primera de esas preguntas, surgidas en el marco de la propia argumentacién de la
Corte, era si podia el Legislador celebrar una forma de didlogo intercultural basada en
l6gicas preconstitucionales, cuando el orden normativo actual excluye algunas de esas
concepciones y ademas hace una apuesta decidida por la igualdad, el pluralismoy el
respeto por las diferencias.

En dos fundamentos centrales (parrafos 44 y 45) de la sentencia C-948 de 2014), la Sala
manifesté que la Madre Laura Montoya emprendié una forma de didlogo intercultural
respetuosa de las diferencias, aspecto en el cual resultaba pionera en una época en la que
se desenvolvian dos paradigmas normativos que a la luz de la Constitucién Politica actual
serian incompatibles con el respeto por los pueblos indigenas y las demas comunidades
étnicas.

Ademas, explica que resulta valido que el Congreso de la Republica exalte los logros de una
persona inmersa en dinamicas sociales preconstitucionales si su trabajo se aprecia desde

una perspectiva histérica que tome en consideracidn las circunstancias sociales en que se



llevd a cabo, y no desde el marco constitucional actual, y siempre que ello no implique una
adhesion del Legislador a principios y valores preconstitucionales, como ocurria con la
expresion declarada inexequible en el articulo 62 de la Ley 1710 de 2014, y que definia al
municipio de Jericéd “como la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas de

América y el mundo catélico”[13].

17. Pero en este punto debié la Corte asumir un segundo interrogante, igualmente
determinante para el Estado multicultural y pluralista definido en la Carta de 1991 y que
surgia inevitable a partir de los considerandos recién mencionados: ;Puede celebrarse y
conmemorarse una forma de didlogo intercultural cuando esa celebracién se hace

Unicamente desde la Optica, valores y forma de ver el mundo de uno de los hablantes?

Aunque es facil responder “no” a esa pregunta desde un punto de vista extra juridico,
sefialando que no tiene sentido la reconstrucciéon de la memoria (conmemoracion) y la
celebracién de un didlogo de dos (la redundancia es necesaria) con base en los recuerdos y
lengua de uno solo, resulta que en el caso de estudio en el didlogo los hablantes son
también comunidades de identidad étnica diferenciada, sujetos de especial proteccién

constitucional y titulares de derechos fundamentales, en tanto colectivos que defienden
modos distintos de ver el mundo, tradiciones y creencias espirituales distintas a las de la
mayoria; derechos que la jurisprudencia de esta Corte ha asociado a la supervivencia de
esas comunidades y a la preservacion de distintos modos de ver el mundo y asumir un plan
de vida buena (cosmovisiones), como fundamento del Estado constitucional colombiano,
circunstancias que exigian de la Corte Constitucional una respuesta juridica mas amplia y

mas compleja.

La respuesta juridica, entonces, se encuentra en nuestro orden constitucional, bajo una
forma imperativa: toda medida que celebre, conmemore, reconstruya una forma de dialogo
intercultural con comunidades étnicas diferenciadas debe ser consultada antes de su

implementacidn. Por supuesto, si aparte de existir una afectacion directa a la comunidad,
esta debe calificarse como intensa, debe evaluarse si es necesario acudir al consentimiento

informado. Ver, sobre este punto, las sentencias T-769 de 2009 y T-376 de 2012.

Asi pues, si la Corte considerd que la celebracién del didlogo intercultural era un propdésito

del Legislador y un contenido protagénico de la Ley 1710 de 2014[14]; y esa



conmemoracion (ese acto de hacer memoria) solo puede narrarse a partir de las vivencias
del pueblo mayoritario y de los pueblos que, en su momento, hicieron parte del didlogo
intercultural iniciado por la Madre Laura Montoya, no era posible alcanzar ese propdsito, ni

constitucionalmente valido, celebrarlo con una sola voz.

En ese marco, reiteramos la posibilidad de recuperar la memoria y de exaltar la relacién de
didlogo de la Madre Laura Montoya con tales comunidades es, sin lugar a dudas, una
medida que los afecta directamente. Tiene que ver con sus derechos a la participacién, a la
exigencia de respeto por las diferencias culturales y, muy especialmente, a la
reconstruccion de hechos que forjaron su identidad actual. (Su ethos como comunidad, en
términos de la sentencia C-175 de 2009, pronunciamiento hito en materia de consulta

previa de medidas legislativas).

18. Lo expuesto nos permite entonces concluir la aclaracién de voto con la siguiente
reflexion. En ocasiones es factible defender la validez de medidas legislativas con un
contenido religioso, porque existen cosas sagradas en democracia. En esta oportunidad
debemos rescatar que entre esas cosas sagradas se encuentran el pluralismo y la

participacién de los pueblos indigenas y las comunidades negras, palenqueras, raizales
y rom en las decisiones que los afectan. Y nos parece dificil concebir un asunto en el que la
afectacién directa sea mas evidente, que el caso de una medida de reconstruccién y

celebracién de una parte de su historia.
lll. Salvamento parcial de voto

Inconstitucionalidad de parte del titulo y los articulos 72 y 82 (Paragrafo) de la Ley 1710 de
2014

20. En las sesiones de Sala Plena en las que se discutié la constitucionalidad de la Ley 1710
de 2014 (en general) y de cada uno de sus articulos (individualmente considerados)

planteamos algunos puntos que no fueron acogidos por la mayoria.

Consideramos, en primer término, que debid declararse inexequible la expresiéon “como
ilustre santa colombiana”, contenida en el titulo de la ley, pues condiciona la interpretacion
de las demas normas y puede dar lugar a entender que la ley solo se dictd con un fin y un

contenido religioso. Ello resulta contradictorio con el alcance de la decision adoptada en la



sentencia C-948 de 2014 y con el esfuerzo hermenéutico desplegado por la Corte, a partir
del cual concluydé que la ley involucra propésitos variados, al menos dos de ellos
protagonicos, y que puede concebirse de una forma incluyente y respetuosa del pluralismo

religioso y el multiculturalismo que definen nuestro sistema constitucional.

21. En segundo lugar, sefialamos que los articulos 72y 89, inciso primero, no respetan el
principio de unidad de materia, pues involucran el desarrollo de obras publicas y decisiones
propias del Gobierno Nacional, como la definicién de prioridades en materia de turismo,

asunto que no guarda relacién alguna con la vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui.
Especialmente, consideramos preocupante que la definicibn o  priorizacién de una obra
pUblica, como una carretera, dependa de si el municipio 0 los municipios que se veran
beneficiados por esa obra tuvieron la suerte de tener entre sus ciudadanos ilustres, Ia

persona a quien se le rinden honores por via legislativa.

22. Aclaramos que la posicién que presentamos sobre estos articulos no nos llevan a negar
de plano cualquier posible desarrollo de obras publicas en una ley de honores. Si, a manera
de ejemplo, los honores se rinden a un municipio, puede resultar plausible que se adelante
algun tipo de obra, siempre que no se violen las reglas sobre la iniciativa gubernamental en
la definicién del gasto y no se produzca una intromisién legislativa en asuntos propios del

poder Ejecutivo, como ocurre en esta oportunidad.

23. En lo concerniente al primer inciso del articulo 8¢, estimamos que la mayoria desconocié
un principio y unasubregla jurisprudencial, de acuerdo con los cuales la autorizacién del
Congreso al Gobierno Nacional para establecer una partida presupuestal es valida, pero no

lo es una orden perentoria.

En ese sentido, el verbo “promoverd”, utilizado en el articulo 82, interpretado dentro de su
contexto, es decir, en el marco de una orden perentoria al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo para establecer un plan de desarrollo turistico para Jericé, debié llevar a la Sala
a comprobar la violacion de los principios de unidad de materia e iniciativa del gasto,

previamente mencionados.
IV. Punto aparte. El articulo 62 de la Ley 1710 de 2014.

24. El articulo 62 de la ley amerita una aclaracién por separado. En su redaccidn original se



percibian, a la vez, la complejidad de propédsitos y sentido de la ley 1710 de 2014 y los
problemas de constitucionalidad que se desprenden de la regulacién. El homenaje a la
Madre Laura Montoya se concreta, en ese articulo, en la construccién de una estatua en el
municipio de Dabeiba, al cual calificaba el Legislador como “la cuna  moderna de la

evangelizacién para los indigenas de América y el mundo catdlico”.

25. Con acierto, la Sala Plena declaré la inexequibilidad de ese enunciado, por ser
incompatible con los principios de igualdad entre culturas, diversidad cultural y pluralismo.
Sin embargo, es preciso explicar mejor esa afirmacién, apenas esbozada en la decision

finalmente acogida por la mayoria.

Dejando de lado la veracidad histérica de las expresiones escogidas por el legislador, al
hablar de Jericé (Antioquia) como la “cuna para la evangelizacién” y su decisién de extender
la exclamacién a “América” y “elmundo moderno”, resultaba claro que en ese articulo el
Congreso de la Republica dejaba de lado la figura publica de la Madre Laura Montoya para
adherirse a la celebracién de un proceso histérico muy complejo y ajeno a un Estado
pluralista y multicultural, tal como lo admitié la Sala Plena al declarar la inexequibilidad del

enunciado.

Debe recordarse entonces que la Corte aceptd la celebraciéon de un modo de dialogo
intercultural asumido por la Madre Laura en una época histérica determinada, valorando sus
actuaciones desde esa perspectiva. Pero aclaramos también que ello no implica que el

Legislador pueda, actualmente, unirse a loégicas previas y contrarias a la Constitucién.

En contra de lo expuesto, en ese enunciado el Congreso de la Republica decidié mostrar el
hecho histérico de la evangelizacién como algo favorable que se entrega a los indigenas

(“para los indigenas”).

26. La evangelizacién, sin embargo, concebida como el proceso por el cual se lleva a
culturas diversas el modo de ver el mundo (la palabra) propia de la religion catélica es un
fendmeno en si mismo problematico a la luz de la prohibicidon de discriminacion racial, pues

supone que una cultura puede llevar a otra la verdad y, por lo tanto, ubica a la primera en

posicidn de superioridad frente a la segunda.

27. En ese contexto, es oportuno sefialar que la discriminacidn racial cobija cualquier tipo



de practica que origine o reproduzca relaciones de subordinacién entre grupos con base en

criterios raciales.

Aunque tradicionalmente el concepto de raza suele asociarse al color de la piel u otras
caracteristicas fisicas como la forma del cabello o determinados rasgos faciales de las

personas, pues histéricamente esas cualidades fueron utilizadas para diferenciar grupos
humanos y crear relaciones de dominacion entre ellos, la raza no solo se refiere al fenotipo
o la apariencia fisica, sino que existe un transfondo cultural que liga esas caracteristicas con

los patrones de comportamiento y socializacion de los distintos pueblos.

28. Este concepto puede entonces abarcar elementos tales como la lengua, la religién, el
modo de vestir, el linaje o el origen familiar, pues estos también han sido utilizados para
justificar tratamientos desiguales, basados en la supremacia de un grupo sobre otros y, por

lo tanto, discriminatorios[15].

29. Precisamente, la evangelizacion cristiana de los pueblos indigenas y las personas
esclavizadas en América tuvo origen en el marco de un proyecto colonial cimentado sobre
la (supuesta) superioridad del hombre blanco cristiano, inmerso en determinada tradicion

cultural, sobre pueblos a los que fueron llamados ‘incivilizados’ y a los que se atribuyeron
practicas culturales y modos de vida inferiores, lo que denota el contenido ideoldgico del

proceso histdrico al que se hace referencia[16].

30. La evangelizacién partia de entender el cristianismo como Unica creencia religiosa

vdalida, en desconocimiento de las demas formas de vida y concepciones de lo bueno y lo

justo, y de la espiritualidad que hacia parte de las tradiciones de pueblos sometidos[17]. Por
ello, la conversién al cristianismo durante la época cultural no tenia su origen,

ordinariamente, en una decision libre y consciente del individuo[18].

31. Por ello, la expresién que fue declarada inexequible no solo desconocia la igualdad entre
culturas, la diversidad y el pluralismo religioso y cultural, sino que ademas involucraba un
desconocimiento de la prohibicién de discriminacidn racial contenida en la Carta Politica y el

derecho internacional de los derechos humanos.”

Fecha ut supra,



Maria Victoria Calle Correa

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA C-091/15

LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI COMO ILUSTRE
COLOMBIANA-Corte debi6é declarar inexequible la expresién “como ilustre santa

colombiana” (Aclaracién de voto)

LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI COMO ILUSTRE
COLOMBIANA-Pavimentacién de carretera y declaracién de Jeric6 como un municipio de alto
impacto turistico, con la consecuente orden de promover obras de infraestructura no

conserva principio de unidad de materia (Aclaracién de voto)

LEY QUE RINDE HONORES A LA SANTA MADRE LAURA MONTOYA UPEGUI COMO ILUSTRE
COLOMBIANA-Principios de multiculturalismo y pluralismo religioso exigen adelantar el
procedimiento de consulta previa a las comunidades indigenas y afrodescendientes

(Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente D-10.438

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1° (parcial), 2°, 3°, 4° (parcial) y 6°
(parcial) de la Ley 1710 de 2014, “Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura

Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana”.
Magistrado ponente:
Jorge Ivan Palacio Palacio

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional aclaro mi voto
frente a la sentencia de constitucionalidad C- 091 de 2015, aprobada por la Sala Plena en

sesién del cuatro de marzo de dos mil quince.



Comparto la decisién de la Sala de reconocer la existencia de cosa juzgada por cuanto, en
efecto, se constata identidad entre los cargos presentados por los accionantes en la
demanda que origina este pronunciamiento y los formulados en la que dio lugar a la
sentencia C-948 de 2014. Me permito en consecuencia recordar algunos apartes del

salvamento de voto conjunto presentado en aquella oportunidad.

Al proferir la mencionada sentencia, la Sala tuvo la oportunidad de decantar un tema
problematico para la jurisprudencia como es el de la relacion de fendmenos religiosos con la
expedicion de leyes y, como se mencioné en aquella oportunidad, la sentencia constituyé
una avance en la comprension de una problematica que se habia entendido en términos
absolutos e irreconciliables entre lo religioso y lo secular, en las sentencias C-766 de 2010
y C-817 de 2011.

En su ejercicio hermenéutico, la Corte en la C-948 de 2014 establecidé que los honores
rendidos a la Madre Laura Montoya Upegui se realizaban para exaltarla por sus labores
como ciudadana al emprender “una forma de didlogo intercultural con las comunidades
indigenas y negras de su regién”, siendo este un motivo secular que orientaba la totalidad
de la ley y evitaba llevar al plano politico una creencia religiosa en particular. Estas
consideraciones hicieron parte de un analisis global de la ley, que desde una perspectiva
integral encontrd ajustada a la Constitucion la ley demandada. Al realizar el andlisis
constitucional en relacién con cada articulo se establecié que eran contrarios a esta el
articulo 32 (que autorizaba al Congreso a declarar a la Madre Laura Montoya patrona del
Magisterio, pues tal decisién conllevaria la identificacién del Estado con un culto religioso),
el 42 (que ordenaba al Ministerio de Cultura la construccién de un mausoleo en el convento
de la Madre Laura Montoya), un aparte del articulo 62 (donde se hacia referencia a Jericé
como la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas de América y el mundo
catdlico) y el paragrafo del articulo 82 (el cual ordenaba al Gobierno promover las obras de

infraestructura necesarias para explotar el potencial turistico de Jericd).

Sin embargo, y como en aquella ocasién, es necesario hacer tres precisiones que a mi modo
de ver debid realizar la Corte al momento de hacer el analisis de constitucionalidad a este

nivel.

En primer término, debié la Corte declarar inexequible la expresiéon “como ilustre santa



colombiana” contenida en el titulo de la ley, por cuanto puede dar a entender que la norma

fue expedida por motivos religiosos y reviste un fin y un interés vinculado al catolicismo, lo
que seria inconcebible en un Estado laico. Debe recordarse que esta corporacién ha
reconocido la inescindible relacién entre el titulo de la ley y el cuerpo de esta, al constituirse
el primero como parametro interpretativo de todo el contenido de la disposicién legal[19],
por lo que en linea con los planteamientos de la misma sentencia C-948 de 2014, debié

excluirse del ordenamiento juridico esta expresién de claro trasfondo religioso.

En segundo lugar, como se mencion6 en el salvamento referido los articulos 72 y 89, inciso
primero, no preservan el principio de unidad de materia al involucrar el desarrollo de obras
publicas y establecer prioridades en cuestion de turismo, lo que no sélo no guarda relacion
con la vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui, sino que es una intromision del
Legislativo en temas propios del Ejecutivo Nacional. El principio de unidad de materia

legislativa, consagrado en el articulo 158 de la Constitucién Politica, promueve la
coherencia y armonia en las leyes expedidas por el Congreso al establecer que “todo
proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran inadmisibles las disposiciones
o modificaciones que no se relacionen con ella”[20]. Este principio de coherencia se traduce
en la obligacién de fijar desde el titulo del proyecto de ley cudles seran las materias objeto
del proyecto asi como de mantener coherencia tematica y correspondencia ldgica entre el
tema general de la ley y cada una de sus disposiciones particulares de tal forma que sea
inadmisible cualquier disposicién que no logre establecer una relaciéon de conexidad con el

tema y la légica interna de los articulos[21].

Asi pues, el articulo 72 desborda el tema general de la ley 1710 de 2011, pues si bien no se
debe descartar el desarrollo de obras publicas en una ley de honores, rompe el principio
de unidad de materia legislativa cuando estos desarrollos se promueven en una ley de
honores a un ciudadano particular en lugar de a un municipio o departamento guardando
siempre las reglas sobre iniciativa gubernamental en la definicién del gasto y la separacién

de poderes.

Frente al inciso primero del articulo 82, quienes salvamos el voto coincidimos en que se
desconoci6 el principio seglin el cual el Congreso puede autorizar al Gobierno para
establecer una partida presupuestal en tanto no se exprese como una orden perentoria. En

ese sentido, el verbo “promovera”, utilizado en el articulo 82, interpretado dentro de su



contexto, es decir, en el marco de una orden perentoria al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo para establecer un plan de desarrollo turistico para Jericd, debié llevar a la Sala a
comprobar la violacién de los principios de unidad de materia e iniciativa del gasto,

previamente mencionados.

Finalmente, deseo recordar la aclaracién hecha sobre el articulo 62 en el Salvamento, por
cuanto vuelve a ser parte de los cargos estudiados en esta sentencia. En su redaccién
original se ordenaba la construccién de una escultura en el municipio de Dabeiba, siendo

calificado por el legislador como “la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas
de América y el mundo catdlico”, expresion que dejaba de lado la exaltacién a la Madre
Laura Montoya Upegui por su dialogo intercultural y celebraba un proceso complejo y
distante de un Estado laico, multicultural y pluralista como lo fue la evangelizacién de
América Latina, hecho histérico que estuvo marcado por discriminacién, imposicion de
creencias y consolidacion de una cultura de superioridad de unas creencias frente a otras;
con gran acierto la Sala encontré inexequible esta expresion en tanto la discriminacién
cobija todo tipo de practica que origine o reproduzca relaciones de subordinacién entre

grupos con base en criterios raciales.
Fecha ut supra,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA C-091/15
Referencia: expediente D-10438

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1o (parcial), 20, 30, 40 (parcial) y 60
(parcial) de la Ley 1710 de 2014, “Por la cual se rinde honores a la Santa Madre Laura

Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana”.



Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Con el respeto que merecen las decisiones de esta Corporaciéon, me permito manifestar mi
aclaracion de voto en relacién con lo decidido por la Sala Plena en el asunto de la

referencia.

Comparto la decisidn proferida por la Corte en el presente asunto, en el sentido de estarse a
lo resuelto en la  sentencia C-948 de 2014, al verificar que, en virtud de la identidad
normativa (articulos 1oy 20) y de cargos contra la Ley 1710 de 2014 “por la cual se rinde
honores a la santa madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa colombiana”, ha
operado el fendémeno de la cosa juzgada constitucional. Sin embargo, teniendo en cuenta la

importancia de la materia tratada, asociada directamente a la definicion del  Estado
pluralista, estimo necesario reiterar, in extenso, la aclaracion y salvamento parcial de voto a
la sentencia C-948 de 2014, donde junto con la Magistrada Maria Victoria Calle Correa y el

Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, manifesté lo siguiente:

“Aclaramos el voto frente a la decisién de declarar la exequibilidad de la Ley 1710,
considerada en su integridad, porque si bien estimamos que la norma se ajusta a la
Constitucién, consideramos también que el respeto por los principios de multiculturalismo y
pluralismo religioso exige adelantar el procedimiento de consulta previa a las comunidades
indigenas y afrodescendientes, antes de que se lleve a cabo cada una de las medidas

previstas en esa Ley, en tanto estas involucran, entre sus fines principales, la celebracién y
conmemoracién del didlogo intercultural iniciado por la Madre Laura Montoya Upegui con

pueblos indigenas y comunidades negras de su region.

Sin embargo, como la demanda que dio origen a la sentencia C-948 de 2014 no planted un
cargo por violacion del derecho fundamental a la consulta previa, en la decisién no podia
efectuarse un pronunciamiento al respecto, pero en el curso de la argumentaciéon asumida
por la Sala Plena debia haberse hecho visible la obligatoriedad de la consultay asumiendo

el control integral que puede ejercer la Corte. No es una justicia rogada.

2. Ademas, salvamos parcialmente nuestro voto porque estimamos que (i) la expresién

“como ilustre santa colombiana” incorporada en el titulo de la Ley 1710 condiciona la



interpretaciéon de todo el articulado, restando eficacia al ejercicio hermenéutico que la
propia Corte asumié para comprender y explicar la complejidad de la medida legislativa

controlada.

De igual forma, (ii) nos apartamos de la declaratoria de exequibilidad simple de los articulos
70y 80 (inciso 10) de la Ley de honores de la Madre Laura Montoya: la pavimentacién de
una carretera y la declaracién de Jericé como un municipio de alto impacto turistico, con la
consecuente orden de promover las obras de infraestructura necesarias para el desarrollo
de ese potencial, pues tales disposiciones carecen de conexién tematica, causal, teleoldgica

o sistematica con los motivos, propdsitos y contenidos principales de la Ley 1710 de 2014.

3. Con el propésito de explicar de manera mas amplia nuestro voto particular, a
continuacion haremos referencia a (i) la ratio decidendi de la sentencia C-948 de 2014, (ii)
las razones que nos llevan a aclarar el voto frente a la decisién, en cuanto a la
exequibilidad de la Ley de honores de la Madre Laura Montoya observada desde una

perspectiva integral, y (iii) la motivacién de los salvamentos puntuales que anunciamos.
l. La sentencia C-948 de 2014
Sentido de la decisién

4. El andlisis de constitucionalidad de la Ley 1710 involucra dos niveles de argumentacion.
Sobre la ley, considerada desde una perspectiva global o integral, la Corte sentencié que
se ajusta a la Constitucién porque si bien posee una motivaciéon, una finalidad y un
contenido religiosos, evidencia también causas, propositos y tematicas laicos y porque al

menos uno de los elementos laicos es tan relevante o primordial como el factor religioso.

5. La segunda parte de la decisién consiste en un estudio individualizado de cada uno de
los articulos de la ley, con el fin de evaluar si tales medidas (i) violan  prohibiciones
constitucionales expresas o (ii) implican la adhesién material o simbdlica del Estado a una
religién o culto especifico. En ese control especifico se declard la inexequibilidad de cuatro

enunciados normativos:

. El articulo 3 0, que autorizaba al Congreso a declarar a la Madre Laura Montoya



patrona del Magisterio, pues tal decisién conllevaria la identificacién del Estado con un culto
religioso, medida de caracter confesional vy que afectaria intensamente la libertad de

catedra y aprendizaje;

. El articulo 40, que ordenaba al Ministerio de Cultura la construccion de un
mausoleo en el convento de la Madre Laura Montoya, en Medellin, porque comportaba una

intromisién en el ambito privado de esa congregacion religiosa;

. Un aparte del enunciado del articulo 6° en el que se hacia referencia a Jericé como
la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas de América y el mundo catélico,
por ser una expresién que desconoce los principios de igualdad de culturas y el pluralismo

social y religioso que caracteriza el orden Superior de valores que abriga la Carta de 1991, y

. El paragrafo del articulo 80, que ordenaba al Gobierno promover, a través del
Ministerio de Cultura, las obras de infraestructura necesarias para explotar el potencial
turistico de Jericd, sefalando que esa norma trasgredia el principio de unidad de materia y

reflejaba una intromisién del Congreso en asuntos propios del Ejecutivo.

Sobre estas decisiones haremos solo referencias aisladas, pues compartimos las
declaraciones de inexequibilidad citadas; sin embargo, en salvamento parcial de voto
hablaremos también de otros enunciados normativos que, en nuestro concepto, se oponen
a la Constituciéon Politica. En un breve apartado final profundizaremos en las razones que

llevaron a la Corte a declarar la inexequibilidad parcial del articulo 6o ya citado.

En consecuencia, en los parrafos siguientes explicaremos la forma en que se evalud la

constitucionalidad de la Ley 1710 de 2014, vista en su conjunto.
Il. Aclaracién de voto
Mds cuestiones sagradas en democracia

6. En términos generales, consideramos que la regla de decisiéon adoptada sobre la
integridad de la Ley 1710 de 2014 reconoce la importancia del fendmeno religioso en el
orden constitucional, al admitir la validez constitucional de medidas legislativas con algun

contenido de esa naturaleza; pero defiende también la neutralidad estatal vy la igualdad de



cultos, al considerar que tales decisiones solo son vdlidas cuando en ellas se evidencian

claramente propdsitos seculares de importancia.

Por esa razon, la sentencia C-948 de 2014plantea un equilibrio constitucional muy especial
pues, en comparacién con dos decisiones previas en las que este Tribunal declaré la

inexequibilidad de leyes de honores con un contenido religioso, afirmando que no existia en
ellas otro, de caracter laico y fuerza prevalente en la regulacién (sentencias C-766 de
2010[22] y C-817 de 2011[23]), en esta decisién considerd que existian diversos propdsitos
y contenidos en la ley, tanto laicos como religiosos, y que al menos uno de los primeros
tenia tanta importancia como el de celebrar los logros religiosos de la Madre Laura Montoya

Upequi.

Ese contenido laico fue descrito en la sentencia como “una forma de didlogo intercultural
con las comunidades indigenas y negras de su regién " y su presencia e importancia en la
regulacion fueron el fundamento de la orientacién general del fallo, hacia la exequibilidad

dela Ley.

7. En voto particular disidente (correspondientes a las sentencias C-766 de 2010y C-817 de
2011, ya mencionadas) se dijo que a pesar de que la Sala Plena habia reiterado

formalmente la jurisprudencia relevante en la materia, al momento de resolver los cargos
venia aplicando estandares distintos, mas estrictos, y lesivos de la facultad de configuracion

del derecho que ostenta el Congreso de la Republica.

Tras verificar que la Ley objeto de control ademds de presentar un contenido religioso
también contienen uno laico, la Sala Plena establecié: (i) que este ultimo debia ser
protagdnico, y (ii) que el primero pudiera calificarse de accidental o incidental, sin que
existieran razones constitucionales poderosas que explicaran la necesidad de que el

componente religioso fuera casi despreciable y el laico absolutamente trascendental.

Por ese motivo, se sostuvo que esas sentencias plasmaron una palida composiciéon de la
cuestion religiosa en el  Estado constitucional, multicultural y pluralista definido por la
Constitucion Politica de 1991, y que la Carta Politica no prohibe al Legislador dictar leyes

con cierto contenido religioso si existen razones objetivas que permitan identificar la
regulacién con propdsitos distintos a la adhesion del Estado a una confesion particular y si

estas no suponen un rompimiento del equilibrio entre estas.



Se insistié en que la exigencia de que el factor religioso no fuera principal o protagénico
sino incidental o accidental carecia de sustento normativo y no brindaba respuesta alguna a
casos en los que ese componente no se encuentre en ninguno de esos extremos (eventos
en los que pueda calificarse, por ejemplo, de importante, relevante, secundario, o cualquier
otro adjetivo que no sea identificable con lo protagdnico o lo incidental). Se  cuestiond
asimismo, la ausencia de un analisis individual de cada articulo de las leyes objeto de

control.

Se hizo hincapié en que el motivo que nos apartdbamos de la mayoria radicaba en que
minimizaban el alcance de la cuestion religiosa en un Estado constitucional, y no en un
desconocimiento del principio de laicismo estatal o de la importancia de preservar la

igualdad entre los cultos desde el ambito oficial[24].

El control de constitucionalidad de la Ley 1710 de 2014 se convirtié en una oportunidad
propicia para que la Sala Plena se acercara a una concepcién compleja del problema juridico
planteado, dejando de lado las decisiones “a blanco y negro” adoptadas previamente, en
las que todo elemento religioso se rechazaba de forma inmediata y acritica. Lo que tiene de

especial este tramite es que llevé al Pleno de la Corte a un escenario donde los Unicos
calificativos o criterios aplicables a los componentes religioso y secular de una ley como la

1710 de 2014 distaban de la disyuntiva entre lo protagdnico y lo puramente incidental.

8. Asi las cosas, compartimos la decision general de exequibilidad de la ley adoptada en la
sentencia C-948 de 2014, pues la Sala aprovechd una oportunidad Unica para profundizar
en su conocimiento de un problema constitucional complejo. Pero estimamos necesario
presentar esta aclaracién de voto porque el Tribunal se abstuvo de dar un paso adicional en
esa comprension, a pesar de que su propio razonamiento le exigia asumirlo: la conclusion
necesaria llevaba a sentar en la parte resolutiva del fallo la obligatoriedad de consultar a las
comunidades indigenas o afrodescendientes interesadas, previa la implementacién de cada
una de las medidas previstas en honor a la Madre Laura Montoya Upegui, por medio de la
Ley 1710 de 2014.

Para explicar este punto, comenzaremos por hacer una breve referencia histérica y
normativa al derecho a la consulta previa, para posteriormente explicar por qué las medidas

derivadas de la Ley 1710 de 2014 deben ser objeto de consulta.



9. La Constitucién Politica (articulo 169) y el Convenio 169 de 1989 de la OIT establecen
que las comunidades indigenas, afrodescendientes, raizales y rom tienen derecho a ser
consultadas, previa la implementacién de cualquier medida susceptible de afectarlas

directamente, bien sea de naturaleza legislativa, administrativa, o de cualquier otro orden.

10.De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el concepto de “afectacién directa”
tiene que ver con la intervencién que una medida determinada comporta sobre cualquiera
de los derechos de los pueblos indigenas, o con la generacién de beneficios o cargas en

estas comunidades. Y, sin animo de exhaustividad, son medidas que generan ese tipo de
afectacién aquellas que (i) desarrollan el Convenio 169 de la OIT, (ii) imponen cargas o
atribuyen beneficios a una comunidad, (iii) modifican su situacion o posicién juridica; (iv)
inciden en la definicion de la identidad étnica de una comunidad, o (v) causan un impacto
diferencial sobre los pueblos indigenas, en comparacion con la manera en que se proyectan

ante el resto de la poblacion[25].

11. Dada la naturaleza del caso concreto, en el que se hace referencia a la celebracién de

hechos ocurridos antes de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991, resulta
oportuno recordar, en una apretada sintesis, el devenir histérico que durante algo mas de
un siglo ha definido las relaciones entre la sociedad mayoritaria y las comunidades étnicas,
marcando tres momentos determinantes en el orden normativo (constitucional y del

derecho internacional de los derechos humanos).

12.1.El primero se identifica con la promulgacion de la ley 89 de 1890[26], regulacién
dirigida especificamente a establecer el tratamiento juridico que debia atribuirse a los
indigenas, en contraposicidon al régimen general que correspondia a las demas personas y
se hallaba contenido en el Cédigo Civil. La Ley 89 de 1890 apartaba a los pueblos y
personas indigenas de las leyes generales del citado Cddigo, y los dividia a su vez en
aquellos que permanecian ajenos a la “civilizacion " y los que fueran incorporandose a ella.
Los primeros se hallaban bajo la tutela compartida del Gobierno y la Iglesia Catdlica,

mientras que para los segundos se previd la aplicacion de un régimen similar al de los
incapaces relativos[27]. La constitucionalidad de diversas disposiciones de esa ley ha sido
estudiada por la Corte en dos ocasiones y en ellas se ha explicado el proceso histérico que

llevd a la apropiacién de sus normas por los pueblos indigenas, expulsando de ella su



sentido original, abiertamente discriminatorio, y usando en cambio, en la lucha por sus
derechos, los elementos que resultaban instrumentales para la defensa de la autonomia, la

diversidad y el territorio.

12.2.El segundo momento lo representa el Convenio 107 de 1957 de la OIT, primer
instrumento de derecho internacional destinado a establecer obligaciones internacionales
de los Estados hacia los pueblos indigenas y tribales. Este Convenio se inspiré en la

preocupacion por la situacion de los indigenas trabajadores. Sin embargo, no se agoté en la
definicién de estandares de trabajo decente sino que, en ausencia de otras directrices
internacionales en la materia, se extendid hacia diversos asuntos asociados a la proteccion

de las tierras y territorios de las comunidades, la seguridad social, la salud y la educacion.

El Convenio fue ratificado por 27 paises y su importancia es innegable pues plasma la toma
de conciencia de la sociedad internacional sobre las delicadas condiciones materiales y la
amenaza a la extincién de los pueblos indigenas y otras comunidades étnicamente

diferenciadas. Sin embargo, se trataba de un Convenio basado en un concepto de desarrollo
vinculado a indicadores de necesidades basicas insatisfechas, bajo la Optica de la ciencia
econdmica de la sociedad mayoritaria. Y, consecuente con la aspiracién de llevar el
desarrollo a los pueblos indigenas (o llevar a estos al desarrollo) declaraba el propédsito de
integrarlos al modo de vida mayoritario, en lugar de profesar respeto por su autonomia y su

diversidad cultural.

12.3. El tercer momento se encuentra en la aprobacién del Convenio 169 de 1989 de la OIT,
y coincide con la expedicién de la Constitucion Politica de 1991. Ambos compendios

normativos recogen, por primera vez, el punto de vista de los pueblos interesados sobre el
alcance vy significado de sus derechos y ambos propugnan por defender su participacion en

los asuntos que los afectan, incluso frente a decisiones adoptadas por mayorias calificadas.

Desde la aprobacidon de ambas normativas (repetimos, el Convenio 169 de la OIT y la
Constitucién Politica de 1991), la participaciéon de los pueblos indigenas[28], las
comunidades negras, raizales y rom, mediante el procedimiento de consulta previa

corresponde a una necesidad y un derecho que excede el alcance del derecho de



participacién de los demds ciudadanos, pues tiene el propdsito de compensar las
dificultades histéricas que han enfrentado para acceder a los centros de poder del Estado,

persigue la definicién auténoma de los intereses de cada comunidad o pueblo indigena, de
conformidad con el principio de autodeterminacién, y opera como garantia de sus demas

derechos.

Dentro de ese marco, pasamos a sefalar las razones por las que aquellas medidas por las
que se pretende rendir honores a la vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui,
contenidas en los diferentes articulos de la Ley 1710 de 2014, deberan ser consultadas
previamente antes de su implementacion efectiva. Como indicamos al presentar una resefa
de la sentencia C-948 de 2014, en el punto primero de esta opinidn, la Sala Plena declard
la exequibilidad de la Ley 1710 de 2014 porque a su contenido religioso (celebracién de los
logros que en esa area alcanzé una religiosa catélica colombiana) unié motivos laicos, uno
de ellos de especial relevancia, al que nombré didlogo intercultural con comunidades

indigenas y negras de su region.

Un didlogo intercultural o un didlogo entre culturas es entonces el motivo secular que hace
compatible la Ley 1710 de 2014 con la Constitucién Politica, en concepto de la Corte
Constitucional. Un didlogo puede concebirse como una interaccién entre (al menos) dos
artes, en la que se intercambian palabras en condiciones en las que exista un minimo de

igualdad y libertad, pues en ausencia de ellas esa relacién se convierte en algo distinto.[29]

Pero si ese didlogo no se desenvuelve solo entre individuos, sino que involucra culturas, y si
lo que pretende la Ley 1710 de 2014 es celebrar y conmemorar ese dialogo, no deberia
perderse de vista que esa exaltacion involucra una reconstruccién —o al menos un
acercamiento— a una parte de la historia de las culturas involucradas en él y, por lo tanto,

que indaga y trae del recuerdo hechos que contribuyeron a forjar su identidad actual.

También es imprescindible sefalar en este contexto que el didlogo intercultural es, ademas,
solo una de las posibles formas de acercamiento entre culturas distintas, especialmente, en
escenarios que han vivido el colonialismo, como ocurrié en Colombia. Otras maneras de

interaccién incluyen el abierto exterminio del otro, su aislamiento, su “aculturacion” (es

decir, la privacién de su cultura para la implantacién del grupo mayoritario), o el interés por



mejorar su calidad de vida desde el punto de vista del grupo mayoritario sobre los principios
que configuran un “modo de vida bueno”. Es decir, practicas de inclusién y exclusién[30],

pero no de respeto a la diferencia.

En ese orden de ideas, la afectacién directa de las comunidades que habitan los lugares en
donde la Madre Laura Montoya inicié esa forma de didlogo intercultural obedece a que
ellos fueron actores del didlogo y su historia hace parte de la que desea conmemorar el

Congreso de la Republica.

Incluso, la consulta de estas medidas implica un acto juridico y politico necesario para la
comprension de la Ley que fue objeto de control, en un escenario constitucional respetuoso
de la diversidad, el pluralismo y la igualdad entre culturas, dado que la Madre Laura
Montoya adelant6 ese didlogo en un cruce de caminos entre paradigmas normativos
incompatibles con los citados principios y, al hacerlo, se mostré como pionera en la

comprensién de las diferencias interculturales.

15. Por todo lo expuesto, aunque la sentencia C-948 de 2014 constituye un claro avance

constitucional en relacién con las sentencias a blanco y negro previamente citadas (C-766
de 2010 y C-817 de 2011) en lo que tiene que ver con el problema de la validez
constitucional de medidas legislativas con contenidos religiosos (al admitir la validez de una
ley en la que lo religioso y lo secular compiten en importancia), lo cierto es que la forma en
que resolvid el problema juridico generaba dos interrogantes trascendentales, y la Sala
Unicamente asumié uno de ellos, pese a que la respuesta al segundo cuestionamiento se

abria paso desde las premisas explicitamente asumidas en la exposicion.

16. La primera de esas preguntas, surgidas en el marco de la propia argumentacién de la
Corte, era si podia el Legislador celebrar una forma de didlogo intercultural basada en

l6gicas preconstitucionales, cuando el orden normativo actual excluye algunas de esas
concepciones y ademas hace una apuesta decidida por la igualdad, el pluralismo vy el

respeto por las diferencias.

En dos fundamentos centrales (parrafos 44 y 45) de la sentencia C-948 de 2014), la Sala
manifestd que la Madre Laura Montoya emprendié una forma de didlogo intercultural
respetuosa de las diferencias, aspecto en el cual resultaba pionera en una época en la que

se desenvolvian dos paradigmas normativos que a la luz de la Constitucién Politica actual



serian incompatibles con el respeto por los pueblos indigenas y las demas comunidades

étnicas.

Ademas, explica que resulta valido que el Congreso de la Republica exalte los logros de una
persona inmersa en dindmicas sociales preconstitucionales si su trabajo se aprecia desde
una perspectiva histérica que tome en consideracién las circunstancias sociales en que se
llevd a cabo, y no desde el marco constitucional actual, y siempre que ello no implique una
adhesién del Legislador a principios y valores preconstitucionales, como ocurria con la
expresion declarada inexequible en el articulo 60 de la Ley 1710 de 2014, y que definia al
municipio de Jericé “como la cuna moderna de la evangelizacién para los indigenas de

América y el mundo catdlico”[31]

17. Pero en este punto debid la Corte asumir un segundo interrogante, igualmente
determinante para el Estado multicultural y pluralista definido en la Carta de 1991 y que
surgia inevitable a partir de los considerandos recién mencionados: ;Puede celebrarse y
conmemorarse una forma de didlogo intercultural cuando esa celebraciéon se hace

Unicamente desde la dptica, valores y forma de ver el mundo de uno de los hablantes?

Aunque es facil responder “no” a esa pregunta desde un punto de vista extra juridico,
sefialando que no tiene sentido la reconstrucciéon de la memoria (conmemoracion) y la
celebracién de un didlogo de dos (la redundancia es necesaria) con base en los recuerdos y
lengua de uno solo, resulta que en el caso de estudio en el didlogo los hablantes son
también comunidades de identidad étnica diferenciada, sujetos de especial proteccion

constitucional y titulares de derechos fundamentales, en tanto colectivos que defienden
modos distintos de ver el mundo, tradiciones y creencias espirituales distintas a las de la
mayoria; derechos que la jurisprudencia de esta Corte ha asociado a la supervivencia de
esas comunidades y a la preservacion de distintos modos de ver el mundo y asumir un plan
de vida buena (cosmovisiones), como fundamento del Estado constitucional colombiano,
circunstancias que exigian de la Corte Constitucional una respuesta juridica mas amplia y

mas compleja.

La respuesta juridica, entonces, se encuentra en nuestro orden constitucional, bajo una
forma imperativa: toda medida que celebre, conmemore, reconstruya una forma de didlogo

intercultural con comunidades étnicas diferenciadas debe ser consultada antes de su



implementacidn. Por supuesto, si aparte de existir una afectaciéon directa a la comunidad,
esta debe calificarse como intensa, debe evaluarse si es necesario acudir al consentimiento
informado. Ver, sobre este punto, las sentencias T-769 de 2009y T-376 de 2012.

Asi pues, si la Corte considerd que la celebracién del didlogo intercultural era un propdésito
del Legislador y un contenido protagodnico de la Ley 1710 de 2014";[32] y esa

conmemoracion (ese acto de hacer memoria) solo puede narrarse a partir de las vivencias
del pueblo mayoritario y de los pueblos que, en su momento, hicieron parte del dialogo
intercultural iniciado por la Madre Laura Montoya, no era posible alcanzar ese propdsito, ni

constitucionalmente valido, celebrarlo con una sola voz.

En ese marco, reiteramos la posibilidad de recuperar la memoria y de exaltar la relacién de
didlogo de la Madre Laura Montoya con tales comunidades es, sin lugar a dudas, una
medida que los afecta directamente. Tiene que ver con sus derechos a la participacién, a la
exigencia de respeto por las diferencias culturales y, muy especialmente, a la

reconstruccién de hechos que forjaron su identidad actual. (Su ethos como comunidad, en
términos de la sentencia C-1 75 de 2009, pronunciamiento hito en materia de consulta

previa de medidas legislativas).

18.Lo expuesto nos permite entonces concluir la aclaracién de voto con la siguiente
reflexion. En  ocasiones es factible defender la validez de medidas legislativas con un

contenido religioso, porque existen cosas sagradas en democracia. En esta oportunidad
debemos rescatar que entre esas cosas sagradas se encuentran el pluralismo y la
participacidén de los pueblos indigenas y las comunidades negras, palenqueras, raizales y
rom en las decisiones que los afectan. Y nos parece dificil concebir un asunto en el que la
afectacién directa sea mas evidente, que el caso de una medida de reconstruccién y

celebracion de una parte de su historia.

19.Asi las cosas, es oportuno indicar que, con independencia del problema juridico resuelto
por la Corte Constitucional en este caso, corresponde a las autoridades administrativas

adelantar el tramite de consulta previa, antes de implementar cualquier medida que afecte
directamente a las comunidades negras e indigenas, como ocurre con aquellas que

pretenden conmemorar un didlogo intercultural.

. Salvamento parcial de voto



20.En las sesiones de Sala Plena en las que se discutié la constitucionalidad de la Ley 1710
de 2014 (en general) y de cada uno de sus articulos (individualmente considerados)

planteamos algunos puntos que no fueron acogidos por la mayoria.

Consideramos, en primer término, que debid declararse inexequible la expresién “como
ilustre santa colombiana”, contenida en el titulo de la ley, pues condiciona la

interpretacion de las demas normas y puede dar lugar a entender que la ley solo se dicté
con un fin y un contenido religioso. Ello resulta contradictorio con el alcance de la decisién
adoptada en la sentencia C-948 de 2014 y con el esfuerzo hermenéutico desplegado por la
Corte, a partir del cual concluyé que la ley involucra propdsitos variados, al menos dos de
ellos protagonicos, y que puede concebirse de una forma incluyente y respetuosa del

pluralismo religioso y el multiculturalismo que definen nuestro sistema constitucional.

21.En segundo lugar, seflalamos que los articulos 70 y 8o, inciso primero, no respetan el
principio de unidad de materia, pues involucran el desarrollo de obras publicas y decisiones
propias del Gobierno Nacional, como la definicion de prioridades en materia de turismo,
asunto que no guarda relacién alguna con la vida y obra de la Madre Laura Montoya Upegui.
Especialmente, consideramos  preocupante que la definicion o priorizacién de una obra
publica, como una carretera, dependa de si el municipio o los municipios que se veran
beneficiados por esa obra tuvieron la suerte de tener entre sus ciudadanos ilustres, la

persona a quien se le rinden honores por via legislativa.

22.Aclaramos que la posicidon que presentamos sobre estos articulos no nos llevan a negar
de plano cualquier posible desarrollo de obras publicas en una ley de honores. Si, a

manera de ejemplo, los honores se rinden a un municipio, puede resultar plausible que se
adelante algln tipo de obra, siempre que no se violen las reglas sobre la iniciativa
gubernamental en la definicién del gasto y no se produzca una intromisién legislativa en

asuntos propios del poder Ejecutivo, como ocurre en esta oportunidad.

23.En lo concerniente al primer inciso del articulo 80, estimamos que la mayoria desconocid
un principio y una subregla jurisprudencial, de acuerdo con los cuales la autorizacién del
Congreso al Gobierno Nacional para establecer una partida presupuestal es valida, pero no

lo es una orden perentoria.

En ese sentido, el verbo “promovera”, utilizado en el articulo 8° interpretado dentro de su



contexto, es decir, en el marco de una orden perentoria al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo para establecer un plan de desarrollo turistico para Jericd, debié llevar a la Sala a
comprobar la violacién de los principios de unidad de materia e iniciativa del gasto,

previamente mencionados.
V. Punto aparte. El articulo 60 de la Ley 1710 de 2014.

24.El articulo 60 de la ley amerita una aclaracién por separado. En su redaccion original se
percibian, a la vez, la complejidad de propédsitos y sentido de la ley 1710 de 2014 y los
problemas de constitucionalidad que se desprenden de la regulacién. El homenaje a la
Madre Laura Montoya se concreta, en ese articulo, en la construccién de una estatua en el
municipio de Dabeiba, al cual calificaba el Legislador como “la cuna moderna de la

evangelizacién para los indigenas de América y el mundo catdlico”.

25. Con acierto, la Sala Plena declard la inexequibilidad de ese enunciado, por ser
incompatible con los principios de igualdad entre culturas, diversidad cultural y pluralismo.
Sin  embargo, es preciso explicar mejor esa afirmacion, apenas esbozada en la  decision

finalmente acogida por la mayoria.

Dejando de lado la veracidad histérica de las expresiones escogidas por el legislador, al
hablar de Jericé (Antioquia) como la “cuna para la evangelizacién” y su decisién de extender
la exclamaciéon a “Ameérica " y “el mundo moderno “, resultaba claro que en ese articulo el
Congreso de la Republica dejaba de lado la figura publica de la Madre Laura Montoya para
adherirse a la celebraciéon de un proceso histérico muy complejo y ajeno a un Estado
pluralista y multicultural, tal como lo admiti6 la Sala Plena al declarar la inexequibilidad del

enunciado.

Debe recordarse entonces que la Corte aceptd la celebracidon de un modo de dialogo
intercultural asumido por la Madre Laura en una época histérica determinada, valorando sus
actuaciones desde esa perspectiva. Pero aclaramos también que ello no implica que el

Legislador pueda, actualmente, unirse a loégicas previas y contrarias a la Constitucién.

En contra de lo expuesto, en ese enunciado el Congreso de la Republica decidié mostrar el
hecho histérico de la evangelizacién como algo favorable que se entrega a los indigenas

(“para los indigenas “).



26. La evangelizacién, sin embargo, concebida como el proceso por el cual se lleva a
culturas diversas el modo de ver el mundo (la palabra) propia de la religiéon catélica es un

fendémeno en si mismo problematico a la luz de la prohibicidn de discriminacién racial, pues
supone que una cultura puede llevar a otra la verdad y, por lo tanto, ubica a la primera en

posicién de superioridad frente a la segunda.

27. En ese contexto, es oportuno sefalar que la discriminacion racial cobija cualquier tipo
de practica que origine o reproduzca relaciones de subordinacion entre grupos con base en

criterios raciales.

Aunque tradicionalmente el concepto de raza suele asociarse al color de la piel u otras
caracteristicas fisicas como la forma del cabello o determinados rasgos faciales de las
personas, pues histéricamente esas cualidades fueron utilizadas para diferenciar grupos
humanos vy crear relaciones de dominacion entre ellos, la raza no solo se refiere al fenotipo
o la apariencia fisica, sino que existe un transfondo cultural que liga esas caracteristicas con

los patrones de comportamiento y socializacién de los distintos pueblos.

28. Este concepto puede entonces abarcar elementos tales como la lengua, la religion, el
modo de vestir, el linaje o el origen familiar, pues estos también han sido utilizados para
justificar tratamientos desiguales, basados en la supremacia de un grupo sobre otros y, por

lo tanto, discriminatorios[33].

29. Precisamente, la evangelizacion cristiana de los pueblos indigenas y las personas
esclavizadas en América tuvo origen en el marco de un proyecto colonial cimentado sobre
la (supuesta) superioridad del hombre blanco cristiano, inmerso en determinada tradicion
cultural, sobre pueblos a los que fueron llamados ‘incivilizados’ y a los que se atribuyeron
practicas culturales y modos de vida inferiores, lo que denota el contenido ideoldgico del

proceso histérico al que se hace referencia.[34]

30. La evangelizacién partia de entender el cristianismo como Unica creencia religiosa
valida, en desconocimiento de las demas formas de vida y concepciones de lo bueno y lo
justo, y de la espiritualidad que hacia parte de las tradiciones de pueblos sometidos[35] Por
ello, la conversién al cristianismo durante la época cultural no tenia su origen,

ordinariamente, en una decision libre y consciente del individuo[36]



31. Porello, la expresién que fue declarada inexequible no solo desconocia la igualdad entre
culturas, la diversidad y el pluralismo religioso y cultural, sino que ademas involucraba un
desconocimiento de la prohibicién de discriminacién racial contenida en la Carta Politica y el

derecho internacional de los derechos humanos.
Fecha ut supra,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado
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