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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
profiere la presente sentencia con fundamento en las siguientes

l. ANTECEDENTES
1. Demanda de inconstitucionalidad
1.1. Disposicion demandada

A continuacidn se transcribe el texto del precepto demandado, y se subrayan los apartes
acusados:

“Decreto 1791 de 2000
(Septiembre 14)
Diario Oficial Nro. 44.161 del 14 de septiembre de 2000

Por medio del cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En ejercicio de las facultades extraordinarias que la confiere la Ley 578 de 2000
DECRETA:

ARTICULO 52.Ascenso del personal restablecido en funciones. El personal restablecido por



absolucién, preclusién, cesacion o revocatorio de la medida de aseguramiento, excepto
por vencimiento de términos, podra ser ascendido al grado inmediatamente superior con
novedad fiscal, antigledad y orden de prelaciéon que le hubiere  correspondido en el
momento en que ascendieron sus companeros de curso o promocion, sin que para tal efecto
se exija requisitos diferentes a los establecidos en la ley”.

1.2. Cargos formulados

El accionante afirma que la disposicion demandada contempla beneficios de orden laboral
para el personal de la Policia Nacional que ha sido suspendido en virtud de un proceso penal
y posteriormente restablecido por absolucidon, preclusién, cesacién o revocatoria de la
medida de aseguramiento, y no para quienes han sido excluidos por decision de la propia
institucion, y luego reintegrados por orden de la justicia administrativa: en el primer caso
los miembros de la Policia Nacional tienen derecho a que los ascensos se efectlen en las
mismas condiciones de los compaferos de curso o promocidn; en contraste, en el sequndo
caso no tienen derecho a estos beneficios.

A su juicio, esta exclusién tacita es lesiva de los siguientes principios, reglas y derechos:

- De la supremacia constitucional, en la medida en que la limitacién anterior carece de
todo sustento en el ordenamiento superior. Por este motivo, vulnera del Articulo 4 de la
Carta Politica.

- La proteccion de los derechos de las personas y de las familias sin ningun tipo de
discriminacién, en cuanto las prerrogativas seflaladas anteriormente se confieren
exclusivamente a quienes han sido suspendidos en virtud de un proceso penal, pero no a
aquellos otros que fueron separados injustamente de la institucién, y a continuacién
reintegrados por orden judicial. Esto significa que la disposicion acusada transgrede el
Articulo 5 del texto constitucional.

- El principio de igualdad, en cuanto la norma establece un trato diferenciado
injustificado entre quienes son apartados del cargo como consecuencia de un proceso
penal, y quienes son desvinculados por decisién de la propia entidad, y luego restituidos por
via judicial. Mientras en la primera hipdtesis el reingreso se efectla presumiendo la
antigiedad del cargo, en esta Ultima no existe este reconocimiento.

Este tratamiento carece de toda justificacién, pues no existe una diferencia factica
relevante a la luz de la cual se explique que en un caso se acceda al ascenso sin solucidon
de continuidad, al paso que en el otro el reintegro opera sin este beneficio. La
discriminacién es mas patente si se tiene en cuenta que cuando el juez anula el acto
administrativo, se ha demostrado en el proceso judicial que el servidor fue excluido de la
institucion sin fundamento alguno, o que lo fue con desviacion de poder o usurpacién de
funciones por el funcionario que lo profirié. Por este  motivo la disposicién desconoce el
Articulo 13 de la Constitucién Politica.

- El derecho al debido proceso, en cuanto las personas que son excluidas del servicio
de manera injustificada, vy reintegradas posteriormente por via judicial, tienen unas
garantias disminuidas respecto de aquellas que fueron suspendidas en virtud de un proceso



penal: mientras que en este Ultimo caso existe un reconocimiento retroactivo con las
prerrogativas de la antiguedad del cargo, en aquel el restablecimiento se hace en
condiciones desventajosas. Por tal motivo, la norma viola el Articulo 29 del ordenamiento
superior.

- La responsabilidad del Estado, ya que la restriccién normativa tiene como efecto que
las personas reintegradas por via judicial demandan patrimonialmente al Estado por los
perjuicios causados por el acto administrativo que los excluyé injustificadamente de la
Policia, en claro detrimento de las arcas publicas, y por tanto, del Articulo 90 de la Carta
Politica.

1.3. Solicitud

De acuerdo con las consideraciones anteriores, el peticionario solicita la declaratoria de
inexequibilidad de las expresiones demandadas, y en su defecto, l|a declaratoria de
constitucionalidad condicionada, en el entendido de que también son sujetos pasivos de la
norma los miembros de la Policia Nacional reintegrados como resultado de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo que los excluyé de
la institucion policial.

2. Tramite procesal
2.1. Inadmisidn.

Mediante Auto del 10 de julio de 2012, el entonces magistrado sustanciador inadmitid la
demanda, por cuanto los cargos formulados por el actor no cumplian con las exigencias de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. En particular, se sefialé que
cuando se alega la vulneracidon del principio de igualdad o la existencia de una omisién
legislativa relativa, como ocurria en esta oportunidad, se debe cumplir una carga
argumentativa reforzada; en este sentido, no basta con sefalar el trato diferenciado entre
dos personas o grupos de personas, sino que ademas se debe mostrar que la medida
legislativa carece de justificacién. De igual modo, cuando el cuestionamiento se sustenta en
una supuesta omisidn normativa, se debe indicar con precisién el contenido vinculado con
la omision, la insuficiencia normativa, su alcance y la inconstitucionalidad que de ella se
deriva.

Por tal motivo, se concedieron tres dias al actor para enmendar las falencias anteriores.

El dia 17 de julio de 2012, el peticionario presentd un escrito de correccién de la demanda,
siguiendo las indicaciones de la providencia anterior.

2.3. Admisién de la demanda.
En el Auto del 2 de agosto de 2012, la Corte adoptd las siguientes decisiones:
- Admitir la demanda.

- Correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacidn, para la presentacién
del correspondiente concepto.



- Fijar en lista la disposicion acusada para las respectivas intervenciones ciudadanas.

- Comunicar la iniciacién del proceso a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de
Defensa y a la Policia Nacional.

- Invitar a los decanos de las facultades de derecho de distintas universidades
(Rosario, Externado de Colombia, Andes, Militar y Nacional),a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia vy al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, para que emitan concepto
técnico sobre la constitucionalidad de la disposicion demandada.

3. Intervenciones

3.1. Intervenciones que solicitan la inhibicién o la declaratoria de la cosa juzgada
constitucional (Ministerio de Defensa Nacional).

Esta solicitud se sustenta en los siguientes argumentos:

- En primer lugar, en la Sentencia C-923 de 2001 la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad de los decretos 1790, 1791, 1792, 1793, 1795, 1796, 1797, 1799 y 1800 del
2000, por lo que no hay lugar a un nuevo pronunciamiento.

- El cargo por la presunta vulneracion del principio de igualdad no cumple con la
carga de suficiencia, en la medida en que el actor asume erradamente que los grupos entre
los cuales se establece el trato diferenciado se encuentran en la misma situacién factica, y
que por tanto, debian tener un régimen unitario.

3.2. Intervenciones que solicitan la declaratoria de exequibilidad (Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional, Universidad Militar Nueva Granada)

Los intervinientes senalados solicitan la declaratoria de exequibilidad con base en las
siguientes consideraciones:

- La disposicidén no transgrede el derecho a la igualdad, en la medida en que el trato
diferenciado entre quienes son reintegrados por via judicial y quienes son restablecidos en
sus funciones cuando en el proceso penal que da lugar a su suspension se declara la
absolucion, la preclusion o la cesacién o la revocatoria de la medida de aseguramiento,
responde a una diferencia sustancial entre ambas hipdtesis: en el primer caso ha existido
una decisién de las autoridades administrativas de retirar definitivamente del servicio a
quien presuntamente ha incurrido en una de las causales previstas en el Articulo 55 del
Decreto 1791 de 2000; en este ultimo caso, en cambio, el servidor Unicamente es
suspendido temporalmente, mientras se define el rumbo del proceso penal.

- La medida legislativa es consecuente con los derechos laborales de los servidores
publicos, dado que cuando uno de ellos es suspendido temporalmente del servicio y a
continuaciéon restablecido cuando el proceso penal es absolutorio, la restitucion debe
hacerse sin solucion de continuidad, asumiendo que no hubo ruptura en la prestacion del

servicio. En la otra hipdtesis, por el contrario, existe una decisién de la propia entidad
estatal de retirar al servidor del servicio, disposicidn que en principio se presume ajustada a



Derecho.

La Universidad del Rosario solicita la declaratoria de inexequibilidad, en la medida en que
no existe justificacion para excluir de los ascensos previstos en la norma demandada a
quienes han sido reintegrados a la Policia Nacional por una causal distinta a la contemplada
en el Articulo 52 del Decreto Ley 1791 de 2000. Esta carencia de justificacién da lugar a la
vulneracion del principio de igualdad.

4, Concepto de la Procuraduria General de la Nacion

Mediante escrito presentado el 24 de septiembre de 2012, la Procuraduria General de la
Nacidn solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del precepto demandado.

Como fundamento de esta peticién se afirma que la disposicidon acusada fue expedida en
ejercicio de facultades extraordinarias, y que la respectiva ley habilitante Unicamente
autorizé la derogacion, modificacién o adiciéon de los decretos1211/90, 85/89, 1253/88,
94/89, 2584/93, 575/95, 354/94, 572/95, 1214/90, 41/94, 574/95, 262(94, 132/95, 352/97 y
353/94). Excediendo estas facultades, la norma demandada derogd parcialmente el
Articulo 4 del Decreto 573 de 1995. Como la limitacién competencial del Ejecutivo para
afectar la validez o alterar el contenido del Decreto 573 de 1995 ya fue definida por la
propia Corte Constitucional en la Sentencia C-253 de 2003[1], cuando declaré la
inexequibilidad de la expresidén “573"” contenida en el Articulo 95 del Decreto 1791 de 2000,
esta Corporacién debe estarse a lo resuelto en aquel fallo, y declarar la inexequibilidad del
precepto demandado.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De acuerdo con el Numeral 52 del Articulo 241 de la Carta Politica, esta Corte es
competente para conocer y pronunciarse sobre la constitucionalidad del precepto
demandado, en cuanto se encuentra contenido en un decreto-ley expedido en ejercicio de
las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la Republica.

2. Cuestiones a resolver

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, esta Corporacion debe resolver las
siguientes cuestiones:

En primer lugar, si los cargos formulados por el actor por la presunta vulneracién de los
articulos 4, 5, 13, 29 y 90 de la Carta Politica cumplen con las exigencias argumentativas
elementales para un pronunciamiento de fondo por esta Corporacion.

En segundo lugar, de responder afirmativamente a la pregunta anterior, se debe definir si
en el caso particular ha operado el fendmeno de la cosa juzgada en virtud de la Sentencia
C-253 de 2003, y si por consiguiente, hay lugar a estarse a lo resuelto en dicha providencia.

Finalmente, de no configurarse la cosa juzgada constitucional, se debe establecer si el



Articulo 52 del Decreto 1791 de 2000 vulnera los articulos 4, 5, 13, 29 y 90 de la Carta
Politica, al conferir el beneficio del ascenso en las condiciones de los demas comparieros de
curso o promocién, al personal de la Policia restablecido por absolucion, preclusién,
cesacién o revocatoria de la medida de aseguramiento en un proceso penal, y no al
personal retirado por la propia institucién policial, y luego reintegrado por decisién de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

3. La aptitud de la demanda de inconstitucionalidad.

El tipo de examen que efectla esta Corporacién para establecer la procedencia de un fallo
de fondo en los procesos de inconstitucionalidad abstracta, estd encaminado a asegurar la
supremacia constitucional, la participacién ciudadana, y el reconocimiento de la
legitimidad democratica de quienes intervienen en el proceso de produccién normativa.

De un lado, la Corte parte del caracter publico de la accidén de constitucionalidad, pues en
virtud del Articulo 242 superior, “cualquier ciudadano podra ejercer las acciones publicas
previstas en el articulo precedente, e intervenir como impugnador o defensor de las normas

sometidos a control en los procesos promovidos por otros, asi como en aquellos para los
cuales no existe accién publica”. La naturaleza de esta accion se explica por la supremacia
de la Carta Politica, pues como este mecanismo tiene por objeto garantizar
jurisdiccionalmente su prevalencia sobre las demas normas que integran el ordenamiento
juridico, expulsando aquellas que le sean contrarias, su proteccién debe ser considerada
como un asunto publico, abierto y accesible a todos los ciudadanos. De igual modo, en la
medida en que el texto constitucional acoge un modelo democratico que protege y
promueve la participacion de los ciudadanos en la conformacion, el ejercicio y el control
del poder politico, este dispositivo debe ser de acceso a todas las personas interesadas en
la proteccién de la juridicidad del sistema juridico.

En virtud de estos principios, la Corte preserva un amplio margen de apertura y flexibilidad,
de modo que la evaluacion de admisibilidad estd exenta de rigorismos y formalismos que
tengan por objeto o efecto obstaculizar el control de constitucionalidad y el acceso a la
justicia. En este sentido, este tribunal no exige que las demandas contengan argumentos
sofisticados que solo puedan ser elaborados por abogados especializados en la  materia,
sino Unicamente que contengan una justificacion razonable que logre poner en duda la
compatibilidad entre el ordenamiento superior y el precepto demandado.

Por otro lado, sin embargo, la presuncién de constitucionalidad del sistema juridico y la
legitimidad democratica que detengan los 6rganos de produccién normativa, obligan a la
Corte a tener un minimo de cautela a la hora de poner en duda la validez del ordenamiento.
Por este motivo, no cualquier reparo o critica amerita un pronunciamiento de fondo por
parte de esta Corporacién, sino Unicamente aquellos que cuestionan razonablemente la
constitucionalidad de las disposiciones juridicas. Un entendimiento diferente, en el que se
aceptan de manera sistematica e indiscriminada las demandas de inconstitucionalidad,
independientemente de su fundamentacion y consistencia, terminaria por debilitar este
mecanismo jurisdiccional de proteccién a la Constitucidn, y con ello, lesionaria el principio
mismo de la supremacia de la Carta. De igual modo, una comprensiéon de esta indole
terminaria por invertir la dinamica y la légica natural del sistema de produccidn normativa,



al vaciar de contenido la presuncidn de validez de las normas juridicas expedidas por
quienes detentan la legitimidad democratica.

De acuerdo con esto, esta Corporacion ha fijado unos estandares argumentativos
elementales para asegurar tanto el acceso a la justicia y la participacién ciudadana, como el
respeto a las autoridades elegidas democraticamente, y todo ello, en garantia de la
supremacia de la Carta Politica.

En tal sentido, este tribunal ha establecido que los cargos formulados en la demanda deben
ser claros, ciertos, suficientes, pertinentes y especificos[2], exigencias que se concretan en
deberes de justificacion determinados en cada contexto particular.

En este marco, la Corte pasa a evaluar los cargos formulados por el actor en contra del
Articulo 52 del Decreto 1791 de 2000. Segun el peticionario, la transgresion de los articulos
4,5, 13,29 y 90 del ordenamiento superior tienen un Unico origen: que los beneficios en el
ascenso para el personal de la Policia se contemplan Unicamente para aquellos que fueron
suspendidos en un procesos penal y posteriormente reincorporados por absolucidn,
preclusion, o cesacidn o revocatoria de la medida de aseguramiento, y no para quienes
fueron retirados mediante acto administrativo y a continuacién, reintegrados por via
judicial. Como puede evidenciarse, el nicleo comuin del reproche de constitucionalidad esta
dado por la exclusién tacita de un grupo cierto de personas que no serian acreedoras de las
prerrogativas relacionadas con los ascensos, es decir, por la existencia de una omisién
legislativa relativa.

En efecto, a juicio del actor la vulneracién del Articulo 4 de la Carta Politica derivaria
justamente de esta restriccion normativa que no tiene sustento directo en el ordenamiento
superior. Por su parte, el desconocimiento del Articulo 5 se configuraria porque la limitacién

deja sin proteccion legal a las personas que fueron separadas injustamente de la Policia,
asi como a sus familias. En un sentido semejante, la violacién del derecho a la igualdad
previsto en el Articulo 13 superior esta dado porque la norma, sin justificacién alguna,
excluye a un grupo de personas de un beneficio legal que si se contempla para otras que se
encuentran en la misma situacidn juridica. Por las mismas razones, el precepto vulneraria el
derecho al debido proceso, en cuanto el reintegro del personal de la Policia que se efectla
sin los beneficios del ascenso sin solucion de continuidad, se harian en detrimento de las
garantias derivadas de este derecho. Y finalmente, la  transgresidon del Articulo 90 de la
Carta Politica se explica por cuanto la exclusién normativa tendria como efecto practico que
las personas reintegradas sin los beneficios correspondientes, demandarian la
responsabilidad patrimonial del Estado por los perjuicios derivados de la limitacién legal, en
detrimento de las arcas publicas.

De este modo, la totalidad de los cargos parten del supuesto de que se configura una
omisién inconstitucional relativa.

No obstante, la demanda no cumple los estandares argumentativos minimos que se deben
satisfacer cuando la acusacidon se sustenta en la supuesta existencia de una omisién
normativa inconstitucional. De acuerdo con amplia jurisprudencia de esta Corporacion[3],

la demanda debe aportar razones necesarias y suficientes para acreditar que de la omision
se deriva directamente la transgresidén del ordenamiento superior. De esta exigencia



general se desprende la necesidad de identificar: (i) El precepto legal especifico sobre el
cual se predica la omision; (ii) La hipotesis factica o el ingrediente normativo excluido (iii) El
deber constitucional de prever e incluir la hipotesis factica o el ingrediente normativo
eludido en la norma impugnada (iv) Las razones por la que la exclusiéon carece de un
principio de razon suficiente. Solo cuando se acreditan las circunstancias anteriores, asi
sea de manera sumaria, hay lugar a un pronunciamiento de fondo por esta Corporacién.

La Corte encuentra dos tipos de falencias. En primer lugar, el cargo no satisface la carga de
certeza, en la medida en que el actor atribuye al precepto demandado un contenido que no
se desprende de su sentido real, y tampoco justifica su particular comprension de la norma.

En efecto, en la demanda se asume de manera inopinada que la hipétesis del reiteroy
posterior reintegro por via judicial es excluida tacitamente del beneficio previsto en el
precepto impugnado. Es decir, el peticionario supone que en virtud de la norma, cuando un
miembro de la Policia es excluido y luego reintegrado por orden del juez administrativo, en
ningun caso hay lugar a que los ascensos se ordenen en las condiciones benéficas previstas
en el Articulo 52 del Decreto 1791 de 2000.

No obstante, este supuesto no es necesariamente cierto, y el actor no aporta ninguna razén
para llegar a una conclusion de esta naturaleza. En efecto, el precepto demandado se
encuentra dentro del Capitulo VI  del Decreto 1791 de 2000, que fija una regulacidn
independiente para las hipétesis de la suspension, el retiro y la separacion del cargo. En
este contexto, la norma cuestionada se refiere exclusivamente a la suspension que opera
como consecuencia de la existencia de un proceso penal en contra del miembro de la
Policia Nacional, y por tal motivo, no incluye las otras dos, es decir, la hipétesis de la
separacion y la del retiro del cargo. De este modo, la falta de mencién a la hipdtesis
controvertida no necesariamente responde a la intencién del legislador de excluirla de las
prerrogativas alli previstas, sino a la légica misma del cuerpo normativo, y a la necesidad de
establecer una regulacién independiente para la suspension, para el retiro y para la
separacion del cargo. En otras palabras, la lectura del actor es inconsistente con una
interpretacion contextual y sistematica del precepto acusado.

De igual modo, la conclusion del actor rifie con una interpretacion textual de la norma, que
en ningln momento excluye la hipétesis contemplada por el actor, ni contiene alguna
expresion a partir de la cual se pueda inferir la salvedad alegada por el actor.

En estas circunstancias, bien puede ocurrir que pese al silencio normativo, el ascenso del
personal de la Policia que fue reintegrado por orden del juez administrativo, ocurra en las
mismas circunstancias previstas en el Articulo 52 del Decreto 1791 de 2000. De hecho, en
ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del Derecho en contra del acto
administrativo que retira al miembro de la Policia Nacional, el juez administrativo podria
emitir ordenes sobre los ascensos en un sentido semejante al previsto en la norma
demandada, como parte de la reparacion integral o del restablecimiento del derecho. Esto
significa que sin la debida justificacion, el actor atribuye a la  disposicién un alcance que
realmente no tiene, y a partir de este entendimiento construye los cargos de
inconstitucionalidad.

Pero no solo el actor no justificéd su particular comprensién de la norma, sino que ademas



tampoco demostré que la hipdtesis factica no comprendida en la norma y la hipdtesis
factica si prevista expresamente, debian tener el mismo tratamiento juridico. El peticionario
afirma pero no demuestra ni fundamenta la idea de que se trata de casos asimilables para
los cuales se requeria una soluciéon juridica comuin, ni que el tratamiento diferenciado
vulnera el principio de igualdad. Tan solo sostiene que como se establece un trato
diferenciado entre hipétesis semejantes, la norma vulnera los articulos 4, 5, 13, 29 y 90 de
la Carta Politica.

A pesar de que existen poderosas razones para concluir que en realidad se presentan
diferencias constitucionalmente relevantes entre las hipdtesis confrontadas por el
demandante, y a la luz de las cuales se justificaria el supuesto trato diferenciado, el actor
no aporta razones para controvertir la necesidad y la justificacion de la asimilacion
normativa. La Corte advierte que en principio se encuentran las siguientes diferencias:

- De un lado, mientras el Articulo 52 del Decreto 1791 de 2000 se refiere a una
hipdtesis de suspension, el actor se refiere a la hipotesis del retiro del cargo. En un caso el
miembro de la Policia Nacional es apartado temporalmente de la institucién, mientras que
en el otro la decision se toma de manera definitiva, aunque posteriormente sea
controvertida.

- Por otro lado, mientras en el primer caso la decisién no es adoptada autdnomamente
por la entidad sino como consecuencia de la existencia de un proceso penal, en el otro caso
la determinacién es tomada por la propia institucion, que considera la necesidad del retiro
de manera definitiva, amparado en una causal legal.

- Finalmente, mientras en el primer caso en principio la determinacién de suspension
es ajena a la prestacién del servicio, en cuanto tiene origen en la existencia de un proceso
penal que no necesariamente se relaciona con el desempefio del funcionario como miembro
de la Policia Nacional, en el otro caso la decisién de la institucién se ampara justamente en
el supuesto comportamiento irregular del miembro de la Policia Nacional en el ejercicio de
sus funciones, y que a la luz de la legislacién en principio justifica el retiro.

De acuerdo con esto, correspondia al peticionario sefialar por qué estas diferencias
carecen de trascendencia juridica, y por qué, pese a ellas, la norma demandada debia
unificar las dos hipétesis sefialadas. Tal argumentacion es inexistente, por lo que tampoco
se cumplié con la carga de suficiencia.

En conclusidén, los cargos del demandante se estructuran a partir de una interpretacién
inadecuada de la norma que no se justifica o fundamenta, y no demuestran la existencia de
una omision ni el deber constitucional del legislador de prever la hipétesis facticamente
omitida

Teniendo en cuenta que la demanda no cumple con las exigencias argumentativas de las
demandas de inconstitucionalidad, la Corte se abstendra de emitir un pronunciamiento de
fondo.

1l DECISION



En mérito de los expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia y
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO.-Declararse INHIBIDA para emitir decisién de fondo respecto de la demanda
formulada contra el Articulo 52 de del Decreto 1791 de 2000 formulada por Angel Horacio
Gonzalez, dentro del expediente D-9174.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiguese, insértese en al Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con salvamento de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA C-096/13

Referencia: Expediente D- 9174.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 52 (parcial) del Decreto 1791 de
2000.
Actor: Angel Horacio Gonzélez Betancur.

Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

No estoy de acuerdo con la inhibicién adoptada por la Sala Plena, al indicar que la
demanda no cumplia las condiciones exigidas para poder emitir una decisién de fondo en
relacion con el cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa relativa, por las
siguientes razones:

El fendmeno de inconstitucionalidad por omision del Legislador presenta los siguientes
elementos: (i) existencia de una norma legal regulatoria de un contenido determinado; (ii)
ausencia de un componente normativo legal relacionado con dicha norma; (iii) existencia de
un mandato constitucional especifico de legislacidn, incumplido y no justificado.

1. Existencia de norma regulatoria.

Es supuesto de inconstitucionalidad por omision legislativa, la existencia de una norma legal

regulatoria de algln contenido, que pueda calificarse de incompleta o  excluyente, en
suma, omisiva. De inexistir tal regulacién legal, se estaria ante la omisidn legislativa
absoluta, respecto de la cual no procede el control de constitucionalidad.

2. Componente normativo omitido en la regulacién legal.

El componente normativo que se extrafia en una legislacién vigente, es el segundo
supuesto de la omisién legislativa relativa. Consiste en la ausencia de un contenido legal
relacionado con la materia propia de la normatividad impugnada.

El contenido omitido debe guardar relacion tematica con las normas legales demandadas.
Puede tal relacién consistir en: (i) un supuesto factico excluido de la imputacién de



determinada consecuencia juridica; (ii) una consecuencia juridica no asignada o asignada
parcialmente a la realizacion de un supuesto de hecho. Es el componente factico o juridico
no incorporado como elemento normativo, en un régimen legal conexo o relacionable.

La omisién legislativa significa que el contenido esta ausente de la totalidad del
ordenamiento legal. Se estructura cuando una regulacién se halla excluida del sistema
legislativo vigente, no bastando que no haga parte de la normatividad demandada. En
suma, es el orden legal en su conjunto el parametro inmediato del juicio de omisién
legislativa relativa, incluida, por supuesto, la norma puntual demandada.

3. Mandato constitucional especifico de regulacién legal, incumplido injustificadamente.

El mandato constitucional de regulacién constituye el parametro superior para el control
constitucional de la ley omisiva. En otras palabras, es el imperativo constitucional de
legislacién, cuya inobservancia fundamenta el vicio material de inconstitucionalidad.

La jurisprudencia  constitucional ha identificado algunas modalidades de omisién por
desconocimiento del deber constitucional, mas con propdsito ilustrativo que taxativo. Asi,
pueden consistir en: (i) mandatos de regulacién igualitaria, de un conjunto de factores de
una secuencia factica completa, que deben ser objeto de un mismo tratamiento legal -seria
el caso del mandato de igualdad racial, que impediria la exclusién de una etnia de la
legislacidn contra la discriminacién, vy en general de mandatos “de extender los efectos a
los grupos excluidos”; (ii) mandatos de regulacion contextual, respecto de elementos que
hacen parte de una misma disciplina juridica o materia integral, no necesariamente
igualitaria, que deben ser objeto de una regulacién completa en el ordenamiento legal -por
ejemplo, un deber constitucional de regular integramente el derecho de defensa, que no
permitiria la pretermision de supuestos que lo constituyen-. Ambas modalidades se
caracterizan por entrafiar un mandato superior y especifico de inclusién legislativa.

4. Verificacién de los presupuestos de estructuracion de la posible omisién legislativa.

Se encuentra acreditado el primero de ellos, al sefialarse el aparte del articulo 52 del
Decreto Ley 1791 de 2000 como trasgresor de la Constitucion, por via de omision.

En relacion con el elemento normativo presuntamente omitido -el cémputo de antigiiedad
para el ascenso del lapso entre la desvinculacion de un agente y la orden judicial de
reincorporacién-, se advierte que se trata de la hipétesis de un supuesto factico excluido de
la imputacién de la consecuencia si atribuida a los agentes suspendidos por decisién judicial
cautelar. Lo que resta precisar es si tal exclusion, lleva implicito el incumplimiento de un
mandato constitucional de legislacidn, esto es, de la falta al deber -por el Congreso- de
incorporar a la regulacién demandada el caso de los agentes desvinculados vy
reincorporados.

Por lo anterior, la Corte pudo entrar a estudiar la estructuracion de la omisidn legislativa, en
tanto que se daban los elementos para su estudio.

De esta manera, me aparto de la decisién adoptada por la Sala haciendo la claridad antes
expuesta.



Respetuosamente,
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO NILSON PINILLA PINILLA
A LA SENTENCIA C-096/13

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Improcedencia (Salvamento parcial de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA EN NORMA DE CARRERA
DE LA POLICIA NACIONAL SOBRE ASCENSO DEL PERSONAL RESTABLECIDO EN FUNCIONES-
Cumplia requisitos para un pronunciamiento de fondo (Salvamento parcial de voto)

Referencia: Expediente D-9174,

Demandante: Angel Horacio Gonzéalez Betancur.

Demanda de inconstitucionalidad contra parte del articulo 52 del Decreto 1791 de 2000.
Magistrado sustanciador:

Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Respetuosamente, sintetizo la razén por la cual disiento de la decisién adoptada por la Sala
Plena de esta Corte, que se declaré inhibida por estimar que la demanda que dio inicio al
proceso de la referencia, no cumplia las condiciones exigidas para poder emitir una decision
de fondo, en relacién con el cargo de inconstitucionalidad por omisién legislativa relativa.

A mi juicio, la demanda si cumplia tales requisitos, ya que el demandante satisfizo los
requerimientos minimos que permitian realizar el test de comparacion, entre las situaciones
involucradas.

En sustento de lo anterior, es sabido que para esta Corte ha resultado procedente ocuparse
de las eventuales omisiones relativas[4], habida cuenta de la existencia de un precepto
legal a cotejar con el texto superior, del que emane el deber constitucional incumplido por
el legislador.

Esta corporacidon ha resaltado la importancia del control sobre las omisiones legislativas
relativas, para asegurar la efectividad de la encomendada guarda de la integridad de la
Constitucién (art. 241 Const.), pues de esta forma, sin afectar la autonomia del érgano
legislativo que ya ha decidido ocuparse de una determinada materia, dentro de su facultad
de configuracién, se garantiza que las normas asi emanadas no ignoren los criterios y
deberes minimos, que por decision del constituyente deben atenderse en relacién con el
tema respectivo.



En este caso  especifico, el demandante proponia un estudio que frecuentemente ha
efectuado esta corporacién en torno a que las omisiones legislativas relativas acarreen
discriminaciones, con la consecuencial vulneracién del derecho a la igualdad.

En sus decisiones sobre posibles omisiones legislativas relativas, la Corte se ha referido a
las circunstancias que deben concurrir para que esta situacién pueda tenerse por
acreditada, planteando la necesidad de verificar la presencia de cinco elementos
esenciales[5]:

“(i) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que la
misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables,
tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita
incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucién, resulta esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o
ingredientes carezca de un principio de razoén suficiente; (iv) que la falta de justificacién y
objetividad genere para los casos excluidos de la regulacién legal una desigualdad negativa

frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la
omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico  impuesto por el
constituyente al legislador.”

Ahora bien, si es posible vislumbrar la enunciacién de tales items en la demanda, ello daria
pie para efectuar el estudio de fondo, independiente de la decisién de declarar o no
verificada la omision endilgada al legislador.

Por lo anterior y al verificar que la demanda contaba con: i) la existencia de una norma legal
a cotejar (art. 52 D. 1791/00); ii) la enunciacién de la posible exclusion que la norma
efectud respecto de las consecuencias juridicas, cuando se presentaba el supuesto factico
de un reintegro por via de sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho (situacién no
regulada); iii) la advertencia sobre la ausencia de un principio de razdn suficiente, que
permitiese avalar el otorgamiento de un beneficio (conservacion de ascensos) solo en los
casos regulados por el precepto acusado y no en los excluidos; iv) una argumentacién
admisible sobre la eventual vulneracion al derecho a la igualdad que implicaba omitir, en la
regulacion acusada, los casos de reintegros por via contenciosa; y por ultimo, v) la
acusaciéon de que dicha omisidén constituia un frontal incumplimiento a un deber
constitucional.

Al valorar tales elementos, que fueron debidamente desarrollados en el proyecto inicial
presentado a la Sala Plena, no acogido por mayoria, crece mi convencimiento en torno a
que el libelo proponia cargos claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes[6], que
habilitaban un estudio de fondo.

En los anteriores términos, dejo resumidos los argumentos que sustentan la razén de mi
respetuoso disentimiento en el expresado aspecto.

Fecha ut supra

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
A LA SENTENCIA C-096/13

CON PONENCIA DEL MAGISTRADO LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, EN LA QUE SE
RESUELVE LA ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL SENOR
ANGEL HORACIO GONZALEZ BETANCUR CONTRA EL ARTICULO 52 (PARCIAL) DEL DECRETO
1791 DE 2000.

Referencia: Expediente D-9174

Motivo del Salvamento: (i) la corte debié haber analizado los cargos planteados por el actor
por cuanto cumplian los requisitos sefialados por la jurisprudencia vy (ii) existe una omision
legislativa pues la norma no se aplica a aquellas personas que han sido desvinculados por
decisién de la propia entidad, y luego restituidos por via judicial.

Salvo el voto en la Sentencia C - 096 de 2013, toda vez que con la decisién adoptada, la
Sala Plena de la Corte Constitucional desconoce la aptitud sustancial de la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el ciudadano, en un tema que dada su importancia
merecia un pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacién.

1. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA C - 096 DE 2013

En ejercicio de la accidn publica de constitucionalidad, el ciudadano Angel Horacio Gonzélez
Betancur presentd demanda contra el Articulo 52 (parcial) del Decreto 1791 de 2000.
Especificamente en contra de la expresion por absolucién, preclusion, cesacion o
revocatorio de la medida de aseguramiento.

El demandante alega que existe una exclusién tacita en la norma demandada, la cual
establece que al personal retirado de la policia que se le haya revocado una medida de
aseguramiento, podra ser ascendido al grado inmediatamente superior sin ninguna
formalidad adicional a las sefialadas por la ley. Sustenta su argumento, en que el articulo 52
del decreto 1791 de 2000 olvido mencionar, para efectos del ascenso, al personal de la
policia que habia sido retirado por la misma institucién para luego ser reintegrado.

A su juicio con la omisidon del legislador se quebranté la Supremacia Constitucional, la
proteccidon de los derechos de las personas y de las familias sin ningln tipo de
discriminacién, y el principio de igualdad, en cuanto la norma establece un trato
diferenciado injustificado entre quienes son apartados del cargo como consecuencia de un
proceso penal, y quienes son desvinculados por decisiéon de la propia entidad, y luego
restituidos por via judicial. Mientras en la primera hipoétesis el reingreso se efectla
presumiendo la antigiiedad del cargo, en esta Ultima no existe este reconocimiento.



2. FUNDAMENTO DEL SALVAMENTO

2.1 Aplicacion del principio pro actione en el caso concreto y aptitud de los cargos por
violacién del derecho a la igualdad (Art. 13 Superior) y debido proceso (Art. 29 Superior) y
aplicacion del principio pro actione en el caso concreto

En la sentencia C - 096 de 2013, la Corte Constitucional se declaré inhibida para emitir
decisiéon de fondo respecto de la demanda formulada contra el Articulo 52 de del Decreto
1791 de 2000, al considerar que el cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa
relativa carecia de los requisitos de certeza y suficiencia. Con esta sentencia se esta
desconociendo la aptitud de la demanda para otorgarle una decision de fondo por parte de
esta Corporacién, mas aun cuando los cargos en ella expuestos satisfacen los requisitos
minimos de procedibilidad necesarios para darle tramite a este tipo de acciones.

Si bien es cierto que de los cargos esgrimidos por el actor, aquellos que tienen que ver con
el quebranto de los articulos 4, 5y 90 de la Constitucién, no estan llamados necesariamente
a prosperar porque no se deduce de los mismos una relacién directa con la expresién
acusada en la norma bajo reproche. No sucede lo mismo, con los cargos referentes a la
violacién de del derecho a la igualdad y el debido proceso, los cuales, en efecto, si estan
llamados a ser admitidos por esta Corporacion, por las razones que se expondran mas
adelante.

De la demanda de inconstitucionalidad se deducen claramente los cargos sobre la violacién
del derecho a la igualdad y el debido proceso que se defienden en este salvamento. En
sintesis el alegato del actor sobre este punto se resume de la siguiente manera:

(i) La norma demandada establece de manera injustificada un trato diferenciado entre
quienes son apartados de su cargo en virtud de un proceso penal y los que son retirados
directamente de la institucidn, en cuanto a la posibilidad de ascender que se le da a unos y
a otros cuando son reintegrados a sus cargos, bien sea porque se revocd la medida de
aseguramiento sobre ellos, o porque se declar6 la nulidad del retiro. Mientras que para los
de la primera hipétesis procede el ascenso a su cargo inmediatamente superior teniendo en
cuenta su antigiedad, a los de la segunda hipdtesis no, desprotegiéndolos
injustificadamente sin tener en cuenta la antigliedad dentro de la institucién.

(ii) Cuando se reintegra a una persona que fue retirada injustificadamente y no se
reestablecen sus derechos retroactivamente a su antiguedad, se quebranta claramente el
debido proceso de la misma y los derechos que ya tenia adquiridos, mas aun si se tiene en
cuenta que personas en situacion semejante como aquellos que son reintegrados tras un
proceso penal, si reciben el beneficio del ascenso teniendo en cuenta la antigiedad.

De esta manera, al existir claridad de los cargos, la Corte debidé haber analizado los cargos
en virtud del principio pro actione, el cual ha sido reconocido por la jurisprudencia
constitucional:

“3.4.4. La sintesis de la manera como la jurisprudencia de la Corte ha desarrollado e
interpretado los requisitos que debe cumplir toda demanda de inconstitucionalidad tiene el
propdsito de asegurar el efectivo ejercicio de un derecho politico reconocido a todos los



ciudadanos que se expresa en la posibilidad de controlar el ejercicio del poder publico a
través de la accién publica de inconstitucionalidad. En todo caso, la apreciaciéon del
cumplimiento de tales requerimientos ha de hacerse en aplicacién del principio pro actione
de tal manera que se garantice la eficacia de este procedimiento vital dentro del contexto
de una democracia participativa como la que anima la Constitucién del 91. Esto quiere
decir que el rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede
convertirse en un método de apreciacidon tan estricto que haga nugatorio el derecho
reconocido al actor y que la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir,
admitiendo la demanda y fallando de fondo”[7].

Al respecto, la Corte ha sefalado que este principio tiene dos consecuencias que han sido
desconocidas en este fallo: “la exigencia de los requisitos formales para la presentacion de
una demanda, (i) no debe tener tal rigorismo que haga nugatorio ese derecho ciudadano,
(ii) debiendo propender el juez constitucional hacia un fallo de fondo y no uno inhibitorio;
por ende, (iii) la duda debe resolverse a favor del actor”[8].

En consecuencia, me aparto de la decisidon de no haber analizado el cargo planteado por el
actor, pues como lo expresaré a continuacion no solamente pudo haber sido admitido sino
que ademas pudo haber prosperado, por cuanto se evidencia la vulneracion del derecho a la
igualdad.

2.2. Existencia de la omisidn legislativa relativa en el articulo 52 del Decreto 1791 de
2000

En este caso se configuraba de manera clara una omisién legislativa, pues la norma
demandada consagraba  beneficios para el personal de la Policia Nacional que ha sido
suspendido en virtud de un proceso penal y posteriormente restablecido por absolucion,
preclusion, cesacion o revocatoria de la medida de aseguramiento, pero para quienes han
sido excluidos por decisidn de la propia institucion, y luego reintegrados por orden de la
justicia administrativa, lo cual desconoce claramente el principio de igualdad.

El principio de igualdad (C.P. art. 13) supone, entre otras cosas, el derecho a que el
legislador otorgue un trato similar a quienes se encuentran en condiciones similares vy,
diferente, a quienes estan en distinta situacién (igualdad ante la ley).[9] En este sentido,
una igualdad supone entonces, desde una dimension formal, que todas las personas que se
hallan en una misma condicion tienen el derecho a recibir el mismo tratamiento de parte
del legislador, mientras que quienes estan en situacion diferente (constitucionalmente
relevante) deben ser tratados en forma diferente y una dimensién sustantiva o material,
que impone al Estado el compromiso ético y juridico de promover las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva, adoptando medidas a favor de aquellos grupos
discriminados, marginados o en situacién de debilidad manifiestas (acciones
afirmativas).[10].

En este sentido, a partir de ello surgen 4 mandatos diferenciados: “(i) un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (ii) un mandato
de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun
elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las



diferencias vy, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes.”.[11]

En este caso, es claro que se estan desconociendo el mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean
mas relevantes a pesar de las diferencias, pues es claro que en ambos casos la decisidon
judicial que habia implica el retiro de la persona quedd sin fundamento juridico, por lo cual
es completamente desproporcionado que se prive a la persona de acceder al ascenso sin
solucién de continuidad

En este sentido, existe una clara discriminaciéon pues cuando el juez anula el acto
administrativo, se ha demostrado en el proceso judicial que el servidor fue excluido de la
institucién sin fundamento alguno, o que lo fue con desviacién de poder o usurpacion de
funciones por el funcionario que lo profirio.

Esta discriminacién no tiene fundamento alguno y por ello debié haber sido reconocida la
omision para permitir que

Fecha ut supra,

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

[1] M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[2] Sobre las exigencias de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia, cfr las
sentencias C-910 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-860 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio; C-211 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-991 de 2006, M.P. Alvaro Tafur
Galvis; C-803 de 2006, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; C-777 de 2006 , M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; C-1294 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;y C-1052 de 2001, M.P.
Manuel José Cepeda.

[3] La reconstruccidn y sistematizacidon de estas condiciones se encuentra en la Sentencia
C-619 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[4] Cfr. entre otros, los fallos C-185 de marzo 13 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-823
de agosto 10 de 2005, M. P. Alvaro Tafur Galvis; y C-394 de mayo 23 de 2007, M. P.
Humberto Sierra Porto.

[5] C-185 de 2002, reiterada en C-942 de noviembre 24 de 2010, M. P. Juan Carlos Henao
Pérez.

[6] Crf. C-1052 de octubre 4 de 2001 y C-568 de junio 8 de 2004, en ambas, M. P. Manuel
José Cepeda.



[71Sentencia C-1052 de 2001MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
[8]Sentencia C-589 de 2012 MP Nilson Pinilla Pinilla

[10] Sentencia C - 657 de 2015 MP Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia T-340 de 2010 MP
Dr. Juan Carlos Henao Pérez; Al respecto, ver, por todas, las sentencias SU-388 de 2005 MP
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez; Sentencia SU-389 de 2005 MP Dr. Jaime Araujo Renteria;

Sentencia C-371 de 2000 Mp Dr. Carlos Gaviria Diaz; Sentencia T-340 de 2010 Mp Dr. Juan
Carlos Henao Pérez; Sentencia C-657 de 2015 MP Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C -
507 de 2004 MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia C-185 de 2011 MP Dr.
Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia C-258 de 2013 MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub

[11]Cfr. Sentencia C-1004 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia C-595 de

2014 MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; Sentencias C-862 de 2008 MP Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra; Sentencia C-818 de 2010 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia
C-250 de 2012 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia C-015 de 2014 MP Dr.
Mauricio Gonzalez Cuervo; Sentencia C-239 de 2014 MP Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo;
Sentencia C-240 de 2014 MP Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo; Sentencia C-811 de 2014 MP
Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo; y Sentencia C-329 de 2015 MP Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo; Sentencia C-104 de 2016 MP Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Sentencia C-432
de 2010 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia C-1125 de 2008 MP Dr.
Humberto Antonio Sierra Porto; También se puede consultar las sentencias; Sentencia C-
250 de 2012 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; Sentencia C- 1021 de 2012 MP Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C- 629 de 2011 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
entre otras ; Sentencia C-335 de 2016 MP Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; Sentencia
C-864 de 2008 MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia C-657 de 2015 MP Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C-1125 de 2008 MP Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto



