Sentencia C-099/03
COSA JUZGADA MATERIAL-Valoracién probatoria y responsabilidad en régimen de cambios
REGIMEN CAMBIARIO-Definicién

El régimen cambiario es una de las manifestaciones del derecho administrativo sancionador y
de las funciones de policia econdmica que corresponden por principio al Estado moderno,
integrado por un conjunto de regulaciones propias, que consagran los derechos y las
obligaciones para residentes y no residentes en el territorio nacional que realicen
operaciones econdmicas internacionales que impliquen el movimiento de divisas.

REGIMEN CAMBIARIO-Contenido, objeto y finalidad propios
INFRACCION CAMBIARIA-Definicién

La infraccidon cambiaria es la violacién de las normas que integran el régimen cambiario, a la
que corresponde la imposicidn de una sancién de caracter econémico. La infraccién y la
sancién cambiaria son de naturaleza administrativa, no de caracter penal.

REGIMEN CAMBIARIO-Competencia para adopcidn, control y vigilancia
DEBIDO PROCESO EN SANCION SOBRE REGIMEN CAMBIARIO-Observancia
PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN INFRACCION CAMBIARIA

PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Finalidad

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL ESTADO DE DERECHO

PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Principios de concrecion

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY EN PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Alcance

Exige que en el Estado democratico de derecho sea el legislador, como autoridad de
representacion popular por excelencia, el facultado para producir normas de caracter
sancionador. En relacién con este principio de reserva de ley, la Corte ha sefialado que de
acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional sélo el legislador puede establecer, con
caracter previo, la infraccion y las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en
ellas.

El principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del
precepto (praeceptum legis) y de la sancidn (sanctio legis). “El precepto es la orden de
observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accidn; la sancién es la consecuencia juridica que debe sequir a la infraccién del
precepto”. Ha considerado esta Corporacion que la tipicidad desarrolla el principio
fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege” y busca que las personas a quienes las
normas van dirigidas, conozcan hasta dénde va la proteccién juridica de sus actos. La



descripcion que efectle el legislador debe ser de tal claridad que permita que sus
destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables. Por consiguiente, se debe
evitar la indeterminacidn para no caer en una decisidn subjetiva y arbitraria.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO Y DERECHO PENAL

PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Operancia/DEBIDO
PROCESO EN SANCION ADMINISTRATIVA

PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN MATERIA SANCIONADORA-Alcance/PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN
INFRACCION CAMBIARIA-No sefialamiento de sujeto activo/PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN
INFRACCION CAMBIARIA-Referencia a sujeto activo de manera tacita, genérica o
indeterminada

Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual
las infracciones no sélo deben estar descritas de manera completa, clara e inequivoca en ley
previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada. Dicho principio, junto con la
reserva de ley, estd consagrado en nuestra Constitucion como parte integrante del principio
de legalidad. No obstante, no se desconoce el principio de tipicidad cuando el legislador
incorpora al sistema juridico preceptos que no sefialan expresamente al sujeto activo de la
falta o de la infraccion, si de la configuracion de la norma se infiere con claridad quién es el
destinatario de la misma, dado que en la estructuracion del precepto se admite la referencia
a sujetos activos de manera tacita, genérica o indeterminada.

REGIMEN CAMBIARIO-Eventos de violacion
Referencia: expediente D-4196

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 24 (parcial) y 30 del Decreto-ley 1092
de 1996 y el articulo 62 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de
1998.

Demandante: Alvaro Edgar Hernandez Conde

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil tres (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales
y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Alvaro
Edgar Hernandez Conde contra los articulos 24 (parcial) y 30 del Decreto-ley 1092 de 1996 y
el articulo 62 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998.



|. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de las normas objeto de proceso y se subraya lo
demandado:

Decreto-ley 1092 de 1996

ART. 24. Valoracién probatoria. Las pruebas se valoraran en su conjunto conforme a las
reglas de la sana critica, atendiendo la naturaleza administrativa de la infraccién cambiaria,
la indole objetiva de la responsabilidad correspondiente y los propdsitos perseguidos por el
régimen de cambios. (...)

Articulo 30. Responsabilidad. En todos los casos la responsabilidad resultante de la violacion
al régimen de cambios es objetiva.l

(diciembre 24)

por la cual se expiden normas en materia Tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales
de las Entidades Territoriales.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

(...)

CAPITULO Ill. Contrabando y evasion fiscal

(...)

Articulo 72. Control cambiario en la introduccién de mercancias.
El articulo 62 de la Ley 383 de 1997 quedara asi:

“Articulo 6. Se presume que existe violacion al régimen cambiario cuando se introduzca
mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o sin declararla ante las autoridades
aduaneras. En estos eventos el término de prescripcion de la accidn sancionatoria se contara
a partir de la notificacion del acto administrativo de decomiso.

La sanciéon cambiaria se aplicara sobre el monto que corresponda al avallo de la mercancia,
establecido por la DIAN en el proceso de definicion de la situacién juridica.

Ilgualmente se presume que existe violacion al régimen cambiario cuando el valor declarado
de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en aduanas. En estos eventos, el
término de prescripcion de la accion sancionatoria se contara a partir de la notificacion del
acto administrativo de liquidacién oficial de revision de valor.

La sancion cambiaria se aplicara sobre el monto de la diferencia entre el valor declarado y el
valor en aduana de la mercancia establecido por la DIAN en la liquidacién oficial de revisidn
de valor”.2



Il. LA DEMANDA

Afirma el actor que las normas acusadas del Decreto-ley 1092 de 1996, al consagrar la
responsabilidad objetiva en materia cambiaria, vulneran el articulo 29 de la Constitucidon
Politica puesto que en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita dicha modalidad de
asignacion de responsabilidad. Tal proscripcidn ha sido retomada por el articulo 12 del
Cddigo Penal y es de plena aplicacion en el derecho administrativo cambiario, como quiera
que éste también hace parte del poder punitivo del Estado. Por ende, para sancionar se debe
comprobar previamente el dolo o la culpa del infractor cambiario, “esto es, que en las
conductas que implican violacién al régimen cambiario deben contener los tres elementos
basicos para endilgar responsabilidad, es decir, ser tipica, antijuridica y culpable”. (fl. 2)

En relaciéon con la demanda contra el articulo 62 de la Ley 383, modificado por el articulo 72
de la Ley 488, sefiala que esta norma vulnera el articulo 29 Superior al consagrar una
infraccién cambiaria pero sin determinar concretamente quién es el responsable ante la
administracién por la conducta tipica. En el proceso se realiza y se discute sélo la legal
introduccion de la mercancia al territorio aduanero nacional, pero no se determina en él
quién es el responsable de dicha introduccion. A partir de estas consideraciones el
demandante formula la siguiente pregunta: ;Si no se determina en el proceso administrativo
aduanero el responsable de la introduccién de la mercancia, contra quién se inicia el proceso
sancionatorio cambiario?

ll. INTERVENCIONES
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a la Corte la declaratoria de constitucionalidad de las normas demandadas.
Funda su peticién en los siguientes argumentos:

Por consiguiente, no son admisibles las circunstancias eximentes de culpabilidad, pero si
aplicables las causales eximentes de responsabilidad contempladas en la ley para las
sanciones administrativas, como son la fuerza mayor y el caso fortuito.

Tampoco es predicable la vulneracién del articulo 29 de la Constituciéon por cuanto el
legislador ha establecido un procedimiento, que constituye prenda de garantia para tutelar el
debido proceso y la presuncidon de inocencia de los administrados.

Expresa finalmente que el articulo 62 de la Ley 388 contempla una presuncién de hecho que
puede llevar a la imposicién de sancién cambiaria a quien introduzca mercancia al pais, bien
sea por un lugar no habilitado del territorio nacional o bien sin declararla a las autoridades
aduaneras; o cuando el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor en aduana de
las mismas, siempre y cuando el presunto infractor no demuestre que las divisas con que
pago las mercancias en el exterior fueron giradas a través de los intermediarios del mercado
financiero.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte declarar la inexequibilidad de la



expresion “la indole objetiva de la responsabilidad” contenida en el articulo 24, asi como el
articulo 30, del Decreto-ley 1092 de 1996, y la exequibilidad del articulo 62 de la Ley 383 de
1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, en relacion con los cargos
formulados.

En relaciéon con la demanda contra el Decreto-ley 1092, el Director del Ministerio Publico
estima que la presuncién de inocencia se desvirtla Unicamente con el pronunciamiento de
una autoridad que determine tanto la imputabilidad del hecho, de la cual parte la
responsabilidad de un individuo sobre sus actos, como su culpabilidad, en grado de dolo o
culpa, con relacion a la infraccion de que se le acusa, independientemente de la naturaleza
judicial o administrativa del mismo.

Por ello, al consagrar la responsabilidad objetiva en cualquier tipo de procedimiento
sancionatorio no s6lo desconoce la Carta Politica sino también los tratados internacionales
suscritos por Colombia en materia de derechos humanos, especialmente la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (art. 89), el Pacto Internacional sobre Derechos Humanos
y Politicos (art. 14) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 82), los cuales
rigen en Colombia y tienen fuerza vinculante por disposicidn del articulo 93 de la Carta.

Frente a la acusacién formulada contra el articulo 62 de la Ley 383, el Procurador General
advierte que el actor no discute la claridad y alcance de la norma sino la falta de precision
sobre la persona a la que se le exigira la responsabilidad en caso que operen las
presunciones consagradas en el mencionado articulo.

Advierte, al respecto, que el principio de legalidad no exige que se determine en la norma, es
decir en el tipo sancionatorio, el sujeto especifico, sino la conducta, ya que los otros
elementos pueden sefialarse de manera tacita en el tipo. Agrega que en cuanto al sujeto
activo, se asume como presupuesto del derecho sancionatorio que la comision de un ilicito
penal o administrativo requiere la existencia de una conducta humana activa u omisiva.
Ademas, cuando una norma no tiene un autor cualificado, se entiende que hace referencia a
un autor genérico, a cualquier persona que realice la conducta. En el derecho penal, sera una
persona natural, en el derecho sancionatorio administrativo que nos ocupa, puede ser una
persona natural o juridica.

Por consiguiente, no encuentra ese Despacho desconocimiento del principio de legalidad, por
cuanto la administracién GUnicamente sancionara por violacién al régimen cambiario a quien
haya realizado las conductas descritas, es decir, a quien haya introducido mercancia al
territorio nacional por lugar no habilitado o sin declararla ante las autoridades aduaneras o a
quien haya realizado una declaracién fraudulenta, subfacturando el precio de las mercancias
importadas.

Concluye su intervencién sefialando que la norma es clara en cuanto a los verbos rectores
que utiliza, es decir a la conducta, y no requiere que se sefiale expresamente a qué sujeto se
refiere, por cuanto se infiere que se trata del sujeto que realice la conducta.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La accidon publica de inconstitucionalidad se ejerce en esta oportunidad contra dos tipos de



normas: 12) los articulos 24 (parcial) y 30 del Decreto-ley 1092 de 1996, acusados por
vulneracion del debido proceso (CP art. 29) al consagrar una modalidad de responsabilidad
objetiva en el régimen cambiario, y 29) el articulo 62 de la Ley 383, modificado por el articulo
72 de la Ley 488, por vulneracién del principio de tipicidad de la infraccién al régimen
cambiario, en la medida en que no sefala quién es el sujeto activo de la infracciéon. La Corte
asumira por separado el estudio de la constitucionalidad de las normas demandadas.

Existencia de cosa juzgada material frente a los articulos 24 y 30 del Decreto-ley 1092 de
1996

La Corte se pronuncié recientemente en relacion con la constitucionalidad de los articulos 24
y 30 del Decreto-ley 1092 de 1996, los cuales fueron acusados por vulnerar los articulos 29 y
83 de la Carta Politica.

Estimaban los actores que las normas acusadas, al consagrar una modalidad de
responsabilidad objetiva en el régimen cambiario, excluyen toda consideracion subjetiva del
autor, de modo que la sancidn se aplicara por el solo hecho de haberse tipificado la infraccion
cambiaria. Consideraban, ademads, que tales articulos desconocian la presuncion de
inocencia, la cual constituye pilar fundamental del debido proceso y que es aplicable a toda
clase de actuacion administrativa.

Esta Corporacién dedujo que, frente a las normas acusadas, opera el fendmeno de la cosa
juzgada material. La decisién la respaldé en estas consideraciones:

(...) respecto de la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria cambiaria la Corte ha
conservado intacta su linea jurisprudencial en sentido de admitir la responsabilidad objetiva
excepcionalmente para ese caso, por lo cual no encuentra un motivo razonable alguno que
justifique la modificacion de la doctrina vertida en las mencionadas providencias, pues en las
normas ahora en estudio se imponen sanciones sélo de tipo econdmico que son de menor
entidad y no afectan, por tanto, derechos fundamentales. (...)

Finalmente, debe precisarse que en el ambito del régimen cambiario se pretende alcanzar
una finalidad de caracter politico que consiste, basicamente, en la proteccién del orden
publico econdmico. Es en desarrollo de este tipo objetivo que el Estado impone deberes a
quienes ejecuten actos, contratos y operaciones en el mercado cambiario, cuyo control, para
que sea oportuno y eficaz, demanda total objetividad por parte de la administracion, lo cual
no se lograria si la efectividad del régimen sancionatorio en esta materia dependiera de la
demostracion de factores subjetivos como el dolo y la culpa, sin descontar, claro estd, que
ciertas actividades solamente son ejercidas por personas juridicas como es el caso de los
intermediarios del mercado cambiario, que segun las voces del articulo 82 de la Ley 92 de
1991 son las instituciones financieras o entidades que tienen por objeto exclusivo realizar
operaciones de cambio, respecto de quienes obviamente no seria posible adelantar un juicio
de culpabilidad.3

De tal suerte que la Corte resolvié “estarse a lo resuelto en la Sentencia C-599 de 1992 que
declard exequibles, en lo acusado, los articulos 19 y 21 del Decreto 1746 de 1991, y en
consecuencia declarar Exequibles los articulos 24, en lo acusado, y 30 del Decreto Ley 1092
de 1996"4,



En el caso presente los mencionados articulos del Decreto-ley 1092 son igualmente acusados
por vulneracién del articulo 29 de la Carta Politica. El cargo de inconstitucionalidad se funda
en el mismo argumento, es decir la consagracion de una modalidad de responsabilidad
objetiva en el régimen cambiario.

Por lo anterior, la Corte Constitucional reiterara que sobre las normas demandadas opera el
fendmeno de la cosa juzgada material, de tal suerte que, frente a la demanda formulada en
este proceso contra los articulos 24 (parcial) y 30 del Decreto-ley 1092 de 1996, ordenara
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-010 de 2003.

Demanda contra el articulo 62 de la Ley 383, modificado por el articulo 72 de la Ley 488
Problema juridico

Segln los argumentos de la demanda, las intervenciones registradas en el proceso y el
concepto emitido por el Procurador General de la Nacidn, le corresponde a la Corte
establecer si la norma que se acusa viola la Constitucién Politica por desconocer el principio
de tipicidad, en la medida que no sefiala quién es el sujeto activo de las infracciones al
régimen cambiario que ella contiene.

Las infracciones al régimen cambiario hacen parte del derecho administrativo sancionador

Si bien el régimen cambiario representa una de las manifestaciones del ius puniendi del
Estado, dispone de contenido, objeto y finalidad propios, que lo distinguen de otros
regimenes sancionatorios5, y le imprimen un dinamismo regulatorio propio en consideracién
a circunstancias tales como el cambio de modelo econdémico de Estado, la
internacionalizacién de la economia, la integracién regional, el estimulo a las inversiones
extranjeras, la eficiencia en la utilizaciéon de recursos, las politicas de fomento sectorial, el
control al contrabando o la lucha contra la evasion fiscal, entre otros factores.

Por su parte, la infracciéon cambiaria es la violacidn de las normas que integran el régimen
cambiario, a la que corresponde la imposicidon de una sancién de caracter econédmico. La
infraccion y la sancién cambiaria son de naturaleza administrativa, no de caracter penal.6

En relacién con la distribucién funcional en este campo, la Constitucién Politica de 1991
asigna al Congreso de la Republica y al Banco de la Republica competencia para la adopcion
del régimen cambiario. Ademas, por decisidn del legislador, el control y la vigilancia del
cumplimiento de las normas cambiarias esta asignado a tres organismos, a saber: la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, la Superintendencia Bancaria y la
Superintendencia de Sociedades, cuya competencia esta determinada tanto por la operacion
como por la naturaleza del sujeto que la ejecuta7. A la DIAN le corresponde el control de
cambios relacionados con la importacion y exportacién de bienes y servicios; gastos
asociados a las operaciones de comercio exterior y financiacion de importaciones vy
exportaciones, entre otras. A la Superintendencia Bancaria, el control de las entidades
financieras autorizadas por el régimen cambiario para actuar como intermediarios del
mercado cambiario; y a la Superintendencia de Sociedades, el control en materia de
inversion extranjera realizada en Colombia y de inversion realizadas por sociedades
colombianas en el exterior, asi como de las operaciones de endeudamiento en moneda



extranjera, sin perjuicio de la competencia de la Superintendencia Bancaria.

Como se sefiala, la competencia de cada uno de estos organismos se determind,
principalmente, por la actividad que pudiera dar origen a la aplicacién del régimen cambiario,
en donde cada entidad esta facultada para imponer sanciones por la omisiéon o el
incumplimiento de las obligaciones y deberes consagrados las normas cambiarias
correspondientes.

Las entidades administrativas responsables de la aplicacion del régimen cambiario deberan
respetar los postulados del debido proceso, consagrado como un derecho fundamental en el
articulo 29 de la Carta para toda actuacién judicial y administrativa. “Significa lo anterior,
como lo ha establecido esta Corporacion en reiterados fallos, que cuando el Estado en
ejercicio del poder punitivo que le es propio y como desarrollo de su poder de policia,
establece e impone sanciones a los administrados por el desconocimiento de las regulaciones
gue ha expedido para reglar determinadas materias, y como una forma de conservar el
orden y adecuado funcionamiento del aparato, ha de ser cuidadoso de no desconocer los
principios que rigen el debido proceso, entre ellos, los principio de legalidad, tipicidad y
contradiccidn. Sin que sea dable asimilar el radio de accién de éstos en el campo penal y en
el campo administrativo, porque la aplicacidn irrestricta de éstos, puede desconocer la
finalidad misma de la infraccién administrativa (sentencias T-145 de 1993, C-214 de 1994;
C-597 de 1996 y C-690 de 1996; C-160 de 1998, entre otras)”8.

El principio de tipicidad en la infraccidn cambiaria

El cargo de inconstitucionalidad que formula el actor contra el articulo 62 de la Ley 383 de
1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, se funda en la vulneracion del
principio de tipicidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esta medida, antes
de determinar si la norma acusada viola la Carta Politica, es pertinente recordar que el
principio de tipicidad, junto con el de reserva de ley, hace parte integrante del principio de
legalidad.

De acuerdo con el principio de legalidad, consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica9, le
corresponde al legislador describir de manera clara, precisa e inequivoca, las conductas que
han de considerase como hechos punibles, dado que las descripciones inexactas, imprecisas
o difusas dan cabida a diferentes interpretaciones que pueden traducirse en resultados no
queridos por el legislador, como puede serlo la arbitrariedad judicial.10 Una de las finalidades
del principio de legalidad es entonces permitir que los ciudadanos conozcan previamente las
conductas prohibidas y reprimidas por el ordenamiento juridico asi como las penas o
sanciones aplicables en caso de incurrir en ellas. En este sentido, la norma constitucional en
mencion prescribe que “nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa” (CP art. 29).11

Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion,
aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicidon de una sancién. En efecto, reiterada
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la



de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente.12 (...

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de
conformidad con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado. (...)

No obstante, este Ultimo alcance del principio de legalidad de las sanciones no es absoluto,
pues una persona puede resultar sancionada conforme a una ley que no estaba vigente al
momento de cometer el delito o la falta, siempre y cuando sea mas favorable que la que
tenia vigencia en el momento en que se infringié la ley.13

Asi mismo, el principio de legalidad es inherente al Estado social de derecho, representa una
de las principales conquistas del constitucionalismo democratico, protege la libertad
individual, controla la arbitrariedad judicial y asegura la igualdad de todas las personas ante
el poder punitivo estatal.14

En la concrecién del principio de legalidad participan, a su vez, los principios de reserva de
ley y de tipicidad.

El primero de ellos exige que en el Estado democratico de derecho sea el legislador, como
autoridad de representacién popular por excelencia, el facultado para producir normas de
caracter sancionador. En relaciéon con este principio de reserva de ley, la Corte ha sefialado
que de acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional sélo el legislador puede establecer,
con caracter previo, la infraccidn y las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
en ellas.15

Por su parte, el principio de tipicidad se realiza a través de la descripcidon completa, clara e
inequivoca del precepto (praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la
orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accion; la sancién es la consecuencia juridica que debe sequir a la infraccién del
precepto”16.

Ha considerado esta Corporacion que la tipicidad desarrolla el principio fundamental “nullum
crimen, nulla poena sine lege” y busca que las personas a quienes las normas van dirigidas,
conozcan hasta donde va la proteccion juridica de sus actos. La descripcion que efectle el
legislador debe ser de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente
las conductas reprochables. Por consiguiente, se debe evitar la indeterminacién para no caer
en una decisién subjetiva y arbitraria.17

Ahora bien, aunque la tipicidad hace parte del derecho al debido proceso en toda actuacion
administrativa, no es demandable en este campo el mismo grado de rigurosidad que se exige
en materia penal. La naturaleza de las normas, el tipo de conductas que se reprimen, los
bienes objeto de proteccién, la finalidad de la sancién y la participacién de normas
complementarias son, entre otros, factores que determinan la diversidad en el grado de



rigurosidad que adquiere el principio de tipicidad en cada material8.

De esta manera, lo que se exige frente al derecho al debido proceso no es que los principios
de la normatividad sustantiva y procesal del derecho penal se apliguen a todas las
actuaciones judiciales, administrativas o de caracter sancionatorio, sino que en todo caso de
actuacion administrativa exista un proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y
el autoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como
los demas principios y fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los
intereses legitimos y los derechos de origen legal o convencional de todas las personasl9.

Este principio de tipicidad opera en el derecho administrativo sancionador; por ende, las
sanciones administrativas no deben ser ajenas a los principios que rigen el debido proceso,
como garantia de los derechos fundamentales de la persona investigada.

En sintesis de lo hasta aqui sefialado, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las infracciones no sélo deben estar
descritas de manera completa, clara e inequivoca en ley previa

sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada20. Dicho principio, junto con la
reserva de ley, estd consagrado en nuestra Constitucion como parte integrante del principio
de legalidad.21

No obstante, no se desconoce el principio de tipicidad cuando el legislador incorpora al
sistema juridico preceptos que no sefialan expresamente al sujeto activo de la falta o de la
infraccion, si de la configuracién de la norma se infiere con claridad quién es el destinatario
de la misma, dado que en la estructuracion del precepto se admite la referencia a sujetos
activos de manera tacita, genérica o indeterminada.

Asi pues, con base en los anteriores presupuestos procedera ahora la Corte a establecer si,
como lo sostiene el actor, la norma demandada vulnera el principio de tipicidad a que estan
sujetas las infracciones al régimen cambiario que alli se contemplan.

El principio de tipicidad en el articulo 62 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72
de la Ley 488 de 1998

El articulo 62 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998,
establece tres eventos en que se presume existe violacidn al régimen cambiario, esto es: 1)
cuando se introduzca mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado; 2) cuando se
introduzca mercancia al territorio nacional sin declararla ante las autoridades aduaneras, y 3)
cuando el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en aduanas.

En torno a la sanciéon cambiaria aplicable en estos casos, el inciso segundo del articulo
demandado dispone, para las dos primeras infracciones, que ella se aplicara sobre el monto
que corresponda al avallo de la mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de
definicién de la situacion juridica; por su parte, para la tercera infraccion, el inciso cuarto
dispone que la sancion se aplicara sobre el monto de la diferencia entre el valor declarado y
el valor en aduana de la mercancia establecido por la DIAN en la liguidacién oficial de



revision del valor.

El actor estima que la norma impugnada omite la referencia al sujeto activo de la infraccién
cambiaria, lo cual lo lleva a formular este interrogante: ;Si no se determina en el proceso
administrativo aduanero el responsable de la introduccion de la mercancia, contra quién se
inicia el proceso sancionatorio cambiario?. Por ello, concluye, el articulo demandado vulnera
el articulo 29 de la Constitucion, que consagra el principio de tipicidad como uno de los
componentes del debido proceso.

Al revisar el contenido del articulo acusado se observa que en éste, en efecto, el legislador
no alude, de manera expresa, al sujeto activo de la infraccion cambiaria. Sin embargo, el
contenido de la norma en cuestion no admite dudas frente a la persona a quien va dirigido el
precepto legal por incurrir en las actuaciones alli descritas, dado que a partir de la lectura del
articulo 62 de la Ley 383, es claro que el sujeto activo de la infraccidn sera la persona natural
o juridica destinataria del régimen cambiario que “introduzca mercancia al territorio nacional
por lugar no habilitado”, que “introduzca mercancia al territorio nacional sin declararla ante
las autoridades aduaneras” o que “declare las mercancias por un valor inferior al valor de las
mismas en aduanas”.

Asi entonces, comparte plenamente la Corte los argumentos expuestos por el Procurador
General de la Nacién y que desestiman las acusaciones de inconstitucionalidad formuladas
contra esta norma22, puesto que, como se sefalé en el acapite anterior, la ausencia de la
mencidn expresa al sujeto activo de la infraccion no se traduce automatica e
indefectiblemente en una omisién del legislador que vulnere el principio de tipicidad. Sélo lo
seria en aquellos eventos en que fuera imposible determinar o inferir sin equivocos los
elementos del precepto legal y, en el presente caso, la norma acusada permite deducir
claramente quién es el destinatario de la infraccidn al régimen de cambios.

Por lo tanto, con base en las precedentes consideraciones se declarara, por el cargo
formulado, la exequibilidad de la norma demandada.

DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Estarse a lo resuelto en la sentencia C-010 de 2003 en relacién con la demanda
contra los articulos 24 y 30 del Decreto 1092 de 1996.

Segundo.- Declarar Exequible, por el cargo formulado, el articulo 62 de la Ley 383 de 1997,
modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
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juridicos que se persiguen directamente por estos tipos de ordenamientos normativos, sino
también por otros altos cometidos de orden constitucional, contenidos en principios, fines y
valores consagrados en la Carta, como son la justicia, el bienestar colectivo, el desarrollo y el
orden econdmico, social y fiscal”. Sentencia C-599 de 1992, M.P. Fabio Mordn Diaz.

6 En la Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra, se hace referencia a la
naturaleza administrativa de la contravencién y de la sancidén cambiaria. En dicha
providencia se expresé que a la “contravencidn de caracter administrativo”, corresponde una
sancién coercitiva, cuya finalidad es el cumplimiento de las disposiciones del régimen
cambiario.

7 Las entidades encargadas de la vigilancia y el control del régimen de cambios disponen
de un sistema normativo especial para el cumplimiento de sus funciones en este campo. Asi
por ejemplo, la DIAN se rige por las normas contenidas en los Decretos 1092 de 1996 y 1074
de 1999, y la Superintendencia de Sociedades lo hace por el Decreto 1746 de 1991.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra

9 El articulo 29 de la Constitucional Politica dispone que “El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

10 Esta Corporacidon ha hecho referencia a los fines que se persiguen con los principios de
legalidad y tipicidad. Asi, en la Sentencia C-173 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis, sefial6 que
“No debe olvidarse, en efecto, que en virtud de los principios de legalidad vy tipicidad el
legislador se encuentra obligado a establecer claramente en que circunstancias una
conducta resulta punible y ello con el fin de que los destinatarios de la norma sepan a
ciencia cierta cuando responden por las conductas prohibidas por la ley (articulo 6 C.P.). No
puede dejarse al juez, en virtud de la imprecisién o vaguedad del texto respectivo, la
posibilidad de remplazar la expresion del legislador, pues ello pondria en tela de juicio el
principio de separacion de las ramas del poder publico, postulado esencial del Estado de
Derecho (articulo 113 C.P.)".

11 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-769 de 1998 y C-996 de 2000, M.P. Antonio
Barrera Carbonell; y C-559 de 1999 y C-843 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En
la sentencia C-843/99, por ejemplo, se expresd que “segln la Carta, nadie puede ser juzgado
sino ‘conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa’ (CP art. 29), lo cual significa,



para lo relativo a la pena, que es el legislador, Unica y exclusivamente, el llamado a
contemplar por via general y abstracta la conducta delictiva y la sancién correspondiente”.

12 Sobre el particular pueden consultarse entre otras las siguientes sentencias: C-211 de
2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz. C-564 de 2000, M.P Alfredo Beltran Sierra. C-1161 de 2000
M.P Alejandro Martinez Caballero. C-386 de 1996, M.P Alejandro Martinez Caballero.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-922 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

14 En la sentencia C-710 de 2001, la Corte expresé que “La consagracidon constitucional del
principio de legalidad se relaciona con dos aspectos basicos y fundamentales del Estado de
derecho: con el principio de divisién de poderes en el que el legislador ostenta la condicidon
de representante de la sociedad como foro politico al que concurren las diferentes fuerzas
sociales para el debate y definicién de las leyes que han de regir a la comunidad. Y de otro
lado, define la relacién entre el individuo y el Estado al prescribir que el uso del poder de
coercidn sera legitimo solamente si estd previamente autorizado por la ley. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa”.

15 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-739 de 2000, M.P. Fabio Moroén Diaz
16 Corte Constitucional. Sentencia C-739 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz.
17 Corte Constitucional. Sentencia C-739 de 2000, M.P. Fabio Mordn Diaz

18 En relacién con el criterio de flexibilidad razonable que se admite en la legalidad exigible
en el derecho administrativo sancionador, la Corte sefial6 en la sentencia C-564 de 2000,
M.P. Alfredo Beltran Sierra, que: “el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede
en el derecho penal, suele no establecer una sancién para cada una de las infracciones
administrativas que se presente, sino que se opta por establecer clasificaciones mas o
menos generales en las que puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones.
Para el efecto, el legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los
funcionarios encargados de imponer la respectiva sancién, criterios que tocan, entre otros,
con la proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que
se sanciona y la sancién que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como
al funcionario competente para su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la
determinacidn de la sancién en un caso concreto”. Al respecto, ver igualmente la Sentencia
C-404 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

19 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-599 de 1992, M.P. Fabio Morén Diaz. En relacién
con la no total aplicacién de las garantias del derecho penal en el derecho administrativo
sancionador, la Corte indic6 lo siguiente en la sentencia T-145 de 1993, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz: “La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo
administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el orden social en abstracto
y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad
sancionatoria de la administracidn se orienta mas a la propia proteccién de su organizacién y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacién restringida de estas garantias -
quedando a salvo su nucleo esencial - en funcién de la importancia del interés publico
amenazado o desconocido”.



20 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-386 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
C-922 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

21 Para la Corte Constitucional, “El principio de legalidad, en términos generales, puede
concretarse en dos aspectos: el primero, que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se empleé en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse.
Aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad
discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio.
Precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma”.
Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

22 Segun el concepto rendido por el Director del Ministerio Publico, el principio de legalidad
no exige que se determine en la norma, es decir en el tipo sancionatorio, el sujeto especifico,
sino principalmente la conducta, ya que los otros elementos pueden sefalarse de manera
tacita en el tipo. Agrega que en cuanto al sujeto activo, se asume como presupuesto del
derecho sancionatorio que la comision de un ilicito penal o administrativo requiere la
existencia de una conducta humana activa u omisiva. Ademas, cuando una norma no tiene
un autor cualificado, se entiende que hace referencia a un autor genérico, a cualquier
persona que realice la conducta. En el derecho penal, serd una persona natural, en el
derecho sancionatoria administrativo que nos ocupa, puede ser una persona natural o
juridica.



