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Objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014
Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”. Texto rehecho de conformidad con las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de
2017

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus competencias
constitucionales y legales, en especial las establecidas en los articulos 167 y 241 numeral
8° de la Constitucion Politica, y 32 al 35 del Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente,

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

1. El Proyecto de Ley 55 de 2014 Senado - 195 de 2014 Camara, “por medio de la cual se
expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”,
conformado por 265 articulos, fue objetado por el Gobierno Nacional en varios de ellos, en
algunos casos por inconstitucionalidad[1l] y en otros por inconveniencia[2]. Por
inconstitucionalidad fueron objetados, entre otros, los articulos 55, numerales 12y 32, y 58
numeral 192, cuyo texto original era el siguiente:

“TITULO UNICO

LA DESCRIPCION DE LAS FALTAS

DISCIPLINARIAS EN PARTICULAR

CAPITULO |

Faltas Gravisimas

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.
1. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo.

(...)

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que
produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o0 mas ocasiones en estado
de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada
conforme a la modalidad sefialada, sera calificada como grave.

(...)
Articulo 58. Faltas relacionadas con la accion de repeticion.

1. No decidir, por parte del Comité de Conciliacién, la procedencia de la accidon de repeticion
dentro del término fijado en la ley.

(..)"

2. Para el Gobierno Nacional estas normas conducen a aplicar a los servidores publicos
sanciones desproporcionadas e inadecuadas, en contradiccion con el principio y derecho
fundamental constitucional a la igualdad (articulo 13 Superior). Precisé que las disposiciones
objetadas son de “naturaleza estrictamente administrativa” y regulan conductas que no

tienen la entidad para ser sancionadas con el rigor de una falta gravisima. Adicionalmente,
se sancionan con la misma gravedad que las conductas cometidas contra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y la libertad
personal, faltas también catalogadas como gravisimas. Y, en adicidn, advirtié la falta de
certeza y precision respecto del numeral 12 del articulo 58. Por consiguiente, el Ejecutivo
solicitd la eliminaciéon de estas disposiciones del Proyecto de Ley[3]. Sin embargo, el



Congreso insistidé en su constitucionalidad y, por consiguiente, el Proyecto de Ley pasé a
estudio de la Corte Constitucional.

3. En el estudio de las objeciones gubernamentales presentadas contra el Proyecto de
Ley, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-284 del 12 de junio de 2016,
determind:

“Primero.- Declarar INFUNDADA la PRIMERA de las objeciones por inconstitucionalidad
formuladas por el Gobierno Nacional al Proyecto de Ley 55 de 2014 Senado - 195 de 2014
Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”, y por lo tanto, declarar la constitucionalidad del articulo 67 de dicho proyecto,
en relacion con el aspecto analizado.

Segundo.- Declarar INFUNDADA la SEGUNDA de las objeciones por inconstitucionalidad
formuladas por el Gobierno Nacional, en relaciédn con los numerales 2°, 7° y 11 del articulo
55, 4° del articulo 56 y 6°, 10 y 13 del articulo 57 del mismo proyecto de ley, y por lo tanto,
declarar la constitucionalidad de tales disposiciones en relacién con los aspectos
analizados en esta providencia.

Tercero.- Declarar parcialmente INFUNDADA la SEGUNDA objecién por inconstitucionalidad
formulada por el Gobierno Nacional, en relacién con el numeral 3° del articulo 55 del mismo
proyecto de ley. En consecuencia, declarar la constitucionalidad parcial del texto
reproducido en el numeral 32 del articulo 55 de este proyecto de ley, y parcialmente
FUNDADA esta objecidn, en lo relativo a la expresion “o en lugares publicos”, en los
términos de la sentencia C-252 de 2003.

Cuarto.- Declarar FUNDADA la SEGUNDA objecién por inconstitucionalidad formulada por el
Gobierno Nacional en relacién con los numerales 1° del articulo 55 y 12 del articulo 58 del
mismo proyecto de ley y, por lo tanto, declarar la inconstitucionalidad de tales
disposiciones.

Quinto.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 167 de la Constitucion Politica”
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

4. En atencién a la Sentencia C-284 de 2016, el Congreso “rehizo e integré” el Proyecto de
Ley de conformidad con esta providencia y el articulo 167 de la Constitucion Politica y, una
vez agotado el procedimiento legislativo, remitié a esta Corporacién el expediente para su
revision y fallo de fondo. Adicionalmente, en el transcurso de este proceso la Procuraduria
General de la Nacién y 144 Personeros solicitaron que, al emitir dicha decisién, se
precisara la fecha en la cual entrarian en vigencia las disposiciones sefialadas en el articulo
265, inciso 29 del Proyecto de Ley, normas de caracter procedimental que, segun la version
inicial de dicho texto, entrarian a regir el 12 de enero de 2017.

5. En consecuencia, la Corte Constitucional procedi6 al estudio del procedimiento
adelantado por el Congreso de la Republica, las modificaciones sustanciales realizadas y la
peticion presentada por el Ministerio Publico, conforme con lo cual la Sala Plena por medio
de la Sentencia C-704 de 2017 decidid lo siguiente:



“PRIMERO.- LEVANTAR los términos suspendidos mediante el Auto 569 del 30 de noviembre
de 2016.

SEGUNDO.- DECLARAR no cumplida la exigencia del articulo 167 de la Constitucidén Politica,
en relacién con la participacién del Ministro del ramo dentro del tramite consistente en
rehacer e integrar el Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014 Camara, “Por
medio de la cual se expide el Cdédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente contentivo del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado -
195 de 2014 Camara, al Congreso de la Republica -Senado-, con el fin de que rehaga e
integre el proyecto de conformidad con la Sentencia C-284 de 2016, en los términos del
inciso 42 del articulo 167 de la Constitucién. En consecuencia, una vez realizado el
procedimiento legislativo, con sujecién estricta a esta norma, el Congreso debe remitirlo
nuevamente a esta Corporacion para fallo definitivo.

CUARTO.- REITERAR que el numeral 12 del articulo 55 del mencionado proyecto de ley es
INEXEQUIBLE tal como fue declarado en la sentencia C-284 del 2016 y por la misma razon,
no puede hacer parte del texto del proyecto de ley mencionado en el numeral primero.

QUINTO.- DECLARAR que los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235 y 254, a que se refiere el inciso 22 del articulo 265, relativos al procedimiento
reflejado en el nuevo Cddigo General Disciplinario, entraran en vigencia dieciocho (18)
meses después de la Promulgacion del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de
2014 Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan
la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
Derecho Disciplinario”. (Destaca la Sala)

6. En procura del cumplimiento de la Sentencia C-704 de 2017, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, por medio de Oficio CS-067 del 12 de abril de 2018, remiti6 al
Presidente del Senado de la Republica copia de la Sentencia en comento y, al mismo
tiempo, devolvid el original del expediente legislativo que en su momento habia sido
enviado a la Corte para revision.

7. El 12 de junio de 2018, la  Secretaria General del Senado, mediante Oficio SGE-
CS-2373-2018, envié de regreso a esta Corporacién el referido expediente, junto con
algunos elementos probatorios que darian cuenta del tramite adelantado en atencién a las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017 y el articulo 167 Superior. Sin embargo, no fue
allegada la totalidad de los documentos necesarios para adoptar una decision de fondo.
Para obtenerlos fue necesario realizar diferentes requerimientos a los Secretarios Generales
del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes con el fin de que allegaran el
acervo probatorio requerido.

8. El primer requerimiento lo realizé la Sala Plena, por medio del Auto 411 del 27 de junio
de 2018[4], en el cual se revolvid, ademas, “abstenerse de decidir acerca del tramite
cumplido en ejecucion de las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017 con respecto a las



objeciones gubernamentales de la referencia, hasta tanto no se cumplan los presupuestos
constitucionales y legales requeridos para hacerlo” y advirtié que “(u)na vez el Magistrado
Sustanciador verifique que las anteriores pruebas han sido adecuadamente aportadas,
continuard el tramite de las objeciones gubernamentales al proyecto de ley de la
referencia”. Los siguientes requerimientos fueron realizados por el Magistrado Sustanciador
mediante Autos del 14[5] y 23[6] de agosto y 27[7] de septiembre de 2018.

Los dias 4y 8 de octubre de 2018, las Secretarias Generales del Senado de la Republica y
de la Camara de Representantes allegaron las pruebas faltantes, en consecuencia,
procede la Sala a adoptar una decision de fondo.

9. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacion presentd concepto dentro del presente proceso de
objeciones gubernamentales, con fundamento en el numeral 7 del articulo 278 de la
Constitucidn Politica, calendada el 22 de octubre de 2018, en el cual luego de realizar un
recuento minucioso sobre los mandatos superiores y la jurisprudencia constitucional que
rige el tramite de este tipo de procesos, solicita a la Corte la declaratoria de inexequibilidad
del proyecto de ley bajo estudio. Lo anterior, por cuanto considera que se extralimitaron las
dos legislaturas que establece el articulo 162 CP (para el tramite de todo proyecto de ley),
ya que este término comenzd a contarse a partir de la fecha de notificaciéon de la
Sentencia C-284 de 2016, la cual se reenvié al Congreso el 9 de junio de 2016 y calcula que
a partir de esa misma legislatura que fenecié el 20 de junio de 2016, hasta la nueva fecha
de reenvio a la Corte del texto rehecho e integrado el 6 de junio de 2018, legislatura que
termind el 20 de junio de 2018, calcula que han transcurrido hasta esa Ultima fecha cuatro
(4) legislaturas, y que por tanto, el proyecto no cumple con este requisito constitucional
contemplado en el articulo 162 Superior y por tanto el Proyecto de Ley es inexequible.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Corporacidén es competente para conocer el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 167 y 241 numeral 82 de la Constitucién Politica, y en el articulo
32 y siguientes del Decreto 2067 de 1991.

2. Problema juridico y metodologia de la decision

De acuerdo con los antecedentes previamente resefados, corresponde a esta Corte
determinar si el Congreso de la Republica rehizo, integré y corrigid el Proyecto de Ley 055
de 2014 Senado - 195 de 2014 Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 167 de la Constitucion Politica y las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017.

Para cumplir con este objetivo, la Sala asumira, en primer término, el estudio constitucional
del tramite legislativo adelantado por el Congreso para rehacer e integrar el Proyecto de
Ley. Una vez superado este analisis, estudiara la exequibilidad material del texto rehecho



corregido respecto de las disposiciones que en su momento fueron objetadas y declaradas
inexequibles y parcialmente inexequibles por esta Corporacion, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 167 Superior y lo determinado por las Sentencias C-284 de 2016 y
C-704 de 2017. Finalmente, dado que el Congreso, siguiendo el numeral 52 de la Sentencia
C-704 de 2017[8], modificd el inciso 22 del articulo 265 del Proyecto de Ley, la Sala realizara
algunas consideraciones sobre si tal modificacion se encuentra ajustada a lo decidido en
ese pronunciamiento.

Antes de proceder, resulta necesario advertir que, conforme con el articulo 167 Superior y
el precedente de esta Corporacidon[9], los efectos del presente fallo se restringen al examen
de las normas declaradas inexequibles o parcialmente inexequibles en la Sentencia C-284
de 2016, conforme fue indicado por la Sala Plena en la Sentencia C-704 de 2017. Por
consiguiente, esta providencia no impide que en el futuro se aleguen defectos
procedimentales o0 sustanciales en que hubiere incurrido el Congreso en el resto del
Proyecto de Ley o respecto de las mismas normas objeto de estudio por cargos de
constitucionalidad diferentes a los examinados en los mencionados fallos y en el presente
pronunciamiento.

3. Estudio constitucional del tramite legislativo adelantado por el Congreso para rehacer e
integrar el Proyecto de Ley

La Constitucidn Politica consagra en el Capitulo 3 del Titulo VI, sobre la Rama Legislativa, la
competencia del Congreso de la Republica para hacer las leyes. El articulo 157, por su
parte, establece los requisitos para que un proyecto sea ley de la Republica: (i) ser
publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la comisién respectiva; (ii)
ser aprobado en primer debate en la correspondiente comisién permanente de cada
Camara; (iii) ser aprobado en cada Camara en segundo debate y (iv) obtener la sancién del
Gobierno.

Respecto de la sancidn presidencial, el articulo 165 y siguientes de la Carta especifican que,
una vez un proyecto de ley sea aprobado por ambas Cdamaras, este pasa al Gobierno para
su sancion. En este escenario, el Ejecutivo se encarga de “atestiguar la idoneidad del acto
y la regularidad en cuanto al cumplimiento de los tramites cumplidos en su expediciéon”[10].
En este estudio, pueden presentarse dos situaciones: la primera que el Gobierno se
encuentre de acuerdo con el proyecto, lo sancione y disponga que se promulgue como ley;
la segunda se genera ante su desacuerdo, evento en el cual podra objetar total o
parcialmente el proyecto de ley y este volvera a la Camara en que tuvo origen[11].

Las objeciones gubernamentales, conforme con el articulo 167 Superior, pueden
presentarse por inconveniencia o inconstitucionalidad. En el primer caso, el proyecto debe
ser reconsiderado por el Congreso vy, si fuere aprobado por la mitad mas uno de los
miembros de una y otra Camara, el Presidente lo debe sancionar. Sin embargo, cuando las
objeciones son por inconstitucionalidad y, si después de ser consideradas, las Camaras
insisten en el proyecto o en las normas objetadas, estas deben pasar a la Corte
Constitucional para que decida sobre su exequibilidad.

Esta Corporacion, en el estudio de las objeciones gubernamentales presentadas por
inconstitucionalidad, puede determinar la exequibilidad, inexequibilidad o inexequibilidad



parcial del proyecto de ley en discusiéon o de las normas objetadas. En caso de que se
declare su exequibilidad, la Constitucion obliga al Presidente a sancionar la ley y a
promulgarla[12]. Si se declara su inexequibilidad se archivara el proyecto[13]y, en caso
de que se declare su inexequibilidad parcial, asi se indicara a la Camara en que tuvo origen
el proyecto para que proceda a rehacerlo e integrarlo, acorde con el articulo 167 inciso 42
de la Constitucion.

En este Ultimo evento, una vez cumplido el correspondiente tramite legislativo, el Congreso
debe enviar nuevamente a la Corte el texto rehecho, para que esta profiera un fallo
definitivo. En el nuevo analisis constitucional la Corte debe considerar, por un lado, el
tramite legislativo y, por otro, determinar que las disposiciones rehechas se ajusten a la
sentencia dictada por esta Corporacidn.

En cuanto al tramite legislativo, la Corte Constitucional ha centrado su control judicial,
especialmente, en los siguientes requisitos[14]: (i) la Camara en la que tuvo origen el
proyecto de ley declarado parcialmente inconstitucional sera aquella en la que se inicie el
proceso de revision y reforma; (ii) antes de rehacer las disposiciones afectadas, se debe oir
al Ministro del Ramo; (iii) el nuevo texto debe ser publicado[15], anunciado[16] y
aprobado[17] de conformidad con los mandatos constitucionales; vy (iv) el proyecto no debe
ser considerado en mas de dos legislaturas[18].

3.1. El tramite legislativo del texto rehecho e integrado del Proyecto de Ley

La Sala Plena procede a estudiar si el tramite legislativo se ajusta a lo determinado en el
articulo 167, inciso 42 de la Constitucién Politica.

Es necesario advertir que luego de la Sentencia C-284 de 2016 el Congreso de la Republica
rehizo e integrd el Proyecto de Ley y lo devolvié a esta Corte para su estudio. Esta
Corporaciéon mediante el fallo C-704 de 2017 determiné que (i) el Congreso no cumplié con
el requisito definido en el articulo 167, inciso 4¢ de la Constitucidon Politica, consistente en
escuchar al Ministro del Ramo antes de adelantar el tramite legislativo, puesto que el
concepto tenido en cuenta fue el emitido por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica. Adicionalmente, esta Corporacién encontré que (ii) el Congreso incluyd, en dicho
texto rehecho e integrado del Proyecto de Ley, el articulo 55, numeral 19, a pesar de que
esta norma fue declarada inexequible mediante la Sentencia C-284 de 2016 y, por ende, el
legislativo debia limitarse a suprimir dicho numeral. Aunado a ello, (iii) la Sala Plena
constatd la necesidad de modular el articulo 265, inciso 22 del Proyecto de Ley en razén de
que establecia la entrada en vigencia de ciertas normas a partir del 12 de enero de 2017,
sin que para esa fecha hubiere concluido el tramite de las objeciones gubernamentales.

Por consiguiente, mediante la Sentencia C-704 de 2017 decidio, primero, levantar la
suspension de los términos en dicho proceso; segundo, declarar no cumplido el
procedimiento legislativo en cuanto a la participacidén del Ministro del Ramo establecida en
el articulo 167, inciso 42, Constitucional; tercero, devolver el expediente al Congreso para el
cumplimiento de dicho requisito; cuarto, insistir en la inexequibilidad del articulo 55,
numeral 19 (declarado inexequible en la Sentencia C-284 de 2016); y, quinto, modular la
vigencia del articulo 265, inciso 29.



La Secretaria General de esta Corporacién remitié, mediante el Oficio CS-067 del 12 de abril
de 2018, al Presidente del Senado de la Republica (cédmara en la que tuvo origen el
proyecto objetado), copia de dicha providencia Yy el original del expediente, en procura de
que se surtiera el trdmite legislativo correspondiente.

El informe preparado por la Comision Accidental[19] para rehacer, integrar y corregir el
texto del proyecto de ley, asi como el texto rehecho corregido fue publicado en las Gacetas
310 y 313 del 24 y 25 de mayo de 2018, del Senado de la Republica y de la Cadmara de
Representantes[20], respectivamente. De conformidad con el informe, para acatar las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017 se propuso eliminar el numeral 12 del articulo
55y el 12 del articulo 58 del Proyecto de Ley, por haber sido declarados inexequibles.
Igualmente, se puso en consideracién eliminar la expresién “o en lugares publicos” del
numeral 3¢ del articulo 55, frase declarada inconstitucional mediante la Sentencia C-284 de
2016.

En el informe presentado se indicé que, en acatamiento de los numerales 22 y 32 de la
Sentencia C-704 de 2017, atinentes a la participacién del Ministro del Ramo, y siguiendo lo
dispuesto en el articulo 167, inciso 49 de la Constitucidon Politica, la Secretaria General del
Senado de la Republica, mediante Oficio SG-CS-1829-2018 del 8 de mayo de 2018, cité al
Ministro de Justicia y del Derecho para ser oido y que rindiera concepto en los términos del
articulo 167 de la Constitucion Politica, conforme a lo cual procedid y, en esa medida, el
sefior Ministro asisti6 a la Sesidn Plenaria del 9 de mayo de 2018, en la cual “fue oido” y
allegd el Oficio NO. 18-0013395-DJF-2200 del 9 de mayo de 2018, contentivo del concepto
que sirvié de base para su intervencion.

Adicionalmente, respecto del numeral 42 de la Sentencia C-704 de 2017, se explicé que en
el Texto Rehecho inicial, en relacion con el articulo 55, numeral 19, se dispuso lo siguiente:
“Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica. 1. Dar lugar a la
configuracién del silencio administrativo positivo, siempre y cuando con dicha conducta se
cause un perjuicio a los intereses de la administracion o entidad, dependencia o similares,
con la que se tenga relacion por el cargo, funcién o servicio” (Negrillas fuera de texto). Sin
embargo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-704 de 2017, sefiald que “correspondia
eliminar el numeral en su integridad, y no ajustarlo en el sentido que se hizo en el informe”.
En atencidn a ello, el legislativo excluyd el numeral 12 del articulo 55 y, por ende, renumeré
el resto de los numerales de este articulo.

En relacidon con el numeral 59, atinente a la vigencia de los articulos a que se refiere el
articulo 265, inciso 22 del Proyecto de Ley, se explicd que en el Proyecto de Ley original se
habia determinado que entrarian a regir a partir del 12 de enero de 2017. Sin embargo, ese
término fue superado en el transcurso del tramite de las objeciones gubernamentales, razén
por la que el Congreso adecud dicho articulo a la interpretacion que sobre el mismo hizo la
Corte en la Sentencia C-704 de 2017 y establecié que el articulo 265 del Proyecto de Ley
quedaria asi:

“Articulo 265. Vigencia y derogatoria. La presente Ley entrara a regir cuatro meses después
de su sancién y publicaciéon y deroga las siguientes disposiciones: Ley 734 de 2002 y los
articulos 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 56, 57, 58, 59, 60 y 132 de



la Ley 1474 de 2011y los numerales 21, 22, 23y 24 del articulo 72 del Decreto-Ley 262 de
2000. Los regimenes especiales en materia disciplinaria conservaran su vigencia

Los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235 y 254, relativos
al procedimiento reflejado en  este Cddigo, entrardn en vigencia dieciocho (18) meses
después de su promulgacién.”

Expuesto asi el procedimiento adelantado, al informe para rehacery corregir el Proyecto de
Ley, se adjuntdé un documento denominado “TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 195 DE 2014, 55 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY
NUMERO 50 DE 2014 SENADO, UNA VEZ CUMPLIDO LO DECIDIDO POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL MEDIANTE LAS SENTENCIAS C-284 DE 2016 Y C-704 DE 2017 Y EN
VIRTUD DE LA ACEPTACION DE ALGUNAS OBJECIONES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO
NACIONAL".

En este texto se suprimieron, primero, el numeral 12 del articulo 55, referido al silencio
administrativo positivo; y el numeral 1° del articulo 58, referido a la falta derivada de la
ausencia de decision por parte del Comité de Conciliaciéon en relacién con la accién de
repeticion. Por su parte, del numeral 32 del articulo 55, se elimind la expresion “o en lugares
publicos”. Finalmente, fue modificado el inciso 22 del articulo 265 y quedd redactado de la
siguiente manera: “los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235 y 254, relativos al procedimiento reflejado en este Cddigo, entrardn en vigencia
dieciocho (18) meses después de su promulgacion.” (Subraya la Sala)

3.1.1. Tramite en el Senado de la Republica

En el Senado de la Republica el informe y el texto rehecho e integrado fue publicado en la
Gaceta 310 del 24 de mayo de 2018. La votacion para la aprobacién del texto definitivo
fue anunciada el 30 de mayo de 2018 y realizada el 5 de junio siguiente, conforme consta
en las Actas 63 y 64 de 2018, insertadas en las Gacetas del Congreso 756[21] y 784[22] de
2018.

La Secretaria General del Senado de la Republica, por medio de certificacion del 31 de julio
de 2018, dejé constancia de que el informe del texto rehecho fue aprobado mediante
votacion ordinaria, con la “asistencia o quérum de los honorables Senadores en la sesion
plenaria el dia 05 de junio de 2018 (...) Presentes: 89; no presentes con excusa: 9. Total: 98
Senadores”[23].

3.1.2. Tramite en la Camara de Representantes

En la Camara de Representantes el informe y el nuevo texto fue publicado en la Gaceta 313
del 25 de mayo de 2018. La votacion para la aprobacion del texto definitivo fue anunciada
el 5 de junio de 2018 y realizada el 6 de junio siguiente, conforme consta en las Actas 290 y
291 de 2018, insertadas en las Gacetas del Congreso 644[24] y 645[25] de 2018.

La Secretaria General de la CdAmara de Representantes, mediante certificacion emitida el 26



de julio de 2018, dejé constancia de que “el texto rehecho del Proyecto de Ley (...) fue
aprobado el a través (sic) de votacion ordinaria con las mayorias exigidas por la
Constitucion y la Ley, conforme a lo dispuesto en el numeral 12, articulo 12 de la Ley 1431
de 2011, segun consta en el Acta de Plenaria No. 291 del dia 2 de noviembre de 2017, a la
cual se hicieron presentes ciento cuarenta y siete (147) H. Representantes a la
Camara”[26].

3.2. Analisis constitucional del tramite adelantado para rehacer e integrar las disposiciones
afectadas por la decision de la Corte

3.2.1 Aclaracion previa

Antes de proceder, debe sefalarse que el requisito a  que se refiere el articulo 160
Constitucional, aplicable al procedimiento legislativo ordinario de un proyecto de ley, segin
el cual “entre la aprobacion del proyecto en una de las camaras y la iniciacién del debate en
la otra, deberdn transcurrir por lo menos quince dias”, no es exigible en el presente
asunto, pues las Camaras Legislativas desarrollan su funcién no en torno a un proyecto de
ley que se tramita por primera vez en segundo debate sino de un proyecto que habiendo
surtido la totalidad del procedimiento legislativo para su aprobacion antes de las objeciones
formuladas por el Gobierno, vuelve al Congreso para que, en segundo debate, las camaras
rehagan e integren el proyecto objetado en cumplimiento de lo ordenado por la Corte
Constitucional mediante la sentencia que resuelve sobre las objeciones gubernamentales,
como lo dispone el articulo 167 de la Constitucion.

3.2.2 Requisitos del tramite legislativo estudiado[27]

(i) La Camara en la que tuvo origen el proyecto de ley declarado parcialmente inexequible
sera aquella en la que se inicie el tramite para rehacerlo e integrarlo[28]:

Proferida la Sentencia C-704 de 2017, la Secretaria General de esta Corporacidn remitié al
Senado de la Repulblica, Cdmara en que tuvo origen el proyecto objetado, copia de la
referida decisidn, asi como el original del expediente legislativo que, en su momento, habia
sido enviado a esta Corte.

Seguidamente, después de escuchar al Ministro del Ramo, la Comisién Accidental
conformada para la revisién y reforma, presenté el correspondiente informe para rehacer e
integrar el texto, el cual fue inicialmente publicado, anunciado y aprobado en el Senado de
la Republica. En consecuencia, se encuentra cumplido este requisito.

(ii) Antes de rehacer e integrar las disposiciones afectadas se debe oir al Ministro del
Ramo[29]:

El Senado de la Republica, por medio del Oficio SG-CS-1829-2018 del 8 de mayo de 2018,
con constancia de recibido del 9 de mayo siguiente, se dirigié al Ministro de Justicia y del
Derecho (Ministro del Ramo), con el fin de, primero, poner en su conocimiento la Sentencia
C-704 de 2017[30] y, segundo, citarlo para que “en sesién Plenaria se sirva rendir el
respectivo concepto en los términos del articulo 167 de la Constitucion Politica y de las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017"[31].



El Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante Oficio 18-0013395-DJF-2200 del 9 de mayo
de 2018, recibido ese mismo dia, remiti6 al Senado de la Republica el “concepto a la
ponencia para la reconfiguracion del Proyecto de Ley No. 55/14 Senado - 195/14 Cadmara
(...), conforme a lo ordenado por parte de la Corte Constitucional en la Sentencia C-284 de
2016, en concordancia con la Sentencia C-704 del 29 de noviembre de 2017”. En este
documento precisé que “revisado el proyecto remitido para estudio, encontramos que fue
acogida la objecion y ajustado el texto de los articulos 55 sobre fallas relacionadas con el
servicio de la funcidén publica y 58 sobre faltas relacionadas con la accién de repeticion”. La
constancia de esta participacion consta en el Acta 59 del 9 de mayo de 2018, Gaceta 649
del 5 de septiembre de 2018 del Senado de la Republica.

Segun el articulo 167, inciso 4¢ de la Constitucion Politica “(s)i la Corte considera que el
proyecto es parcialmente inexequible, asi lo indicard a la Cdmara en que tuvo su origen
para que, oido el Ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones afectadas en términos
concordantes con el dictamen de la Corte.” (Resala la Sala). En el presente caso, la
participacion del Ministro de Justicia y del Derecho tuvo lugar el 9 de mayo de 2018y,
posteriormente, se aprobd el Proyecto (5 de junio en el Senado de la Republica y 6 de junio
en la Camara de Representantes). En consecuencia, la Sala determina cumplido este
requisito.

(iii) El texto rehecho debe ser publicado[32], anunciado[33] y aprobado[34]:

Conforme se indico en los antecedentes, en el Senado de la Republica el informe y el texto
rehecho corregido del Proyecto de Ley fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 310 del
24 de mayo 2018. Camara en la cual la votacidon fue anunciada el 30 de mayo de 2018 y
realizada el 5 de junio siguiente, fecha en la que se aprobd, conforme consta en las Actas
63 y 64 de 2018, insertadas en las Gacetas del Congreso 756 y 784 de 2018. La votacion
fue realizada de manera ordinaria y asistieron 89 Congresistas.

En la Cdmara de Representantes, el informe y el texto rehecho del proyecto de ley fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 313 del 25 de mayo de 2018. La votacion fue
anunciada el 5 de junio de 2018 y realizada el 6 de junio siguiente, fecha en la que se llevd
a cabo la aprobacién. Lo anterior, de acuerdo con las Actas 290y 291 de 2018, insertadas
en las Gacetas del Congreso 644 y 645 de 2018. La votacién, segin certificacion
expedida por la Secretaria General de la Cdmara de Representantes el 26 de julio de 2018,
fue realizada de manera ordinaria y asistieron 147 Congresistas.

Respecto de la obligatoriedad de la votacién nominal y publica de las votaciones en el
Congreso, la Sala reitera que dicha forma de votacidon constituye regla general de
conformidad con los articulos 133 de la Constitucion Politica y 129 de la Ley 52 de 1992,
Reglamento del Congreso. Las excepciones a la votacién nominal y pUblica se encuentran
taxativamente consignadas en el mismo articulo 129 de la Ley 52 de 1992, modificado por
la Ley 1431 de 2011, articulo 12, una de las cuales es precisamente la aprobacién del texto
gue rehace o reintegra una norma declarada parcialmente inexequible por la Corte
Constitucional[35].

Acerca de este tema se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional mediante Sentencia
C-729 de 2015, oportunidad en la que esta Sala manifesté que “el articulo 133 de la



Constitucion Politica (modificado por el AL 01 de 2008) y el articulo 129 de la Ley 52 de
1992 (modificado por el articulo 12 de la Ley 1431 de 2011), previeron la regla general de
votacién nominal y publica en las decisiones del Congreso de la Republica, sin perjuicio de
la definicion  de excepciones taxativas por via legislativa. 14. Estas excepciones se

encuentran en el articulo 129 de la Ley 52 de 1992, y entre estas se cuenta la aprobacién
del informe que rehace o reintegra un texto declarado parcialmente inexequible por este
Tribunal. En ese contexto, el hecho de que la votaciéon haya sido ordinaria en la Plenaria de
la Cdmara no afecta la constitucionalidad de la iniciativa, pues esa posibilidad es una de las
excepciones expresamente definidas por el Reglamento del Congreso” (Destaca la Corte).

(iv) El proyecto objetado no puede ser considerado en mas de dos legislaturas[37]:

El 23 de octubre de 2018 el Ministerio Plblico solicité a la Corte Constitucional declarar la
inexequibilidad del Proyecto de Ley en estudio por considerar que el tramite del mismo
excedid dos legislaturas, teniendo en cuenta que la Sentencia C-284 de 2016, mediante la
cual esta Corporacién se pronuncié sobre las objeciones gubernamentales, fue notificada el
9 de junio de 2016 al Congreso y, para entonces, estaba vigente la Legislatura comprendida
entre el 20 de junio de 2015 y 20 de junio de 2016 y, por ende, el plazo de las legislaturas
vencia el 20 de junio de 2017.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el analisis de este requisito exige diferenciar al
menos tres etapas del procedimiento legislativo. La primera, segun el articulo 162 de la
Constitucién Politica, debe tramitarse en dos legislaturas y abarca el tramite “desde el
momento en que se radicéd el proyecto de ley y hasta que se surtan los cuatro debates
constitucionales a los que hace referencia el articulo 157 superior, junto con la posibilidad
que los textos sean sometidos a conciliacién, en virtud de las discrepancias que surgieren
entre las Camaras”[38].

Las dos siguientes, carecen de un término preciso en la Constituciéon Politica. Se trata, por
un lado, de aquella en la que el Congreso insiste respecto de las disposiciones objetadas por
inconstitucionalidad de parte del Gobierno, para ello, aun cuando no existe un plazo
especifico en la Constitucion Politica, esta Corporacion ha determinado, desde las
Sentencias C-068 y C-069 de 2004[39], que el Legislativo tiene un plazo maximo de dos
legislaturas, siguiendo una interpretacién armdnica del articulo 162 Superior[40].

Por otro, esta la etapa que debe llevarse a cabo para rehacer e integrar el Proyecto de Ley
declarado parcialmente inexequible en el marco de un proceso de objeciones
gubernamentales. Al igual que ocurre en la anterior etapa, no existe un término definido en
la Constitucién para que las Camaras ejecuten dicha orden. Sin embargo, siguiendo la
misma interpretacién que en el anterior caso, esta Corporacién ha precisado que la
inexistencia de dicho término en la Constitucidon “no implica que (exista) un plazo indefinido
para (el cumplimiento de dicho) fin, pues ante ese vacio debe acudirse a lo dispuesto en el
articulo 162 de la Carta Politica, conforme al cual ningin proyecto podra ser considerado en
mas de dos legislaturas”[41]. Puntualmente, respecto a este asunto, esta Corporacién ha
explicado que[42]:

“Esta expresién del articulo 162 superior hay que entenderla en el sentido de que las dos



legislaturas constituyen el plazo que tiene el Congreso para la formacion de la ley, de suerte
tal que todo proyecto de ley que surta los debates correspondientes dentro de dicho
término, por este aspecto se ajusta al mandato constitucional. Siendo claro ademas que
esas dos legislaturas no cobijan el término de que dispone el Presidente para formular sus
objeciones, pues, de no ser asi, el Ejecutivo podria alterarle o suprimirle al Congreso la
oportunidad que le asiste para pronunciarse sobre las objeciones”. Igualmente, se ha
determinado que “el término para la proposicion, estudio y revisién de constitucionalidad de
las objeciones presidenciales no esta comprendido dentro del plazo citado” (Negrillas de la
Sala).

La Sentencia C-284 de 2016 fue publicada el 12 de junio de 2016 y el expediente fue
devuelto al Congreso de la Republica el 9 de junio siguiente, faltando solamente once (11)
dias para finalizar la Legislatura vigente para entonces[43]. En consideracion al corto plazo
que faltaba para terminar dicho periodo, la Sala evidencia que en respeto del término que
tiene el Legislador para llevar a cabo el proceso de rehacer e integrar el Proyecto de Ley
que comprende dos legislaturas completas, no resulta proporcionado tener en cuenta la
legislatura que estaba terminando al momento en que se remitidé el proyecto. Debe
recordarse que el Congreso para cumplir con dicha obligacién debe, primero, escuchar al
Ministro del ramo y, segundo, adelantar el correspondiente procedimiento legislativo
consistente en publicar, anunciar y votar el proyecto de ley rehecho e integrado, en la
Camara de Representantes y en el Senado de la Republica. En consecuencia, la Sala coligié
que solo resultaba razonable que para que el Congreso cumpliera con la obligacién
constitucional contenida en el articulo 167 Superior, el término de las dos legislaturas debe
contabilizarse a partir del siguiente periodo legislativo.

En esa medida, se evidencia que: (i) las 2 Legislaturas se surtirian, la primera, entre el 20
de julio de 2016 y 20 de junio de 2017 vy, la segunda, entre el 20 de julio de 2017 y el 20 de
junio de 2018. (ii) ElI Proyecto de Ley rehecho y corregido fue aprobado en el Senado de la
Republica el 5 de junio de 2018 y en la Camara de Representantes el 6 de junio siguiente,
es decir, antes del 20 de junio de 2018. En consecuencia, (iii) la Sala constata cumplido el
requisito consistente en que el Proyecto de Ley, rehecho e integrado, no puede ser
considerado en mas de dos legislaturas.

ACTUACION

FECHA

LEGISLATURAS[44]

Devolucién de la Corte Constitucional al Congreso de la Republica
9 de junio de 2016

Primera legislatura

Primer periodo



20 de julio a 16 de diciembre de 2016
Segundo periodo

16 de marzo a 20 de junio de 2017
Aprobacién del texto rehecho corregido en el
Congreso de la Republica

5 de junio de 2018

Camara de Representantes

6 de junio de 2018

Segunda legislatura

Primer periodo

20 de julio a 16 de diciembre de 2017
Segundo periodo

16 de marzo a 20 de junio de 2018

4. Analisis material

A continuacién, la Sala procede a adoptar una decisién definitiva y  determinar si el
Congreso de la Republica acatd las Sentencias C-284 de 2016y C-704 de 2017 y, en
consecuencia, rehizo e integré el contenido sustancial de las disposiciones respecto de las
cuales se declararon fundadas las objeciones total o parcialmente.

Debido a los especificos fines que cumple el proceso de objeciones gubernamentales, el
analisis que se efectuara esta restringido a las normas objetadas por inconstitucionalidad
por el Gobierno e insistidas por el Congreso de la Republica y, por consiguiente, analizadas
por esta Corporacién y declaradas inexequibles o parcialmente inexequibles. Por ende, esta
Corporacién no se pronunciara frente a las demas normas del Proyecto de Ley. Bajo este
entendido, la ley asi sancionada y promulgada podra ser demandada por razones de forma
o de fondo, pero por cargos de inconstitucionalidad diferentes a los resueltos por la
Corte[45].

Para el estudio de este acapite se hard, en primer lugar, una breve referencia a los
lineamientos jurisprudenciales sobre la obligacién de “rehacer e integrar” un proyecto de
ley en el marco del articulo 167 Superior; enseguida, a partir de lo dispuesto en las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, se determinara si se encuentra cumplido en
este caso el mandato constitucional respecto del andlisis material del texto rehecho e
integrado.

4.1. Breve referencia al alcance de las expresiones “rehacer e integrar” en el marco del



articulo 167 Superior[46]

El alcance de la expresién “rehacer e integrar” ha sido analizado por esta Corporacién en
diferentes oportunidades, considerando, en esencia, que el Congreso debe acatar la ratio
decidendi y la parte resolutiva del pronunciamiento jurisprudencial y, para ello, debe
“reconfigurar materialmente el proyecto de ley”[47].

Esta funcidn implica, entre otros, una labor de “confeccionar” y “armonizar” un nuevo texto

compatible con la Sentencia de la Corte[48]; de reformular o suprimir los apartes o
disposiciones declarados inconstitucionales total o parcialmente o agregar expresiones
necesarias para armonizar el Proyecto con el pronunciamiento de esta Corporacidn; realizar
los ajustes gramaticales y sintacticos pertinentes; de ser necesario, modificar la numeracion
y los titulos; y cuidar la “unidad tematica” del Proyecto de Ley[49]. Se trata, en
consecuencia, de una obligacién que implica actividades de técnica legislativa,
comprendida como la redacciéon de preceptos juridicos de manera bien estructurada,
siguiendo los principios de coherencia y seguridad juridica[50]. Labor con base en la cual
“se pretende que el proyecto de ley, una vez rehecho e integrado, constituya un texto
normativo armonioso y coherente”[51].

Si el Congreso incumple su deber de rehacer e integrar adecuadamente el proyecto de ley,
la formula de decision mas adecuada consiste en reenviarlo nuevamente a las Camaras,
para que reformulen su texto en términos concordantes con la Sentencia proferida por este
Tribunal[52].

4.2. Las decisiones adoptadas mediante las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017

En el estudio de las objeciones gubernamentales presentadas contra el Proyecto de Ley, la
Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-284 de 2016 declardé fundadas las
objeciones gubernamentales respecto del numeral 1¢ del articulo 55 y del numeral 12 del
articulo 58, y parcialmente fundadas las objeciones frente al numeral 32 del articulo 55 del
Proyecto de Ley bajo estudio. De esta manera, el Congreso debia rehacer e integrar el
nuevo texto respecto de estas disposiciones de conformidad con la decisiéon de esa
sentencia.

Sin embargo, una vez devuelto el texto rehecho, esta Corporacidén mediante la Sentencia
C-704 de 2017 encontré incumplido lo determinado en dicha providencia, en consecuencia,
no se adoptd un pronunciamiento definitivo y se ordené rehacer el procedimiento legislativo
en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 167 de la Constitucion Politica y en las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017.

Por consiguiente, la Sala estudiara la exequibilidad material del texto rehecho e integrado
de las disposiciones que en su momento fueron objetadas y declaradas inexequibles y
parcialmente inexequibles por esta Corporacion, respecto de los articulos 55 (numeral 12y
39), y 58 (numeral 12) del Proyecto de Ley bajo estudio, para lo cual (i) identificara las
modificaciones realizadas por el Congreso de la Republica en consideracién a lo dispuesto
en el articulo 167 Superior y a las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017; (ii) definira si
estos cambios se ajustan a dicho marco juridico.



4.3 Texto rehecho e integrado del articulo 55, numeral 192 de conformidad con las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017

En el texto inicial de esta norma se establecia como falta gravisima “(d)ar lugar a la
configuracién del silencio administrativo  positivo”. La Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-284 de 2016 declaré fundada la objecién gubernamental presentada contra esta
disposicion 'y, por ende, determiné su inexequibilidad.

En sustento de esta decisidn, la Sala Plena advirtié desproporcionado reprochar y sancionar
como falta gravisima “dar lugar al silencio administrativo positivo”, sin ninguna salvedad o
condicién. Al respecto, sostuvo que calificar esta conducta como falta gravisima resulta
proporcional pero dependiendo de la situacion en que esta se presente. En este sentido,
explicé que la conducta cuestionada no siempre genera resultados negativos o
perjudiciales, pues en ocasiones, incluso se utiliza como mecanismo de eficiencia
administrativa en procura de evitar el desgaste de respuestas individuales a solicitudes
procedentes. Contrario sensu, si se pueden presentar situaciones en las que la
consolidacién del derecho en favor del peticionario derive de la negligencia del servidor
publico, “caso en el cual la calificacién propuesta por la norma objetada podria resultar
adecuada y proporcional”, esto es, resultaria constitucional su calificacién como falta
gravisima. Considerandos tras los cuales se enfatizé que la norma, al no realizar ninguna
precision ni salvedad sobre las circunstancias en las que se configura el silencio
administrativo positivo, puede permitir su aplicacién de manera “severamente sancionatoria
incluso a situaciones en las que ciertamente no se justifique tal rigor”.

En procura de acatar esta Sentencia, el Congreso inicialmente, reintegré al Proyecto de Ley
esta norma pero modificada[53]. Sin embargo, la Sala Plena de esta Corporacién, mediante
la Sentencia C-704 de 2017, reiter6 su inexequibilidad y advirtié que el Congreso
Unicamente tenia competencia para suprimirla y no tenia posibilidad para reintegrarla con
modificaciones o condicionamientos[54]. En el nuevo proyecto de ley corregido el Legislador
suprimio totalmente el numeral 19 del articulo 55 del Proyecto de Ley y renumer6 las demas

disposiciones de tal manera que este articulo, anteriormente compuesto por 13
disposiciones, actualmente se compone de 12.

En consecuencia, se considera cumplido lo determinado en el articulo 167, inciso 49, de la
Constitucion Politica y en las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en relacién con el
numeral 19 del articulo 55 del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014 Camara,
acumulado con el Proyecto de Ley Nimero 50 de 2014 Senado, “Por medio de la cual se
expide el Cddigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”, vy asi lo
declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

4.4, Texto rehecho del articulo 55, numeral 32 de conformidad con las Sentencias C-284 de
2016 y C-704 de 2017

Inicialmente el articulo 55, numeral 32 del Proyecto de Ley determinaba como falta
gravisima “3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas
que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o0 mas ocasiones en
estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere



reiterada conforme a la modalidad sefalada, sera calificada como grave” (Resaltado
propio). En la Sentencia C-284 de 2016 la Corte declard la “constitucionalidad parcial del
texto reproducido en el numeral 32 del articulo 55 de este Proyecto de Ley, y parcialmente
FUNDADA esta objecidn, en lo relativo a la expresion “o en lugares publicos”, en los
términos de la Sentencia C-252 de 2003". En la Sentencia C-704 de 2017 esta Corporacion
no se pronuncid en la parte resolutiva sobre esta norma, pero advirtié que los cambios
realizados, en principio, no generaban objecidn constitucional alguna. A continuacién la Sala
entrara a decidir si los cambios realizados por el Congreso se ajustan a lo dispuesto en el
articulo 167 Superior y en la Sentencia C-284 de 2016.

El Congreso para rehacer e integrar la norma, elimind la expresién “o en lugares publicos” y
agrego el siguiente condicionamiento “(e)n el evento de que esta conducta fuere cometida
en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando se verifigue que ella
incidid en el correcto ejercicio del cargo, funcién o servicio.” (Negrillas de Ila Sala). Para
mayor claridad, se ponen de presente a continuacién las modificaciones realizadas por el
Congreso respecto de este numeral:

Proyecto de Ley original
Proyecto de Ley modificado
“Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.

(...)

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que
produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o0 mas ocasiones en

estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no
fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera calificada como grave.

(...)".
(El segmento en negrillas y tachado fue declarado inexequible)

“Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.

(...)

3. Consumir, en el sitio de trabajo, sustancias prohibidas que produzcan dependencia
fisica o siquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o
bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la

modalidad sefialada, sera calificada como grave. En el evento de que esta
conducta fuere cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre
y cuando se verifique que ella incidié en el correcto ejercicio del cargo, funcion o
servicio.

(..)".



(El texto en negrillas fue agregado por el legislador )

La Corte Constitucional por medio de la Sentencia C-284 de 2016 aduvirtié que esta
Corporacién en la Sentencia C-252 de 2003 se pronuncié sobre una disposicién de
contenido materialmente idéntico, consagrado en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002[55], oportunidad en la cual declar6 exequible la expresién “en lugares
publicos”, “en cuanto la conducta descrita afecte el ejercicio de la funcidn publica”. Bajo ese

entendido, la Sala Plena sefialé que este pronunciamiento “constituiria cosa juzgada
material en relacién con dicho contenido normativo” y, por ende, determind que el
Congreso debia acatar dicho pronunciamiento, incorporando al Proyecto de Ley el

mencionado condicionamiento.

El fundamento central de la Sentencia C-252 de 2003 para declarar dicho condicionamiento
consistié en que la consagracidn de esa falta en el ordenamiento juridico, en principio, tiene
fundamento constitucional por lo siguiente:

“la sancién de tales conductas, incluso con el caracter de faltas gravisimas, no resultaba
desproporcionada, por cuanto mas que censurar en si misma la ingestidon de determinadas
sustancias, lo que evidentemente interferiria en la autonomia del individuo, la situacién que
se busca evitar es la alteracidén que ese acto genera en las percepciones y la capacidad de
determinar la propia conducta, asi como en la posibilidad de cumplir en forma oportuna y
eficiente las tareas que incumben a cada servidor publico, todo lo cual, sin duda afecta la
adecuada prestacidn del servicio publico de que se trate, cualquiera que él sea. En tal
medida, al ajustarse plenamente a las finalidades del derecho disciplinario, se declaré
exequible la definicion como falta gravisima de tales conductas”[56] (Resalta la Sala).

No obstante, se determind constitucional el reproche y sanciéon del consumo de sustancias
prohibidas en lugares publicos, siempre y cuando ello afecte el ejercicio de la funcién
pUblica, de lo contrario, “la sancién que se anuncia seria desproporcionada, en cuanto
lesionaria el libre ejercicio de la personalidad y la autonomia del individuo”[57]. En este
sentido, en ese pronunciamiento se determind que la falta disciplinaria que se estudiaba,
para ser tal, debia presentarse en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o
funcién o con ocasién de ellos o por extralimitacién de funciones.

A este respecto se explicé lo siguiente:

“(...) si un servidor publico o particular que cumple funciones publicas consume en lugares
publicos sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o psiquica y lo hace
encontrandose en ejercicio de sus funciones, la imputacién de la falta disciplinaria es
legitima. Y también lo es si tal comportamiento se despliega en un lugar publico, sin que el

servidor se encuentre en ejercicio de sus funciones pero si él tiene la virtualidad de afectar
la funcién publica. En estos dos supuestos, independientemente del nivel funcional al que
se halle adscrito el servidor, se despliega un comportamiento que trasciende a su rol
funcional y que afecta los deberes a su cargo.

Ahora, en aquellos supuestos en que el comportamiento se comete en lugar publico y sin
gue el servidor se encuentre en ejercicio de sus funciones, el funcionario de control
disciplinario, en cada caso, debera apreciar si la conducta afecta o no la funcién publica y si



hay lugar o no a la imputacién de un ilicito disciplinario. Tal apreciacién debera realizarse
de manera razonable, teniendo en cuenta el contexto en el que se incurrié en el
comportamiento y la incidencia que pueda tener en el rol funcional a cargo del servidor.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte declarara la exequibilidad de la regla de derecho de
acuerdo con la cual constituye falta gravisima consumir en lugares publicos sustancias
prohibidas que produzcan dependencia fisica o psiquica pero lo hara de manera
condicionada en el entendido que la falta se configura siempre que esa conducta afecte la
funcién publica”.

Ahora bien, segun la Sentencia C-284 de 20146, debe tenerse en cuenta que el numeral 32
del articulo 58 del Proyecto de Ley hace alusién a las “sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica”, estupefacientes que alteran la conducta del individuo. Segun
el Acto Legislativo 02 de 2009[58] “(e)l porte y el consumo de sustancias estupefacientes o
sicotropicas esta prohibido, salvo prescripcion médica” (resalta la Sala). Esta Corporacion
en dicha providencia estudio si esta norma implicaba un cambio en el parametro de control
constitucional y, por tanto, si los lineamientos jurisprudenciales sentados desde la Sentencia
C-252 de 2003 podrian verse afectados.

Sin embargo, la Sala Plena en Sentencia C-284 de 2016 concluyd que:

“(E)ste cambio constitucional no tiene incidencia en el analisis de la norma objetada, pues
aunque ciertamente las conductas sancionables suponen el porte de las sustancias cuyo
consumo se sanciona, la realidad es, como antes se explicd, que la razén de ser de esta
norma disciplinaria es el interés por mantener el ejercicio de la funcién publica alejado de
las dificultades que pueden generarse a partir de las alteraciones de  conducta que el
consumo de tales sustancias produciria en el servidor publico, por lo que el hecho
sancionado no es ni el porte, ni aln el mero consumo de tales sustancias, sino las
circunstancias en las que el mismo tiene lugar”. (Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, el Congreso de la Republica, en procura de acatar lo determinado en la
mencionada providencia, a efectos de rehacer e integrar el numeral 32 del articulo 55 del
Proyecto de Ley, complementd su contenido acatando la ratio decidendi de ese
pronunciamiento jurisprudencial. En efecto, la Corte Constitucional por medio de la
Sentencia C-284 de 2016 determind que resultaba desproporcionado considerar como falta
gravisima el consumo de las mencionadas sustancias prohibidas o de alcohol en lugares
pUblicos cuando ello no genere impacto alguno en el servicio publico. En consecuencia,
dado que la norma objetada en comento omitié cualquier precisién al respecto, se declard
parcialmente fundada la objecién en relacién con la expresion “o en lugares publicos”, la
cual fue declarada inexequible. En acatamiento a lo determinado, el Legislador condicioné
dicha norma en el sentido de que “(e)n el evento de que esta conducta fuere cometida en
lugares publicos ella serd calificada como grave, siempre y cuando se verifigue que ella
incidié en el correcto ejercicio del cargo, funcidn o servicio”. (Resalta la Corte).

En consecuencia, la Sala constata que el Congreso cumplié lo determinado en la Sentencia
C-284 de 2016 y, por ende, en el articulo 167 Superior. Asi las cosas, con el fin de
“confeccionar” y “armonizar” el numeral 32 del articulo 55 del Proyecto de Ley con la
Sentencia mencionada, el Legislativo agregd un condicionamiento, acorde con la ratio



decidendi de esa providencia. Aunado a ello, se hicieron los ajustes gramaticales y
sintacticos pertinentes, de tal manera que la redaccién de la norma es coherente vy
armonica. De otra parte, no resultaba pertinente la modificacién de la numeracion ni de los
titulos, porque el contenido normativo se restringe a una misma disposicidon que no debia
ser suprimida. Y, finalmente, se mantiene la “unidad tematica” del Proyecto de Ley.

Igualmente, cabe destacar que la Corte por medio de la Sentencia C-704 de 2017, en
consideracién a este mismo texto sustancial, en la parte motiva advirtié que no encontré
“objecion constitucional alguna” respecto de esta norma.

Asi las cosas, la Sala Plena encuentra cumplida la exigencia del articulo 167 de la
Constitucién Politica y lo dispuesto en las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en
relaciéon con el numeral 32 del articulo 55 del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de
2014 Camara, acumulado con el Proyecto de Ley Nimero 50 de 2014 Senado, “Por medio
de la cual se expide el Cdédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”,
y asi lo declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

4.5. Andlisis del articulo 58, numeral 12 del Proyecto de Ley rehecho de conformidad con la
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017

En el proyecto de ley original se establecia como falta gravisima “1. No decidir, por parte
del Comité de Conciliacién, la procedencia de la accién de repeticion dentro del término
fijado en la ley”. Esta Corporacién declar6 la inexequibilidad de esta norma por medio de la

Sentencia C-284 de 2016, y sefiald que la sancidon contemplada en esta, a diferencia de las
dos disposiciones analizadas anteriormente, no se encuentra regulada en la Ley 734 de
2002, vigente Codigo Disciplinario, sino que se trata de una falta nueva que se buscaba
incorporar en el ordenamiento juridico. Sin embargo, este Tribunal encontrdé que el
enunciado normativo declarado inexequible comprendia hipétesis indeterminadas que no
permitian claridad para su aplicacion, y no resultaba necesaria su imposicién para cumplir la
finalidad de la norma, esto es, la presentacidon oportuna de la accion de repeticion.
Puntualmente, se explicd que el legislador incurrié en las siguientes faltas contra la Carta
Politica:

(i) Indeterminacién parcial, debido a que “no aparece claramente previsto en alguna norma
legal cual es el término con que cuenta el Comité de Conciliacion para tomar una decision
sobre la procedencia de esta accidn, ya que es acertada la precisién del Gobierno en el
sentido de que el plazo establecido en el articulo 8° [de la Ley 678 de 2001] se refiere a la
presentacién de la demanda”[59].

(ii) Indeterminacidn subjetiva, en razén a que no se establece “quiénes, en concreto, serian
objeto de esta sancién”. Se advirtié que podria concluirse que afecta a todos los miembros
del Comité de Conciliacién, escenario que puede resultar desproporcionado e injusto
respecto de alguno de ellos, dependiendo, por ejemplo, del tiempo en que cada uno haya
hecho parte del Comité o de las razones por las cuales no se hubiere tomado la decision
oportuna sobre la procedencia de la accidn, y a quién sean estas atribuibles.

(iii) Desproporcionalidad de la sancién, puesto que el Proyecto de Ley sanciona la no



oportuna presentacion de la accion de repeticion, sin  embargo, para garantizar que esta se
presente en término, no es necesario penalizar también la “posible inaccién del Comité de
Conciliacion”.

La Corte concluyd que se trataba de una sancién contra una conducta con parametros
indeterminados, que no permitia realizar una remisién normativa, una interpretacion
sistematica o una determinacién del alcance normativo del precepto disciplinario, como lo
ha exigido la jurisprudencia constitucional para regular este tipo de faltas y, por
consiguiente su aplicacidn era inexacta y habria podido dar lugar a imponer sanciones
injustas y desproporcionadas, lo cual resultaba inconstitucional.

Adicionalmente, la finalidad de la norma, la cual procura la oportuna presentacion de la
accion de repeticidén, se mantiene, debido a que se conserva en el Proyecto de Ley el
numeral 29, el cual, precisamente, cataloga como falta gravisima “(n)o instaurarse en forma
oportuna por parte del representante legal de la entidad, en el evento de proceder, la
acciéon de repeticion contra el funcionario, exfuncionario o particular en ejercicio de
funciones publicas, cuya conducta haya generado conciliacién o condena de responsabilidad
contra el Estado”.

Frente a esta norma y de conformidad con la decisién de la Corte el legislador eliminé desde
el primer texto rehecho enviado a esta Corporacién este precepto, lo cual se encuentra en
armonia con la Carta, pues se trataba de una nueva sancién que buscaba consolidarse en el
ordenamiento juridico sin que existiesen parametros claros para su imposicion.

Por consiguiente, revisado el texto rehecho e integrado por las Camaras Legislativas, la Sala
constata que, para acatar el pronunciamiento jurisprudencial mencionado, el legislador
suprimid el numeral 12 del articulo 58 del Proyecto de Ley, proceder este ajustado a la
Sentencia C-284 de 2016 que lo declard inexequible.

En este sentido, se encuentra que el Legislador rehizo e integré el articulo 58 del Proyecto
de Ley acatando el pronunciamiento de la Corte por cuanto lo “confecciond” y “armonizé”
conforme con la providencia en mencién; suprimié el numeral declarado inconstitucional;
realizd los ajustes gramaticales y sintacticos al reajustar el articulo 58 a una sola falta, con
un solo inciso, el cual tiene una redacciéon coherente y armoénica; y la norma guarda
“unidad tematica”. Asi, la Corte por medio de la Sentencia C-704 de 2017, en consideracion
a este mismo texto sustancial, advirtiéo que no encontré “objecidén constitucional alguna”
respecto de la supresién del mismo.

Por consiguiente, la Sala constata el cumplimiento de la exigencia del articulo 167 de la
Constitucidn Politica, y lo dispuesto en las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en
relaciéon con el numeral 12 del articulo 58 del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de
2014 Camara, acumulado con el Proyecto de Ley Nimero 50 de 2014 Senado, “Por medio
de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”, y
asi lo declararda en el parte resolutiva de esta providencia.

lIl. DECISION



Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR los términos suspendidos mediante el Auto 411 del 27 de junio de
2018.

SEGUNDO. DECLARAR cumplida la exigencia del articulo 167 de la Constitucién Politica, y lo
ordenado en las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en cuanto a los numerales 12y
32 del articulo 55 y 12 del 58 del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014
Camara, “Por medio de la cual se expide el Céddigo General Disciplinario y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”. En consecuencia, DECLARAR EXEQUIBLE el Proyecto de Ley en relacién con
las objeciones analizadas en esta sentencia.

TERCERO. ORDENAR devolver el expediente al Congreso de la Republica con el fin de que
REMITA el Proyecto de Ley al Presidente de la Republica para la correspondiente sancion
presidencial.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Impedimento aceptado



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Fueron objetados por inconstitucionalidad apartes de los articulos 55, 56, 57, 58, 67, 141
y 251 de este proyecto.

[2] Fueron objetados por inconveniencia apartes de los articulos 17, 65, 66, 83, 93, 109,
111, 121, 170, 240, 243, 244, 245, 246, 248, 249, 256, 260, 261 y 264 del mismo Proyecto.
El escrito de objeciones gubernamentales fue radicado ante la Secretaria General del
Senado de la Republica el 28 de julio de 2015.

[3] “(E)s evidente que algunas causales siempre han sido contrarias al principio de
proporcionalidad, aunque el Unico articulo que de la Ley 734 de 2002 las contiene no haya
sido demando por esta razén ante la Corte Constitucional, por lo que es menester que sean
eliminadas”.

[4] -Auto 411 de 2018. La Sala Plena requirié al Senado de la Republicay a la Cdmara de
Representantes la remision de las Actas y gacetas de Senadoy Camara en las que conste (i)
la participacién y el concepto del Ministro del ramo rendido mediante Oficio 18-0013395-
DJF-2200 del 9 de mayo de 2018, en Sesion Plenaria de la misma fecha (articulo 167 CP); (ii)
la publicacion del anuncio previo para discusién y aprobacién del informe presentado por la

Comision Accidental para rehacer e integrar el Proyecto de Ley (articulo 160.5 CP); y (iii) la
discusién, votacion y aprobacién del informe presentado por la Comision Accidental para
rehacer e integrar el Proyecto de Ley (133 y 157 CPy 129 Ley 52 de 1992).

- Certificado en el que se especifique el quorum deliberatorio y decisorio, la mayoria con la
cual fue aprobado el informe de la Comision Accidental para rehacer e integrar el Proyecto
de Ley, con indicacién del nimero de votos a favor y en contra y el sistema de votacién
adoptado (articulo 33 CPy 129, Ley 52 de 1992).

[5] Se requirié los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Cadmara de
Representantes, para que, en el término de quince (15) dias habiles siguientes a la
comunicacion de dicho Auto, se sirvieran remitir a esta Corporacién las Actas de Plenarias y
las Gacetas correspondientes al anuncioy votacién del Texto Rehecho, asi como aquella en
la cual conste el concepto del Ministro del Ramo.

[6] Se requiridé a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes, para que, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
comunicacion de esta providencia, se sirvieran remitir a esta Corporacion las Actas de
Plenarias y las Gacetas correspondientes al anuncio y votacidon del Texto Rehecho Corregido



en cumplimiento de las Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017.

[7] Se requirié a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Cadmara de
Representantes, para que, en el perentorio término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
comunicacion de esta providencia, se sirvieran remitir a esta Corporacion las grabaciones,
transcripciones y las certificaciones sobre el tramite del proyecto de ley, en la que constara
el anuncio, la votacidn y la aprobacién del Texto Rehecho Corregido, en cumplimiento de las
Sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017.

[8] Sentencia C-704 de 2017: “QUINTO. DECLARAR que los articulos 33, 101, 102, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235 y 254, a que se refiere el inciso 22 del articulo 265,
relativos al procedimiento reflejado en el nuevo Cddigo General Disciplinario, entraran en
vigencia dieciocho (18) meses después de la Promulgacion del Proyecto de Ley 055 de 2014
Senado - 195 de 2014 Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”.

[9] En este sentido, ver Sentencias C-045 de 2001 y C-987 de 2004, entre otras.

[10] Corte Suprema de Justicia, Sala Plena. Sentencia de 25 de mayo de 1981, M. P.:
Humberto Mesa Gonzalez. Cita en C-932 de 2006.

[11] Para presentar las objeciones presidenciales, , segun el articulo 166 siguiente, el
Gobierno dispone del término de seis dias cuando el proyecto de ley no conste de mas de
veinte articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta
articulos; y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta.

[12] Constitucion Politica, articulo 167, Ley 52 de 1992, articulo 199.

[14] Sentencia C-1040 de 2007, C-634 de 2015y C-202 de 2016, entre otras.
[15] Constitucién Politica, art. 157, numeral 12

[16] Constitucidn Politica, art. 160, inciso 5°.

[17] Constitucion Politica, art. 157, numerales 22 y 39,

[18] Constitucion Politica, articulo 162 y Sentencias C-202 de 2016, entre otras.

[19] Senador de la Republica Carlos Eduardo Enriqguez Mayay Representante a la Cdmara
Edward Osorio Aguiar.

[20] Folios 87 a 108 y 109 a 152, respectivamente, Cuaderno de Pruebas

[21] Gaceta 756 de 2018: “Anuncio de proyectos Por instrucciones de la Presidencia y, de
conformidad con el Acto Legislativo nUumero 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los
proyectos que se discutirany aprobaran en la préxima sesién. Anuncio de proyectos para el
dia de la sesion plenaria del Senado de la Republica siguiente a la del miércoles 30 de mayo



del 2018. (...)Informe texto rehecho Sentencia C-284 de 2016 * Texto Rehecho del
Proyecto de ley nimero 55 de 2014 Senado, 195 de 2014 Camara, por medio de la cual se
expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario.”

[22] “Palabras del honorable Representante a la Cdmara Carlos Edward Osorio Aguiar.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra el honorable Representante a la
Cdmara Carlos Edward Osorio Aguiar, quien da lectura al informe para subsanar el vicio
subsanable sefalado por la Corte Constitucional al proyecto de ley nimero 55 de 2014
Senado, 195 de 2014 Camara:

Senor Presidente, sefior Presidente, muchas gracias, basicamente explicarle al honorable
Senado de la Republica que producto de una sentencia de la honorable Corte Constitucional
a proposito del Cédigo Disciplinario a la Reforma a la Ley 734, se consider6 por parte de la
Corte que se habia incurrido en algunos defectos de forma, no se habia escuchado al
Ministro en el tramite de objeciones; hace aproximadamente wunos 15 dias ustedes
escucharon aqui al Ministro de Justicia se subsand esa situacién y también se hizo una
referencia a un inciso de un articulo que habia sido declarado inexequible, que es el
numeral 1 del articulo 55 y no habia sido retirado del texto.

Una vez retirado del texto, el numeral 1 del articulo 55 y una vez escuchado al sefior
Ministro de Justicia se procedid a rehacer el texto que es el que en su momento este
honorable Senado de la Republica y la Camara de Representantes aprobd; asi las cosas
sefior Presidente sin mas consideraciones lo que se le propone al honorable Senado de la
Republica es la posicion del Senador Enriquez Maya en Senado y la mia en Cdmara, es de
darle aprobacién subsanando asi el defecto formal que fue advertido por la Corte, muchas
gracias sefor Presidente.

La Presidencia somete a consideracidn de la plenaria el informe para subsanar el vicio
subsanable sefalado por la Corte Constitucional al proyecto de ley nimero 55 de 2014
Senado, 195 de 2014 Camara vy, cerrada su discusién, esta le imparte su aprobacion.

Aprobado 5 de junio de 2018” (Resalta la Sala)
[23] Cuaderno de pruebas, folio 256.

[24] Gaceta 644 de 2018. “Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano: Se
anuncian los siguientes proyectos para mafnana 6 de junio a partir de las 2 de la tarde, se
anuncian estos proyectos, o cuando se tramiten proyectos de ley o actos legislativos. (...)A
todos los honorables Representantes. Subsecretaria General, Yolanda Duque Naranjo: Se
anuncian los siguientes proyectos para la Sesién Plenaria del dia miércoles 6 de junio del
2018, o para la siguiente sesion Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o actos
legislativos.

Informe de texto rehecho, de conformidad con la Sentencia C - 284 del 1° de junio del 2016,
y la Sentencia C -

704 del 29 de noviembre del 2017, de la Corte Constitucional; y los articulos 167



Constitucional y 199 de la Ley 52 del 1992. Proyecto de ley nUmero 195 de 2014 Camara,
55 de 2014 Senado”

[25] Gaceta 645 de 2018: Direccion de la Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda: Sirvase
leer el informe de conciliacion. Jefe Seccidn de Relatoria, Raul Enrique Avila Hernandez: Dice
asi el informe, sefora Presidenta,

texto rehecho al Proyecto de ley nimero 55 2014 Senado, 195 de 2014 Camara. (...)
Direccion de la Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda: En consideracidn el informe de texto
rehecho anuncio que va a cerrarse, queda cerrado ;jAprueba la plenaria de la Camara?
Subsecretaria General, Yolanda Duque Naranjo: Ha sido aprobado sefora Presidente.”
(Resaltado propio)

[26] Cuaderno de pruebas, folio 238.

[27] Sentencia C-1040 de 2007, C-856 de 2009, C-634 de 2015y C-202 de 2016, entre
otras.
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