Sentencia C-1001/04
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos

La Corte Constitucional, al interpretar el articulo 22 del Decreto 2067 de 1992, ha sefialado
que las demandas de inconstitucionalidad, deben contener (i) el texto de la norma
demandada, (ii) las disposiciones constitucionales violadas, y (iii) las razones por las cuales la
norma acusada vulnera tales disposiciones. Asi mismo, dichas razones deben ser (a) claras,
(b) ciertas, (c) especificas, (d) pertinentes y (e) suficientes para que se configure un cargo
apto.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Cargos no especificos

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cargos que adolecen de certeza y pertinencia
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cargos no especificos
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Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 206 numeral 10 (parcial), 392 (parcial)
y 594 (parcial) del Estatuto Tributario (E.T.).

Actor: Harold Hernan Moreno Cardona

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil cuatro (2004)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Harold Hernan Moreno
Cardona presenté demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 206 numeral 10
(parcial), 392 (parcial) y 594 (parcial) del Estatuto Tributario (E.T.).

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.



Il. NORMA DEMANDADA

El texto de las disposiciones objeto de la demanda, contenidas en el Decreto 624 de 1989 de
30 de marzo de 1989 “por el cual se expide el estatuto tributario de los impuestos
administrados por la direccién general de impuestos nacionales”, es el siguiente:

“Articulo 206. Rentas de trabajo exentas. Estan gravados con el impuesto sobre la renta y
complementarios la totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de la relaciéon
laboral o legal y reglamentaria, con excepcidn de los siguientes:

1G]

10. El veinticinco por ciento (25%) del valor total de los pagos laborales, limitada
mensualmente a 4.278.000."1

“Articulo 392. Estan sujetos a retencién en la fuente los pagos o abonos en cuenta que hagan
las personas juridicas y sociedades de hecho por concepto de honorarios, comisiones,
servicios y arrendamientos.

“Respecto de los conceptos de honorarios, comisiones, y arrendamientos, el Gobierno
determinara mediante decreto los porcentajes de retencidén, de acuerdo con lo estipulado en
el inciso anterior, sin que en ninglin caso sobrepasen el 20% del respectivo pago. Tratandose
de servicios no profesionales, la tarifa no podra sobrepasar el 15% del respectivo pago o
abono en cuenta.

“La tarifa de retencién en la fuente para los honorarios y comisiones, percibidos por los
contribuyentes no obligados a presentar declaracién de renta y complementarios, es el diez
por ciento (10%) del valor del correspondiente pago o abono en cuenta. La misma tarifa se
aplicard a los pagos o abonos en cuenta de los contratos de consultoria y a los honorarios en
los contratos de administracién delegada. La tarifa de retencién en la fuente para los
contribuyentes obligados a declarar sera la sefialada por el Gobierno Nacional.

“La tarifa de retencién en la fuente para los servicios percibidos por los contribuyentes no
obligados a presentar declaracion de renta y complementarios, es del seis por ciento (6%)
del valor del correspondiente pago o abono en cuenta. La tarifa de retencién en la fuente
para los contribuyentes obligados a declarar sera la sefialada por el Gobierno Nacional.”

“Articulo 594. Para los asalariados no declarantes, el certificado de ingresos y retenciones,
con el cumplimiento de los requisitos sefialados en las normas legales, reemplaza para todos
los efectos, la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios.”

(se subraya lo demandado)2
lll. LA DEMANDA

El actor considera que las normas demandadas son contrarias a los articulos 1, 2, 13, 25, 26,
29, 53, 95-9, 333, 334, 338 y 363 de la Constitucidn. Estima que las disposiciones acusadas
establecen “cargas tributarias diferenciales” entre los trabajadores asalariados e
independientes “vulnerando los principios de justicia, equidad, eficiencia, progresividad y



capacidad contributiva.” A continuacién se cita en extenso la fundamentacién de la
demanda:

“El articulo 103 del E.T. establece una unidad e igualdad al definir y delimitar las Rentas de
Trabajo como ‘ se consideran rentas exclusivamente de trabajo, las obtenidas por personas
naturales por concepto de salarios comisiones y prestaciones sociales, viaticos, gastos de
representacion, HONORARIOS, (...) y en general, las compensaciones por SERVICIOS
PERSONALES’

“A su turno, el articulo 357 del E.T. determina que la retencién en la fuente tiene por objeto
consequir en forma gradual que el impuesto de recaudo se recaude en lo posible dentro del
mMismo ejercicio gravable en que se cause.

“El articulo 6 del E.T. consagra que el impuesto de renta para los no obligados a declarar es
el que resulte de sumar las retenciones en la fuente por todo concepto mas adelante
determina qué contribuyentes estan obligados a presentar declaracién de renta y cuales no,
asi como el espiritu de justicia tributaria (art. 683 E.T.)

“Complementando las normas tributarias con las constitucionales, encontramos una
discriminacién que hace el legislador tributario con las personas que realizan su actividad
profesional de manera independiente al gravar o con el 10% de retencién en la fuente, si es
profesional o el 6% si no lo es, la actividad que ellos desarrollen y que dicha retencién en la
fuente termina siendo, por disposicién legal el impuesto a cargo (articulo 6, 593 y 594 del
E.T.) gravando con el impuesto de renta la totalidad de los ingresos obtenidos por no estar
taxativamente contemplada exencidn que los beneficie como si existe para los asalariados
(art. 206 No 10 E.T.) siendo esta otra violacidn de la igualdad y obligacién de contribuir con
justicia y equidad. (...).

“Esta situacién rompe el principio de igualdad, equidad, capacidad contributiva, el derecho
fundamental al minimo vital y la garantia de un orden econémicamente justo tal como se
recoge de las sentencias C-776 de 2002 (...); C-1060 A de 2001; C-250 de 2003; C-341 de
1998; C-222 de 1993; y C-643 de 2002.

“En el mismo sentido, el articulo 594-2 del E.T. establece que las declaraciones de renta
presentadas por los no obligados a declarar no produciran efecto legal alguno, razén por la
cual prohibe que a las personas que les han practicado retencién en la fuente en exceso
puedan solicitar a la administracidn tributaria la devolucién de los saldos a favor resultantes
en las declaraciones de renta por el mayor valor retenido, conculcandose no sélo el derecho
a un trato digno, sino una violacion al debido proceso y al equilibrio econémico (...)

“Con la siguiente simulacion trataré de demostrar las diferencias que se presentan en una
relacidn profesional con una relacién laboral desde el punto de vista de la carga impositiva
asi:

“Un profesional independiente, que presta sus servicios profesionales por la suma de
$1°500.000 pesos a titulo de honorarios le practican una retencion en la fuente de $150.000
pesos por cada pago mensual, razén por la cual al término del afio calendario le han retenido
en la fuente la suma de 1'800.000 pesos (12 * 150.000), algo mas de un mes de ingreso; del



ingreso neto $1'350.000, por expresa disposicidn legal debe cubrir los costos de la seguridad
social. Este profesional no esta obligado a presentar declaracién de renta por lo cual el
impuesto de renta por el afio gravable es igual a la retencién en la fuente (...); en otro
estadio tenemos al un profesional asalariado que devenga un sueldo basico de $1'500.000
pesos mensuales, por disposicidon de la ley (art. 383 E:T.) no se le practica retencién en la
fuente por consiguiente el impuesto a cargo al final del afio gravable es cero, y los aportes a
la seguridad social son compartidos con el empleador ademas tiene el beneficio de las rentas
exentas (art. 206 n. 10 del E.T.) y al pago de las prestaciones sociales.”

IV. INADMISION Y CORRECCION DE LA DEMANDA.

1. Mediante auto fechado el 4 de febrero del afio en curso, la Corte inadmitié la demanda de
la referencia, pues considerd que ésta incumplia los requisitos de certeza, pertinencia,
suficiencia y especificidad que han de estar presentes en la motivacién de las demandas de
inconstitucionalidad. En el auto correspondiente se considero:

“Que el actor se limita a sefialar que las normas acusadas establecen un trato diferente entre
los trabajadores y las personas que laboran de manera independiente. Al respecto cita
algunas normas tributarias que tratan acerca del derecho a la igualdad y el principio de
equidad de los tributos, al igual que algunas sentencias de la Corte Constitucional al
respecto. Sin embargo, el accionante omite fundamentar las razones ciertas y especificas por
las cuales son violadas cada un de las normas constitucionales mencionadas.

(...) Que el actor mostrd, a través de un ejemplo, las diferencias de trato en las que resultan
las normas demandadas entre las personas que gozan de una relacién laboral, y las que
trabajan de forma independiente. No obstante el demandante omitié fundamentar de manera
pertinente y suficiente, por qué dicho ejemplo, no vinculado especificamente a una norma
constitucional, debe ser tenido por la Corte como un argumento de orden constitucional.

(...) la Corte Constitucional ha sefalado que las demandas de inconstitucionalidad deben
exponer razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes3, de lo contrario, la
Corte terminard inhibiéndose, circunstancia que frustra ‘la expectativa legitima de los
demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional.’4

Adicionalmente, el demandante omitié cumplir con los requisitos minimos enunciados por la
jurisprudencia de esta Corporacion para la existencia de un cargo por violacién al derecho a
la igualdad. El accionante no efectudé una comparacion entre grupos, que hacen parte de un
mismo universo y sobre los cuales recae un trato diferente injustificado. Especificamente, el
demandante no mostré las razones por las cuales los grupos de personas diferenciados por
las normas tributarias acusadas, deben ser tratados de la misma manera.”

2. Como consecuencia de lo anterior, dentro de los términos establecidos en el articulo 62 del
Decreto 2067 de 1991, el demandante envid a la Corte un escrito mediante el cual intentd
corregir la demanda. Dicho documento cita varios parrafos de las sentencias C-016 y C-143,
ambas de 1993, en los que la Corte se pronuncié acerca de los requisitos de admisibilidad de
las acciones de inconstitucionalidad. En relacién con las razones por las cuales el
demandante estima que las normas demandadas son inconstitucionales, el escrito dice:



“Pretendo demostrar de manera precisa y especifica el trato desigual que las normas
acusadas traen a quienes nos desempenamos como profesionales independientes en el
ejercicio de la actividad profesional , quienes por mandato del articulo 103 del E.T., los
honorarios que facturemos son rentas de trabajo, al igual que los trabajadores con vinculo
laboral.

Sin embargo en materia de retencién en la fuente y obligaciones de caracter tributario, se
nos hace mas gravosa y onerosa la obligacidn, porque nos retienen en la fuente, a titulo de
impuesto de renta, a quienes desarrollamos la actividad profesional de manera
independiente y sin vinculo laboral, el 10% o0 11% segun el caso, en cada pago que nos
realiza, a contrario de lo que sucede con quienes desarrollan su actividad profesional
vinculados laboralmente, con subordinacién y dependencia, a quienes no les realizan
retencion en la fuente, donde nace un aberrante trato desigual, vulnerando el derecho a la
igualdad y el deber de contribuir en forma equitativa y justa.

Por otro lado, se prohibe en las normas acusadas la presentacién de la declaracién de renta y
complementarios, lo que hace que la retencién en la fuente que pagamos sea el impuesto de
renta a cargo.”5

3. Tras la correccién citada anteriormente, mediante auto del 25 de febrero de 2004, el
Magistrado ponente decidié admitir la demanda de la referencia. Considerd que “si bien la
correccion no suple completamente las insuficiencias de la demanda, en esta ocasién sera
admitida con base en el principio pro actione, sin que ello signifigue que el fallo deba ser
necesariamente de fondo, decisién que compete a la Sala Plena de esta Corporacion.”6

V. INTERVENCION DE AUTORIDADES PUBLICAS.

1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

1.1. Considera que la demanda y su correccién no cumplen con los requisitos de claridad,
especificidad, pertinencia y suficiencia exigidos por el Decreto 2067 de 1991 para la
admision de las acciones de inconstitucionalidad. En palabras del abogado Bejarano
Rodriguez,

“[eln el caso materia del presenta analisis no se cumplieron los requisitos minimos que le
permitan al fallador entrar a conocer sobre el fondo de la materia. La demanda se limita a
sefalar algunas normas del ordenamiento tributario, unas relacionadas con el mecanismo de
recaudo llamado retencidon en la fuente y otras con los deberes formales de los
contribuyentes. Sin embargo, no se establece cudles son los preceptos constitucionales
violados ni las razones por las cuales se desconoce el ordenamiento superior.

(...)

[N]o se observa en el escrito de impugnacion el cumplimiento de estos requisitos. Mas alla de
la transcripcidn de los preceptos demandados y de una valoracién subjetiva producto de un
ejemplo, no se aprecia cual es la norma que directamente tiene los efectos que sefala el
demandante. Tampoco se enuncia cuales son las disposiciones constitucionales violadas ni



cuales son los motivos por los que la normativa cuestionada podria llegar a desconocerlos.

La vaguedad de los cargos es de tal magnitud que no podria producirse un fallo en virtud del
principio pro actione. En el presente caso proferir una sentencia de fondo implicaria
verdadero examen ‘oficioso’ de las eventuales causas de constitucionalidad que el fallador
considerara podrian ser expuestas contra cada una de las normas demandadas. Mas dificil
aun seria tratar de establecer si el accionante quiso demandar los preceptos como ‘un todo’,
0 si tiene una razoén individual para cuestionar la constitucionalidad de cada una de las
disposiciones impugnadas.

Si bien es cierto en el escrito de correccion de la demanda se deja entrever un cargo por
violacidon al derecho a la igualdad, no se describe como los preceptos demandados van en
contravia de ese principio. No se explica exactamente cual es la violacion a la igualdad, y
mucho mensos, se entra en el problema se saber si esa hipotética discriminacién es
inconstitucional.

Por otro lado, es importante llamar la atencién en que tanto el articulo 206 numeral 10 y el
articulo 594 del E.T. estan fijando reglas que rigen para los asalariados y no estan dirigidas a
los profesionales independientes. Al respecto, es importante resaltar que ante una acusacion
contra normas similares del E.T., en virtud de las cuales se permite realizar ciertas
deducciones a los empleados, la Corte se declard inhibida de conocer los cargos porque
considerd que de la sola existencia de estas disposiciones no se podia inferir un trato
desigual para un grupo social diferente al regulado por la norma (profesionales
independientes en este caso).7"8

Por las razones anteriores, el apoderado del Ministerio solicita a la Corte que se inhiba de
pronunciarse de fondo.

1.2. En caso de que la Corte decida fallar de fondo, el Sr. Bejarano Rodriguez considera que
las normas acusadas deben ser declaradas exequibles pues éstas no vulneran el derecho a la
igualdad.

1.2.1. En relaciéon con el articulo 206 numeral 10 del E.T. el interviniente sostiene que dicha
norma “aunque implica un tratamiento diferencial busca intervenir en la definicidn,
delimitacion del impuesto y la concrecidon practica de los principios de la tributacién como la
equidad y la progresividad.” Especificamente, la norma acusada “[a]tendiendo precisamente
al hecho de los asalariados declarantes no tienen en principio derecho a deducciones en el
proceso de depuracién de su renta liquida gravable, a diferencia de los demas declarantes
profesionales independientes y personas juridicas, (...) establece como posibilidad de que se
incluya como renta exenta, entre otros, el 25% del ingreso laboral. De esta manera se busca
una ‘igualacién material” tendiente a que la incidencia del impuesto sobre la renta sea
equiparable en las rentas de trabajo que en las rentas de capital”9

1.2.2. El apoderado del Ministerio de Hacienda desvirtla la supuesta discriminacion
establecida en el articulo 594 del E.T. entre trabajadores y profesionales independientes,
pues sefiala que, en virtud del articulo 62 del E.T. las personas no declarantes, tanto
asalariadas como no asalariadas, estan en el mismo grupo de contribuyentes para quienes el
impuesto es igual a las retenciones en la fuente. Adicionalmente, el interviniente sostiene



que la Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-485 de 199510, declar6 la
exequibilidad de las normas legales que diferencian entre los contribuyentes declarantes y
no declarantes. Asi, “el articulo 594 simplemente desarrolla una regla general que cobija
tanto a asalariados como a profesionales independientes, razén por la cual no se puede
predicar una violacién al derecho a la igualdad.”11

1.2.3. Por ultimo respecto del articulo 392 del E.T. el sefior Bejarano Rodriguez considera que
en dicho caso debe ser aplicado el precedente establecido en la sentencia C-643 de 2002
“porque en ella se aclaran de manera definitiva las inquietudes del demandante sobre un
supuesto trato injusto en la normativa tributaria para los profesionales independiente en
relacion con los asalariados.”12

1. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

Dentro del término legal, Sandra Patricia Moreno Serrano, funcionaria de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), envi6 escrito a la Corte Constitucional solicitando
gue se desestimen los argumentos de la demanda.

2.1. En primer lugar, la representante de la DIAN considera que el demandante no explicé
debidamente las razones por las cuales la norma acusada viola la Carta. La interviniente
considera que “a pesar de la relacidn que hace el demandante de las normas
constitucionales presuntamente vulneradas, los cargos formulados en su escrito no son
claros, ciertos, especificos, conducentes ni pertinentes, ademas de no indicar los supuestos
de la supuesta violacién, haciéndose evidente la existencia de una ineptitud de la demanda
en el presente caso, razén por la cual considero que la presente accidén de
inconstitucionalidad no deberia estar llamada a prosperar como quiera que el actor esta
demandando disposiciones de orden legal sin efectuar analisis previo que permita efectuar
un cotejo de inconstitucionalidad.”13

2.2. En segundo lugar, la funcionaria de la DIAN solicitéd que en caso de que la Corte decidiera
pronunciarse de fondo las normas acusadas fueran declaradas exequibles, pues éstas no
establecen un tratamiento discriminatorio.

La interviniente estima que “al tratarse de situaciones diferentes, no es viable equiparar unas
situaciones a las otras, como pretende el demandante, siendo procedente y ldgica la
consagracion legal de tratamientos independientes en cada uno de los casos, tal como lo
establecen los articulos demandados.”14 A su vez, la funcionaria de la DIAN considera que de
la jurisprudencia constitucional “se infiere que (...) es admisible dar un tratamiento diferente
a los asalariados respecto de los trabajadores independientes declarantes y no declarantes,
toda vez que el no hacerlo implicaria desconocimiento de las multiples implicaciones que en
el sistema tributario generan las particularidades de la actividad econdmica generados de
renta en cada uno de los casos.”15

En este orden de ideas, la abogada Moreno Serrano sefiala que la diferenciacion establecida
por la ley en materia de impuesto de renta tiene fundamento en que las situaciones
reguladas son distintas: “[N]o se puede comparar la situaciéon de una asalariado cuyos



ingresos en gran parte dependen del salario proveniente de una vinculacién laboral que
implica en la mayoria de los acasos subordinaciéon y dependencia que le impiden realizar
simultaneamente otras actividades que le permitan incrementar sus ingresos; mientras que
en el caso de los trabajadores independientes no existe limitaciéon alguna que le impida
efectuar multiples contratos con terceros, y por ende obtener ingresos muchas veces
superiores a los de los asalariados, siendo evidente la diferencia entre una y otra forma de
obtener renta que justifica el tratamiento diferencial que ataca el demandante.”16

En cuanto a la distincidn en materia de retencién en la fuente, la interviniente anota que la
sentencia C-643 de 2002 ya establecié que no era contrario a la igualdad un tratamiento
distinto entre trabajadores dependientes y trabajadores independientes.

VI. INTERVENCION CIUDADANA.
Intervencidn del Instituto Colombiano de Derecho Tributario.

El dia 20 de mayo de 2003, la Secretaria General de esta Corporacion recibié un escrito del
Instituto Colombiano de Derecho Tributario (ICDT). EL ICDT pide que se declare la
exequibilidad de las disposiciones demandadas, pues en el caso bajo estudio debe reiterarse
la jurisprudencia de la Corte establecida en la sentencia C-643 de 2002. Segun el ICDT,
“tanto la decision de la Corte como su motivacion cubren todos los aspectos cuestionados
con ocasién de la demanda objeto de este concepto comprendiendo, ademas, el analisis de
constitucionalidad de los articulos 594 y 206 numeral 10, impugnados parcialmente, por
referirse el actor al mismo concepto de violacion, por tratamiento discriminatorio y diferente
a los trabajadores independientes en relacién con los asalariados inevitablemente se debera
concluir que las expresiones demandadas de estas normas al igual que los articulos 392 y
594-2 del E.T, son exequibles y la Corte en su decisién debera remitirse a lo decidido en la
sentencia C-643 de 2002, que ha hecho transito a cosa juzgada.”17

VII. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. El Procurador General de la Nacidn solicité a la Corte declararse inhibida de conocer de
fondo la presente demanda. Lo anterior, porque la accién de inconstitucionalidad no respeta
los requisitos exigidos por el Decreto 2067 de 1991 para su admision. Al respecto, el
Procurador expresé lo siguiente:

“El Ministerio Publico encuentra que la demanda no reulne los requisitos para propiciar un
examen de fondo por parte de la Corte Constitucional, porque si bien el ciudadano Moreno
Cardona presentd un escrito de correccién de la demanda, éste no subsand en absoluto la
falta de claridad, especificidad y suficiencia de la argumentacién.

En efecto, el actor se limita a manifestar que las normas acusadas le dan un trato desigual a
quienes se desempefian como profesionales independientes porque se les practica retencion
en la fuente el 10% o el 11% en cada pago, lo que no sucede con aquellos que desarrollan su
actividad profesional vinculados laboralmente.

(...) De los cargos de la demanda no se infiere vulneracion alguna del derecho a la igualdad



puesto que no existe confrontacion entre el mandato constitucional y los preceptos
demandado y no se sustenta de forma especifica y suficiente la razén por la cual existe
diferenciacién irrazonable en el tratamiento legal consagrado para la determinacion y
recaudo del impuesto sobre la renta a cargo de los contribuyentes no declarantes
independientes. la Unica confrontacidn que se evidencia es la realizada frente al articulo 103
del E.T., lo cual no constituye un problema de constitucionalidad.”18

2. Adicionalmente, en caso de que la Corte decidiere pronunciarse sobre el fondo, el
Procurador solicitd “estarse a lo resuelto” en la sentencia C-643 de 2002. La Vista Fiscal
estima que en el caso presente existe “cosa juzgada material” ya que en la sentencia
precitada se considerd que la distincion entre “la situacién factica de los contribuyentes no
declarantes independientes y los contribuyentes no declarantes asalariados (...) es
razonable”19. El Ministerio Publico argumenta lo siguiente:

“Considera el Ministerio PUblico que los argumentos expuestos en esa oportunidad por la
Corte deben ser tenidos en cuenta en su totalidad dentro del proceso de la referencia porque
los apartes de las normas acusadas tienen una conexidad tematica directa con los apartes de
los textos legales que fueron objeto de andlisis de constitucionalidad mediante la sentencia
anotada. En efecto, los incisos 1° y 2° del articulo 392, hacen parte del contexto normativo
que en la sentencia C-643 de 2002 se encontrd ajustado a la Carta, éstos son desarrollo de la
misma institucidn tributaria, que establece la retencién en la fuente para los pagos o abonos
en cuenta que hagan las personas juridicas o sociedades de hecho por concepto de
honorarios, comisiones, servicios y arrendamientos.

Por su parte, la diferenciaciéon que entrafa la exencion del 25% para rentas laborales
(articulo 206 numeral 10), tiene su justificacion en las mismas razones expuestas por la Corte
en sentencia C-643 de 2002.

En el primer caso, el actor manifiesta que las normas acusadas generan un problema de
igualdad entre contribuyentes no declarantes independientes y contribuyentes no
declarantes asalariados, cuestion que evidentemente fue analizada de forma cabal en la
mencionada sentencia, en donde concluyé que: (i) Los no declarantes asalariados y los no
declarantes independientes no se encuentran en el mismo supuesto de hecho y la Carta no
hace exigible un mismo tratamiento normativo y que (ii) El tratamiento dado a los
trabajadores independientes por las mismas normas demandadas, para efectos del impuesto
de renta y complementarios, es compatible con los principios constitucionales del sistema
tributario y con los principios de la administracion publica.

Desde la perspectiva anotada. encuentra el Ministerio Pdblico que en relacién con los articulo
acusados ha operado el fendmeno de la cosa juzgada material y por lo tanto, es Corporacion
ha de estarse a los resuelto en sentencia C-643 de 2002.”20

VIIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte es competente para conocer del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 241 numeral 4° de la Constitucidon Politica.



2. Inhibiciéon de la Corte Constitucional por ineptitud de la demanda.

Como se explicd en los antecedentes de esta sentencia, la demanda de inconstitucionalidad
no contenia argumentos claros, pertinentes, especificos y suficientes que configuraran un
cargo apto. Por esto, la Corte inadmitié la demanda de la referencia. A su vez, el sefior
Moreno Cardona envi a esta Corporacion un escrito para corregir la demanda inadmitida.

Por su parte, los intervinientes en el presente proceso en nombre del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, como también el
Procurador General de la Nacién en su concepto de rigor, solicitaron que la Corte se declarara
inhibida, debido a la ineptitud de la demanda, a pesar del escrito de correccién.

En este orden de ideas, la Corte determinara si en esta oportunidad el demandante formula
algln cargo contra la norma acusada que se ajuste a los requisitos establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, segun los criterios fijados por esta Corporacion para establecer si es
procedente proferir fallo inhibitorio o de fondo.

2.1. La Corte Constitucional, al interpretar el articulo 22 del Decreto 2067 de 1992, ha
sefalado que las demandas de inconstitucionalidad, deben contener (i) el texto de la norma
demandada, (ii) las disposiciones constitucionales violadas, y (iii) las razones por las cuales la
norma acusada vulnera tales disposiciones. Asi mismo, dichas razones deben ser (a) claras,
(b) ciertas, (c) especificas, (d) pertinentes y (e) suficientes para que se configure un cargo
apto.21

2.2. Teniendo en cuenta los requisitos anteriores, la Corte procede a analizar la
procedibilidad de la presente demanda de inconstitucionalidad.

2.2.1. El accionante sefala que las normas acusadas violan los articulos 1, 2, 25, 26, 29, 53,
95-9, 333, 334, 338 y 363 de la Constitucién. No obstante, sus argumentos omiten decir por
qué las disposiciones tributarias demandadas vulneran los articulos constitucionales
mencionados. Por lo tanto, los cargos segun los cuales las disposiciones del E.T. desconocen
los articulos 1, 2, 25, 26, 29, 53, 95-9, 333, 334, 338 y 363 no son especificos pues no
fundamentan la existencia de “una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la
ley y el texto de la Constitucién Politica”22.

2.2.2. Por su parte, en los escritos de demanda y correccién se sefiala que los articulos 206
numeral 10 (parcial), 392 (parcial) y 594 (parcial) del E.T. dan un tratamiento discriminatorio
a los contribuyentes independientes, en comparacion con los asalariados. Por ello, el
demandante afirma que se desconoce el derecho a la igualdad (articulo 13 constitucional).

A pesar de que el accionante no realiza un andlisis individual de cada una de las normas
acusadas, la Corte tratard de resaltar los argumentos que se infieren del texto de la
demanda.

Primero, el sefior Moreno Cardona estima que la exencién del impuesto de renta del
“veinticinco por ciento (25%) del valor total de los pagos laborales (...)” (numeral 10 del
articulo 206 del E.T.) constituye un trato discriminatorio de las personas que trabajan de
forma independiente, pues los pagos que reciben estos Ultimos no estén incluidos dentro de



las exenciones establecidas en el articulo 206, mientras que las de los trabajadores
asalariados si lo estan.

Segundo, el demandante considera que las expresiones acusadas de los articulos 392 y 594
del E.T.23, al establecer que en el caso de los contribuyentes asalariados no declarantes el
certificado de ingresos equivale a la declaracion de renta, resultan también en una
vulneracién al derecho a la igualdad de las personas independientes, pues, en virtud del
articulo 62 del E.T. el impuesto de renta de los contribuyentes no declarantes es el que
resulte de la suma de sus retenciones en la fuente. De esta manera, las personas
independientes terminan pagando la totalidad de las retenciones en la fuente, a diferencia de
las personas asalariadas las cuales pueden solicitar la devolucion de parte de sus
retenciones, gracias a las exenciones establecidas en las normas tributarias.

En este orden de ideas, el demandante opina que las normas acusadas violan el articulo 13
superior, al establecer cargas tributarias diferenciales que resultan en una contribucién mas
gravosa para los contribuyentes independientes. Sin embargo, los fundamentos esgrimidos
por el actor adolecen de varias fallas que hacen imposible su estudio de fondo. Esto, por las
siguientes razones:

(i) Las normas acusadas establecen reglas tributarias relativas a los contribuyentes
asalariados y de ellas no es posible deducir ni el tratamiento tributario a que estan sujetos
los contribuyentes independientes, ni mucho menos las maneras como éstos pueden sufrir
un trato diferencial injustificado. Por lo tanto, de los enunciados demandados individualmente
no pueden colegirse las consecuencias alegadas por el accionante en el escrito de demanda
y su correspondiente correccion.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte se ha inhibido de pronunciarse de fondo en los
casos en los cuales la demanda se dirige contra normas que regulan la situaciéon de un grupo
distinto al que supuestamente se ve discriminado24.

Por lo anterior, la Corte considera que el cargo del actor contra las normas adolece de
certeza y pertinencia, “en la medida que la demanda recae sobre una proposicion juridica
gue no es real, sino deducida por la actora.”25

(ii) El accionante no justificd las razones por las cuales a los trabajadores independientes se
les debe aplicar un tratamiento tributario igual que el dispuesto por las normas acusadas
para las personas asalariadas. En este sentido, el accionante no efectla una comparacion
entre sujetos, que hacen parte de un mismo universo y sobre los cuales recae un trato
diferente injustificado. Por lo tanto, ni la demanda ni su correccién cumplen con los requisitos
de especificidad exigidos para la admisidon de los cargos por violaciéon al derecho a la
igualdad, a pesar de que en el Auto mediante el cual se inadmitié la demanda, la Corte
advirtio explicitamente que dicho requisito, faltante en la demanda, era necesario para su
admision. El accionante no dice por qué ambos grupos son iguales, ni por qué deben recibir
el mismo tratamiento tributario.26 Por esta razdn, el cargo tampoco es especifico.

(iii) Por ultimo, la Corte estima que, si bien el demandante expuso una situacién practica, en
la cual se determinan las consecuencias econdémicas de la aplicacién de las disposiciones
acusadas, dicho ejemplo no es suficiente en si mismo para la procedibilidad de una demanda



de inconstitucionalidad. La Corte ha establecido en diversas ocasiones que la accién de
inconstitucionalidad no esta disefiada ni debe ser utilizada con el fin de resolver casos
concretos ni particulares. En este sentido, la Corte ha dicho lo siguiente:

“Para sustentar la glosa formulada el demandante se limité a exponer una situacion
particular y concreta, con radical pretermision de las razones juridicas que impone la
estructuracion de todo cargo en sede de inconstitucionalidad. En efecto, como fundamento
de la demanda aduce el actor que las electrificadoras o comercializadoras de energia, al
amparo de la norma acusada, han iniciado procesos ejecutivos ante la jurisdicciéon ordinaria
contra diversos entes territoriales, por concepto de cobro de deudas de alumbrado publico,
cuyo titulo ejecutivo lo constituye la mera factura expedida y liquidada unilateralmente por
las mismas, donde arbitrariamente establecen tarifas, cargos fijos, intereses moratorios y
otros items, con grave detrimento econdmico para los mencionados entes. || Estima la Corte
que no es la demanda de inconstitucionalidad el mecanismo iddneo para ventilar esta clase
de conflictos de caracter particular y concreto, siendo que para el efecto cuenta con vias
ordinarias de defensa. Conviene recordar que el control de constitucionalidad de las leyes
que ejerce la Corte consiste en la confrontacidn en abstracto de las disposiciones legales
demandadas con los preceptos constitucionales, a fin de verificar la adecuacion de aquéllas
respecto de estos Ultimos, independientemente de las controversias particulares que suscite
su aplicacidon en casos concretos.”27

Realizado el anterior analisis, reitera la Corte en esta oportunidad su doctrina consistente en
que:

“Es claro que el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad impone que la Corte no
acuda a un criterio en extremo riguroso para determinar si la demanda cumple o no con las
exigencias impuestas por la Constitucion y la ley sino a un criterio amplio que sea
consecuente con esa naturaleza publica de la accion y que le permita al ciudadano ejercer un
verdadero control sobre la produccién del derecho. Sin embargo, también es cierto que esa
fundada amplitud de criterio no puede llevar a la Corte a emitir pronunciamientos de fondo
con base en demandas que no satisfacen unas minimas exigencias, con mayor razén cuando
se trata de demandas que no formulan cargo alguno contra las disposiciones demandadas.
De emitir la Corte un pronunciamiento de fondo con base en una demanda que no contiene
una razonable exposicién de los motivos por los cuales se estima que las normas
demandadas violan las disposiciones constitucionales, se le estaria dando a la accion de
inconstitucionalidad una vocacion oficiosa que es contraria a su naturaleza.” 28

Por las consideraciones anteriores, esta Corporacion estima que la demanda, a pesar de
haber sido corregida, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 29 del Decreto
2067 de 1991. Por lo tanto, la Corte se inhibira de pronunciarse de fondo.

IX. DECISION
RESUELVE

INHIBIRSE de pronunciarse acerca de la constitucionalidad los articulos 206 numeral 10
(parcial), 392 (parcial) y 594 (parcial) del Estatuto Tributario.
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archivese el expediente.
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1 El numeral 10 del articulo 206 del E.T fue modificado y adicionado por las Leyes 788 de
2002 y 222 de 1995 respectivamente. El articulo 17 de la Ley 788 de 2002 modificé el
siguiente texto: “10 El veinticinco por ciento (25%) del valor total de los pagos laborales,
limitada mensualmente a cuatro millones de pesos ($4.000.000) (Valor arno base 2003)". Por
su parte, el articulo 96 de la Ley 223 modificd el siguiente texto: “10. El treinta por ciento
(30%) del valor total de los pagos laborales recibidos por los trabajadores, sumas que se
consideran exentas”.

2 El abogado Moreno Cardona demandé originalmente la totalidad de los articulos 594
numeral 2y 392 del E.T. Sin embargo, en el Auto admisorio de la demanda proferido el dia
25 de febrero de 2004, el Magistrado sustanciador constatd que respecto del articulo 594
numeral 2 y algunas expresiones contenidas en los incisos 32 y 49 del articulo 392 del
estatuto habia operado el fendmeno de la cosa juzgada, pues la Corte mediante sentencia
C-643 de 2002 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) habia declarado exequibles dichas normas. Por lo
tanto, la Corte decidié “RECHAZAR la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
594-2 del E.T. y las expresiones ‘(l)a tarifa de retencién en la fuente para los honorarios y
comisiones, percibidos por los contribuyentes no obligados a presentar declaracién de renta
y complementarios, es el diez por ciento (10%) del valor del correspondiente pago o abono
en cuenta’ y ‘(I)a tarifa de retencién en la fuente para los servicios percibidos por los
contribuyentes no obligados a presentar declaracion de renta y complementarios, es del seis
por ciento (6%) del valor del correspondiente pago o abono en cuenta’ contenidas
respectivamente en los incisos 32 y 42 del articulo 392 del E.T.. En virtud del articulo 6 del
Decreto 2067 de 1991, el demandante interpuso recurso de suUplica contra la anterior
decision. Dicho recurso fue negado por la Sala Plena de esta Corporaciéon mediante auto de
16 de marzo de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

3 Cfr., entre varios, los Autos de Sala Plena 244 de 2001 (MP: Jaime Cdérdoba Trivifio) y de
2001 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio). En dichas oportunidades la Corte, al resolver el recurso de
suplica presentados por los actores, confirmé los autos en los que inadmitié la demanda por
no presentar razones “especificas, claras, pertinentes y suficientes”.

4 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-898 de 2001 MP: Manuel José Cepeda Espinosa. La
Corte se inhibié de conocer la demanda contra algunos apartes de los articulos 186, 196, 208
y 214 del Decreto 1355 de 1970 por ineptitud en la demanda. Ver también la sentencia
C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en la cual, la Corte, al declararse
inhibida de pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad de algunas normas demandadas,
realizd una sintesis de los criterios que ha sentado esta Corporacién en la materia.

5 Folio 37 del expediente.



6 Auto del 19 de Mayo de 2003, Cfr folio 49 del expediente.
7 Sentencia C-480 de 2003, MP Jaime Cdérdoba Trivifio.

8 Folios 64 y 65 del expediente.

9 Folio 66 del expediente.

10 MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

11 Folio 78 del expediente.

12 Folio 88 del expediente.

13 Folio 76 del expediente.

14 Folio 87 del expediente.

15 Folio 88 del expediente. La interviniente cita la sentencia C-155 de 1997 (MP Fabio Morén
Diaz).

16 Folio 88 del expediente.

17 Folio 100 del expediente.

18 Folios 106 y 107 del expediente.
19 Folio 107 del expediente.

20 Folios 107 y 108 del expediente.

21 Ver por ejemplo la sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en la
cual, la Corte, al declararse inhibida de pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad de
algunas normas demandadas, realizd una sintesis de los criterios que ha sentado esta
Corporacién en la materia.

22 Sentencia C-1052 de 2001 precitada.

23 Como se sefiald anteriormente en esta sentencia, la Corte rechazé la presente demanda
en lo que respecta a varias expresiones contenidas en el articulo 306 y 594 mencionados, ya
que, en vista de las decisiones tomadas en la sentencia C-643 de 2002, sobre ellas habia
operado el fendmeno de la Cosa Juzgada.

24 Como bien lo menciona el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en la
sentencia C-480 de 2003 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio) la Corte se inhibié de pronunciarse de
fondo acerca de la constitucionalidad de unas normas que regulaban los intereses y la
correccion monetaria deducibles de la base de retencién de los trabajadores asalariados, que
segun la accion de inconstitucionalidad presentada en dicha ocasion, vulneraban el derecho
a la igualdad de los trabajadores independientes.

25 Sentencia C-480 de 2003 precitada.



26 Por ejemplo, en la sentencia C-1031 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil) la Corte indamitio
el cargo presentado en aquella ocasién, segun el cual las normas acusadas violaban del
derecho a la igualdad. La Corte dijo lo siguiente: “De manera reiterada la jurisprudencia ha
expresado que para que se configure un cargo de inconstitucionalidad por violacion del
principio de igualdad, no basta con que el actor manifieste que las disposiciones acusadas
establecen un trato diferenciado para ciertas personas y que ello es contrario al articulo 13
de la Constitucién, sino que debe expresar, ademas, las razones por las cuales considera que
tal diferencia de trato resulta discriminatoria. (...) El analisis de constitucionalidad, entonces
deberia recaer sobre la comparacion de (...) dos regimenes, para determinar si la diferencia
entre uno y otro resulta contraria a la Constitucion. Pero ese es el analisis que no plantea el
demandante, lo cual impide que la Corte, oficiosamente entre a establecer los extremos de Ia
comparacién, a formular las posibles hipétesis de inconstitucionalidad y a pronunciarse de
fondo sobre el particular.”

27 Sentencia C-035 de 2003 (MP Jaime Araujo Renteria).



