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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular de aquella que le confiere el articulo 241.4 de la Constitucién Politica,

profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso adelantado, en los términos de los articulos 40.6, 241.4 y 242 de la
Constitucién y del Decreto Ley 2067 de 1991, con ocasién de la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Julidn David Labrador Herndndez en contra
de las normas enunciadas en las expresiones: “la decisién que niega pruebas en etapa de
juicio” y “cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se decreten de oficio, o la negacién
de pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se concederd en el efecto devolutivo”,
contenidas en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019, “Por medio de la cual se expide el
Cddigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la

Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario.”

Sintesis de la decisién



Esta Corte estudié la demanda presentada por Julian David Labrador Herndndez en contra de
las normas enunciadas en las expresiones: “[l]a decisiéon que niega pruebas en etapa de
juicio,” y “cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se decreten de oficio, o la negacién
de pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se concederd en el efecto devolutivo”,
contenidas en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019. El actor considera que dichas normas
son incompatibles con lo previsto en los articulos 13 y 29 de la Constitucion, 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos -en adelante, CADH- y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos -en adelante, PICDP-.

La acusacidén se funda en que dichas normas incurren en una omisidn legislativa relativa, al
no prever la posibilidad de interponer el recurso de apelacién en contra de las decisiones que
niegan la practica de pruebas en la fase de investigacion. Segun el actor, esta omision

vulnera los principios de igualdad procesal, doble instancia y debido proceso.

Como cuestidn previa, la Sala examind si el cargo formulado en la demanda cumplia con los
requisitos de aptitud sustancial. Para ello, preciso los criterios que debe reunir una demanda
de inconstitucionalidad y, en particular, las exigencias propias de un cargo de omisién
legislativa relativa. Tras este analisis, se concluyd que la acusacién carece de certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia. Asimismo, que en la demanda no se demuestra la
existencia de un deber especifico impuesto por el Constituyente al legislador ni se explica de
manera fundamentada por qué la norma acusada debia prever el recurso de apelacién contra
el auto que niega pruebas en la fase de investigacion para ser compatible con la Constitucién

Politica.

En vista de las anteriores circunstancias, la Sala concluyé que la demanda no tiene aptitud

sustancial y, por tanto, decidié inhibirse de proferir decisién de mérito.
|. ANTECEDENTES
Tramite procesal

1. El 21 de noviembre de 2023, el ciudadano Julidn David Labrador Herndndez presenté
demanda de inconstitucionalidad en contra de las normas enunciadas en las expresiones: “la
que decide sobre la solicitud de nulidad,” y “la que niega las pruebas en la etapa de

investigacion”, contenidas en el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, reformada por la Ley



2094 de 2021. Asimismo, demandé las normas enunciadas en las expresiones: “la decisién
que niega pruebas en etapa de juicio,” y “cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se
decreten de oficio, o la negacién de pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se

concederd en el efecto devolutivo”, contenidas en el articulo 134 ibidem.

2. En la demanda se argumenta que dichas disposiciones son incompatibles con lo previsto
en los articulos 13 y 29 de la Constitucion, 8.1 de la CADH y 14 del PIDCP. En concreto, por
medio de un cargo de omisidn legislativa relativa, se cuestiona que tales normas, al no
permitir apelar la providencia que niega la practica de pruebas en la fase de investigacién del

proceso disciplinario, desconocen lo previsto en las referidas normas superiores.

3. Por medio del Auto del 15 de enero de 2024, se inadmiti6 la demanda, al advertir que la
acusacioén tenia falencias. En su debida oportunidad, el actor present escrito de correccién
de la demanda. En primer lugar, modificé su estructura y, por consiguiente, excluyd las
expresiones contenidas en el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, en adelante CGD, y la
relativa al efecto en el cual se concede el recurso de apelacién, contemplada en el articulo
134 ibidem, para centrarse en las normas previstas en las expresiones “la decisién que niega
pruebas en etapa de juicio” y “cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se decreten de
oficio, o la negacién de pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial,” contenidas en el
articulo 134 del CGD.

4. En el escrito de correccion de la demanda, el actor ajusté la acusacidon a la metodologia
que debe seguirse para plantear un cargo por omision legislativa relativa. En este orden,
destacd que, a su juicio, las normas demandadas desconocen dos deberes constitucionales
especificos impuestos al legislador, como son el de tratar igual a los iguales, que se sustenta
en el articulo 13 de la Constitucion, y el de garantizar un debido proceso probatorio, que se
plantea con fundamento en los articulos 29 de la Constitucién, 8.1 de la CADH y 14 del
PIDCP.

5. Por medio de Auto del 5 de febrero de 2024, se admitié la demanda, luego de constatar
que en el escrito de correccion se efectuaron ajustes significativos a la acusacion inicial. En
esta providencia se ordend que se hicieran las comunicaciones correspondientes al
Presidente de la Republica, al Ministro del Interior, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

al Ministro de Justicia y del Derecho, al Ministro de Tecnologias de la Informacién y las



Comunicaciones, al Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica y a los
Presidentes del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes, para que, si lo
considerasen oportuno, interviniesen en el proceso; que se fijara en lista el proceso; que se
diera traslado a la Procuradora General de la Nacién para que rindiese el concepto a su

cargo; y, ademas, se invitd a varios expertos a rendir un concepto técnico sobre este asunto.
Las normas demandadas
6. El texto que enuncia las normas demandadas es el siguiente:

“Ley 1952 de 2019

(enero 28)

Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho

disciplinario
El Congreso de Colombia,

DECRETA
[...]

ARTICULO 134. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacidn procede Gnicamente contra
las siguientes decisiones: la decisién que niega pruebas en etapa de juicio, la decisiéon de
archivo, la decisién que finalice el procedimiento para el testigo recurrente y el quejoso

temerario, y el fallo de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concedera la apelacién de la decisiéon de archivo, del fallo de
primera instancia y de la decisiéon que niega totalmente la practica de pruebas si no se han
decretado de oficio.

Cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se decreten de oficio, o la negacion de
pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se concedera en el efecto devolutivo.” (Se

subrayan los apartes acusados).

La demanda



7. La demanda sostiene que dichas normas legales son incompatibles con lo previsto en los
articulos 13 y 29 de la Constitucién, 8.1 de la CADH y 14 del PIDCP.

8. Para sustentar su dicho, el actor destaca que al no permitirse apelar la providencia que
niega una prueba en la fase de investigacién del proceso disciplinario se afecta el derecho a
un debido proceso (art. 29 CP). A su juicio, “[e]l recurso de alzada resulta imprescindible para
poder obtener un mayor control de las pruebas que ingresan y seran objeto de debate.”
Situado en el contexto de la investigacidn, considera que esta prevision impide al procesado
participar del debate probatorio desde el comienzo, lo que acaba por afectar el principio de

economia procesal, pues este debate se pospone para la fase del juicio.

9. El actor destaca que el ejercicio probatorio, en el contexto de la fase de investigacion en el
proceso disciplinario, es de suma importancia para los disciplinados, de modo que ello no
puede quedar librado enteramente al procurador de turno, pues conforme a las normas
vigentes, no es posible impugnar por medio del recurso de apelacién las decisiones que
nieguen la practica de pruebas. Ante este panorama, el que dichas decisiones solo puedan
impugnarse por medio del recurso de reposicidn, afecta de manera importante los derechos
fundamentales del procesado a un debido proceso y a la igualdad, al mismo tiempo que

compromete su acceso a la justicia.

10. La demanda presenta un cargo de omision legislativa relativa, con el propdsito de que

dicho recurso proceda frente a la decisidn que niega pruebas en la etapa de investigacion.

11. En efecto, destaca que existe una norma sobre la cual se puede predicar necesariamente
el cargo, como es la prevista en el articulo 134 del CGD, que solo permite apelar la
providencia frente al auto que niega la practica de pruebas en etapa de juicio, pero no lo

permite cuando se estd en la etapa de investigacion.

12. Esta norma excluye de sus consecuencias juridicas casos equivalentes o asimilables,
pues en la norma anterior (Ley 734 de 2002) si podia apelarse la mencionada providencia vy,
en particular, en este caso se esta afectando la doble instancia a partir de una discriminacion

al disciplinado.

13. Existe un deber constitucional omitido, pues no se incluye un elemento normativo

necesario para la norma, en la medida en que:



“Los fundamentos constitucionales ignorados por el legislador son el derecho a la prueba
(art. 29 C.P) derecho a la igualdad (art. 13), principio de celeridad, economia procesal y
acceso a la administracién de justicia. Si bien existe la facultad de atacar la decisién con el
recurso de reposicién, dicho medio de impugnacién no suele ser tan efectivo si lo que se
busca es acceder a un control total de la decisiéon que se esta atacando, asegurando el
principio de imparcialidad con el Juez de segunda instancia y hacer un andlisis sobre los
medios probatorios que han sido negados en la etapa de investigacién dicha posibilidad
queda menoscabada por el art. 134 del CGD, frente al tema ha postulado la guardiana de la

Constitucion lo siguiente:

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias
en cabeza de las partes en el marco de toda actuacién judicial o administrativa. De este
modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a
controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la
medida en que de esta forma se aseqgura la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante
la critica directa a su capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv) a que las
pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y
constitucionales dispuestos para el efecto, so pena de nulidad; (v) a que el funcionario que
conduce la actuacién decrete y practique de oficio los elementos probatorios necesarios para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a

que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.”

Dichos criterios son los que han de reformar [sic.] a la norma acusada por omitir contener las
maximas garantias posibles para el ciudadano que se enfrenta al poder omnimodo del
Estado, sin una justificacién objetiva, amparandose solo en el principio de libertad legislativa,
la cual no es absoluta.”

14. A juicio del actor, no hay razones objetivas para la referida omision, que ademads de
introducir una discriminacién para los disciplinados, a partir de la norma conforme a la cual
se adelante su proceso (en el régimen de la Ley 734 de 2002 pueden apelar la providencia
que niega la practica de pruebas en la etapa de investigacién y en el régimen del CGD no),
deja sin posibilidad real de control la negativa de dicha prueba, que puede obedecer, por
ejemplo, a un exceso ritual manifiesto, a meras formalidades o a una consideracién poco

juiciosa de la pertinencia, conducencia, licitud o utilidad de la prueba.



Las intervenciones

15. En el presente caso intervinieron los ciudadanos Natalia Mufioz Sanchez, José Leonardo

Suarez Ramirez, José de los Rios Cabrales y Juan Ernesto Rincén Vivas.

16. La ciudadana Natalia Mufioz Sdnchez sostiene que el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por la Ley 2094 de 2021, no contraviene los articulos 13 y 29 de la Constitucién.
Advierte que la misma Carta prevé la libertad para que el legislador establezca o no la
procedencia de un recurso que permita a la parte vencida el ejercicio material de la doble
instancia. Explica que el constituyente “no determind la obligatoriedad de la doble instancia
frente a las decisiones que resuelvan pruebas como erréneamente lo interpreta el

demandante.”

17. El ciudadano José Leonardo Suarez Ramirez manifiesta que coadyuva las pretensiones de
la accién publica de inconstitucionalidad. Afirma que circunscribir Unica y exclusivamente a la
etapa de juicio del proceso disciplinario la posibilidad de apelar la decisién que niega pruebas
es inconstitucional. Senala que la precitada circunstancia implica que la etapa de
investigacion no cuenta con las mismas garantias constitucionales que si existen en la fase
de juzgamiento. Concluye que la norma parcialmente demandada “desconoce que el proceso
disciplinario cuenta con unas etapas que no necesariamente han de llegar a la fase de juicio.
El mensaje que se envia por el legislador entonces, es que solo la fase de juicio tiene ese plus

de garantia iusfundamental que no se necesita en fases previas.”

18. El ciudadano José de los Rios Cabrales pide a la Corte que se declare la inexequibilidad de
los apartes normativos demandados. Expresa que resulta necesario “tener un recurso
diferente al de reposicidn dentro del proceso disciplinario, tanto en la indagacién previa como
en la investigacion disciplinaria, para que asi se pueda salvaguardar el derecho a la defensa,
al debido proceso y a las garantias procesales suficientes para hacer valer los principios de la
actuacion administrativa disciplinaria.” Estima que existe una vulneracién a las facultades
que le otorga la misma ley a los sujetos procesales dentro del proceso disciplinario, tales
como solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de estas, puesto que
la Ley 1952 de 2019 “asignd un Unico recurso (recurso de reposicion) para controvertir el
acervo probatorio dentro del proceso, lo cual vulnera el derecho a la doble instancia, asi

como el principio de eficacia.”



19. El ciudadano Juan Ernesto Rincdn Vivas solicita que se declare la inexequibilidad de las
expresiones censuradas. Manifiesta que en el caso concreto no existe la materializacion de la
garantia a la proteccién judicial, dado que los apartes normativos acusados impiden “que
otra autoridad de mayor categoria pueda someter a verificacién de legalidad su decisiéon por

ausencia de determinacién legal que reconozca dicha facultad.”

20. Sintesis de las intervenciones. Las solicitudes realizadas por los intervinientes se

sintetizan en el siguiente cuadro:

Interviniente Solicitud o concepto Peticion subsidiaria
Natalia Mufioz Sanchez Exequibilidad -

José Leonardo Suarez Ramirez Inexequibilidad -

José José de los Rios Cabrales Inexequibilidad -

Rincon Vivas & Abogados SAS Inexequibilidad -
Los conceptos técnicos especializados

21. Por otra parte, también intervinieron en el proceso, por medio de conceptos técnicos
especializados, la Universidad Externado de Colombia, el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, la Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional, la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, la Universidad de los Andes, la Universidad Pontificia

Bolivariana de Medellin, la Universidad Antonio Narifio y la Universidad de Santo Tomas.

22. La Universidad Externado de Colombia remitié un concepto técnico elaborado por el
ciudadano Carlos Arturo Gdmez Pavajeau, en el cual solicita que se declare la inexequibilidad
de las expresiones censuradas, previa integracion de la proposicién juridica completa con los
articulos 113 y 115 de la Ley 734 de 2002 y el articulo 209 de la Ley 1952 de 2019. Aduce
que “la nueva regulacién dada por la Ley 1952 de 2019, ademas quebranta el principio de
progresividad, toda vez que restringe derechos constitucionales que ya se habian constituido
en una conquista irreversible, pues si era viable una reinterpretacion de la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto que niega pruebas en la instruccién, y no solo de

reposicion.”

23. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal remitié un concepto técnico elaborado por la

ciudadana Ruth Yamile Vargas Reyes, miembro del instituto, en el cual pide que se declare la



exequibilidad condicionada por omisidn legislativa relativa, a fin de que se tenga como
“derecho y facultad del investigado, la procedencia del recurso de apelacién en contra del
auto que niega las pruebas en el escenario de la instruccién.” Sefiala que “la decision de la
autoridad disciplinaria instructora de negar las pruebas que solicite el disciplinable, resulta
ser trascendental entratdndose de garantias para el proceso.” En ese orden, destaca la
importancia de que “en el evento en que el instructor niegue las pruebas solicitadas
mediante un auto interlocutorio debidamente motivado, este pueda ser revisado en segunda
instancia dada su relevancia para el ejercicio de derechos del involucrado e incluso en
beneficio del proceso disciplinario en el evento en que las pruebas que fueron negadas por la
autoridad de conocimiento, puedan ser relevantes, conducentes, pertinentes y Utiles desde
una O6ptica diferente que seria mas benéfica que perjudicial para el proceso y para el

investigado.”

24. La Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional remitié un concepto
técnico elaborado por la ciudadana Diana Johanna Beltran Grande. Indica que la disposicion
parcialmente acusada es inconstitucional, ya que a la luz del orden constitucional y
convencional vigente, ocasiona un menoscabo a los derechos de defensa, debido proceso y
doble instancia, pues “cercena la posibilidad al investigado de que haya una garantia de
correccion judicial, mas aln cuando se esta ante el ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado.” Propone que, de manera subsidiaria, se dicte una sentencia aditiva en la cual se
“incluya que, la decisidon que niega pruebas es apelable también en la etapa de investigacion.
De esa forma, sin expulsar la norma juridica vigente se ajustaria la misma, a efectos de

garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y doble instancia.”

25. La Academia Colombiana de Jurisprudencia allegé un concepto técnico elaborado por el
ciudadano Jason Alexander Andrade Castro. Considera que no le asiste razén al actor al
aducir una eventual vulneracién del derecho a la igualdad, dado que, de una parte, no se
observa un desarrollo concreto que pueda calificarse como cargo de inexequibilidad y, de
otra parte, porque yerra al sostener que “en la [interpretacién] sistematica de la Ley 734 de
2002 ‘el recurso de apelacién procedia en cualquier momento contra el auto que negaba las
pruebas solicitadas’ afirmacién que contrasta abiertamente con el contenido del articulo 115
que, al regular el recurso de apelacidon, dispone: ‘el recurso de apelacién procede Unicamente
contra las siguientes decisiones: la que niega la practica de pruebas solicitadas en los

descargos, la decisién de archivo y el fallo de primera instancia.” Argumenta que, por



absoluta sustraccién de materia, no existe un parametro normativo de comparacién, a partir
del cual sea factible concluir que el legislador ha introducido un trato desigual o
discriminatorio que carece de justificacion en el plano constitucional. Afirma que tampoco
existe un desarrollo claro y concreto de un cargo de inexequibilidad por omisién legislativa
relativa en torno a la posibilidad de instaurar recurso de apelacién en contra del auto que

decreta una prueba en cualquier etapa del proceso.

26. La Universidad de los Andes, en su concepto técnico, estima que las normas demandadas
son compatibles con la Constitucién. Sefiala que aun cuando se limitan las oportunidades en
las que el disciplinado y su defensa pueden interponer el recurso de apelacion, “esto no viola
el derecho a la administracién de justicia, ni el derecho a la prueba (art. 29 C.P), ni el derecho
a la igualdad (art. 13 C.P), en tanto se cuenta con otras oportunidades y alternativas

procesales.”

27. La Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, en su concepto técnico, advierte que las
restricciones que introduce el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019 son compatibles con la
Constitucién, debido a que constituyen “medidas razonables y proporcionales orientadas a
promover la celeridad procesal en la etapa de instruccién, al tiempo que no comportan una
afectacién que anule el debido proceso ni el derecho a la igualdad.” Expone que de la
disposicién acusada no puede predicarse la existencia de una omision legislativa relativa por
tres razones. La primera: la norma en cuestiéon no excluye consecuencias juridicas en casos
equivalentes o asimilables, ni se omite incluir algin elemento o ingrediente normativo. La
segunda: no existe un deber especifico impuesto directamente por el constituyente al
legislador que “resulta omitido por los casos excluidos o por la no inclusién del elemento o
ingrediente normativo del que carece la norma.” La tercera: la norma acusada si persigue
finalidades constitucionales importantes, ya que la razén suficiente que la justifica se
relaciona con la necesidad de condiciones de celeridad durante la fase de instruccidn, previo
a la formulacién de cargos. Por lo tanto, no se advierte una arbitrariedad ostensible en las
restricciones que impone la disposicidon cuestionada sobre el ejercicio del derecho de defensa
en el ambito probatorio. Adicionalmente, no se desprende una falta de justificacion y
objetividad que genere desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por

las consecuencias de la norma.

28. La Universidad Antonio Narifio, en su concepto técnico, pide que se declare la



exequibilidad condicionada de las expresiones demandadas, bajo el entendido de que el
recurso de apelacién contra el auto que niega pruebas puede interponerse en cualquiera de
las fases del proceso disciplinario. Senala que los apartados normativos acusados son
contrarios a la Constitucién, ya que la limitaciéon del derecho a impugnar en la fase de
investigacion de dicho proceso tiene una naturaleza restrictiva, pues implica que la etapa de
investigacion carece de las garantias constitucionales que si estan presentes en la fase de
juzgamiento. Lo anterior, en su criterio, desconoce que el mentado proceso consta de etapas

diferentes y que no todos llegan a la etapa de juicio.

29. La Universidad Santo Tomas, en su concepto técnico, solicita a la Corte que declare la
inexequibilidad parcial del articulo 134 de la Ley 1952 de 2019, argumentando que existe
una omisién legislativa relativa al no permitir que se controvierta el auto que niega pruebas,
mediante el recurso de apelacidn, en la etapa de indagacidn e investigacion previa al juicio.
Para fundamentar su peticidn, la institucién académica sefiala que se cumplen los requisitos
para llevar a cabo el control constitucional de una norma por omisién legislativa relativa o
parcial, puesto que: (i) el articulo 134 solo permite presentar el recurso de apelacién en la
etapa de juicio; (ii) el articulo 134 omite incluir el derecho al debido proceso probatorio,
esencial para armonizar el CGD con la Constitucion, especificamente con el articulo 29
superior; (iii) la exclusién del debido proceso en la norma demandada carece de un principio
de razén suficiente, ya que la ley anterior permitia la interposicion del recurso de apelacion
en cualquier etapa procesal; y, (iv) la falta de justificacién genera una evidente desigualdad
de armas para el disciplinado, pues le impide el ejercicio del derecho a la administracion de

justicia y, ademas, genera inseguridad juridica en el sistema.

30. Sintesis de los conceptos técnicos. Las solicitudes efectuadas por quienes rindieron su

concepto técnico se resumen en el siguiente cuadro:

Entidad Concepto Peticidn subsidiaria

Universidad Externado de Colombia Inexequibilidad -

Instituto Colombiano de Derecho Procesal Exequibilidad condicionada -

Asociacién Colombiana de Derecho Procesal Constitucional Inexequibilidad Exequibilidad
condicionada

Academia Colombiana de Jurisprudencia Inhibitorio -

Universidad de los Andes Exequibilidad -



Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin Exequibilidad -
Universidad Antonio Narifio Exequibilidad condicionada -

Universidad Santo Tomas Inexequibilidad parcial -

El concepto del Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales, en ejercicio de las

funciones de la Procuradora General de la Nacién

31. En el Concepto 7.372, el Ministerio Publico solicita que se declare la exequibilidad de las

expresiones acusadas contenidas en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019.

32. En primer lugar, argumenta que la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 no impuso
al legislador la obligacidon de garantizar la procedencia del recurso de apelacién contra las
decisiones que niegan el decreto o la practica de pruebas en la etapa de investigacion de los
procesos disciplinarios, puesto que el derecho a presentar dicho mecanismo se predica
constitucionalmente en relacion con el fallo, pero no frente a decisiones previas a éste.

33. En segundo lugar, sefiala que la improcedencia del recurso de apelacién en contra de las
decisiones que niegan el decreto o la practica de pruebas en la etapa de investigacion de los
procesos disciplinarios no es arbitraria. Para tal efecto, cita las Sentencias C-017 de 1996 y
C-248 de 2013, segun las cuales “la doble instancia, a través de la apelacion o la consulta, no
es parte esencial del debido proceso, y la Constituciédn no la ordena como exigencia del juicio

adecuado.”

34. En tercer lugar, advierte que la desigualdad alegada por el actor, que deriva de la
comparacion entre las Leyes 734 de 2002 y 1952 de 2019, desconoce que, en virtud de la
libertad de configuracion del legislador, el Congreso de la Republica puede suprimir los
recursos que haya venido consagrando sin que, por el solo hecho de hacerlo, vulnere la

Constitucion Politica.
[I. CONSIDERACIONES
Competencia

35. Conforme a lo previsto en el articulo 241.4 de la Constitucidn, esta Corte es competente
para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas demandadas en este proceso,

pues ambas estan contenidas en una ley de la Republica.



Cuestidn previa: la ineptitud sustantiva de la demanda

36. Dado que en el concepto técnico rendido por la Academia Colombiana de Jurisprudencia
se cuestiona la aptitud de la demanda, la Sala debe ocuparse de este asunto como una

cuestion previa.

37. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, si bien el auto que decide sobre la
admision de la demanda, proferido por el magistrado sustanciador, es el escenario para
analizar y definir si ella tiene aptitud sustancial, conforme a lo previsto en el Decreto Ley
2067 de 1991, en todo caso la decisién que en ese momento se adopte no compromete la
competencia de la Sala Plena para pronunciarse nuevamente sobre ese tema, dada su
atribucion de decidir de fondo las demandas de inconstitucionalidad presentadas por los
ciudadanos en contra las leyes y los decretos con fuerza de ley a los que se refieren los

numerales 4 y 5 del articulo 241 de la Constitucién Politica.

38. Efectuada la anterior precisién, a fin de verificar si la presente demanda es
sustantivamente apta, la Sala se ocupara de analizar los requisitos que deben cumplir la
acusacion, con el propdésito de propiciar un pronunciamiento de fondo por parte de esta
Corte.

39. Esta Corporacion ha reiterado en multiples oportunidades los requisitos que debe cumplir
una demanda de inconstitucionalidad para que el asunto sometido a su consideracién pueda
ser decidido de fondo. En dichos pronunciamientos, ha enfatizado que estas exigencias no
vulneran el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad. Por el contrario, responden
a la necesidad de establecer una carga procesal minima que le permita a esta Corte cumplir

de manera eficaz las funciones que le han sido asignadas por la Constitucion.

40. Con fundamento en el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991, esta Corporacion ha
establecido que, para que una accién publica de inconstitucionalidad sea apta, el actor debe:
(i) senalar las normas acusadas como inconstitucionales; (ii) indicar las disposiciones
constitucionales que estima infringidas; (iii) exponer las razones o motivos por las cuales la
norma acusada contraviene la Carta Politica; (iv) si se trata de la existencia de un vicio en el
proceso de formacién de la norma, debe, ademas, indicar el trdmite previsto en la
Constitucién para expedir el acto demandado y la forma en que fue desconocido; vy, por

ultimo, (v) justificar la competencia de la Corte Constitucional para conocer del asunto.



41. En cuanto al tercer requisito (concepto de violacién), este implica una carga material que
exige cumplir con unos minimos argumentativos, necesarios para que la Sala pueda adoptar
una decisién de fondo. De conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta Corte, los
requisitos en comento son: (i) claridad, que exige una secuencia légica en la exposicién de
las razones de la demanda, de modo que su comprensidn resulte sencilla; (ii) certeza, que se
configura cuando la censura recae sobre una proposicién juridica real y existente, y no sobre
una inferencia subjetiva del demandante; (iii) especificidad, que implica demostrar de
manera concreta la forma en que la norma demandada vulnera la Constitucion, lo que
excluye argumentos genéricos, globales y abstractos; (iv) pertinencia, que requiere el uso de
argumentos de naturaleza estrictamente constitucional y no de estirpe legal, doctrinal, de
conveniencia o de mera implementacidén; y, (v) suficiencia, cuando la demanda tiene un
alcance persuasivo, es decir, que logra suscitar una duda minima sobre la

inconstitucionalidad de la norma demandada.

42. Adicionalmente, conviene destacar que, como guardiana de la supremacia constitucional,
la Sala ha determinado que el control de constitucionalidad no solo procede respecto de
acciones del legislador, sino también frente a sus omisiones, cuando estas tienen por efecto

el incumplimiento de mandatos constitucionales especificos e ineludibles.

43. En materia de omisiones legislativas, existen dos tipos: las absolutas y las relativas. Las
omisiones legislativas absolutas se presentan cuando no existe ningin desarrollo legal del
precepto constitucional. Por su parte, las omisiones legislativas relativas ocurren cuando,
aunque existe una disposicién legal que en principio cumple el deber constitucional, esta
resulta incompleta al carecer de “un ingrediente, consecuencia o condicién que resultaba

esencial para armonizar el texto legal con los mandatos previstos en la Carta Politica.”

44. En este sentido, es importante precisar que el control que ejerce esta Corte, a través de
la accién publica de inconstitucionalidad, solo procede frente a las omisiones legislativas
relativas. En contraste, las omisiones legislativas absolutas “no son susceptibles de control
de constitucionalidad, en tanto se carece de objeto sobre el cual pueda recaer el analisis a
cargo de la Corte.”

45. Asi, cuando se presenta una demanda de inconstitucionalidad por omision legislativa

relativa, ademas de cumplir con los requisitos generales de cualquier demanda de



inconstitucionalidad, el actor debe formular un razonamiento especifico que demuestre la
existencia de una carencia parcial de regulacién que vulnere el ordenamiento superior. Esto
implica una carga argumentativa mas rigurosa, ya que corresponde al demandante, y no al
juez constitucional, delimitar el marco dentro del cual se ejercera el control sobre la norma

acusada de incurrir en una omision legislativa relativa.

46. En ese entendido, para que una demanda por omision legislativa relativa pueda generar
un pronunciamiento de mérito, la jurisprudencia exige que el demandante: “(i) sefale la
norma juridica sobre la cual se predica la omisidn; (ii) argumente con claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, por qué el texto sefialado alberga el incumplimiento
de un deber especifico consagrado en la Constitucion y, a partir de ello, (iii) explique cuales
son los motivos por los que se considera que se configurd la omisién inconstitucional. En
particular, debe explicar por qué la norma deberia incluir a personas no contempladas;
deberia prever determinadas consecuencias juridicas, contar con cierto ingrediente
normativo necesario para que la norma sea compatible con la Constitucidon o prever

determinada condicidn necesaria para su constitucionalidad.”

47. Frente a tales exigencias, esta Corte ha precisado que para que se pueda emitir un
pronunciamiento de fondo sobre una omisién legislativa relativa, esta debe ser atribuible
directamente al texto de la disposicién demandada y no a otros enunciados normativos
ajenos al control de constitucionalidad. La inconstitucionalidad no puede derivarse de
interpretaciones amplias o de la ausencia de elementos contenidos en otras normas o en la
jurisprudencia. Por esta razén, la Sala no ha analizado de fondo demandas cuando la omisién

alegada resulta de una lectura subjetiva, aislada o parcial de la disposiciéon impugnada.

48. Finalmente, cabe afadir que, una vez se ha constatado que la demanda por omision
legislativa relativa es apta, para decidir el fondo de la cuestion es necesario desarrollar un
juicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, se compone de los
siguientes elementos: “(i) la existencia de una norma sobre la cual se predique
necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos
casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o en general, que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de
acuerdo con el Texto Superior, resulta esencial para armonizar el texto legal con los

mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un



principio de razon suficiente; (iv) que, en los casos de exclusién, la falta de justificacién y
objetividad genere una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por
las consecuencias de la norma; y (v) que la omisidn sea el resultado de la inobservancia de

un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente al legislador.”

49. Como se indicé anteriormente, el actor fundamenta su cargo en una supuesta omisién
legislativa relativa, derivada de la vulneracion de los articulos 13 y 29 de la Constitucién, 8.1
de la CADH y 14 del PIDCP. Su demanda cuestiona directamente la omisidn legislativa
relativa en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019, al considerar que debié incluirse el recurso
de apelacion en contra del auto que niega pruebas en la fase de investigacion del
procedimiento disciplinario. Alega que, debido a esta omision, los sujetos disciplinados no
tienen la posibilidad de que una autoridad distinta a la que negd las pruebas revise si la
decisidn estuvo o no ajustada a derecho, como si ocurria antes de la expedicién de la norma
censurada. En su criterio, esto vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y a la doble

instancia.

50. La Sala encuentra que la acusacién no cumple con los requisitos de certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia exigidos por la jurisprudencia constitucional.
Adicionalmente, considera que tampoco satisface los requisitos especificos de procedibilidad

para las demandas que alegan una omisidn legislativa relativa.

51. Primero, la demanda carece de certeza, en la medida en que el cargo por omision
legislativa relativa se estructura a partir de una lectura aislada y subjetiva de la disposicion
acusada, que no tiene en cuenta el sistema normativo que regula la procedencia del recurso
de reposicién contra el auto que niega pruebas en la etapa de investigacion dentro del

proceso disciplinario.

52. En efecto, la acusacion se fundamenta en una premisa que, al menos parcialmente,
resulta inexacta: se sostiene que la regulacidn anterior permitia apelar la decisiéon que
negaba pruebas en la etapa de investigacién, mientras que la normativa actual no lo permite.
Sin embargo, esta afirmacion no es cierta. De acuerdo con el articulo 115 de la Ley 734 de
2002, en el procedimiento ordinario, el recurso de apelacién solo era procedente contra la
decision que negaba la practica de pruebas solicitadas en los descargos, y no

necesariamente contra aquellas negadas en la etapa de investigacién. Asimismo, en el



procedimiento verbal, el articulo 180 de la misma ley establecia la procedencia del recurso
de apelacién contra el auto que negaba pruebas, lo que mostraba una diferencia respecto del

proceso ordinario.

53. Segundo, la demanda no cumple con el requisito de especificidad, ya que no expone
razones concretas que muestren una oposicidn objetiva entre las expresiones “la decision
gue niega pruebas en etapa de juicio” y “cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se
decreten de oficio, o la negacién de pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se
concederd en el efecto devolutivo”, por un lado, y las disposiciones contenidas en los
articulos 13 y 29 de la Constitucion, el articulo 8.1 de la CADH vy el articulo 14 del PIDCP, por

el otro.

54. Tercero, la demanda tampoco satisface el requisito de pertinencia, puesto que se basa en
apreciaciones personales, juicios de conveniencia y conjeturas sobre eventuales aplicaciones
de la norma, como las que se hacen a partir de una consideracién sobre un ejercicio poco
juicioso por parte del funcionario investigador, al momento de valorar si la prueba debe 0 no

decretarse.

55. Cuarto, debido a la ausencia de certeza, especificidad y pertinencia del pretendido cargo
propuesto por el demandante, sus razones no logran despertar una duda inicial sobre la
constitucionalidad del articulo acusado que haga necesario el analisis del juez constitucional.

En ese orden, la demanda no cumple el requisito de suficiencia.

56. Quinto, el demandante no presenta un verdadero cargo de inconstitucionalidad por la
existencia de una omisién legislativa relativa. En concreto, no demostré que el legislador
haya inobservado una “especifica y concreta obligaciéon de hacer establecida por el
Constituyente.” Como se recordara, el actor sostiene que la falta de prevision del recurso de
apelaciéon contra el auto que niega pruebas en la etapa de investigacién en el procedimiento
disciplinario resulta incompatible con lo previsto en los articulos 13 y 29 de la Constitucidn,
8.1 de la CADH y 14 del PIDCP. Estima que dicha omisién afecta los principios de igualdad

procesal, el principio de la doble instancia y el derecho a un debido proceso.

57. Sin embargo, en los fundamentos de la demanda no se explica con argumentos ciertos,
especificos y suficientes, las razones por las cuales los articulos 13 y 29 de la Constitucion,

8.1 de la CADH y 14 del PIDCP resultan imperativos para que el legislador establezca la



posibilidad de apelar el auto que niega pruebas en la fase de investigacién disciplinaria.
Sobre todo, cuando esta Corporacion ha sefialado que el Legislador goza, por mandato
constitucional, “de amplia libertad para definir el procedimiento en los procesos, actuaciones

y acciones originadas en el derecho sustancial.”

58. Como aspecto esencial de dicho poder y especialmente relevante para el proceso, se
encuentra en la libertad de configuracién de los recursos y medios de defensa que pueden
intentar las personas en contra de los actos que profieren las autoridades. Punto sobre el
cual en la Sentencia C-1104 de 2001 se precisoé: “Es la ley, no la Constitucion, la que sefala
si determinado recurso -reposicién, apelacion, u otro- tiene o no cabida respecto de cierta
decision, y es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas
dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad,
cuando no es procedente y cuales son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse

para su ejercicio.”

59. De esta manera, la Sala encuentra que el planteamiento del demandante corresponde a
una mera inferencia, pues lo cierto es que las normas constitucionales y convencionales en
cita, a pesar de que contienen mandatos en generales sobre los principios de igualdad y de la
doble instancia, no se entienden como una obligacién constitucional especifica de prever el
recurso de apelacién en contra del auto que niega pruebas en la fase de investigacién de los

procedimientos disciplinarios.

60. Por lo tanto, esta Corte considera que la acusacién formulada por el ciudadano, en
relaciéon con la existencia de una omisidn legislativa relativa, no cumple con uno de los
requisitos especificos de procedibilidad para este tipo de demandas: la inobservancia de una
“especifica y concreta obligacion de hacer establecida por el Constituyente.” En
consecuencia, se configura la ineptitud sustantiva de la demanda, por lo que esta

Corporacién debe inhibirse de proferir decision de mérito en el asunto sub examine.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.



RESUELVE:

INHIBIRSE de proferir decisién de mérito respecto de las normas enunciadas en las
expresiones: “la decisién que niega pruebas en etapa de juicio,” y “cuando se niegue la
totalidad de las pruebas y se decreten de oficio, o la negaciéon de pruebas a solicitud del
disciplinado sea parcial”, contenidas en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019, por ineptitud

sustancial de la demanda.
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