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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial, de las previstas en el articulo 241 de la Constitucion Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso adelantado en los términos de los articulos 40.6, 241.4 y 242 de la
Constitucion y el Decreto 2067 de 1991, y con ocasién de la acciéon publica de

inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Humberto Botero Diaz.



Sintesis de la decisiéon

La Corte Constitucional conocié una accién publica de inconstitucionalidad instaurada en
contra de la expresién “empresas industriales y comerciales y las sociedades de economia
mixta” contenida en el articulo 15 de la Ley 29 de 1973. El demandante sostuvo que dicho
aparte de la norma imponia una carga injustificada al exigir a estas entidades someter a
reparto notarial los actos celebrados por escritura publica, cuando existieran varias notarias
en el mismo circulo, lo cual vulneraba los articulos 13, 209, 210, 333, 334 y 335 de la

Constitucién Politica y el derecho de rogacion.

A efectos de verificar la competencia, la Sala Plena se pronuncié respecto a la vigencia de la
norma demandada. Al respecto, concluyd que se cumplian los requisitos sefialados por la
jurisprudencia constitucional para considerar que habia operado la reviviscencia del articulo
15 de la Ley 29 de 1973, tras la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 86 de la Ley
1955 de 2019 por el cual habia sido subrogado dicho articulo. Tras superar esta cuestién

previa, la Corte realizé el examen de aptitud de la demanda.

En este punto, revisadas las intervenciones y conceptos allegados en el tramite de
constitucionalidad, la Sala concluyd que la acciéon no superaba el requisito de carga
argumentativa derivado del numeral 3 del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991. En concreto,

dado que el planteamiento carecia de las exigencias de claridad, especificidad y pertinencia.

En consecuencia, la Corte concluyd que la demanda no superaba el examen de aptitud en la
medida en que la argumentacién del demandante no cumplia con la carga argumentativa
para habilitar a un pronunciamiento de fondo. Por lo tanto, se profiri6 una decisién
inhibitoria.



ANTECEDENTES

1. El 12 de abril de 2024, mediante escrito enviado por correo electronico a la
Corte Constitucional, el ciudadano Humberto Botero Diaz presentd accidon publica de
inconstitucionalidad[1] contra el articulo 15 (parcial) de la Ley 29 de 1973. A continuacidn,
se presenta la disposicion demandada, asi como los cargos de inconstitucionalidad

propuestos por el accionante.

A. La norma demandada

2. A continuacidn, se transcribe el texto del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 y se

subraya y destaca la expresién demandada:

“LEY 29 DE 1973

(diciembre 28)[2]

Por la cual se crea el Fondo Nacional del Notariado y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA



DECRETA:

Articulo 159. Los actos de la Nacidn, los Departamentos, Intendencias, Comisarias y
Municipios y, en general, de todos sus organismos administrativos, institutos, empresas
industriales y comerciales y sociedades de economia mixta, que deban celebrarse por medio
de escritura publica, cuando en el circulo de que se trate haya mas de una Notaria, se
repartiran equitativamente entre las que existan. La Superintendencia de Notariado y
Registro reglamentard el procedimiento del reparto, de modo que la Administracién no

establezca privilegios en favor de ningln Notario.

El incumplimiento de esta disposicién hara incurrir al responsable en multa de quinientos
pesos ($500.00) a cinco mil pesos ($ 5.000.00), que impondra disciplinariamente, con
conocimiento de la causa, la Superintendencia de Notariado y Registro, de oficio o0 a peticidn

de cualquier persona natural o juridica.

Paragrafo. Los establecimientos bancarios, oficiales y semioficiales, que tengan por objeto
principal de sus actividades desarrollar planes de vivienda y negocios de finca raiz, quedan

sometidos al régimen de reparto y de sanciones de que tratan los anteriores incisos.”

B. La demanda



3. El planteamiento de la demanda consiste en que la expresién “empresas
industriales y comerciales y sociedades de economia mixta” contenida en el articulo 15
(parcial) de la Ley 29 de 1973, vulnera los articulos 13, 209, 210, 333, 334y 335 de la
Constitucidn Politica. Por ello, solicita que se declare la inconstitucionalidad de la norma vy,
de manera subsidiaria, que se declare su constitucionalidad condicionada, bajo el entendido
de que el reparto notarial previsto no debe aplicarse a los actos que estén directamente
relacionados con el objeto social de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado o de
las Sociedades de Economia Mixta, ni a aquellos que correspondan al desarrollo normal de

sus actividades industriales y comerciales.

4. Para justificar sus pretensiones, el accionante advirtié que (i) en este caso, no
se configura el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Luego, (ii) asegurdé que la
disposicion acusada establece un trato diferenciado de caracter injustificado entre las
empresas industriales y comerciales y las sociedades de economia mixta, con las compafiias
privadas, al someter a reparto notarial obligatorio los actos que deban otorgarse por
escritura publica de las primeras, pero no de las segundas. En su criterio, ello afecta la
eficiencia y la competitividad de las empresas y las sociedades que cuentan con un capital
publico, porque dilata la celebracién de los negocios que exigen formalizacién en
instrumento publico[3]. En esa medida, asegurd que la norma les impone una carga
desproporcionada e irrazonable que no solo afecta su derecho a la libre competencia (art.
333 Superior), sino que desconoce el régimen constitucional y legal de estas entidades
(arts. 209, 210, 334 y 335 de la Constitucién). A continuacion, se desarrollan los argumentos

expuestos en la demanda.

5. Sobre la configuracién del fendmeno procesal de la cosa juzgada. El
demandante destacé que la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de este articulo en
la Sentencia C-216 de 1994. Sin embargo, adujo que no se configura cosa juzgada
constitucional, respecto a lo alegado en esta demanda. Lo anterior porque, en su criterio,
esa sentencia no estudid si la norma era constitucional respecto a los actos que las

empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta realizan



en ejercicio de sus actividades industriales y/o comerciales, ni analiz6 la constitucionalidad
de la norma a la luz del derecho a la igualdad y a la libre competencia de estas Ultimas, asi
como tampoco se tuvo en cuenta la violacién al derecho de rogacién que tienen los
particulares, y que los faculta para elegir libre y voluntariamente la notaria en la que
celebrardan sus contratos u otorgardn los actos juridicos, cuando en estos intervienen

entidades publicas pero en desarrollo de una actividad industrial y/o comercial.

6. En cuanto al desconocimiento de los articulos 13, 209, 210, 333, 334y 335 de
la Constitucién. El accionante sostuvo que las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta, conforme al articulo 68 de la Ley 489 de 1998,
son entidades descentralizadas que, si bien son total o parcialmente propiedad del Estado, lo
cierto es que al ejecutar su objeto social compiten con empresas del sector privado en
condiciones de igualdad. En este sentido, adujo que estas entidades ejercen actividades

industriales o comerciales sin desventajas respecto de sus competidoras del sector privado.

7. Sin embargo, segun el criterio del demandante, obligar al reparto notarial de
los actos propios de las actividades industriales y comerciales de las empresas industriales
y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta, genera una situacién de
desventaja frente a las empresas privadas que realizan iguales actividades. Esto, afirmé, se
traduce en un trato discriminatorio que carece de justificacion constitucional, desconoce las
caracteristicas propias de estos entes estatales y atenta contra la libre competencia y la

libertad de elegir de los particulares.

8. Para el accionante, el articulo 13 de la Constitucién se ve vulnerado debido a
que se exige el reparto notarial incluso cuando los actos corresponden a actividades
industriales o comerciales propias del giro ordinario de los negocios de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta. Esto resulta

problematico, segln sefala, porque dichas entidades, al ejecutar estos actos, se rigen por



las normas del derecho privado y compiten en igualdad de condiciones con otros actores del
mercado. En consecuencia, pese a encontrarse en una situaciéon similar, se les impone un
trato diferenciado sin justificacion valida.

9. Con esto, el demandante se refirié a los elementos que en su criterio acreditan
la violacién del principio de igualdad. En primer lugar, indicé que (i) el patréon de igualdad o
tertium comparationis se estructura en que la norma demandada supone un trato
diferenciado para los actos que las empresas industriales y comerciales del Estado y las
sociedades de economia mixta deben celebrar por medio de escritura publica, en la medida
en que se exige que aquellos se sometan a reparto notarial, mientras que las empresas de
derecho privado que desarrollan las mismas actividades eligen libremente la notaria para
acceder a los servicios notariales.

10. En segundo lugar, el accionante sefialé que existe un (ii) trato desigual facticoy
juridico frente a las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de
economia mixta, pues la norma acusada desatiende el hecho de que para efectos de las
actividades comerciales e industriales, tanto los entes estatales como las empresas privadas
que tienen el mismo objeto, se encuentran en un plano de igualdad. En efecto, para esos
efectos dichos entes descentralizados se rigen por el derecho privado. Por lo tanto, el
demandante asegurd que la exigencia de la norma impugnada desconoce lo anterior y, por
el contrario, justifica el trato diferenciado en el hecho de que las empresas industriales y
comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta son publicas mientras que sus

competidoras del sector privado no lo son[4].

11. Por Ultimo, el demandante advirtié que (iii) el trato diferenciado no se encuentra
ajustado a la Constitucidn Politica, pues “no existe ninguna razén que justifique imponerles a
estas empresas del sector publico y a sus usuarios exigencias que las hagan menos
competitivas respecto de sus pares del sector privado”[5]. Ni siquiera el hecho que se trate

de entidades publicas, ya que lo cierto es que ejercen una funcién equivalente a los



particulares cuando ejercen actividades comerciales o industriales.

12. De otra parte, el demandante adujo que el reparto equitativo de los actos
notariales si esta justificado respecto de los actos de las entidades publicas, siempre que no
se trate de actividades de naturaleza industrial y/o comercial. Por esto, asegurd que se
trasgrede el articulo 209 Superior, dado que a la luz de este Ultimo no es aceptable que el
reparto notarial se traslade también a los actos propios del giro ordinario de los negocios de
las empresas o sociedades estatales cuando desarrollan actividades industriales y

comerciales, como si se tratase de actos en los que se ejerce una funcién publica.

13. Adicionalmente, el demandante sefialé que con el reparto notarial la norma
acusada infringe el articulo 210 de la Constitucién Politica. Afirmé que, de acuerdo con este
precepto constitucional, el legislador establece el régimen juridico de las entidades
descentralizadas, y que, por cuenta de esto, imponer a las empresas industriales y
comerciales del Estado y a las sociedades de economia mixta, la obligacién de someter sus
actos al reparto notarial cuando desarrollan actividades industriales y/o comerciales,
desconoce que el “régimen juridico aplicable al giro ordinario de sus negocios es el derecho
privado”[6], el cual fue definido por el legislador en desarrollo del mandato del articulo 210

de la Constitucion.

14, Bajo este panorama, el accionante sefialé que la norma demandada desconoce
el articulo 333 de la Constitucion Politica. En concreto, porque se vulnera la garantia de la
libre competencia econdmica al exigirseles a las empresas industriales y comerciales del
Estado y a las sociedades de economia mixta, por su sola naturaleza publica, que sometan a
reparto notarial los actos que requieren ser elevados a escritura publica y que lleven a cabo
en desarrollo de sus actividades industriales y comerciales, cuando a sus competidoras del
sector privado no estan obligadas a cumplir con dicha exigencia. Lo anterior, a pesar de que
ambas desarrollan actividades comerciales e industriales y se rigen por el derecho privado.
Por esto, el demandante afirmé que la norma demandada atenta contra el equilibrio y la
libre competencia, pues puede disuadir al consumidor de elegir a una empresa de caracter

publico.



15. Por otro lado, el demandante manifestd que, en virtud del articulo 334 de Ila
Constitucion Politica, el Estado esta facultado para intervenir en la economia por medio de
las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta. En
este sentido, considerd que “de acuerdo con el marco constitucional y legal, este tipo de
empresas publicas o semi publicas compiten en el mercado en condiciones de igualdad, de
modo que la existencia de tramites injustificados es contraria a los fines que persigue la
norma constitucional, dado que restricciones como el reparto notarial atentan contra la

eficiencia y competitividad de las empresas”[7].

16. Por otro lado, el demandante considerd transgredido el articulo 335 de la
Constitucion Politica, pues indicé que aunque la actividad financiera, bursatil, aseguradora y
de manejo de recursos captados del publico puede ser desarrollada por empresas
industriales y comerciales del Estado y por sociedades de economia mixta, conforme a lo
dispuesto por la norma constitucional en comento, lo cierto era que las empresas del sector
privado que desarrollaban las mismas actividades no enfrentaban tramites como el reparto
notarial, que la norma demandada si exige a las empresas o sociedades estatales. En
términos generales, el accionante asegurd que, “una medida como la contenida en la norma
legal reprochada es contraria a los postulados de libre mercado, Estado interventor en la

economia e interés general de la actividad financiera”[8].

17. Por esta misma via, se indicé que el sector comercial y financiero por mandato
de la Constitucién Politica debe basarse en la sana y libre competencia, asi como en
entornos que permitan garantizar condiciones favorables y equitativas para competir a todos
los intervinientes en el mercado, asi como posibilidades de acceder facilmente a beneficios a
aquellos que usualmente no pueden hacerlo[9]. En este sentido, para el demandante “la
norma acusada atenta contra el equilibrio y la libre competencia, pues la regla del reparto
Notarial puede disuadir al consumidor comercial o financiero de elegir a una empresa de

caracter publico”[10].



18. Sostuvo que los mercados se miden a partir de niveles de competencia, para
que los actores que intervienen en labores de indole comercial o financiera sean mas
eficientes y productivos en la prestacion de sus servicios, con lo cual se consigue mayor
bienestar para los consumidores y una libre y sana competencia entre las empresas, de
modo que “no se ponga en riesgo la confianza de los consumidores, ni la estabilidad

financiera que equilibra la economia del pais”.[11]

19. Por ultimo, el demandante expuso que los efectos del reparto notarial cobran
mas relevancia si se analiza desde el punto de vista del consumidor de estas ultimas. Al
respecto, adujo que la norma acusada desconocia el derecho de rogacion de los usuarios de
las empresas industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta,
reconocido y protegido por la Constitucion, al estar relacionado “con el acceso a la justicia y
la garantia de que las personas puedan solicitar la intervencion de las autoridades
competentes, para el caso que nos ocupa, los notarios, para formalizar actos juridicos”[12].
En su criterio, la violacidn de este derecho por parte del precepto acusado se materializa al
“impedirsele injustificadamente a una persona ejercer su derecho de solicitar la intervencién
de un notario o si se obstaculiza de alguna manera el proceso de formalizaciéon de
documentos legales mediante la intervencién notarial [lo que] contraviene los principios

constitucionales de acceso a la justicia y a la seguridad juridica”[13].

20. En este punto, el actor afirmd que “[e]n el contexto de EICE y SEM en Colombia,
el derecho de rogacién se refiere a la facultad que tienen estas entidades para solicitar la
intervencion de un notario en la formalizacién de ciertos actos juridicos, como es el caso de

un acto que requiera formalizacion legal”[14]

21. Por Ultimo, el demandante aclaré que si bien parte del planteamiento que hizo la

Corte Constitucional en la Sentencia C-216 de 1994, se habia centrado en sefalar que el



derecho de rogacién solamente era aplicable a los particulares mientras que a las
autoridades les asistia la obligacién de reparto, lo cierto era que tanto las empresas
industriales y comerciales del Estado como las sociedades de economia mixta, al desarrollar
actividades regidas por el derecho privado, “actd[ban] como particulares y como
consecuencia de ello deb[ian] ser titulares del derecho de “Rogacién”, y en cuya virtud
na[cia] la facultad de eleccién; en cambio, las autoridades, en ejercicio de sus funciones
publicas, [tenian] el deber de cumplir una orden legal y para ello [tenian el deber] de

someter sus actos a reparto”[15].

C. Tramite procesal

22. En sesién del 18 de abril de 2024, la Sala Plena repartié el expediente y el dia
22 del mismo mes y ano, la Secretaria General lo remitié al Despacho del magistrado

sustanciador para lo de su competencia.

23. Mediante Auto del 7 de mayo de 2024[16], se inadmitidé la demanda, porque el
accionante no acreditd los requisitos de claridad, especificidad y suficiencia, ni cumplié con
la carga argumentativa exigida por la jurisprudencia para formular cargos de igualdad. Con

todo, el accionante presenté escrito de correccidén oportunamente[17].

24. Por medio de Auto del 27 de mayo de 2024[18], el magistrado sustanciador
considerd que el accionante subsand los yerros identificados en el auto inadmisorio. En
consecuencia, admitié la demanda de inconstitucionalidad y le ordend a la Secretaria
General de la Corte Constitucional que (i) fijara el asunto en lista por diez dias para que
cualquier ciudadano pudiera intervenir, para defender o cuestionar la constitucionalidad de

la disposicidn objeto de reproche; (ii) trasladara a la Procuraduria General de la Nacién para



que rindiera su concepto; (iii) comunicara el inicio del proceso a la Presidencia de la
Repulblica, a la Cdmara de Representantes y al Senado de la Republica; y (iv) invitara a

varias facultades de derecho, para que, si lo estimaban pertinente, intervinieran en el caso.

D. Intervenciones y conceptos de expertos

25. El 7 de junio de 2024, el proceso fue fijado en lista por el término de 10 dias.
Surtido el trdmite en los términos del Decreto 2067 de 1991, esta Corporacidén recibié una
(1) intervencién oficial, una (1) intervencién ciudadana y cinco (5) conceptos de
expertos[19].

Intervencidn oficial

Interviniente

Solicitud

Peticidn subsidiaria

Presidencia de la Republica[20]

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-216 de 1994

Exequibilidad



Intervencién ciudadana
Interviniente

Solicitud

Peticidn subsidiaria

Diego Alonso Moyano Mora
Inexequibilidad

No planted

Entidades, organizaciones y expertos

Organizacion

Concepto

Peticidn subsidiaria

Superintendencia de Notariado y Registro

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-216 de 1994
Exequibilidad

Universidad Pontificia Bolivariana

Exequibilidad

No planted

Asociacién Colombiana de Derecho de la Competencia

Inexequibilidad



No planted

Carlos Ferney Forero Hernandez
Exequibilidad

No planted

Magdalena Correa Henao
Inexequibilidad

No planted

27. Presidencia de la Republica y Superintendencia de Notariado y Registro.

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, representada por Paula Robledo
Silva, y la Oficina Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro, en cabeza de lliani
Rengifo Ortiz, presentaron el 21 de junio de 2024 una intervencién conjunta en la que
solicitaron a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia C-216 de 1994, que declaré la
exequibilidad del articulo 15 de la Ley 29 de 1973. En subsidio, solicitaron declarar la

exequibilidad de la norma demandada[21].

28. Ambas entidades argumentaron que existe cosa juzgada constitucional, al
considerar que la demanda reitera problemas juridicos ya resueltos. Sefalaron que la Corte,
en la sentencia de 1994, declard la exequibilidad absoluta de la norma con base en
parametros aun vigentes, y concluyeron que se cumple con los requisitos establecidos en la
Sentencia C-191 de 2021.

29. Respecto a la exequibilidad de la expresion “empresas industriales y

comerciales y sociedades de economia mixta”, explicaron la naturaleza del servicio notarial,



calificandolo como esencial y de interés publico, y justificaron el reparto notarial como una
medida para garantizar trato equitativo entre notarias. Indicaron que este reparto evita

privilegios y fortalece la transparencia y la igualdad.

30. Al analizar el cargo por violacién al principio de igualdad, sostuvieron que el
demandante no cumplié con la carga argumentativa, pues no demostré comparabilidad
entre entidades publicas y privadas ni justificé por qué deberian recibir el mismo trato
notarial. Ademas, defendieron que la medida es proporcional, persigue fines legitimos, y es
idonea y necesaria. Resaltaron que mas de la mitad de las notarias del pais presentan bajos
ingresos y dependen del reparto notarial para sostenerse. La eliminacién de este mecanismo
afectaria su operacién y aumentaria la necesidad de subsidios estatales, lo que agravaria el

desfinanciamiento del Fondo Cuenta Especial del Notariado.

31. Sostuvieron que el reparto notarial previene la corrupcion y el favoritismo al
impedir que las entidades publicas escojan notaria por conveniencia. También afirmaron que
esta medida fomenta la competencia, equidad y eficiencia en la prestacién del servicio, sin

vulnerar la libre competencia, dado que no afecta el mercado de bienes y servicios.

32. Expusieron como ejemplo el caso del circulo notarial de Bogotd, donde el reparto
permite la inclusién de notarias periféricas en los actos juridicos de entidades publicas,
situacion que se repite en otros circulos del pais. Indicaron que la norma es necesaria para
evitar la concentracién de tramites notariales en zonas céntricas. Finalmente, concluyeron
que el articulo 15 de la Ley 29 de 1973 no vulnera el articulo 13 de la Constitucion, ni otros
principios constitucionales como la igualdad, transparencia o eficiencia en el servicio
publico. Reiteraron que el derecho de rogacién es exclusivo de los usuarios y no de las

entidades publicas.

33. Diego Alonso Moyano Mora. En misiva del 21 de junio de 2024, el ciudadano



solicité a la Corte Constitucional declarar inexequible la disposicién acusada, con base en los
argumentos presentados en la demanda y su intervencion. Indicé que actuaba como usuario
de un crédito hipotecario con el Fondo Nacional de Ahorro S.A. y explicé la naturaleza
juridica de las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia
mixta, conforme a la Ley 489 de 1998[22].

34, Adujo que el reparto notarial afectaba la disposicién de bienes inmuebles, por lo
que debia garantizarse el derecho de dominio, el acceso a la vivienda y la proteccién de
terceros. Sefalé que los retrasos en el reparto impedian cumplir con las promesas de
compraventa, ocasionaban sanciones contractuales y la pérdida de subsidios, lo que

afectaba el derecho a la vivienda digna.

35. Sostuvo que la Ley 29 de 1973, al exigir servicios notariales, impactaba este
derecho, y que era necesario adoptar medidas que redujeran las demoras en el proceso de
escrituracion. Finalmente, afirmé que el procedimiento establecido en la Ley 29 de 1973y
la Resoluciéon 1578 de 2023 resultaba dispendioso y contrario a los principios de

racionalizacién y digitalizacién previstos en la Ley 2052 de 2020.

36. Universidad Pontificia Bolivariana. Mediante escrito del 21 de junio de 2024, los
docentes Ernan Arrieta Burgos y Andrés Felipe Duque Pedroza, en calidad de ciudadanos y
profesores de la Clinica Juridica de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Pontificia Bolivariana, presentaron concepto técnico en el que sefialaron que el

aparte demandado del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 era constitucional[23].

37. Indicaron que, aunque la Sentencia C-216 de 1994 no generaba cosa juzgada
respecto de los cargos actuales, existian razones validas, idéneas, necesarias y
proporcionales para exigir a las empresas industriales y comerciales del Estado y a las
sociedades de economia mixta el cumplimiento del sistema de reparto notarial. Sostuvieron

que la restriccién al derecho de rogacidon era razonable y no arbitraria, ya que evitaba



favoritismos entre notarias y garantizaba los principios de moralidad administrativa e

igualdad.

38. Afirmaron que la medida era idénea y necesaria, al representar el mejor medio
para proteger la moralidad y la igualdad, dado que las exigencias aplicables a estas
entidades no podian ser iguales a las del sector privado. Concluyeron que la restriccién
superaba el test de proporcionalidad en sentido estricto, conforme a la jurisprudencia de la
Corte. Finalmente, consideraron que la intervenciéon en la libertad de eleccién notarial era
minima y que posibles deficiencias en el servicio podian corregirse con adecuada

planeacion.

39. Asociaciéon Colombiana de Derecho de la Competencia. Mediante misiva del 21
de junio de 2024, Felipe Serrano Pinilla, en calidad de representante legal de la Asociacién
Colombiana de Derecho de la Competencia (ACDC), solicité declarar inexequible la expresién
demandada por violar el derecho a la libre competencia econdmica previsto en el articulo
333 de la Constitucién Politica[24].

40. Sostuvo que dicho derecho implicaba el acceso al mercado sin barreras
injustificadas y en condiciones de igualdad, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Afirmé que las empresas industriales y comerciales del Estado y las
sociedades de economia mixta operaban bajo régimen de derecho privado y debian

participar en el mercado como cualquier otro agente, sin ventajas ni desventajas.

41. Indicé que la norma demandada vulneraba su derecho a elegir notaria por
calidad, tiempo o ubicacién, lo que generaba una carga injustificada frente a sus
competidores privados. Sefialé que el reparto notarial también afectaba la libre competencia
entre notarias, al eliminar incentivos para mejorar la calidad del servicio, lo que perjudicaba

tanto a estas empresas como a los usuarios.



42. Finalmente, concluy6 que el reparto notarial constituia una barrera injustificada,
inconstitucional al no responder a los fines autorizados por el articulo 333 de Ia
Constitucion, y que no debia imponerse a estas entidades restricciones que las pusieran en

desventaja cuando no ejercian funcién administrativa ni se protegia un interés publico.

43. Carlos Ferney Forero Hernandez. Por medio de escrito del 11 de junio de 2024,
considerd que la norma demandada se ajustaba a la Constitucion Politica por tres razones.
En primer lugar, se indicé que la administracién publica se regia por el principio de legalidad,
a diferencia de los particulares, quienes se identificaban por la autonomia de la voluntad
privada[25]. Por ello, no se vulneraba el principio de igualdad al someter al reparto notarial
los actos de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de
economia mixta, dado que el derecho de rogaciéon correspondia Unicamente a los

particulares.

44. En segundo lugar, argumentd que el sometimiento al reparto notarial de los
actos propios de estas entidades se justificaba en la necesidad de garantizar la legalidad y
autenticidad de dichos actos, asi como la seguridad juridica de las partes involucradas, lo
cual materializaba el principio de transparencia de la administracion publica. Finalmente,
sostuvo que la norma ya habia sido estudiada y declarada exequible por esta Corporacién en
la Sentencia C-216 de 1994.

45, Magdalena Correa Henao. Mediante la misiva del 3 de julio de 2024[26], la
experta invitada planted varios argumentos a partir de los cuales concluyé que la restriccion
impuesta en la norma acusada, a las empresas industriales y comerciales del Estado y a las
sociedades de economia mixta, no era conducente, y por esta via, parecia
desproporcionada, puesto que el propésito de garantizar la pluralidad notarial mediante una

distribucién equitativa de los actos que requirieran protocolizaciéon, no justificaba las



desventajas competitivas que dicha limitante creaba para los entes estatales en mencién,

tanto frente a sus competidores como respecto a los consumidores.

46. Ahora bien, la experta formuld cuatro observaciones de tipo formal en relacién
con la demanda. En primer lugar, sefialé que esta Corporacidn debia expresar las razones
por las que la norma demandada se encontraba vigente. En segundo lugar, indicé que el
cargo por vulneracién del principio de igualdad suponia exigencias argumentativas que
entendia habian sido superadas por cuenta de lo sefialado en el Auto admisorio de la
demanda del 27 de mayo de 2024. En tercer lugar, considerd que esta Corte debia acudir a
la figura de la integracion normativa, para incluir, dentro del analisis de constitucionalidad
respectivo, el paragrafo del articulo 15 de la Ley 29 de 1973. Por ultimo, sefialé que no

existia cosa juzgada en este caso.

47. Enseguida, la experta indicé que, de superarse las anteriores cuestiones de
forma, en su criterio la norma debia declararse inexequible. Para esto, la experta abord¢ el
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta segun la Ley 489 de 1998 y destacéd que operaban como intervencién directa del
Estado en la economia. Con esto, afirmé que la medida creaba una tensién entre el derecho
al servicio notarial en igualdad de condiciones y la libre competencia de las entidades

estatales mencionadas.

48. Asi pues, concluyd, a partir de la jurisprudencia de esta Corporacién, que,
aungue no se debian establecer privilegios para las empresas industriales y comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta, tampoco debian adoptarse medidas que crearan
desventajas competitivas para estas. Ademds, argumenté que el reparto notarial, aunque
con un fin legitimo, no era adecuado ni proporcional, ya que afectaba la eficiencia y
generaba desventajas para estas entidades publicas.



E. Auto del 17 de septiembre de 2024

49. El Magistrado Sustanciador, por medio de Auto del 17 de septiembre de 2024,
dada la trascendencia del objeto del debate, considerd necesario, Util y pertinente contar
con la explicacién por parte de la Presidencia de la Republica y la Superintendencia de
Notariado y Registro, del documento “Cuadro de relacion reparto 2023 por categorias”
anexado a su intervencion inicial. Ademas, por medio del mismo Auto y en aras de nutrir el
debate sobre la constitucionalidad de la expresiéon demandada, se solicitd a las entidades
mencionadas resolver un cuestionario relacionado con la intervencion inicialmente

presentada.

50. En este sentido, el 3 de octubre de 2024, la Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, Paula Robledo Silva, y la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro, lliani Rengifo Ortiz, dieron
respuesta conjunta a los cuestionamientos planteados en el Auto del 17 de septiembre de
2024[27].

51. En su respuesta, explicaron que el reparto notarial es un procedimiento
administrativo que busca distribuir equitativamente entre las notarias los actos o contratos
que deben celebrarse por escritura publica, especialmente aquellos en los que intervienen
entidades del Estado. Este reparto se realiza mediante un aplicativo disefado por la
Superintendencia, el cual clasifica los actos en categorias segin su cuantia o tipo, conforme
a la Resolucion 14746 de 2022. Se aclaré también que los datos del reparto no reflejan los

derechos notariales, sino Unicamente el valor de los actos protocolizados.

52. En cuanto a los cuestionamientos especificos del Auto, se indicé que el Fondo
Cuenta Especial del Notariado se rige por decretos y resoluciones que establecen criterios

de asignacion de subsidios a notarias con ingresos insuficientes. Para identificar estos casos,



se usa el aplicativo “SIN”, que registra informacién general, pero no discrimina los ingresos
derivados especificamente de actos notariales celebrados con empresas estatales o
sociedades de economia mixta. Ademads, se sefialé que la Resoluciéon 00364 de 2024 vy el
Acuerdo 02 de 2023 del Consejo Asesor del Fondo, establecen que se consideran notarios de
ingresos insuficientes aquellos con ingresos brutos mensuales promedio de hasta 20 salarios

minimos y menos de 1.659 escrituras anuales.

53. También se presentaron datos sobre los recursos recaudados mediante actos
notariales entre diciembre de 2022 y septiembre de 2023, y se sefialé que no era posible
determinar con exactitud los ingresos por derechos notariales provenientes de actos que
hubieran protocolizado en escritura publica, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta. Sin embargo, precisaron que el total de las
cuantias de los actos que fueron repartidos a las notarias en ese periodo superaba los
billones de pesos. En cuanto a los subsidios otorgados a notarias con ingresos insuficientes,
se presentaron cifras detalladas para los afios 2019 a 2024, en donde se evidenciaron
variaciones en los montos y la cantidad de notarias beneficiarias, conforme a ajustes en la

politica de subsidios.

54. Respecto a la evolucién del nUmero de notarias con insuficiencia de recursos en
los ultimos cinco afos, se sefald que la tendencia ha sido variable, pues dependia de los
criterios que anualmente fijara el Consejo Asesor del Fondo. Finalmente, se advirtié que una
eventual decision de inexequibilidad del reparto notarial podia generar desigualdades en la
distribucién de actos notariales, lo que aumentaria la concentracién de ingresos en algunas
notarias y agravaria las condiciones econémicas de otras. Esto, ademas, incrementaria la
presion sobre el Fondo Cuenta Especial del Notariado, que, segun afirmaron, ya enfrentaba

un déficit presupuestal.



F. Concepto de la Procuradora General de la Nacién

55. La Sefiora Procuradora General de la Nacién le solicité a la Corte Constitucional
que profiera un fallo inhibitorio debido a “la derogatoria de la norma acusada (aparte del
texto original del articulo 15 de la Ley 29 de 1973)"[28]. Como punto de partida, recordd
que la Corte es competente para conocer y decidir las demandas de inconstitucionalidad que
los ciudadanos interpongan contra leyes, pero subrayé que este control solo puede ejercerse

sobre normas que se encuentren vigentes en el ordenamiento juridico.

56. Para sustentar su postura, cité la Sentencia C-348 de 2017, en la cual la Corte
advirtié que una condicién esencial para adelantar el control constitucional es que el texto
normativo objeto de andlisis esté vigente. En la misma linea hizo referencia a las Sentencias
C-021 de 2020 y C-428 de 2020, y explicé que una norma perdia su vigencia cuando era
derogada, ya fuera de forma expresa, tacita, organica o subrogada, o cuando su vigencia

estuviera limitada por un plazo determinado que ya hubiera expirado.

57. En consecuencia, indicé que la jurisprudencia constitucional ha sido clara al
sefalar que, si una norma ha sido derogada y por tanto ha perdido vigencia, la Corte debe
abstenerse de emitir un pronunciamiento de fondo. Esto se debe a que careceria de objeto
evaluar la constitucionalidad de una disposiciéon que ya no produce efectos juridicos dentro

del ordenamiento, toda vez que su retiro ha sido dispuesto por el propio legislador.

58. Asi las cosas, y como segundo punto, considerd que en el caso concreto “(...) no
es posible realizar el juicio de constitucional propuesto en la demanda de la referencia,
puesto que el precepto acusado no se encuentra vigente. En efecto, el texto original del
articulo 15 de la Ley 29 de 1973 fue derogado por subrogacion mediante los articulos 13 de
la Ley 1796 de 2016 y 86 de la Ley 1955 de 2019”,[29] articulos que fueron declarados
inexequibles por la Corte Constitucional en las sentencias C-285 de 2017 y C-084 de 2022,



sin que ello implicara la “reviviscencia del texto original del articulo 15 de la Ley 29 de

1973"[30], pues ninguno de los anteriores fallos lo dispuso asi expresamente.

59. Sostuvo que la reviviscencia de normas derogadas por mandatos que fueron
declarados inexequibles no es automatica, de acuerdo con la Sentencia C-286 de 2014, de
manera que se requiere de un pronunciamiento concreto y expreso referente a la necesidad
de que la norma derogada sea reintegrada al ordenamiento juridico para que ello tenga

lugar.

60. En suma, la Seflora Procuradora General de la Nacién indicé que “la norma
acusada fue derogada por subrogacion vy, por ello, no es procedente realizar el control de
constitucionalidad propuesto en la demanda”[31]. Por esta razén, solicité a la Corte

Constitucional proferir un fallo inhibitorio por carencia de objeto.

Il. CONSIDERACIONES

G. Cuestion previa: Vigencia del articulo 15 de la Ley 29 de 1973

61. Antes de determinar la competencia de la Corte para pronunciarse sobre la
demanda contra el aparte del articulo 15 de la Ley 29 de 1973, es necesario verificar si se

encuentra vigente.

62. Vigencia de la norma demandada y competencia de la Corte Constitucional



para pronunciarse sobre su constitucionalidad. Como lo destacé la Procuradora, el articulo
15 de la Ley 29 de 1972 fue subrogado por los articulos 13 de la Ley 1796 de 2016 y 86 de
la Ley 1955 de 2019. Lo cierto es que la Corte declaré la inexequibilidad de ambas normas
por vicios de forma, sin declarar expresamente la reviviscencia del articulo 15. De ahi que,
sea necesario que la Sala analice la eventual configuracion de los requisitos previstos en la
jurisprudencia para declarar la reviviscencia y, con ello, considerar la posibilidad de realizar

un control de constitucionalidad de la norma.

63. Sobre el fenémeno procesal de la reviviscencia. Segun la jurisprudencia, la
reviviscencia es el fenémeno juridico en virtud del cual una disposicién derogada por una
norma declarada inexequible se reincorpora al ordenamiento juridico[32]. En un principio,
esta Corte considerd que la inexequibilidad de una norma generaba automaticamente la
reviviscencia de aquellas que hubiese derogado o subrogado[33]. No obstante, esta
Corporacion precisé que dicho fenémeno no opera de forma automatica como consecuencia
directa o efecto necesario de las decisiones de inexequibilidad, sino que se requiere de un
examen en cada caso concreto para determinar si concurren las condiciones que justifiquen
la necesidad de reincorporaciéon de la norma derogada o subrogada al ordenamiento
juridico[34]. Al respecto, recientemente la Corte sostuvo que: “[I]a reviviscencia es un
fenémeno juridico en virtud del cual una «norma derogada por una ley posteriormente
declarada inexequible» recobra su vigencia en el ordenamiento. Este tribunal ha
manifestado que la reviviscencia no es un efecto inmediato de las decisiones de
inexequibilidad”[35].

64. En la Sentencia C-402 de 2010, esta Corporacién sostuvo que los presupuestos
para la reviviscencia tienen que ver con (i) el imperativo de determinar el peso de “los
principios de justicia y seguridad juridica en el caso concreto, esto es, las consecuencias que
se derivarian de la reincorporacion frente a los principios y valores constitucionales; y (ii) la
garantia de la supremacia constitucional y los derechos fundamentales”[36]. De manera
que, para la Corte, la reincorporacion de la disposicién serd obligatoria, cuando el vacio

normativo que su ausencia generaria podria afectar o poner en riesgo los derechos



fundamentales. Ademas, sefialé que la reviviscencia de una norma derogada no tiene un
caracter declarativo en la parte resolutiva de la sentencia, sino que el analisis de la
Corporacién debe limitarse a determinar si el caso concreto cumple con los requisitos para

que opere la reviviscencia del precepto derogado.

65. Mas adelante, la Sentencia C-286 de 2014 advirtié las condiciones para la
aplicacién de la figura de la reviviscencia. En concreto, sostuvo que deben presentarse
argumentos respecto a la necesidad de reincorporacién, por razones de “(a) creaciéon de
vacios normativos; (b) vulneraciones a los derechos fundamentales; (c) necesidad para
garantizar la supremacia de la Constitucién Politica, y (d) siempre y cuando las normas
reincorporadas sean constitucionalmente admisibles”[37]. En esa misma linea, en la
Sentencia C-394 de 2020, la Corte indicé que la reviviscencia debe examinarse caso a caso
“para garantizar la supremacia constitucional, en razén del impacto que tendria la
inexequibilidad frente al ordenamiento juridico y respecto de los derechos de las

personas”[38]. Esa postura fue reiterada en la Sentencia C-075 de 2022.

66. En consideracion a lo expuesto, recientemente, la Sala precisé que el fendmeno
de la reviviscencia de una disposicién derogada opera, cuando: (i) las normas que han de
recuperar su vigencia son acordes a la Constitucién; vy, (ii) su reincorporacién es necesaria
para “a) evitar vacios normativos, b) prevenir afectaciones o vulneraciones a derechos
fundamentales y c) garantizar la seguridad juridica, asi como la supremacia
constitucional”[39]. Ademas, aclaré que, a pesar del andlisis caso a caso de estos requisitos,
la reviviscencia no tiene que declararse en la parte resolutiva de la sentencia, sino que

puede limitarse al estudio de los requisitos en la ponencia[40].

67. Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para determinar la reviviscencia, la Corte
ha entendido que es posible hacerlo cuando se expulsa del ordenamiento la norma
derogatoria con la sentencia, asi como cuando se adelanta un eventual nuevo control de

constitucionalidad del precepto con ocasiéon de una demanda[41]. Ciertamente, en la



mayoria de sus fallos, esta Corporacién ha establecido de forma expresa que, ante la
declaratoria de inexequibilidad de la norma examinada, es necesario determinar si se
reincorpora al ordenamiento juridico la disposicién que habia derogado o subrogado[42]. Sin
embargo, en varias oportunidades, ha declarado la reviviscencia en una decisién posterior,

al estudiar la constitucionalidad de la norma reintegrada al ordenamiento juridico.

68. En efecto, en esta linea, se advierte que la Sentencia C-402 de 2010 declaré la
reviviscencia del articulo 78 de la Ley 160 de 1994, tras considerar que la norma tenia una
relacion inescindible con el derecho fundamental al minimo vital, al acceso a la tierra agraria
por parte de la poblacidn campesina y con la proteccién a la identidad de las comunidades
indigenas y afrodescendientes. Para justificar su postura, la Sala advirtié que, aunque la
norma ejusdem fue derogada por la Ley 1152 de 2007, lo cierto es que esta Ultima
disposicion fue declarada inexequible por la Sentencia C-175 de 2009. De manera que, en
atencion a la importancia de la disposicidon acusada para la proteccion de los derechos
fundamentales de determinados grupos minoritarios, el articulo 78 de la Ley 160 de 1994
estaba vigente y esta Corporacion estaba habilitada para adoptar una decisién de fondo.
Adicionalmente, indicd que, si bien la Corte debi6 declarar la reviviscencia en la Sentencia
C-175 de 2009, ello no representaba un impedimento para reconocer en esa oportunidad su

vigencia.

69. En el mismo sentido, la citada Sentencia C-251 de 2011 declard la
reincorporacion al ordenamiento juridico del articulo 6° del Decreto 4819 de 2010. En
concreto, la Sala sefialé que esa norma fue modificada en su integridad por el articulo 4 del
Decreto 142 de 2011. En todo caso, este ultimo fue expedido con fundamento en el Decreto
020 de 2011[43], el cual fue declarado inexequible en la Sentencia C-216 de 2011. Por
tanto, en la precitada Sentencia C-251 de 2011, la Corte precisé que considerar que la
norma que establecia la transferencia de recursos por parte del Fondo de Adaptacion al
ordenamiento juridico no estaba vigente en el ordenamiento juridico, se dejaria sin sustento
una de las funciones esenciales de la entidad y afectaria el principio de legalidad. Esto, en la
medida en que tal institucién debe contar con una autorizacién legal expresa para realizar
este tipo de operaciones. Ademas, sefald que vulneraria los derechos fundamentales de las

personas afectadas por el fendmeno de la Nifia, porque sin la posibilidad de transferir



recursos, no podrian atender la declaratoria de emergencia correspondiente. En
consecuencia, determind la reviviscencia de la norma cuestionada y estudié el fondo de la

controversia.

70. En el mismo sentido, pero de manera mas reciente, en la Sentencia C-155 de
2022 la Sala Plena declard la reviviscencia del articulo 34 de la Constituciéon, que habia sido
subrogado mediante el Acto Legislativo 01 de 2020. Esto, a pesar de que en la Sentencia
C-294 de 2021, en que se declaré la inexequibilidad de dicho Acto Legislativo, la Corte
guardo silencio sobre la reincorporacién al ordenamiento juridico de la versién original del
articulo 34. Lo anterior permite concluir que la Sala Plena ha admitido la declaratoria de
reviviscencia de normas en una decisiéon posterior a aquella en la que la disposicion

subrogatoria o derogatoria fue declarada inexequible.

71. En suma, el fendmeno procesal de la reviviscencia tiene lugar respecto de
normas acordes con la Constitucién, cuya reincorporacién al ordenamiento juridico sea
necesaria para “a) evitar vacios normativos, b) prevenir afectaciones o vulneraciones a
derechos fundamentales y c) garantizar la seguridad juridica, asi como la supremacia
constitucional”[44]. La Corte puede declarar su configuracion en la sentencia que resolvio la
inexequibilidad de la norma subrogatoria o derogatoria, segun corresponda; o, en el fallo
que estudia la constitucionalidad de la disposicién cuya vigencia es fundamental en el

ordenamiento juridico a efectos de evitar un vacio normativo.

72. Andlisis del caso concreto sobre la reviviscencia del articulo 15 de la Ley 29 de
1973. Como se indico, el articulo 15 de la Ley 29 de 1973 fue subrogado mediante el
articulo 13 de la Ley 1796 de 2016. Tal disposicidon fue declarada inexequible en la Sentencia
C-285 de 2017, la cual no establecié expresamente la reviviscencia. Sin perjuicio de esto, el
Legislador considerd que dicho articulo estaba vigente y propuso nuevamente su
subrogacion en el articulo 86 de la Ley 1955 de 2019, y a través de la Sentencia C-084 de

2022, la Corte lo declar6 inexequible, sin declarar de forma explicita el fenémeno de la



reviviscencia del articulo 15 de la Ley 29 de 1973. De ahi que, la ausencia de declaratoria
expresa de reviviscencia exige que la Sala determine si en este caso operd dicho fendmeno
0 no[45].

73. Revisado el asunto de acuerdo con la linea jurisprudencial expuesta, el articulo
15 de la Ley 29 de 1973 estd vigente porque de lo contrario se generaria un vacio
normativo que afectaria la sequridad juridica de las entidades publicas del sector central y
descentralizado territorial y por servicios. Se pasan a examinar los criterios de la

reviviscencia que fueron expuestos previamente.

74. Primero, el articulo 15 de la Ley 29 de 1973, en principio, es constitucional.
Esencialmente por dos razones. La primera es que la Sentencia C-216 de 1994, en su
momento, declard la exequibilidad de todo el articulo respecto de los cargos de
inconstitucionalidad formulados en esa oportunidad. En dicha providencia se destacé la
importancia de contar con este tipo de repartos notariales. La segunda es que tanto el
articulo 13 de la Ley 1796 de 2016 como el articulo 86 de la Ley 1955 de 2019 pretendian
modificar el articulo 15 de la Ley 29 de 1973, mas no suprimirlo. La declaratoria de
inexequibilidad de tales preceptos obedecid al incumplimiento del principio de unidad de
materia respecto de la Ley aprobatoria del Plan Nacional de Inversiones, mas no a una
contradiccién directa de dicho precepto con la Constituciéon. En consecuencia, la Corte
considera que la reviviscencia del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 es procedente pues, en

principio, no contradice la Constitucién Politica.

75. Segundo, la reviviscencia del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 resulta necesaria
para evitar un vacio normativo que afecte la seguridad juridica. Esta norma impone la
obligacién de “la nacién, los departamentos y municipios y, en general, de todos sus
organismos administrativos, institutos, empresas industriales y comerciales y sociedades de
economia mixta” de someter a reparto notarial los actos que deban celebrar mediante

escritura publica, cuando en el circulo haya mdas de una notaria. Este procedimiento debe



cumplirse conforme a la reglamentacién realizada por la Superintendencia de Notariado y
Registro, la cual pretende evitar que la Administracién establezca privilegios a favor de

algln notario.

76. La Superintendencia mencionada reglamenté el sistema de reparto notarial del
articulo 15 de la Ley 29 de 1973, a través de la Resolucién 01578 de 22 de febrero de 2023
“Iplor la cual se establece el procedimiento de reparto de que tratan los articulos 15 de la
Ley 29 de 1973, el articulo 15 de la Ley 1183 de 2008y, se reglamenta el trdmite especial
de reparto de que trata el inciso 2 del articulo 44 de la Ley 1537 de 2012". Esta Resolucién
distingue dos tipos de reparto notarial: el ordinario y el especial. El reparto previsto en el
articulo 15 de la Ley 29 de 1973 corresponde al ordinario. Respecto a este reparto ordinario,
los articulos 7 y 8 ejusdem disponen que es la entidad obligada la que debe adelantar las
actuaciones para radicar las solicitudes de reparto notarial, las cuales son analizadas por la

Direccién de Administracién Notarial.

77. Pues bien, en lo que atafie a la entidad obligada, se advierte que en la
Sentencia C-216 de 1994, la Corte Constitucional precisé que el articulo 15 de la Ley 29 de
1973 establece una obligacién en cabeza de las entidades publicas de someter los actos que
deben celebrar mediante escritura publica a reparto notarial. Esto, con el fin de garantizar
que las notarias que tienen una baja demanda de servicios notariales cuenten con los
ingresos necesarios para garantizar la prestacién del servicio. Asi las cosas, es claro que el
reparto notarial derivado del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 se creé como una obligacién a
cargo de las entidades publicas enunciadas en la norma, la cual se concreta en el articulo 4
de la Resolucion 01578 de 22 de febrero de 2023[46].

78. Con este panorama, la falta de reincorporacién de la norma generaria un vacio
normativo, en el sentido de que eliminaria la obligacién que tienen las entidades publicas
referidas en la norma, de cumplir con este procedimiento de reparto, reglamentado por la

Superintendencia de Notariado y Registro en los términos anunciados. En este punto, vale la



pena recordar que la administracién publica estd vinculada al principio de legalidad del
articulo 6 de la Constitucion de forma positiva, por lo que, solamente esta facultada para
realizar aquello que la ley y la Constitucién le autorice. En este sentido, la obligacién de las
entidades publicas de someter aquellos actos que deben protocolizarse mediante escritura
publica a reparto notarial, cuando en el circulo haya mas de una notaria, debe ser expresay
dirigida a las mismas. De manera que, la falta de reviviscencia de la norma conllevaria a que
las entidades publicas tendrian la libertad de elegir las notarias en las que protocolizarian

los actos que deben formalizar mediante escritura publica.

79. Por otro lado, la Ley 1952 de 2019 “[plor medio de la cual se expide el cédigo
general disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474
de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”, en sus articulos 78 y 79, establece que
los notarios que incumplan sus deberes- entre ellos el del numeral 2 del articulo 79 de
acuerdo con el cual deben someter a reparto las minutas de las escrituras publicas
correspondientes a los actos en los cuales intervengan entidades administrativas del sector
central y descentralizado territorial y por servicios[47]- incurrirdn en una falta disciplinaria

grave.

80. Pues bien, la Sala advierte que el deber establecido en el articulo 79.2 ejusdem
estd dirigido exclusivamente a los notarios y no establece una obligacién concreta en
cabeza de las entidades publicas que otorgan la escritura publica. Por lo tanto, no puede
concluirse que por la sola existencia del deber de los notarios antes sefialado, las entidades
publicas continuaron con la obligaciéon de someter a reparto sus actos, pues lo cierto es que

la norma que expresamente las obligaba a ello habria desaparecido del ordenamiento.

81. Lo anterior, afecta la seguridad juridica de las entidades publicas, pues genera
incertidumbre frente al deber de someter a reparto los actos notariales mencionados. Si bien
la norma que las obligaba a realizar estas actuaciones habria desaparecido del

ordenamiento y, por tanto, estarian en libertad de escoger la notaria en la que realizarian



sus tramites, lo cierto es que, en caso de abstenerse de realizar este tramite, los notarios
podrian ser sancionados. En esa medida, no existiria certeza respecto de la existencia de la
obligacién descrita, ni de los encargados de ejecutarla. Esta situacién cobra especial
relevancia, si se tiene en cuenta que la regulacién administrativa del sistema de reparto
notarial impone la obligacién a las empresas del sector descentralizado, mds no a los

notarios.

82. En los términos expuestos, esta Corporacién encuentra acreditados los
requisitos establecidos por la jurisprudencia para la reviviscencia de normas derogadas por
disposiciones posteriormente declaradas inexequibles. En consecuencia, entiende que el

articulo 15 de la Ley 29 de 1973 esta vigente en el ordenamiento juridico.

83. Competencia para el andlisis de constitucionalidad de las normas proferidas
antes de la entrada en vigencia de la Constitucién 1991. Ahora bien, concluido lo anterior,
esta Sala encuentra relevante sefalar que, aunque la expresion objeto de control se
encuentra en una ley que es anterior a la Constitucién Politica de 1991, la Corte tiene plena
competencia para analizar su constitucionalidad. En efecto, lo primero que debe sefalarse
es que la Constitucién produjo efectos inmediatos tras su entrada en vigencia y debe
tenerse como parametro de control para evaluar la constitucionalidad de las normas legales
que la precedieron. No obstante, su entrada en vigor en los términos del articulo 380 de la
Constitucidén, no se tradujo en la derogatoria de todas las normas legales o reglamentarias
vigentes para ese momento. Por el contrario, la legislaciéon preexistente mantuvo su

exigibilidad en consonancia con el marco constitucional actual[48].

84. De conformidad con lo anterior, en linea lo previsto en el numeral 42 del articulo
241 de la Constituciéon Politica de 1991, esta Corporacion tiene competencia para decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra cualquier
norma con rango y fuerza de ley, inclusive, sobre todas aquellas normas que precedieron a
la Constitucion de 1991[49].



85. Asi las cosas, la Corte reafirma que tiene competencia para conocer y decidir las
demandas de inconstitucionalidad contra leyes anteriores a la expedicion de la Constitucidn
de 1991, en tanto la entrada en vigencia de esta Ultima no supuso la derogatoria de la Ley

29 de 1973, en donde se encuentra contenida la expresion normativa reprochada.

H. Competencia

86. De conformidad con lo explicado en el primer acapite de las consideraciones y lo
que establece el numeral 42 del articulo 241 de la Constitucion, la Sala Plena de esta
Corporacion es competente para conocer y decidir sobre la acciéon publica de

inconstitucionalidad promovida en este caso.

Andlisis de aptitud de la demanda

87. La Presidencia de la Republica y la Superintendencia de Notariado y Registro en
su intervencién indicaron que la demanda no era apta y, por lo tanto, la Corte debe

contemplar la posibilidad de inhibirse.

88. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la Sala Plena de la Corte
Constitucional tiene competencia para pronunciarse sobre la aptitud de la demanda
después de que se haya surtido el espacio procesal para las intervenciones y conceptos de
expertos, y con ello determinar si en efecto se acreditan las exigencias para realizar un

pronunciamiento de fondo[50].



89. El articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991, precisa que las demandas de
inconstitucionalidad deben presentarse por escrito y cumplir los siguientes requisitos: (i)
sefalar las normas que se cuestionan y transcribir de manera literal su contenido o aportar
un ejemplar de su publicacién oficial; (ii) especificar los preceptos constitucionales que se
consideran infringidos; (iii) presentar las razones por las cuales dichos textos se estiman
violados; (iv) si la acusacion se basa en un vicio en el proceso de formacién de la norma
demandada, se debe establecer el tramite fijado en la Constitucién para su expedicién y la
forma en que este fue quebrantado y (v) la razén por la cual la Corte Constitucional es
competente para conocer de la demanda. El tercero de los referidos requisitos (concepto de
violacidn), involucra una carga material que exige a los demandantes cumplir con unos

minimos argumentativos.

90. En efecto, la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, ha desarrollado los
requisitos de: (i) claridad, el cual exige la existencia de una secuencia conductora que
permita un facil entendimiento de las razones de la demanda; (ii) certeza, esto es que la
censura recae sobre una proposicién juridica real y no como resultado de una inferencia
subjetiva por parte del demandante; (iii) especificidad, implica exponer con claridad cémo la
norma demandada transgrede la Constitucién Politica, lo cual descarta argumentos
genéricos, globales y abstractos; (iv) pertinencia, este requisito exige el uso de argumentos
de naturaleza estrictamente constitucional y no de estirpe legal, doctrinal, de conveniencia o
de mera implementacién, y (v) suficiencia, esta carga exige que la demanda tenga un
alcance persuasivo; esto es, que logre generar una minima duda sobre la

inconstitucionalidad de la norma demandada[51].

91. En el asunto objeto de estudio, la demanda esta dirigida a demostrar que la
expresion “empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta”
del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 es contraria a la Constitucidén Politica, porque les
impone a esas entidades la obligacidon de someter a reparto notarial los actos y negocios

juridicos que deban otorgar o celebrar por escritura publica cuando en el circulo haya mas



de una notaria. Para el demandante, esto supone un trato discriminatorio injustificado y una
desventaja competitiva para las empresas industriales y comerciales del Estado y
sociedades de economia mixta, asi como una afectacién a su derecho de rogacién y al de
Sus usuarios, pues no estan en libertad de escoger a su arbitrio la notaria para acceder al

servicio notarial respectivo.

92. En esa medida, el actor asegurd que la norma acusada les impone una carga
desproporcionada e irrazonable a las empresas industriales y comerciales del Estado y a las
sociedades de economia mixta que no solo afecta su derecho a la libre competencia (art.
333 de la Constitucion), sino que desconoce el régimen constitucional y legal de estas
entidades (arts. 209, 210, 334 y 335 de la Constitucién).

93. En estos términos, el magistrado sustanciador admitié la demanda bajo el
entendido de que el actor aclard cuales eran las normas constitucionales respecto de las
que se consideraba debia adelantarse el pardmetro de control constitucional y sefalé
razones respecto de cada una para explicar la inconstitucionalidad del aparte demandado.
Ademas, porque cumplié con la carga argumentativa adicional requerida para el cargo por
violacién del principio de igualdad, al haber acreditado los tres pasos previstos por la

jurisprudencia para la aptitud para este tipo de cargos.

94. Dicho lo anterior, para la Sala Plena la demanda no supera el examen de aptitud,
por no cumplir con las cargas argumentativas minimas exigidas, tal como se expone a

continuacion.

95. La demanda no satisface el requisito de claridad. La Sala observa que el
argumento central del demandante se limita a cuestionar que las empresas industriales y
comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta estén sujetas al reparto notarial,

a pesar de que sus competidoras privadas, que desarrollan los mismos actos en virtud de



actividades regidas por el derecho privado, no lo estan. Sin embargo, no resulta claro si
formulé un Unico reproche general o si presentd cargos auténomos por la presunta
vulneracion de los articulos 13, 209, 210, 333, 334 y 335 de la Constitucidn.

96. Aunque el actor invocd la supuesta violacion de los articulos antes mencionados,
Unicamente desarrollé argumentos relativos al derecho a la igualdad, la libre competencia y
el derecho de rogacién. En el escrito de correccion, al referirse al articulo 209, se limité a
citar la norma y a sefalar que no existia justificacion para aplicar el reparto notarial a los
actos realizados en ejercicio de las actividades comerciales e industriales de las referidas
entidades. Respecto del articulo 210, afirmé que estas se rigen por el derecho privado, por lo
que someterlas al reparto notarial resultaba desproporcionado. En este sentido, la Sala
advierte que a pesar de que el demandante se refirid a los anteriores preceptos
constitucionales, enfild su reproche a fundamentar nuevamente la violacién al principio de

igualdad.

97. De igual manera, al subsanar la demanda, el actor alegé la transgresion de los
articulos 334 y 335. Frente al primero, indicé que el reparto notarial afectaba la eficacia y
competitividad de las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de
economia mixta, lo que iba en contra de una de las formas en que el Estado interviene en la

economia. Respecto del segundo, sostuvo que no existia justificacion para imponer
exigencias a dichas entidades cuando sus pares privadas no las enfrentaban, a pesar de que
la actividad financiera, bursatil, aseguradora y manejo de recursos captados del publico
también podia ser desarrollada por esas entidades. Nuevamente, basé estos cargos en la

vulneracion del principio de igualdad y de la libre competencia.

98. En consecuencia, la Sala concluye que (i) no es claro si se planted un Unico
reproche o cargos diferenciados por la violaciéon de cada disposicidon constitucional invocada
y (ii) existe una ausencia de argumentacién especifica respecto de los articulos 209, 210,
334 y 335 de la Constitucidn.



99. Asi mismo, el actor sefialé que el precepto demandado vulneraba el derecho de
rogacion de los particulares que realizaban negocios juridicos con las empresas industriales
y comerciales del Estado y con las sociedades de economia mixta. De igual manera,
manifesté que ese derecho también le era desconocido a esas entidades, dado que al
ejecutar sus actividades comerciales e industriales se regian por el derecho privado y
actuaban como particulares. Sin embargo, para la Sala no es claro por qué el accionante
hace depender la presunta violacién del derecho de rogacién de la supuesta violacién del
derecho de acceso a la administracion de justicia y de la seguridad juridica. Esto, ademas,
sin invocar las disposiciones constitucionales en las que estan contenidas estas garantias
superiores, aparentemente desconocidas. De otra parte, el accionante no tiene en cuenta
que la Sentencia C-216 de 1994, a la que él mismo hace referencia, adscribié el derecho de
rogacion al principio de autonomia de la voluntad privada, y no a los preceptos de acceso a
la administracion de justicia y seguridad juridica. Por este motivo, la argumentacién no

satisface el requisito de claridad.

100. La demanda no satisface el requisito de especificidad. Ademas de lo sefialado
antes, la Sala advierte que el actor centra su reproche en la faceta privada de las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, sin atender que
esta debe entenderse en armonia y coordinadamente con su faceta publica al hacer parte de
la Administracion. En efecto, en la correccidn el accionante se limita a insistir que la medida
impuesta en la norma supone una desventaja competitiva de estas empresas frente a sus
competidores del sector privado y que la misma no tiene justificacién desde el punto de
vista constitucional, sin desarrollar su argumento ni justificar por qué resultaba contraria a
los principios que rigen a la administracién publica y a los fines que persigue la medida. De
igual manera, el demandante no tiene en cuenta que a pesar de que estas entidades tienen
funciones asimilables a los particulares, cuentan con participacién del Estado y con capital
publico que las hace destinatarias de mayores cargas y deberes que las predicables de las

empresas privadas.

101. Por esta via, la demanda tampoco acredita las exigencias particulares de



argumentacion establecidas en la jurisprudencia en torno a reproches por vulneracién del
principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucién) tal como lo manifestaron la Presidencia
de la Republica y la Superintendencia de Notariado y Registro en sus intervenciones. Bajo el
criterio de ambas, el demandante no identific6 dos grupos de sujetos que fueran
comparables, ni explicé las razones por las cuales las personas juridicas mencionadas en la

demanda estaban sometidas a un tratamiento inequitativo injustificado.

102. Para desarrollar este analisis, la Sala recuerda que la jurisprudencia constitucional
exige una mayor carga argumentativa para valorar el cumplimiento del requisito de
especificidad, en los cargos por la presunta vulneracién del principio de igualdad. En
concreto, ha sefialado que, como minimo, el demandante debe indicar (i) cudles son los
grupos o situaciones comparables y cuadl es el criterio de comparacién (tertium
comparationis), (ii) en qué consiste el trato discriminatorio o igualitario que la disposicién
genera, Y (iii) por qué el referido tratamiento vulnera la Constitucion[52]. Estos son los
elementos que permitirian agotar la primera fase del juicio integrado de igualdad que, de
proceder el examen de mérito, deberia realizar la Corte Constitucional. Para la Sala Plena, la

demanda no satisface en su totalidad las exigencias referidas por las siguientes razones.

103. El demandante identificd los sujetos comparables y el criterio de comparacion.
Tanto en la demanda como en el escrito de correccién, el actor presenté como sujetos
comparables, de un lado, a las empresas industriales y comerciales del Estado y a las
sociedades de economia mixta, y de otro, a las empresas del sector privado con las que

compiten.

104. La Sala advierte que la jurisprudencia constitucional ha precisado que las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta
cuentan con una participacion parcial de capital publico, y hacen parte de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico. De igual manera, se ha sefialado que a pesar de su naturaleza publica y

de estar vinculadas a la Administracién, ejecutan actividades industriales o comerciales,



tienen animo de lucro y se rigen por el derecho privado, al igual que las empresas del sector
privado con las que compiten. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha concluido que
las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta no
son exactamente iguales a sus competidoras del sector privado, pues no pierden su caracter
de expresiones de la actividad estatal dada la participacién publica en la constitucién de su
capital[53].

105. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacién también ha sefialado que las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta en el
desarrollo de sus actividades industriales y/o comerciales, deben ser tratadas bajo las

mismas condiciones establecidas para las compafias particulares[54].

106. A partir de lo expuesto, la Sala concluye que el demandante proporcioné
argumentos dirigidos a identificar los sujetos que en su criterio resultan comparables -las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, y las
empresas privadas con las que compiten-, esto, en la medida en que, segun el actor, son
comparables al ejecutar las mismas actividades comerciales y/o industriales que se rigen por

el derecho privado.

107. El demandante identificé tratamiento desigual entre iguales. En este punto, el
actor sefialé que, no obstante, las sociedades del sector privado despliegan “actividades
industriales y comerciales idénticas a las desarrolladas por empresas industriales y
comerciales del Estado o sociedades de economia mixta, a estas Ultimas se les impone una
carga desproporcionada e irrazonable, como es someter sus actos a reparto notarial”[55].
En este sentido, adujo que la diferencia de trato se origina como consecuencia de la
exigencia consagrada en el precepto demandado, de acuerdo con la cual las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta deben someter a
reparto notarial los actos que deban protocolizarse en escritura publica, cuando en el circulo

de que se trate haya mds de una notaria; mientras que, para los actos que las entidades



privadas deben celebrar por medio de escritura publica, no existe dicha exigencia de

reparto.

108. El demandante no explicé por qué el trato diferenciado es injustificado. Aun
cuando el demandante indica que se genera un aparente trato desigual entre las empresas
privadas y las entidades descentralizadas por servicios a las que se refiere la norma, lo
cierto es que al corregir la demanda no indic6 si ello perseguia un objetivo constitucional
valido, ni explicé por qué, a su juicio, ese trato diferencial era irrazonable. En lugar de
desarrollar una argumentacién auténoma, el actor incurrié en una “peticién de
principio”[56], al suponer que la diferenciacién carecia de justificaciéon constitucional por el
solo hecho de que las empresas industriales y comerciales del Estado o las sociedades de
economia mixta competian en condiciones similares con el sector privado. Sin embargo, no
aporté evidencia independiente ni desarroll6 argumentos que permitieran llegar a tal

conclusion.

109. En efecto, el demandante se limit6 a sefialar que, al estar en un plano de igualdad
las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta,
respecto de sus competidoras del sector privado -para los efectos de las actividades
comerciales e industriales que desarrollan-, no existia una justificacion desde el punto de
vista constitucional para imponerles a esas empresas publicas y a sus usuarios la exigencia
del reparto notarial, pese a que las hacia menos competitivas respecto de sus pares del
sector privado[57]. De igual manera, indicé que aunque podia decirse, en principio, que el
trato diferenciado estaba justificado porque la Corte Constitucional en la Sentencia C-216 de
1994 sefaldé que la Administracién Publica debia estar regida por el ordenamiento legal,
guiada por la objetividad y evitar las discriminaciones o favorecimientos en favor de algun
particular, lo cierto era que tratandose de las actividades industriales y comerciales que
desarrollaban las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de
economia mixta no habia una razén que justificara imponerles la obligacién de cumplir con

un reparto notarial[58].



110. Pues bien, para la Sala es claro que aun cuando los sujetos comparados participan
en el mercado, lo cierto es que las empresas industriales y comerciales del Estado vy las
sociedades de economia mixta tienen un régimen o caracteristicas naturalmente distintas
que, en principio, justifican un tratamiento distinto, pese a que desarrollan actividades
industriales o comerciales sujetas al derecho privado al igual que sus competidoras del
sector privado. Por esto, el actor debia explicar por qué pese a tales diferencias el

tratamiento desigual era injustificado a la Constitucion.

111. Es importante destacar que los entes descentralizados por servicios, a los que se
refiere el precepto demandado, estan sujetos al cumplimiento de los principios de la funcién
administrativa establecidos en el articulo 209 de la Constituciéon Politica. Esto, en principio,
justificaria el trato desigual previsto en la norma cuestionada, en la medida en que busca
garantizar la observancia de los principios de transparencia y moralidad por parte de las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta. De
igual manera, conforme a lo dispuesto por esta Corporacién en la Sentencia C-216 de 1994,
la disposicion demandada también persigue asegurar el principio de igualdad entre las

notarias de un mismo circulo. Sobre este punto, la Corte sostuvo:

“La potestad reglamentaria del presidente de la Republica sefialada en el articulo 189-11 de
la Constitucidn, no se vulnera en este evento, porque el reparto notarial implica el ejercicio
de un deber impuesto por la ley al superintendente en el ambito de su competencia, no
correspondiendo, por tanto, a la drbita calificada y especial de aquel. Con respecto a la
supuesta violacién del derecho a la igualdad aducida por el demandante, esta Corporacién
encuentra que, por lo contrario, la finalidad esencial que persigue la norma acusada es la de
garantizar en derecho, tal como lo consagra el articulo 13 superior, al no establecer
privilegios en favor de ningun notario. En este caso la igualdad consiste en que no pueden
establecerse privilegios ni, por ende, discriminaciones, por parte de la Administracién
publica, la cual, por excelencia, debe siempre obrar con objetividad, y no puede estar
legitimada para hacer discriminaciones de ninguna indole, otorgando privilegios,

prerrogativas o excepciones a las personas naturales o juridicas que tienen que tratar con



ella. La igualdad es un pardmetro que debe guiar a la Administracién, de manera que es un
contrasentido pretender que ésta tenga una facultad discrecional para determinar la Notaria

que preste el servicio por ella requerido”.

112. Con todo, el actor no logré desvirtuar la presunciéon de constitucionalidad de la
norma demandada, pues no cumplié con la carga argumentativa minima exigida para
cuestionar de manera adecuada el trato diferenciado establecido por el legislador. En efecto,
no explicd por qué las diferencias entre los sujetos comparados no justificaban un trato
distinto a la luz de la Constitucién. En consecuencia, no se advierte una vulneracion
manifiesta del principio de igualdad que justifique un pronunciamiento de fondo sobre la
norma demandada.

113. La demanda no satisface el requisito de pertinencia. La demanda no sustentd su
reproche en elementos normativos o juridicos, sino que lo hizo en las supuestas
consecuencias desfavorables que la aplicacion del reparto notarial genera para las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, consecuencias
que el demandante no demostr6 mediante pruebas que permitieran advertir las
implicaciones negativas que tiene la norma reprochada para las operaciones de esas
entidades y su impacto al competir en el mercado. En consecuencia, el demandante
sustentd los cargos por cada uno de los preceptos constitucionales supuestamente
infringidos en problemas relacionados con la aplicacién de la norma, como se afirmé antes, y

no con su constitucionalidad en abstracto.

115. En efecto, la Corte Constitucional ha sefalado que las limitaciones impuestas a las
empresas industriales y comerciales del Estado y a las sociedades de economia mixta deben
analizarse bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Esto se debe a que, en

dichas entidades, es necesario armonizar el interés general con los intereses particulares.



Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el demandante, las restricciones a la libertad de
empresa y a la libre competencia que se aplican a estas entidades no pueden considerarse
inconstitucionales simplemente porque no son idénticas o absolutas como aparentemente si
rigen para las empresas privadas con las que compiten. Al respecto, esta Corporacién ha

manifestado lo siguiente:

“De igual manera, en relacién con la prevalencia del interés general ha de decirse que una
de las razones determinantes de la intervencién del Estado en la economia, es precisamente
la necesidad de resolver las tensiones que vienen a presentarse entre el interés general y

los intereses privados que son propios de la actividad empresarial de los particulares.

En relacién con la forma en que han de resolverse dichas tensiones ha dicho esta

Corporacion:

“Esa facultad de intervencién se ve claramente reflejada en el articulo 333 de la
Constitucién que expresamente dispone que “la ley delimitara el alcance de la libertad
econdmica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la
Nacion” y en el articulo 334 ibidem, conforme al cual la direccién general de la economia
estd a cargo del Estado y éste intervendra, por mandato de la ley, en los servicios publicos y
privados para “racionalizar la economia con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y la preservacién de un ambiente sano”. Es precisamente con el fin de lograr el
cumplimiento de los aludidos fines constitucionales que el legislador puede intervenir la

actividad econdémica.

Al respecto la Corte ha afirmado:



“Puede decirse que la actividad intervencionista del Estado en la economia pretende
conciliar los intereses privados presentes en la actividad empresarial de los particulares,
con el interés general que esta involucrado en dicha actividad en ciertos casos, como en el
de la prestacién de los servicios publicos que se vincula la satisfacciéon de necesidades
basicas de los ciudadanos. Por ello, en las normas de intervencion que asi expide el
legislador, esta presente la tensidn entre la libertad de empresa y la prevalencia del interés

general.

Pero mads allad de esta tensién entre el interés publico y el privado, es preciso recordar que
la libertad de empresa es reconocida a los particulares por motivos de interés publico. Al
margen de lo que las distintas escuelas econdémicas pregonan sobre la incidencia de la
competencia libre en la satisfacciéon de las necesidades individuales y colectivas, lo cierto es
que la Carta, como se dijo, admite que la empresa es motor de desarrollo. Por ello, a la hora
de evaluar la tensién entre el interés publico y el privado presente en las normas de
intervencion econdémica, el juez constitucional debe acudir a criterios de proporcionalidad y
razonabilidad que, dando prevalencia al interés general y la vigencia del principio de
solidaridad, no desconozcan el nlucleo esencial de las libertades econémicas, cuyo

reconocimiento, en Ultimas, también se establece por motivos de interés colectivo”[59].

116. En consecuencia, se advierte que el actor no presentdé argumentos que
permitieran establecer que la presunta inconstitucionalidad de la norma derivaba de una
confrontaciéon directa con el texto constitucional, y no simplemente de dificultades en su
aplicacion, las cuales ademds no contaron con soportes para su demostracion. Tampoco
expuso razones suficientes para sustentar por qué las libertades econdémicas de las
empresas industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta no
deberian estar sujetas a limitaciones derivadas de los intereses generales que, en su calidad
de entidades publicas, también estan obligadas a promover, pues no Unicamente persiguen
los intereses particulares vinculados a su participacion en el mercado. Asi las cosas, la Sala

concluye que la demanda tampoco cumple con el requisito de pertinencia.



117. Dicho todo esto, la Corte concluye que los argumentos planteados por el
demandante carecen de claridad, especificidad y pertinencia. Por tanto, la Corte se
declarara inhibida para pronunciarse sobre la constitucionalidad de la expresién “empresas
industriales y comerciales y sociedades de economia mixta” del articulo 15 de la Ley 29 de
1973.

118. Finalmente, esta decisidn implica la ausencia de cosa juzgada constitucional frente
a la disposicion juridica impugnada, por lo que se torna viable a posibilidad de presentar

nuevas acciones de inconstitucionalidad contra ella[60].

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

UNICO. Declararse INHIBIDA para conocer la demanda propuesta en esta oportunidad en
contra del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 “por la cual se crea el Fondo Nacional del
Notariado y se dictan otras disposiciones”, por la ineptitud sustantiva en los términos

expuestos en esta providencia.



Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Presidente

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

Ausente con comision

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

Con impedimento aceptado



DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Ausente con permiso

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

Con impedimento aceptado



MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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