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Para evitar interpretaciones segln las cuales dicho beneficio podria aplicarse
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y



dando cumplimiento a los requisitos de trdmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA

en relacién con la demanda de inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Vicente

Amaya Mantilla contra el articulo 54 -inciso cuarto- de la Ley 788 de 2002.
|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién objeto del proceso y se subraya en lo

demandado:
“LEY 788 DE 2002
(diciembre 27)

“por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del “orden nacional y territorial;

y se dictan otras disposiciones.
“El Congreso de Colombia
“DECRETA:

“Articulo 54. Cesion del IVA. Mantiénese la cesidn del IVA de licores a cargo de las licoreras
departamentales de que tratan los articulos 133 y 134 del Decreto Extraordinario 1222 de
1986.

“A partir del 1° de enero de 2003, cédese a los Departamentos y al Distrito Capital, en
proporcion al consumo en cada entidad territorial, el Impuesto al Valor Agregado IVA sobre
los licores, vinos, aperitivos, y similares, nacionales y extranjeros, que actualmente no se

encontraba cedido.

“En todos los casos, el IVA cedido a las entidades territoriales, quedara incorporado dentro de
la tarifa del impuesto al consumo, o dentro de la tarifa de la participacion, segun el caso, y se
liquidard como un Unico impuesto o participacién, sobre la base gravable definida en el

articulo anterior.



“El impuesto liquidado en ningln caso podrd ser afectado con impuestos descontables, salvo
el correspondiente a los productores oficiales, que podran descontar del componente del IVA

de este impuesto, el IVA pagado en la produccién de los bienes gravados.

“Del total correspondiente al nuevo IVA cedido, el setenta por ciento (70%) se destinara a
salud y el treinta por ciento (30%) restante a financiar el deporte, en la respectiva entidad

territorial.

“Las exenciones del IVA establecidas o que se establezcan no aplicaran en ningun caso,

respecto del IVA de cervezas y licores cedido a las entidades territoriales.

“Paragrafo 1°. Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, en los formularios de
declaracién se discriminara el total del impuesto antiguo y nuevo cedido, que corresponda a

los productos vendidos en el Distrito Capital.

“Paragrafo 2°. Para los efectos en lo establecido en este articulo el Distrito Capital participara
en el nuevo impuesto cedido en la misma proporcién en que lo viene haciendo en relacién

con el IVA a cargo de las licoreras departamentales.1”
ll. LA DEMANDA

- El impuesto sobre las ventas es un impuesto de tipo valor agregado, que implica el
reconocimiento de impuestos descontables. Por lo tanto, el conceder dichos descuentos
solamente a algunos productores de licores, y por exclusién, negarselos a otros, comporta un

tratamiento tributario desigual.

- Esta situacidn configura “una inferioridad de los productores privados de licores frente a los
productores oficiales a quienes la norma reconoce el derecho a descontar el IVA generado
por los costos y gastos, constituidos por items tales como las materias primas, empaques,
envases, etiquetas, etc., e incluso servicios gravados con el impuesto, que permitirian
determinar el gravamen en la forma como, por regla general, autoriza el articulo 483 del
Estatuto Tributario”2.

- No se justifica que para algunos agentes econdmicos se les aplique un procedimiento de
determinacion de la carga tributaria y para otros se les imponga un tributo diferente, que no

es un Impuesto al Valor Agregado o IVA “sino un impuesto que, dadas sus caracteristicas, se



convierte en un gravamen al ingreso bruto, situdndolos, por demds, en una situacién de
desventaja evidente, toda vez que, al no serles posible deducir el IVA generado por los costos
y gastos de la produccién de los licores, éste pasa a convertirse, obviamente, en un mayor
valor de dichos costos y gastos, obligdndolos, como es obvio, 0 a reducir su margen de
utilidad para poder competir con los productores oficiales, o a incrementar sus precios de
venta, con el natural deterioro de su mercado”3.

- A los productores privados “se les aplica un gravamen sobre el precio de venta de los
licores, al tiempo que se les obliga a soportar un mayor costo representado por el IVA que no
se les permite descontar y, por ende, no gozan del derecho que la norma si reconoce a favor
de los productores oficiales con quienes tienen que competir”4.

- La norma demandada genera un evidente desequilibrio, que implica la violacién del articulo
13 de la Carta Politica, pues los productores privados de licores no son considerados iguales
ante la ley, ni reciben la misma proteccién y trato de las autoridades, ni gozan de los mismos

derechos, libertades y oportunidades que los productores oficiales de los mismos bienes.
ll. INTERVENCIONES

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la
siguiente expresién contenida en el inciso cuarto del articulo 54 de la Ley 788 de 2002: “El
impuesto liquidado en ningln caso podra ser afectado con impuestos descontables”. Expone

los siguientes argumentos:

- El aludido aparte constituye el desarrollo del ejercicio de la potestad del legislador en
materia tributaria, lo cual supone su total adecuacion a los principios del sistema tributario
consagrados en el Texto Constitucional. Ademas, el actor no formula cargo especifico alguno
contra dicha expresion.

- Desde el punto de vista finalistico, el impuesto sobre las ventas bajo la modalidad de
monofasico en la primera etapa y la imposibilidad de afectaciéon con otros impuestos por la
via de su descuento, fortalecen y son consecuentes con la descentralizacién financiera,
“directamente dota a los departamentos y al Distrito Capital de recursos dirigidos a la
financiacion de gasto en el sector salud (hospitales universitarios y regionales) e

indirectamente libera aquellos dispuestos inicialmente para tal financiacién. Una



estructuracion distinta diluiria el recurso cedido a los Departamentos y Distrito Capital

tornando inocuo el movil desde la descentralizacion”5.

- Si bien el segundo apartado del inciso demandado resulta contrario a la Constitucion
Politica, no asi acontece con el primero, de modo que habra de manifestarse sobre la
constitucionalidad de éste en el sentido de conservar la imposibilidad de afectacién del
impuesto con otro tipo de impuestos.

- Los descuentos del IVA pagado para quien no genera propiamente impuesto sobre el valor
agregado al siguiente en la cadena econdmica, sino que liquida un porcentaje neto asimilable
al Impuesto a las Ventas, es una medida antitécnica y absurda desde el punto de vista del
Derecho Tributario que sélo podria justificarse constitucionalmente por los principios de

generalidad y neutralidad para todos los agentes econdmicos.

- Lo que definitivamente rompe toda comparaciéon con los responsables en general y con el
sector en particular es la especial proteccion a la produccién de alcoholes destilados por
productores oficiales, porque se descartan los descuentos de los demas responsables del IVA
de licores. Este trato diferencial no se ve razonable, ni justificado en principios superiores
amparados por la Carta. En cambio, es apreciable como un privilegio para tales agentes
econdmicos que producen los mismos bienes gravados que los productores privados, o los

importadores de los mismos bienes.

3. Pablo Céceres Corrales, en calidad de ciudadano en ejercicio, intervino para coadyuvar la
demanda y solicitar a la Corte que declare la inexequibilidad del inciso cuarto del articulo 54

de la Ley 788 de 2002. Estos son sus argumentos:

- Las actividades idénticas deben ser tratadas tributariamente de idéntica manera o se
quebrantarian los principios de igualdad y libertad. La norma demandada quebranta estos
principios porque la actividad de producir bebidas alcohdlicas por parte del productor oficial

es idéntica a la de las personas naturales y juridicas del sector privado.

- La libre competencia, como derecho de todos, resulta obstruida y practicamente eliminada
por el articulo demandado que dispone para ciertas personas privilegios fiscales que se
traducen en una competencia desleal en el mercado al poder entregar al consumo

mercancias idénticas a las producidas por otros, con precios diferentes.



- Con la norma acusada se causa un dano a los productores privados, por cuanto el valor del
impuesto no descontable se convierte en un costo que incrementa los gastos y obliga a subir
el precio del bien, sufriendo el mercado las consecuencias de competir con otro que no tiene

tales gravamenes fiscales y financieros.

- No se encuentra ninguna razdn objetiva, razonable y proporcionada que justifique la
exclusion de los productores de licores particulares o privados del beneficio establecido en la
norma demandada. Por el contrario, la autorizacion dada solamente a los productores
oficiales de licores para efectuar el descuento del componente del IVA, desconoce
abiertamente que los productores privados o particulares se encuentran en la misma
situacién de hecho, puesto que ejercen la misma actividad, fabrican el mismo producto y

sobre tal actividad recaen los mismos impuestos establecidos por el legislador.
IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del inciso
cuarto del articulo 54 de la Ley 788. Fundamenta su peticiéon en las siguientes

consideraciones:

- La norma demandada limita la afectacién del tributo con impuestos descontables y crea
una salvedad, en el sentido que otorga un beneficio tributario a los productores oficiales de
licores, vinos, aperitivos y similares, discriminando a los productores privados de los mismos
bienes, en tanto a éstos en ningln caso podran afectar el impuesto liquidado con impuestos

descontables, mientras para los productores oficiales si.

- El trato diferencial no es razonable ni encuentra justificacion constitucional alguna a la luz
de los principios de generalidad y neutralidad para los agentes econémicos en un régimen de

competencia.

- El legislador goza de libre configuracién normativa para efectos de crear el tributo siempre
que lo haga cumpliendo los principios del sistema tributario y definiendo los elementos del
tributo, y puede dar un trato desigual a agentes siempre que se encuentre justificacion que

permita garantizar la igualdad real sefialada en el articulo 13 constitucional.

- Los distintos agentes econédmicos deben concurrir al mercado en igualdad de condiciones,



no sélo en materia impositiva, sino también en oportunidades de acceso al mercado y en la

atribucién de beneficios que de cualquier indole le conceda el legislador.

- A toda la produccion de bebidas alcohdlicas debe darsele el mismo tratamiento tributario
puesto que los agentes del mercado, de conformidad con el derecho fundamental a la libre

competencia, no pueden resultar discriminados frente a un beneficio del otro.

- Al declararse la inexequibilidad del inciso demandado, tanto los productores oficiales como
los privados de bebidas alcohdlicas darian aplicacion al articulo 485 y siguientes del Estatuto
Tributario que permite tanto a operadores privados como oficiales realizar descuentos al

impuesto del IVA.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Lo que se debate

1. En sus dos primeros incisos, no acusados, el articulo 54 de la Ley 788 de 2002 mantiene la
cesion a favor de los Departamentos y al Distrito de Bogota del IVA sobre licores a cargo de
las licoreras departamentales; ademas, agrega que a partir del 12 de enero de 2003 se
cedera también a los Departamentos y al Distrito Capital, en proporcion al consumo en cada
entidad territorial, el IVA sobre licores, vinos, aperitivos y similares, nacionales y extranjeros,
gue no se encontraba cedido. El inciso tercero, que tampoco fue acusado, se refiere a las

condiciones en las cuales se producira la mencionada cesion del IVA.6

El inciso 4°, que es el aparte acusado, establece una norma general segun la cual “En ningun
caso el impuesto liquidado podra ser afectado con impuestos descontables”; y una excepcién
a la anterior regla, que permite a los productores oficiales descontar “del componente del IVA
de este impuesto7, el IVA pagado en la produccién de los bienes gravados”. Es decir, la
disposicion prohibe el descuento de impuestos pagados durante el proceso de produccién,
salvo en el caso de los productores oficiales de licores, pues a ellos si les permite hacer tal

descuento.

Como es sabido, el Impuesto al Valor Agregado se aplica a la porcidn del precio adicionada al
bien de que se trate, en cada eslabédn de la cadena que conduce del productor o importador

al consumidor. Si bien la base del impuesto es la transaccién correspondiente, el gravamen



afecta, por efectos de la traslacion tributaria, al consumidor, quien es el sujeto real de todo
impuesto indirecto. Los descuentos a que se refiere la disposicion corresponden al impuesto

pagado en las etapas anteriores del proceso productivo.

El actor estima que el inciso que acusa vulnera el derecho que asiste a los productores
privados de licores de recibir el mismo trato que se dispensa a los productores oficiales, en lo

referente a la aplicacion de impuestos descontables.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico estima que la excepcién es inconstitucional, mas
no asi el mandato general. Por ende, considera que debe declararse exequible la expresién
“En ningun caso el impuesto liquidado podra ser afectado con impuestos descontables” e

inexequible el contenido restante del inciso demandado.

El Instituto Colombiano de Derecho Tributario solicita la declaratoria de inexequibilidad de la
segunda parte del inciso acusado, puesto que en su criterio se vulnera el derecho a la

igualdad que asiste a los productores privados de licores.

El ciudadano interviniente y el sefior Procurador solicitan la declaratoria de inexequibilidad
del inciso cuarto en su totalidad; estiman que el Legislador vulneré el derecho a la igualdad,
no sélo de los productores privados de licores sino también de los productores de vinos,

aperitivos y similares.

Asi las cosas, corresponde a la Corte determinar si la decisidon del Legislador de establecer
que los productores oficiales podran descontar, del componente del IVA sobre licores, vinos,
aperitivos y similares, el IVA pagado en la produccién de los bienes gravados, vulnera o no el

derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica.
La autonomia del legislador en materia econdmica y tributaria

2. La Corte no remite a duda que el inciso cuarto del articulo 54 de la Ley 788 de 2002
dispensa un tratamiento diferente a los productores oficiales de licores frente a aquellos que
no tienen tal calidad, pues les permite descontar el IVA pagado en la produccion de tales
substancias, facultad que no se concede a los productores privados. Ciertamente, se trata de
una especie de beneficio tributario que cobija a los productores oficiales exclusivamente.

Empero, la Corte ha establecido que no todo beneficio tributario resulta inconstitucional,



pues algunos se justifican por la finalidad constitucional que persiguen, si ademas resultan
razonables y proporcionados; ademas, ha sefialado que al legislador le compete un amplio
margen de libertad configurativa en materia tributaria, que debe llevar a un escrutinio

flexible de aquellas normas que, como la acusada, establecen tal clase de beneficios.8

En efecto, reiteradamente la Corte ha sostenido una postura segun la cual el legislador goza
de una amplia libertad en materia impositiva, pues, en virtud de lo dispuesto por los articulos
150-12 y 154 superiores, a él corresponde fijar la politica tributaria; ademas, segun el articulo
338 de la Constitucidn, es el Congreso, directamente, el llamado a determinar los sujetos
pasivos de los impuestos, las tasas y las contribuciones del orden nacional, lo cual conlleva la
potestad de indicar quiénes pagan los tributos y quiénes estan excluidos de la obligacién de

hacerlo.

3. Concretamente, en lo referente al establecimiento de beneficios tributarios tales como las
exenciones, en ocasiones anteriores esta Corporacién ha vertido una jurisprudencia que fue

recogida asi en la Sentencia C- 007 de 2002.9

“3.1.1. La Corte Constitucional se ha pronunciado ya de manera reiterada sobre el alcance de
la facultad del Congreso de la Republica para legislar en materia tributaria y, en particular,
para crear, modificar y suprimir exenciones tributarias. Los criterios basicos de la doctrina

constitucional son los siguientes.

“3.1.1.1. En primer lugar, la Corte ha partido del reconocimiento de que la potestad
impositiva del Estado ha sido confiada a los érganos plurales de representacién politica, y en
especial, al Congreso de la Republica. Este ejerce su potestad segun la politica tributaria que
estime mds adecuada para alcanzar los fines del Estado. Por eso, dicha potestad ha sido
calificada por la Corte como “poder suficiente”, ya que es “bastante amplia y discrecional”.

Incluso, la Corte ha dicho que es “la mds amplia discrecionalidad”.

“3.1.1.2. En segundo lugar, el amplio margen de configuraciéon del legislador en materia
tributaria tiene varias implicaciones al momento de ejercer en forma razonable el poder de
imposicion. Asi, en virtud del principio democratico, el legislador no sélo puede definir, en el

marco de la Constitucién, los fines de la politica tributaria sino también goza de un amplio



margen para escoger los medios que estime adecuados para alcanzarlos.

“Es claro, ademas, que en una democracia pluralista, caben distintas politicas tributarias que
responden a concepciones diferentes sobre la mejor manera de alcanzar un “orden
econdmico y social justo” (Preambulo y art. 2° de la C.P.). La competencia de escoger la
opcién a sequir, ante diferentes alternativas legitimas al respecto, ha sido depositada en el
Congreso de la Republica, el érgano representativo, deliberativo y pluralista en una

democracialO.

“Finalmente, en virtud de esa confianza y de esa potestad suficientemente amplia, no es
necesario que el Congreso justifigue que la opcién escogida es la mejor manera de alcanzar
los fines del Estado. Por el contrario, se presume que su decisién es constitucional y la carga
de demostrar lo contrario recae sobre quien controvierta el ejercicio de su facultad impositiva

“bastante amplia y discrecional

“3.1.1.3. En tercer lugar, ha indicado esta Corporacién que las normas en las que se limita,
restringe o elimina una exencién tributaria no suponen una vulneracién del principio segin el
cual el Estado garantizar un orden econdmico justo. Para la Corte, “[...] la justicia del orden
econdmico en esta materia no radica en la obligacién del Estado de conceder exenciones a
los tributos que requiere para su actividad, ni en mantener inmodificables las que habia

previsto en una determinada coyuntura”ll.

“En efecto, no puede sostenerse que el Congreso de la Republica contraviene los preceptos
constitucionales acerca de la intervencidn del Estado en la economia cuando hace un uso
razonable de las facultades que la Carta le confiere para el efecto y, en particular, la de

crear, modificar o suprimir los tributos.

“3.1.1.4. En cuarto término, como ninguna potestad, por amplia que sea, es absoluta en una
democracia constitucional, el Congreso no puede ejercer su poder impositivo de una manera
incompatible con los mandatos constitucionales, lo cual excluye su ejercicio arbitrario, es
decir, imposible de justificar a partir de razones acordes con la Constitucién. Tampoco puede

ejercerla de una forma contraria a los derechos fundamentales12.



“3.1.1.5. En quinto lugar, el ejercicio de la potestad impositiva del Estado tiene como
correlato el deber de tributar. Este ha sido consagrado de manera expresa en la Constitucién
en términos generales asi: “Son deberes de la persona y del ciudadano: [...] 9. Contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y
equidad”. Ademas, el Constituyente fijé criterios amplios para orientar el ejercicio de dicha
potestad, como que el sistema tributario “se funda en los principios de equidad, eficiencia y

progresividad” (art. 363 C.P.).” (Negrillas fuera del original)

4. Mas especificamente, respecto de la posibilidad concedida Unicamente a ciertas
instituciones de caracter publico de efectuar devoluciones tributarias por concepto de IVA, la
Corte se pronuncié en la Sentencia C-925 de 2000 cuando examinaba el articulo 92 de la Ley
30 de 1992, que autorizaba la devolucién del IVA Unicamente para las instituciones estatales
u oficiales de educacion superior, y no para las de caracter privado. La norma fue declarada

exequible con fundamento, entre otras, en las siguientes consideraciones:

“La norma objeto de estudio consagra, a favor de los entes educativos de naturaleza estatal
u oficial, la devolucién del impuesto al valor agregado que paguen por los bienes, insumos y

servicios que adquieran.

“Segun el demandante, el establecimiento de esa ventaja tributaria también deberia
comprender a las instituciones privadas que cumplan la misma funcidn, ya que su exclusion

supone un trato discriminatorio.

“En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el legislador goza de una amplia libertad para
establecer exenciones de impuestos -tras la iniciativa del Gobierno Nacional-, pues le
corresponde fijar la politica tributaria (articulos 150-12 y 154 C.P.), y ello, en el fondo,
desarrolla el principio superior sefialado en el articulo 338 de la Constitucidn Politica: es el
Congreso, directamente, el llamado a determinar los sujetos pasivos de los impuestos, las
tasas y las contribuciones del orden nacional. Al hacerlo, tiene la potestad de indicar quiénes

pagan los tributos y quiénes estdn excluidos de la obligacién de hacerlo.

“De la misma manera, tiene competencia el legislador para regular la figura de la devolucion
de impuestos; para indicar a quiénes es posible cobijar con la misma, cuando, en qué casos y

bajo cudles condiciones.



“Ahora bien, la previsién de un beneficio tributario a favor de un determinado sector no
necesariamente implica el desconocimiento del principio de igualdad (articulo 13). Habrd de
analizarse en cada evento si la diferencia es razonable y proporcional, pues, como lo tiene
dicho la jurisprudencia, la igualdad no significa la ausencia de distinciones ni es sinénimo de
ciego igualitarismo, sino que responde a la necesidad de otorgar el mismo trato a quienes se
encuentran en semejantes o iguales condiciones y de adoptar medidas distintas para quienes
se hallan en hipétesis diversas, mediante la razonable bUsqueda, por parte de la autoridad,

del equilibrio y la ponderacion.

“Por otro lado, no puede exigirse al Congreso que cuando plasma exenciones, tarifas
diferenciales, descuentos tributarios o deducciones, lo haga para todos con el mismo
alcance, ya que justamente su tarea es la de evaluar, junto con los objetivos del recaudo, la
equidad de las obligaciones que impone, la progresividad de las contribuciones y las distintas

situaciones en que pueden encontrarse los contribuyentes.

“Claro esta, a pesar de gozar el legislador de un gran margen de discrecionalidad en la
determinacién de la politica tributaria, esa potestad no puede calificarse de absoluta, toda
vez que, de acuerdo con el principio de supremacia constitucional, su limite se encuentra en
los valores, principios y preceptos establecidos en el Ordenamiento Superior (articulo 4

C.P.).” (Negrillas y subrayas fuera del original)13

Las licoreras oficiales y las licoreras privadas; finalidades que persiguen; monopolio de

licores; juicio de igualdad.

6. Sobre la base de los anteriores precedentes jurisprudenciales, la Corte emprende el
estudio de constitucionalidad del articulo 54 de la Ley 788 de 2002, dirigido especialmente a
determinar si lo dispuesto en él desconoce el derecho a la igualdad, como lo afirma el

demandante.

Para establecer si una disposicién legal concreta es discriminatoria, la Corte suele llevar a
cabo un escrutinio que comprende varios pasos: el primero consiste en verificar que
efectivamente la norma otorgue un trato diferente a personas colocadas en la misma

situacion de hecho. Si asi fuere, tendria que examinar si ese tratamiento desigual persigue



alguna finalidad constitucionalmente que lo justifique, vy si la limitacién al derecho a la
igualdad puede considerarse adecuada para alcanzar tal finalidad. Finalmente, también debe
considerar si la restriccién al referido derecho se revela estrictamente ponderada o

proporcional, es decir si no es excesiva frente al beneficio constitucional obtenido.14

En el presente caso, como se dijo, no existe duda en cuanto a que la norma concede un trato
legal diferente a los productores oficiales de licores frente a los particulares. Si bien, en
virtud de la cesién del impuesto hecha por la Nacidén a los departamentos en los dos primeros
incisos del articulo 54, ambas clases de empresas deben trasladar a estas entidades
territoriales el IVA recaudado, para que sea destinado a salud en un 70% y a deporte en un
30%, sélo a las de caracter publico se les concede el derecho de descontar de este rubro lo
pagado por ellas mismas por concepto de IVA durante el proceso productivo. Por ello no cabe

duda respeto del trato legal diferente que se dispensa a ambas categorias de empresas.

Sin embargo, debe examinarse con detenimiento si unas y otras estdn realmente en la
misma situacion de hecho de cara al asunto que regula la disposicién. Una primera impresion
podria llevar a considerar que, como empresas productoras que actdan dentro del mercado,
estan en una misma situacion de hecho frente a los consumidores y que, en tal virtud, deben
quedar sujetas a las mismas reglas, pues una ventaja tributaria concedida sélo a los
productores oficiales los colocaria en una posicién de privilegio contraria a la libertad de
competencia. Sin embargo, esta mirada parte de un punto de vista que sélo considera al
productor de licores en su condiciéon de agente econémico dentro del mercado, sin tener en
consideracion las particularidades juridicas que tienen las licoreras oficiales, y su especial
funcién social emanada directamente de la Constitucién y derivada del monopolio de licores

que se encuentra legalmente establecido.

En efecto, como es sabido, a pesar de que tanto la Constitucién de 1886 como la de 1991
prefiguraron un modelo de Estado edificado sobre la base de la libertad de empresa, de
industria y de comercio, dentro de un modelo de libre competencia que excluye la existencia
de monopolios o de practicas restrictivas del mercado, lo cierto es que en ambas Cartas se
contienen disposiciones que permiten el establecimiento de monopolios como arbitrios
rentisticos a favor del Estado, previa indemnizacién de quienes fueran privados del ejercicio

de una actividad econdmica licita.15



El articulo 336 de la Constitucién vigente dispone expresamente que los monopolios
rentisticos deben perseguir una finalidad de interés publico o social; y en el caso particular
del monopolio de licores, sefiala que las rentas obtenidas en el mismo estardn destinadas
preferentemente a los servicios de salud y educacién.16 El monopolio de licores destilados
estd actualmente constituido a favor de los departamentos.17 Ahora bien, las “rentas de un
monopolio” pueden obtenerse por su titular de una de dos maneras: o por la explotacion
directa del mismo, que es el caso de las licoreras oficiales, u optando por otorgar la
concesion de la explotacién del monopolio a cambio del pago de una regalia o compensacion,
que es el caso de las licoreras particulares. Asi, dichas “rentas” estan constituias por las
utilidades que arrojen las licoreras oficiales, o por las regalias o compensaciones que

obtengan los departamentos por la concesiéon del monopolio.

Lo anterior denota que, frente al interés publico o social, no es la misma la situacién de
hecho en la que se encuentran las licoreras oficiales y las privadas. Y no se trata sélo de un
interés publico “difuso”, presente en toda la actividad estatal, sino de uno muy concreto
determinado por la destinacidn especifica y preferente de las rentas de las licoreras oficiales
al cubrimiento de los servicios de salud y de educacién, por mandato expreso del inciso

quinto del articulo 336 superior, cuyo tenor literal reza:

“Las rentas obtenidas en el ejercicio del monopolio de licores, estaran destinadas

preferentemente a los servicios de salud y educacion.”

Asi pues, aunque desde la 6ptica del mercado en el que operan una y otra categoria de
empresas licoreras estan en la misma situacion de hecho, desde la perspectiva de su
régimen juridico y de su finalidad social no lo estan. Las privadas persiguen un animo de
lucro individual o particular, las oficiales pretenden ser un arbitrio rentistico destinado a
financiar los servicios de salud y educacién del departamento, por mandato expreso de la
Constitucidn, que busca asi encontrar un cauce para realizar la “clausula social” del Estado
de Derecho. Las primeras pueden libremente reinvertir sus rentas (utilidades), o distribuirlas
entre sus propietarios, al paso que las segundas deben destinarlas preferentemente a los
servicios de salud y educacién. Su distinto régimen juridico implica también un distinto
manejo econdmico, menos “libre” en el caso de las publicas. Por eso, no puede afirmarse
que, ni siquiera como agentes simplemente econdmicos, estén en la misma situacion de

hecho.



7. Lo anterior relevaria a la Corte de proseguir con el examen de igualdad. No obstante,
resulta ademas importante poner énfasis en que el objetivo que se pretende obtener al
permitir a las licoreras publicas descontar el IVA pagado en el proceso de produccion resulta
constitucionalmente vdlido, y justifica que el mismo beneficio no se dispense también a las
licoreras particulares. En efecto, la posibilidad de llevar a cabo este descuento significa la
correlativa reduccién de los costos de produccion, que repercute directamente en el aumento
de las rentas derivadas del monopolio departamental, en beneficio directo de los servicios de
salud y educacién de la entidad territorial. Puede decirse que el beneficio tributario persigue
idéntica finalidad social que el monopolio mismo y que, en tal virtud, resulta acorde con los

propdsitos constitucionales explicitos en el articulo 336 de la Carta.

Asi las cosas, con el objeto de fomentar la actividad econémica de las empresas publicas que
alimentan los servicios de salud y educacion en los departamentos, el régimen juridico del
IVA es distinto segun la naturaleza de la empresa licorera, pues el beneficio de poder
descontar lo pagado por tal concepto durante el proceso de produccién sélo se concede a las
licoreras oficiales; segun se ha visto, con ello se logra un objetivo acorde con la Constitucion.
Ahora bien, este mecanismo se revela adecuado, es decir (til para esos efectos, pues como
se dijo disminuye los costos de produccion con el correlativo aumento de las rentas
destinadas a salud y educacién. Faltaria solamente ponderar si el beneficio aludido resulta
proporcionado, es decir si no irroga un sacrificio desmedido a las empresas particulares,

frente al claro beneficio social que se ha comentado.

Evidentemente, el beneficio comentado introduce una restriccién a la libre competencia en la
produccién de licores, concediendo una ventaja competitiva a los productores oficiales.
Ciertamente, ellos no tendran que asumir un costo de produccién que si estarad a cargo de lo
empresarios particulares, cual es el IVA pagado en el proceso de produccién de los licores.
Empero, no estima la Corte que se trate de una restricciéon desproporcionada, que tenga el
alcance de obstruir definitivamente la libertad econémica o restringir irrazonablemente la
libre competencia, pues no concede, por si misma, una posicién dominante a los productores
publicos. Y ello porque, en contrapartida, para estos Ultimos existen también limitaciones
derivadas de su especial condicién, en particular la obligacién en que se encuentran de
destinar sus rentas directamente a salud y educacién, lo cual implica una limitacién de su
libertad econdémica. Las licoreras privadas pueden, libremente y sin limite, decidir sobre la

destinacion de sus utilidades, reinvertirlas en mejorar sus condiciones de produccidn, etc.,



posibilidad que no es enteramente libre para las publicas. Asi las cosas, el beneficio tributario
también compensa esta disimilitud en la libertad de manejo econdémico de unas y otras

empresas productivas.

Limitacion del beneficio sélo para el caso del descuento del IVA pagado en la produccién de

licores objeto de monopolio.

8. Ahora bien, la Corte hace ver que el objetivo constitucional que se resigue a permitir a las
licoreras oficiales llevar a cabo el descuento del IVA pagado en el proceso productivo,
coincide con el buscado con la cesién misma del IVA, como impuesto nacional, a los
departamentos. Esta cesidon se destina en un 70 % a financiar gastos de salud y en un 30%
de deporte. Conceptos estos involucrados en el interés del constituyente plasmado en el
articulo 336 superior, arriba trascrito, de destinar las rentas del monopolio de licores a salud

y educacion.

Empero, la Corte destaca que la justificacion constitucional del beneficio tributario que
permite a las licoreras descontar el IVA pagado en el proceso productivo ha sido explicado en
las lineas anteriores con fundamento en el monopolio de licores que se encuentra legalmente
establecido a favor de los departamentos, y en la destinacion que la misma Carta hace de las
rentas que de él provienen a financiar los servicio de salud y educaciéon de la entidad
territorial; recursos que vienen a sumarse a la cesién misma del IVA a los departamentos,
con destino a salud y deporte. Por ello el beneficio tributario que autoriza hacer tal descuento
sélo se justifica respecto de aquellos licores cuya producciéon se encuentra monopolizada y
no de todos en general. La precision es importante, puesto que no respecto de toda clase de
licores opera tal monopolio legal, pero en cambio si la cesion del IVA, lo cual induce a
confusidn. En efecto, segun lo dispuesto por los articulos 63 y 64 de la Ley 14 de 1983, dicho
monopolio recae sobre la produccién, introducciéon y venta de licores destilados, mas no
sobre la produccién y distribuciéon de vinos, vinos espumosos o espumantes, aperitivos y
similares nacionales18 . En cambio la cesion del IVA a los departamentos, en virtud de lo
dispuesto por los dos primeros incisos del articulo 54 ahora bajo examen, opera respecto de
lo recaudado por las licoreras oficiales por la venta de licores destilados, y vinos, aperitivos y
similares, nacionales y extranjeros. En tal virtud, resulta importante hacer la aclaracién para
indicar que el benéfico tributario consagrado en el inciso acusado, si bien se ajusta a la

Constitucion por perseguir un objetivo acorde con sus postulados, sin ser desproporcionado,



sélo se justifica respecto de aquellos licores cuya produccion estd monopolizada.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el inciso cuarto del articulo 54 de la Ley 788 de 2002, en el entendido
segln el cual el descuento previsto en él se aplica exclusivamente en el caso de licores cuya
produccidon esté monopolizada y sean producidos directamente por las empresas
departamentales.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

CLARAINES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, no firma la presente
sentencia por encontrarse en permiso debidamente autorizado por la Presidencia de esta

Corporacion.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

Salvamento de Voto a la Sentencia C-1035/03

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Descuento para productores oficiales de licor (Salvamento

de voto)

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Potestad tributaria no es absoluta (Salvamento de voto)



CONGRESO DE LA REPUBLICA-Limites de la autonomia legislativa (Salvamento de voto)

TRIBUTO-Articulacién entre el derecho a la igualdad y los principios de equidad y generalidad
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE EQUIDAD DEL TRIBUTO-Se desenvuelve como derecho a la igualdad dentro del

campo fiscal (Salvamento de voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Condicionada por los principios, derechos y

valores en materia tributaria (Salvamento de voto)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Diferencia de trato entre productores oficiales y privados de

licor persigue una finalidad de interés publico (Salvamento de voto)

PRODUCTOR DE LICORES-Oficiales o privados estan en la misma situacion de hecho
(Salvamento de voto)

MONOPOLIO DE LICORES-Finalidad constitucional/MONOPOLIO DE LICORES-No esta en la

produccién sino en la renta (Salvamento de voto)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Descuento a productores oficiales reporta mayores
utilidades (Salvamento de voto)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Exequibilidad del descuento es contradictorio con los fines

constitucionales (Salvamento de voto)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Diferencia de trato no se funda en razones objetivas y
razonables (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE GENERALIDAD-Implicaciones (Salvamento de voto)

LIBERTAD ECONOMICA DEL ESTADO-No puede conceder un tratamiento tributario diferente
(Salvamento de voto)

MATERIA TRIBUTARIA-Tratos diferenciales atentan contra la igualdad econémica y la libre

competencia (Salvamento de voto)



IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-No existe justificacién legitima que explique el tratamiento

favorable (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE REPRESENTACION DEL TRIBUTO-Vulneracion al ser aprobado sin el minimo de

deliberacién publica en el Congreso de la Republica (Salvamento de voto)
PRINCIPIO DE DIFERENCIACION POSITIVA-Aplicacién y procedencia (Salvamento de voto)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO-Naturaleza juridica de productores oficiales no justifica el

descuento (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE EQUIDAD-Vulneracién por trato excepcional no justificado (Salvamento de voto)

BENEFICIO TRIBUTARIO-Aplicacidon de trato diferenciado bajo criterios razonables

(Salvamento de voto)

Con el profundo respeto que nos merecen las decisiones de la Corporacién, nos permitimos
sefalar las razones por las cuales nos apartamos de la decisién mayoritaria adoptada por la

Sala Plena en el proceso de la referencia.

Por decisién mayoritaria, la Sala Plena encontré la disposicion ajustada a los preceptos

Superiores. En nuestra opinién, tal disposicion debié declararse inexequible.

El Fallo del cual disentimos se sustenta esencialmente en dos aspectos: de una parte, la
libertad de configuracién del legislador en materia tributaria, que impone un escrutinio
flexible de las normas que establezcan esta clase de beneficios; y, de la otra, la finalidad
constitucional que se persigue y la razonabilidad y proporcionalidad de la disposicién

impugnada.

En relacién con el primer punto, estimamos que la Sentencia no pondera los limites
Superiores que la Carta Politica impone a la facultad de configuraciéon del legislador en
materia tributaria y que sélo resalta la funcion del Congreso de la Republica para fijar tributos
(C.P., arts. 150.12 y 154) y determinar los sujetos pasivos de los impuestos, tasas y multas
del orden nacional (C.P., art. 338), aunque en las providencias que invoca para respaldar sus

afirmaciones (sent. C-925-00 y C-007-02) se aluda también a las fronteras de aquellas



atribuciones.

En efecto, en al Sentencia C-007 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se afirmé que
“como ninguna potestad, por amplia que sea, es absoluta en una democracia constitucional,
el Congreso no puede ejercer su poder impositivo de una manera incompatible con los
mandatos constitucionales, lo cual excluye su ejercicio arbitrario, es decir, imposible de
justificar a partir de razones acordes con la Constitucién. Tampoco puede ejercerla de una
forma contraria a los derechos fundamentales”. Por su parte, en la Sentencia C-925 de 2000,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, se sefialé que “a pesar de gozar el legislador de un
gran margen de discrecionalidad en la determinacion de la politica tributaria, esa potestad no
puede calificarse de absoluta, toda vez que, de acuerdo con el principio de supremacia
constitucional, su limite se encuentra en los valores, principios y preceptos establecidos en el

Ordenamiento Superior (articulo 4 C.P.)".

De conformidad con lo expuesto, los derechos fundamentales y los principios del sistema
tributario, entre otros, constituyen limites Superiores que deben ser acatados por el

Legislador al ejercer su autonomia legislativa en materia impositiva.

Al respecto, esta Corporacién ha definido que existe una grado de articulacién entre el
derecho a la igualdad y los principios de equidad y generalidad del tributo, consagrados en
los articulos 13 y 363 de la Carta Politica. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-183 de 1998,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, expresé que “la igualdad impone la necesidad de acatar como
regla tributaria basica la generalidad del tributo. Si al margen de los contribuyentes se coloca
a aquellas personas que carecen de capacidad contributiva, todos los demas ciudadanos,
segun su poder econémico y en los términos de la ley, quedan sujetos al mismo deber de
concurrir al levantamiento de las cargas publicas. El privilegio en la ley y en la aplicacién de
la ley, resulta definitivamente proscrito, pues el poder tributario se fundamenta en la justicia

y en la equidad”.

En el mismo sentido, en la Sentencia C-1107 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria, al aludir al
principio de equidad tributaria se dijo que éste se desenvuelve como derecho a la igualdad
dentro del campo fiscal, “en intima correspondencia con el principio de la generalidad del

tributo que de suyo constituye basamento del derecho a la igualdad frente a las cargas



publicas”.

Con base en lo anterior, advertimos que la Sentencia no se detiene a valorar que la amplia
libertad de configuracién del legislador en materia tributaria también esta condicionada por

los principios, derechos y valores constitucionales.

En relacién con el segundo aspecto, la Sentencia afirma que con la distinciéon de trato entre
productores oficiales y privados de licores, la disposicién demandada persigue una finalidad
de interés publico o social, que constituye una medida razonable y proporcionada, sin alterar

el principio de libertad econémica.

Para sustentarlo, afirma que una y otra categoria de empresas, desde la perspectiva del
régimen juridico y de su finalidad social, no estdn en la misma situacién de hecho, dado que
las empresas privadas persiguen animo de lucro individual o particular y pueden reinvertir
sus utilidades o distribuirlas entre sus propietarios, mientras que las oficiales pretenden ser
un arbitrio rentistico destinado a financiar servicios de salud y educacién del Departamento y

estan sujetas a un manejo juridico mas condicionado.

No compartimos ese argumento por cuanto la determinacién de la misma situacién de hecho
debe considerar, en este caso, el escenario del mercado como punto comudn de coincidencias
y no restringir su analisis a elementos subjetivos como la naturaleza juridica de la empresa o
la distribucion de sus utilidades. Desde esa perspectiva mas integral, ambos tipos de

productores estan en la misma situacién de hecho.

Adicionalmente, la finalidad constitucional del monopolio de licores para el fortalecimiento de
los sectores de educacién y salud no tiene como plataforma el monopolio de la produccién
sino el de la renta de licores, de manera independiente a la naturaleza juridica del productor.

La Sentencia también lo destaca.

Por ello, no es univoco el silogismo de la Sentencia segun el cual al autorizar el IVA
descontable a productores oficiales les reporta mayores utilidades, lo que se traduce en
incremento de los recursos para la salud y la educacién a cargo de los departamentos,
porque, con base en las mismas premisas, es igualmente valido afirmar que al prohibir el
descuento del IVA se incrementa el recaudo de este impuesto; tributo que al estar cedido en

su totalidad a los departamentos, beneficia en igual o mayor medida a los sectores de



educacion y salud. Desde esta segunda visién puede concluirse que para los fines previstos
en el articulo 336 de la Carta es indiferente si se autoriza o se prohibe el IVA descontable

para los productores oficiales de licores.

Es mas, desde la dptica empirica que postula la Sentencia, la declaratoria de exequibilidad de
la disposicion demandada puede significar la disminucién de los dineros que se aportan a los
mencionados sectores, pues las empresas oficiales con bajo o negativo nivel de utilidades les
transferiran menores recursos, que si lo hicieran directamente en la liquidacion del impuesto
al consumo de licores. Se descarta entonces que la finalidad constitucional prevista se vea

favorecida con la decision mayoritaria asumida por la Corte.

Estimamos igualmente que la distinciéon de trato a favor de los productores oficiales de
licores no se funda en razones objetivas y razonables que la justifiguen constitucionalmente.

Sostenemos esta conclusion en las siguientes consideraciones:

a) Los productores privados y los productores oficiales de licores actlan en el mercado en
igualdad de condiciones. Su naturaleza juridica como entidad publica 0 como empresa
privada y el correspondiente régimen juridico al que estan sometidas inciden en la
organizacién y funcionamiento internos, en aspectos como el régimen laboral, contractual o
presupuestal, el control fiscal o la responsabilidad de sus funcionarios, pero estas

circunstancias no trascienden al plano de igualdad en que participan en el mercado.

Los productores oficiales de licores operan de manera similar a los productores privados,
adquieren el mismo tipo de insumos, emplean un proceso productivo semejante, compiten en
un mismo mercado y sus clientes les plantean preferencias y demandas semejantes. No
obstante, la norma acusada consagra un régimen impositivo favorable en atencién a la

naturaleza juridica del productor oficial de licores.

En este aspecto la Corte ha sefialado que “El tributo debe ser aplicado a todos aquellos
sujetos que tengan capacidad contributiva y que se hallen bajo las mismas circunstancias de
hecho, lo cual garantiza el mantenimiento del equilibrio frente a las cargas publicas. Este
planteamiento ha sido recogido a través de la construccion del llamado principio de
generalidad cuyo enunciado implica que el universo de los sujetos pasivos del tributo debe
comprender a todas las personas que tengan capacidad contributiva (criterio subjetivo) y

desarrollen la actividad o conjunto de actividades gravadas (criterio objetivo). El principio ‘no



hay tributo sin representacién’ implica garantizar a todos los asociados que seran tratados de
manera equitativa, como consecuencia queda proscrito cualquier trato diferencial que

pretenda efectuarse”19.

b) En un escenario de libertad econdémica el Estado no puede conceder a sus empresas
productoras de licores un tratamiento tributario diferente en relacién con el contemplado
para los productores privados, pues en este campo participa sin prerrogativas especiales ni
tratamiento preferencial, a menos que existan motivos suficientes que justifiguen tal

distincion.

Elemento sustancial del escenario de igualdad de los agentes econdémicos que exige el
mercado, lo constituye el régimen impositivo comun, a fin de garantizar el principio de la
libre competencia. Sobre este aspecto, la Corte tiene establecido que los tratos diferenciados
en materia tributaria generan ventajas que atentan contra la igualdad econémica y la libre
competencia. En la Sentencia C-183 de 1998, se expresé que “Las leyes tributarias suelen
tener efectos variados en los precios relativos de los bienes y servicios que se ofrecen y
demandan en los mercados. Empero, supera este efecto normal, la norma fiscal que, dentro
de un determinado mercado, grava el ingreso de un operador y, simultdneamente, deja de
gravar sin razon valida aparente el mismo tipo de ingreso de su competidor, generando una
ventaja que reduce notoriamente las posibilidades de emular en cantidad, calidad y precio,
hasta el punto de que la intervencién unilateral del Estado pueda objetivamente calificarse

como arbitraria, inaceptable o no soportable”.

c) No existe justificacion legitima que explique el tratamiento tributario favorable otorgado
por el Legislador a los productores oficiales de licores en relacién con los demas sujetos
pasivos del IVA sobre licores, vinos, aperitivos y similares, nacionales y extranjeros. Al revisar
los antecedentes legislativos se observa que el Congreso no tuvo en cuenta consideraciones
objetivas, suficientes y razonadas que permitieran inferir la legitimidad de la excepcion
consagrada en la norma acusada a favor de los productores oficiales de licores, con lo cual se

vulnera el principio de la representatividad del tributo20.

En el texto aprobado en primer debate en sesiones conjuntas de las Comisiones Terceras y
Cuartas Constitucionales Permanentes de la Cdmara de Representantes y del Senado de la

Republica se incorpord en el articulo 55 la decisidon de ceder a los Departamentos y al Distrito



Capital el IVA sobre los licores, vinos, aperitivos y similares, el cual no estaba cedido. En este
articulo también se fijé el mandato general segln el cual “El impuesto liquidado en ningln

caso podra ser afectado con impuestos descontables”21.

Fue en la ponencia para segundo debate en que se propuso a ambas camaras legislativas
incluir la excepcion al principio antes enunciado. En el correspondiente informe de ponentes

se expreso lo siguiente:

2. Otras consideraciones. También estimamos pertinente sefialar que las disposiciones
contenidas en el articulado aprobado en primer debate en las Comisiones Conjuntas son
compartidas por las comisiones de ponentes y en consecuencia se incorporan al articulado
de la presente Ponencia, para que sean objeto de las discusiones y debates pertinentes. No
obstante lo anterior, se realizan ajustes en la redaccién de algunas de las disposiciones
aprobadas, los cuales se detallan a continuacién: (...) En el articulo 55 sobre cesion del IVA
de licores se modifica el cuarto inciso para sefalar que se acepta como impuesto

descontable el IVA pagado por los productores oficiales22.

Ni en la ponencia ni en las fases posteriores del tramite legislativo dado al respectivo
proyecto de ley se hicieron otras referencias sobre la modificacién sefialada. Ello explica por
qué el texto del articulo 55 del proyecto elaborado por la comisién de ponentes para segundo

debate corresponde al articulo 54 de la Ley 788 de 2002.

Asi las cosas, de la revisién de los antecedentes de la norma se infiere que la decisién de
aprobar en las plenarias la excepcién segln la cual los productores oficiales podrian
descontar en la liquidacion del impuesto el IVA pagado en la produccién de los bienes

gravados, carece de fundamento razonado y objetivo que la justifique.

De otro lado, consideramos que el principio de diferenciacién positiva, el cual, como lo
sefialaba el proyecto de Sentencia no acogido por la mayoria, se aplica a quienes estén en
circunstancias de debilidad o vulnerabilidad y es procedente cuando existen atributos que
exijan rectificar las desigualdades en que se halle el destinatario de la medida de proteccion,
que requiere de mecanismos de apoyo con fines de conservacidon o preservacion. Se exige,
entonces, que la norma que lo contemple tenga en cuenta la situacién de vulnerabilidad,
rezago o afectacién en que se encuentre la persona, asi como la situacion especial que lo

distingue de la generalidad de los destinatarios de la correspondiente disposiciéon. De



acuerdo con estos presupuestos, la igualdad material de trato exige la eliminacién de

privilegios que no estén razonada y razonablemente justificados.

Segun lo expresado, la norma demandada contiene un privilegio no justificado a favor de los
productores oficiales responsables del impuesto al IVA sobre licores, vinos, aperitivos y
similares, que les otorga un tratamiento que los beneficia en los costos de produccidn de sus
bienes, sin que esta figura se aplique a los demas responsables de dicho impuesto y sin que
se evidencie que el productor oficial se encuentre en una situacidon especial, que

razonablemente justifique que el legislador deba dispensarle tal prerrogativa23.

Nos parece que la naturaleza juridica de los productores oficiales de licores no constituye
argumento suficiente para apoyar un trato diferenciado de indole tributario, maxime cuando
todos los responsables del referido impuesto participan en el mismo mercado, en un
ambiente de libre competencia y bajo los mismos presupuestos regulatorios. Adicionalmente,
para el consumidor final interesan criterios objetivos como la calidad y el precio del producto,
siendo indiferente en la mayoria de los casos aspectos formales como la naturaleza juridica

del productor o comercializador de licores.

Asi entonces, en nuestro criterio el precepto impugnado otorga un trato excepcional no
justificado a los productores oficiales de licores, con lo cual se vulnera el principio de equidad
en materia tributaria consagrado en los articulos 13 y 363 de la Constitucion Politica. Por ello,
consideramos que debid declararse inexequible la expresion “salvo el correspondiente a los
productores oficiales, que podran descontar del componente del IVA de este impuesto, el IVA
pagado en la produccién de los bienes gravados” contenida en el inciso cuarto del articulo 54
de la Ley 788 de 2002.

No obstante nuestra conclusidn frente a la norma especifica, no desconocemos que bajo
determinadas circunstancias de indole fiscal o extrafiscal, el Legislador puede legitimamente
establecer algunos beneficios tributarios con el fin de fomentar determinados sectores
econdémicos, de equilibrar las cargas tributarias, de estimular o incentivar ciertas actividades
0 comportamientos, pero con la condicién que las medidas se encuentren debidamente
justificadas, porque, como lo tiene establecido la jurisprudencia constitucional, la adopcién
de determinado beneficio tributario a favor de un grupo de contribuyentes serd permitido

siempre y cuando “esta decisidon corresponda a la aplicacién de criterios razonables, que no



vulneren el principio de igualdad ante las cargas publicas”24. Desde nuestro punto de vista,
la norma declarada exequible carece de tal grado de razonabilidad que la justifique

constitucionalmente.
Fecha ut supra.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-1035 DE 2003 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 54 (parcial) de la Ley 788 de 2002.
Magistrado Ponente:
MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Muy respetuosamente me permito presentar la razén de mi aclaracién de voto; como lo
exprese en la Sala Plena si existe una justificaciéon para distinguir entre productores oficiales
y privados, la razén es muy simple, es que el beneficio cuando se trata de particulares se
obtiene para el interés particular; en cambio, el beneficio que obtengan los productores
oficiales es para el interés general y tienen ademads destinacién especifica para la salud y el
deporte de toda la comunidad, lo que constituye un fin legitimo dentro del Estado de

derecho.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

1 Diario Oficial No. 45.046 del 27 diciembre de 2002.
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