Sentencia C-110/17

DEMANDA CONTRA EL ESTATUTO DEL EJERCICIO DE LA ABOGACIA-Expresién “pobres” no
constituye trato peyorativo o discriminatorio en la denominacién de las personas que
requieren asistencia juridica/EXPRESION “POBRES” EN EL ESTATUTO DEL EJERCICIO DE LA
ABOGACIA-No quebranta los principios de dignidad humana e igualdad por cuanto carece de
trato peyorativo o discriminatorio para las personas que tienen recursos insuficientes para

sufragar los costos de un abogado de confianza

La Sala Plena concluyé que la expresién “pobres” consignada en el articulo 12 de la Ley 583
de 2000 no quebranta los principios de dignidad humana e igualdad, por cuanto carece de un
uso peyorativo y discriminatorio para las personas que tienen recursos insuficientes para
sufragar los costos de un abogado de confianza. En realidad, la locucién “pobres” se usa para
referenciar una garantia que significa la eliminaciéon de una barrera del acceso de la
administracién de justicia, proteccidon que suple la condicidon de negacién de Derechos Civiles
y Politicos, asi como Sociales, Econdmicos y Culturales que padece esa poblacién vulnerable.
El empleo de la palabra por parte del legislador recoge la funcién que ésta ha tenido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Constitucion de 1991 vy la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, posicién que hace énfasis en un enfoque de derechos humanos
que otorga un mensaje reivindicador de derechos y de resistencia a la dominacién. Lo
anterior, descarta que exista un trato discriminatorio entre la denominacién de las personas
que requieren de asistencia juridica en las Leyes 583 de 200, 600 de 2000 y 941 de 2005,
porque esa referencia disimil no afecta la igualdad, pues ninguna se constituye como un trato
peyorativo, discriminatorio o cosificador de los “pobres”. El término “pobres” se encuentra
fijado en el articulo 1¢ de la Ley 583 de 2000, estatuto que regula el ambito de competencia
de los consultorios juridicos universitarios y permite a los abogados no titulados litigar en
causa ajena, siempre que estén inscritos a una de esas instituciones. La funcién de la norma
consiste en brindar asesoria y asistencia juridica a las personas que por ausencia de recursos
no pueden proveérsela por si mismos. En esa categoria se hallan las personas “pobres”,
quienes por su condicién encuentran una barrera de acceso a la administracién de justicia.
Inclusive, el precepto legal impone la obligacién que se verifique la capacidad econémica de

los usuarios con el fin de acceder a los servicios legales.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos/ACCION PUBLICA DE



INCONSTITUCIONALIDAD-Alcance/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras,

ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

NORMAS CON VOCABLOS QUE CONTIENEN CARGAS EMOTIVAS E IDEOLOGICAS CONTRARIAS
A LA CONSTITUCION-Control de constitucionalidad

DEMANDA CONTRA LA EXPRESION “POBRES” PARA DENOMINAR A LAS PERSONAS QUE
REQUIEREN ASISTENCIA JURIDICA-Control de constitucionalidad sobre el lenguaje legal

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL LENGUAJE LEGAL-Alcance

JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD FRENTE A USOS LINGUISTICOS LEGALES-Caracter
excepcional cuando lenguaje es ambiguo, discriminatorio o peyorativo que compromete la
igualdad y dignidad humana

JUICIO ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL USO LEGAL DEL LENGUAJE-Caracter

excepcional

LENGUAJE-Alcance/LENGUAJE-Efecto juridico normativo y poder simbdlico/LENGUAJE-
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CONTENIDO NORMATIVO-Jurisprudencia constitucional/ DEMANDA CONTRA EXPRESIONES
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DERECHO  INTERNACIONAL DE  DERECHOS HUMANOS-Definiciébn  del  vocablo



“pobres”/DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS-Relevancia de la lucha contra
la pobreza/DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS-Derecho al nivel de vida

adecuado y medios de subsistencia para luchar contra la miseria

POBREZA-Negacion de derechos civiles, politicos, sociales, econémicos vy
culturales/POBREZA-Enfasis en los derechos humanos/POBREZA-Implicaciones/POBREZA-
Efectos/POBREZA-Forma de discriminacion/POBREZA-Relevancia
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PRINCIPIOS SOBRE EXTREMA POBREZA Y DERECHOS HUMANOS APROBADOS POR EL
CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS-Erradicacion/PRINCIPIOS SOBRE LA EXTREMA POBREZA Y
LOS DERECHOS HUMANOS APROBADOS POR EL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS-
Definicién/PRINCIPIOS SOBRE LA EXTREMA POBREZA Y LOS DERECHOS HUMANOS
APROBADOS POR EL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS-Finalidad/PRINCIPIOS SOBRE LA
EXTREMA POBREZA Y LOS DERECHOS HUMANOS APROBADOS POR EL CONSEJO DE
DERECHOS HUMANOS-Derechos de las personas “pobres

EXPRESION “POBRES” EN LA CONSTITUCION POLITICA-Utilizacion/EXPRESION “POBRES” EN
LA CONSTITUCION POLITICA-Alcance

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Uso de la expresidon “pobres”

EXPRESION “POBRES” EN EL ESTATUTO DEL EJERCICIO DE LA ABOGACIA-Funcién enunciativa
o referencial frente al acceso a la administracién de justicia de personas en situacién de
pobreza/EXPRESION “POBRES”-Corresponde a la idea de luchar contra la exclusién de los
menos favorecidos en la sociedad/EXPRESION “POBRES”-Empleada con el objeto de otorgar
beneficios y derribar obstaculos para el goce de derechos fundamentales de personas en
condicion de pobreza/EXPRESION “POBRES”-Hace referencia a la condicién de
pobreza/EXPRESION “POBRES” EN EL ESTATUTO DEL EJERCICIO DE LA ABOGACIA-Define la

funcién social que desarrollan los estudiantes adscritos a consultorio juridico
Referencia: Expediente D-11527

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 12 (parcial) de la Ley 583 de 2000.



Demandantes: Christian Eduardo Castillo Cadena y Sandra Bibiana Jiménez Ojeda.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES:

1. En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica,
los ciudadanos Christian Eduardo Castillo Cadena y Sandra Bibiana Jiménez Ojeda formularon
demanda de inconstitucionalidad contra la palabra “pobres” contenida en el articulo 12 de la
Ley 583 de 2000, por la supuesta vulneracion: (i) del Predmbulo y los articulos 2, 4, 13
constitucionales; y (ii) los articulos 2, 7 y 8 de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos.

1. Mediante providencia del veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016), el despacho
del Magistrado Sustanciador consideré que la demanda formulada contra la expresién
“pobres” contenida en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000 por supuesta vulneracién del
Predmbulo y los articulos 2, 4, 13 constitucionales, asi como los preceptos 2, 7 y 8 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, incumplid los requisitos fijados en la ley y la
jurisprudencia para estudiar las demandas de inconstitucionalidad. Ello sucedid, porque los
censores no desarrollaron el concepto de violaciéon sobre el segmento cuestionado. En

realidad, se limitaron a sefialar que el aparte demandado establecia una discriminacion,



conclusién que queda descartada con una simple lectura de enunciado legal atacado. Ante
esa situacién, se otorgaron tres (3) dias habiles para corregir el escrito introductorio del

libelo.

1. Una vez analizado el escrito de correcciéon de la demanda, el Magistrado Sustanciador
estimé que los actores habian subsanado parcialmente los yerros de su censura. Asi,
determind que el ataque que se justificé en el desconocimiento de los principios de igualdad
y de dignidad humana, normas que los ciudadanos identificaron en el Predmbulo y los
articulo 13 de la Constituciéon, asi como los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, habia observado los requisitos necesarios para iniciar un juicio de

constitucionalidad sobre la expresién cuestionada.

En contraste, inadmitio el libelo presentado en contra de la citada disposicién, censura que
se habia sustentado en el desconocimiento de los articulos 2 y 4 Superiores, asi como el
articulo 8 Declaracion Universal de Derechos Humanos, en razén de que los demandantes
guardaron silencio sobre la correcciéon de dicho cargo, omision que significé la ausencia de

formulacion del concepto de violacion.

1. En el auto admisorio del libelo, se invitd a participar a las Facultades de Derecho de las
Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de Colombia, de Los Andes, Libre
y del Rosario, con el objeto de que emitieran concepto en relacién con la constitucionalidad
de la norma demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Decreto 2067
de 1991.

1. Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, la

Corte entra a decidir sobre la demanda de la referencia.

|. LAS NORMAS DEMANDADAS



A continuacién se trascribe la disposicion demandada.

“LEY 583 DE 2000

(Junio 12)

Diario Oficial No. 44.042, del 13 de junio de 2000

Por la cual se modifican los articulos 30 y 9 del Decreto 196 de 1971.
EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

“ARTICULO 1o. El articulo 30 del Decreto 196 de 1971 quedara asi: Las facultades de derecho
oficialmente reconocidas organizaran, con los alumnos de los dos (2) Ultimos afos lectivos,
consultorios juridicos cuyo funcionamiento requerird aprobacién del respectivo Tribunal
Superior de Distrito Judicial, a solicitud de la facultad interesada. Los consultorios juridicos
funcionaran bajo la direcciéon de profesores designados al efecto o de los abogados de
pobres, a eleccién de la facultad, y deberan actuar en coordinacién con éstos en los lugares

en que este servicio se establezca.

Los estudiantes adscritos a los consultorios juridicos de las facultades de derecho, son
abogados de pobres y como tales deberan verificar la capacidad econdémica de los usuarios.
En tal virtud, acompafaran la correspondiente autorizacién del consultorio juridico a las

respectivas actuaciones judiciales y administrativas.

La prestacién del servicio del consultorio juridico en ninglin caso sera susceptibles de omisién

ni homologacion.

Los estudiantes, mientras pertenezcan a dichos consultorios, podran litigar en causa ajena en

los siguientes asuntos, actuando como abogados de pobres”

|. DEMANDA



Los ciudadanos Christian Eduardo Castillo Cadena y Sandra Bibiana Jiménez Ojeda solicitaron
la inexequibilidad de la expresidén “pobres” que se encuentra en el articulo 12 de la Ley 583
de 2000, porque quebranta la dignidad humana y la igualdad, al identificar con una
denotacidn peyorativa a las personas de escasos recursos econdmicos. Resaltaron que el
lenguaje tiene una carga simbdlica que puede ser fuente de exclusién, al punto que el
vocablo cuestionado se iguala con los términos de infeliz, desdichado, triste, mendigo o

limosnero.

Precisaron que el ataque se circunscribe a cuestionar el uso del signo linguistico “pobres” por
parte del legislador, porque “se etiqueta a un grupo de personas de escasos recursos, es
inexacto que tiende a marcar los miembros de una comunidad especifica que en nada los
exalta sino que contrario sensu, los apoca (sic) o minimiza equiparandolos con mendigos,

pordioseros, infelices”1.

Ademas, censuraron que el legislador no utilizara ese mismo calificativo en otros casos. Por
ejemplo en la Ley 941 de 2005, norma que organiza el Sistema Nacional de Defensoria
Publica, se previé que ese modelo atenderd a las personas que por sus condiciones
econdmicas o sociales se encuentran en circunstancias de desigualdad manifiesta para
proveerse, por si mismas, la defensa de sus derechos. Inclusive, advirtieron que el articulo 2°
ibidem determind que “para los efectos de la presente ley, se entiende por persona en
imposibilidad econédmica, aquella que carece de recursos suficientes para proveer su defensa
técnica y por persona en imposibilidad social, aquella que por discriminaciéon u otra
circunstancia excluyente no pueda acceder a un defensor particular”. Denunciaron que lo
propio sucede con la Ley 600 de 2000, estatuto que asigna a los indiciados de un proceso
penal un defensor de oficio en el evento en que se hallan imposibilitados para costear un
abogado.

Subsidiariamente, los censores pidieron que dicho segmento fuese declarado exequible de

manera condicionada, al interpretar su significado y alcance.

l. INTERVENCIONES



1. De las entidades publicas
Ministerio de Justicia

Diana Alexandra Remolina Botia, apoderada del Ministerio de Justicia, pidié que la Corte se
inhiba de fallar la demanda, dado que carece de certeza. Subsidiariamente, la profesional en
derecho solicitd que el contenido normativo censurado sea declarado exequible, debido a

que se encuentra ajustado a la Constitucion.

En primer lugar, el Ministerio considerd que la demanda incumple con los requisitos que
permiten a la Corte realizar un juicio de constitucionalidad. Lo anterior, en razén de que los
censores formularon una demandada que se habia fundamentado en una interpretacién
subjetiva de los mismos. Inclusive, reprochd que los actores hubiesen escogido algunos de
los significados del término “pobre”, seleccién que excluye otras definiciones que respetan la

norma superior y la dignidad de las personas de escasos recursos.

En segundo lugar, la apoderada de la autoridad advirtié que el signo linguistico censurado
respetaba la Constitucién, dado que se refiere a un concepto econémico propio del lenguaje
comun y designa a las personas que requieren el apoyo del Estado para acceder a la

administracion de justicia.

1. Intervenciones de las entidades de educacién superior

1. Universidad del Bosque

En representacion de la Universidad del Bosque, las ciudadanas Diana Milena Murcia Riafo,
Rocio del Pilar Trujillo Sosa, Maryury Vanesa Jiménez Beltran y Juan Sebastian Arboleda
Currea, miembros del Consultorio Juridico de esa institucién de educacién superior,
solicitaron a la Corte que la expresion demandada sea declarada exequible de manera
condicionada, bajo el entendido que incluye a los sujetos de especial proteccion
constitucional que acuden a los consultorios juridicos. Esa postura se sustenté en los

siguientes argumentos.



Inicialmente, los representantes del centro educativo indicaron que la demanda no implica la
configuracién de la cosa juzgada en relacién con la Sentencia C-143 de 2001, providencia
que analiz6 la constitucionalidad del articulo 12 de la Ley 583 de 2001, disposicién que
autorizaba a los estudiantes de los consultorios litigar en causa ajena. Lo anterior, en razén
de que, en esa ocasion, esta Corporacién no concentrd su juicio en el desconocimiento del
derecho a la igualdad. Ademas, aseveraron que la presente censura se dirige a cuestionar la

expresion “pobres”, debido a que ésta es peyorativa.

Acto seguido, sefalaron que la demanda observaba los requisitos necesarios para que la
Corte se pronuncie de fondo, puesto que cuestiona el lenguaje usado por el legislador para
proferir una Ley, asunto que puede ser objeto de ataque en una accién de

inconstitucionalidad.

Por Ultimo, resefiaron que el precedente constitucional ha avalado que los estudiantes de la
carrera de los dos Ultimos aflos puedan defender causas de terceros3, en la medida en que
reduce la desigualdad de las personas de escasos recursos que acuden ante las diversas
jurisdicciones. A su vez, consideraron adecuado que los beneficiarios de los consultorios
juridicos se extiendan a los sujetos de especial proteccidén constitucional, ampliacién que se

sustenta en la materializaciéon del derecho a la igualdad.

1. Universidad Libre

El Director del Observatorio Intervencion Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho
de la Universidad Libre de Bogotd, Jorge Kenneth Burbano Villamarin4, pidié que el contenido
legislativo demandado sea declarado constitucional, porque la expresion no vulnera norma

superior alguna.

Para la interviniente, solo puede expulsarse un término plasmado en la ley por parte del
legislador, cuando éste sea denigrante y degradante, al punto que despojen a los seres
humanos de su dignidad. Inclusive, precisé que la Corte tiene la competencia para declarar

inexequible un vocablo, siempre que: i) no exista una interpretacion constitucional del



mismo; y ii) se pueda ponderar el efecto negativo del lenguaje sobre la norma. Al respecto,

cité in-extenso la jurisprudencia de la Corte Constitucional5.

A su juicio, la palabra pobres hace referencia a un segmento de la poblacién que requiere
una discriminacion positiva para facilitarle el acceso a la administracion de justicia. La
acepcion utilizada por el legislador debe comprenderse en el contexto en que se encuentra

en la Ley, el cual corresponde con un beneficio a una poblacién vulnerable.

1. Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano

Leonardo Acevedo Valencia, Director del Observatorio Constitucional de la Institucién
Universitaria Politécnico Grancolombiano, solicité a esta Corporacidon que se inhiba para
conocer de fondo la demanda, como quiera que no cumple los requisitos exigidos en la
jurisprudencia para analizar una norma por presunta vulneracién del derecho de la igualdad.
El interviniente indicé que los grupos objeto de comparacién son los mismos, toda vez que
los dos colectivos carecen de recursos para sufragar los costos de un abogado. Ademas, la
censura de los actores radica en una interpretacién subjetiva que jamas desconoce la Carta
Politica.

De manera subsidiaria y en caso que se supere el estudio de forma del libelo, pidié que el
segmento “pobres” contenido en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000 sea declarado
exequible, en razén de que desarrolla el principio de acceso a la administracion de justicia
reconocido en el articulo 229 de la Carta Politica, al facilitar a las personas acudir ante la

jurisdiccién.

1. Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario

Juanita Maria Ospina Perdomo, Directora General del Consultorio Juridico de la Universidad
del Rosario, pidié que la expresidén “pobres” consignada en el articulo 12 de la Ley 583 de

2000 sea declarada inexequible. A continuacién se resefia una sintesis de su intervencion:

La institucién de educacién superior reseid que en multiples decisiones la Corte



Constitucional ha determinado que varias expresiones o términos son inexequibles, en la
medida en que tienen una connotacién peyorativa y discriminatoria6. Ello, por cuanto el
lenguaje puede tener expresiones emotivas que desvaloran a las personas, situacion
contraria a la Carta Politica.

En el caso sub-judice, la Universidad estimé que el vocablo “pobres” vulnera la Constitucién,
por cuanto tiene un contenido emotivo que se torna peyorativo y excluyente para un grupo
de personas que requiere proteccidn. La designacion que trae el articulo 12 de la Ley 583 de
2000 evidencia “multiples definiciones de este término, tiende a ofender y a valorar al sujeto
por su condicién econdmica calificandolo como Unico término que lo define y limita
desconociendo su dignidad humana”. Indicé que la expresidn “pobres” debe ser expulsada
del ordenamiento juridico y reemplazado por “personas de escasos recursos”, puesto que se
requiere modificar la autodenominacién de los usuarios de los consultorios juridicos con los

valores y fines del Estado Social de Derecho

1. Universidad Externado de Colombia

En representacion de la Universidad Externado de Colombia, Maria Julieta Villamizar de la
Torra, Directora del Consultorio Juridico de esa instituciéon de educacién superior, solicitd a la
Corte que la expresién “pobres” sea declarada exequible, como quiera que no resulta
peyorativa ni ofensiva, garantiza la adecuada aplicacién de la regla de derecho y no implica

la transmisién de un mensaje discriminatorio paralelo.

La institucion de educacién precisé que el control de constitucionalidad sobre los actos
lingUisticos que contienen las leyes se restringe a su estudio en un contexto determinado o a
la posibilidad de que transmita un mensaje discriminatorio paralelo. Entonces, el juicio de

validez de un término no corresponde con efectuar un estudio semantico del mismo.

En el signo “pobres”, la representante manifesté que éste pretende incluir a los sujetos de
escasos recursos como beneficiarios del servicio de los consultorios juridicos. El uso de la
palabra mencionada garantiza los derechos fundamentales de acceso de la administracion de
justicia y debido proceso, al poner al alcance de personas vulnerables los jueces de la

Republica. Ademds, resalté que el vocablo cuestionado no tiene un mensaje paralelo



discriminatorio, peyorativo u ofensivo. En realidad, la palabra atacada tiene un uso Unico
descriptivo que sirve para establecer la competencia de los consultorios juridicos
universitarios, ambito que se identifica con atender a las personas que carecen de recursos
para pagarle a un abogado. Finalmente, subrayd que la utilizaciéon de esa palabra ha sido

histéricamente usada en textos legales y constitucionales?.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto No. 6172 del 28 de mayo de 2016, el Procurador General de la Nacidn
invitd a la Corte que se declare inhibida para fallar la demanda, debido a que sustenté su
cargo de inconstitucionalidad en una interpretacién errénea de la norma, yerro que impide
que se genere una duda sobre la validez del vocablo acusado. La vista fiscal estimé que el
término “pobre” tiene diversos significados, verbigracia algunos de ellos corresponden con
“infeliz, desdichado o triste”, empero la ley no recoge esas denotaciones. La norma
censurada describe la condicién material que requieren los beneficiarios de los consultorios
juridicos, al relatar una situacién factica. Por ende, la prescripcién juridica no atenta contra la
dignidad de las personas que cuentan con el capital insuficiente para sufragar los costos de

un abogado de confianza.
VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Competencia de la Corte

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4¢ de la Carta Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma parte de una ley

de la Republica, en este caso, de la Ley 583 de 2000.

Cuestion preliminar: estudio de aptitud sustantiva de la demanda

1. Los ciudadanos Christian Eduardo Castillo Cadena y Sandra Bibiana Jiménez Ojeda

consideraron que la expresion “pobres” contenida en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000 es



contraria a los principios de la dignidad humana y de la igualdad, dado que establece un
trato peyorativo y discriminatorio para las personas de escasos recursos, quienes no pueden
proveerse un abogado de confianza. Resaltaron que su censura cuestiona dicho signo
linglistico, toda vez que tiene una carga simbdlica que torna ese vocablo en una fuente de
exclusion. Ademas, reprocharon que el legislador, en las Leyes 600 de 2000 y 941 de 2005,
no hubiese utilizado ese misma palabra para referirse a personas que se encontraban en

idéntica situacion que los beneficiaros de los consultorios juridicos.

1. Las posiciones de los intervinientes estuvieron divididas entre: exequibilidad,

inexequibilidad e inhibicién.

Las Universidades Libre de Bogota y Externado de Colombia consideraron que la palabra
demandada no vulneraba norma constitucional alguna, porque carece de significado
peyorativo y/o discriminador. Advirtieron que el uso del vocablo asigna un beneficio a una
poblacién vulnerable, de acuerdo con el contexto de la ley. Inclusive, adujeron que el
segmento “pobres” describe la competencia de los consultorios juridicos, ambito que se
identifica con la atencidn de las personas que carecen de recursos para pagarse un abogado
de confianza. La institucién educativa de nivel superior El Bosque agregd que la expresidn
censurada tiene una funcién referencial, de modo que no cuenta con una carga emotiva que
la torne inconstitucional. Aunado a lo anterior, solicitd que la locucion demandada sea
declarada exequible de manera condicionada, bajo el entendido que incluye a los sujetos de

especial proteccién constitucional que acuden a los consultorios juridicos.

En contraste, el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario pidié que la palabra “pobres”
fuese declarada inexequible, porque quebranta los principios de dignidad humana e igualdad
consignados en la Carta Politica, al tener un contenido emotivo que se torna peyorativo y
excluyente para un grupo poblacional vulnerable. Por ende, indic6 que el segmento
censurado debe ser reemplazado por “personas de escasos recursos”, cambio que eliminaria
un trato discriminatorio contrario a la Constitucion.

En una tercera via, el Ministerio Publico y el Instituto Politécnico Grancolombiano aseveraron
que la Corte debe inhibirse para pronunciarse de fondo sobre la demanda, como quiera que

los actores partieron de una interpretacion subjetiva del articulo 12 de la Ley 583 de 2000,



hermenéutica que no desconoce la norma superior. Precisaron que el precepto cuestionado
describe una situacidén factica y no atenta contra la dignidad de las personas que poseen un

capital insuficiente para sufragar un abogado de confianza.

1. La Sala Plena evidencia que existe una discusién sobre la aptitud del cargo, toda vez que
algunos intervinientes consideraron que la censura cumple los requisitos para iniciar un juicio
de validez de la expresidn atacada, mientras otros manifestaron que la demanda parte de
una interpretacién errada, yerro que producia una decisién inhibitoria. Ante ese escenario, la

Corte procederd a analizar previamente este aspecto formal.

1. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991 regulé los requisitos que debe contener toda
demanda de inexequibilidad, uno de los cuales es el registrado en el numeral tercero de la
citada disposicion, a saber: el seflalamiento de las razones por las cuales las normas
constitucionales invocadas se consideran violadas. La Corte Constitucional se ha pronunciado
de manera reiterada sobre esta exigencia y ha advertido que la accién publica de
inconstitucionalidad no estd sometida a mayores rigorismos y debe prevalecer la
informalidad8. Sin embargo, en esa herramienta procesal deben existir requisitos y
contenidos minimos que permitan a este Tribunal realizar de manera satisfactoria el estudio
de constitucionalidad, es decir, el cargo debe ser susceptible de generar una verdadera

controversia constitucional, como advierte el numeral 32 de la disposiciéon en mencién.

La accion publica de inconstitucionalidad se materializa con una acusacion de un ciudadano
contra una norma legal con base en unas disposiciones superiores que se consideran
infringidas y con la explicacién de las razones por las cuales dichos textos se estiman
violados, pues lo contario conllevaria a una sentencia inhibitoria por ineptitud sustantiva de
la demanda. Entonces, el ordenamiento exige del ciudadano la especial responsabilidad de
ser diligente a fin de que la Corporacion pueda cumplir eficiente y eficazmente con el
ejercicio del control de constitucionalidad. Asi, se ha determinado que dicha censura debe

cumplir con atributos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

El cargo es claro cuando se presentan argumentos comprensivos y consecuentes con |o



solicitado. Ademas, los censura de la demanda es cierta en el evento en que recae sobre una
proposicion normativa real asi como existente9, y no sobre una deducida por el actor, o
implicitalO. El juez constitucional debe tener la posibilidad de verificar el contenido de la
norma demandada con el fin de que la pueda contrastar con la Carta Politica. El ataque debe
ser especifico, lo cual consiste en que el actor explique por qué la disposiciéon acusada
desconoce o vulnera la Constitucidn. Asi mismo, el cargo debe ser pertinente, atributo que
hace referencia a que los argumentos del actor sean de naturaleza constitucional y no meras
discusiones legales, doctrinarias o de conveniencia. Por Ultimo, la demanda debe tener
cargos suficientes, los cuales deben generar un verdadero debate constitucional, al punto

que pongan en duda la validez de la norma impugnadall.

1. En materia de aptitud sustantiva de las demandas dirigidas a cuestionar el uso de los
signos linglisticos fijados en la Ley, esta Corporacién ha manifestado que se encuentra
facultada para ejercer control constitucional sobre los vocablos, en la medida en que tienen
una connotacién y una carga emotiva que podria implicar la transmisién de mensajes
paralelos o implicitos a la prescripcién de derecho que establece la disposicién12. Algunos de
los sentidos de las expresiones legales podrian ser contrarios a la Carta Politica, debido a que
el legislador sobrepasa la obligacién constitucional de ser neutral en el lenguaje regulativo
del derecho. La funcién de este Tribunal corresponde en identificar si el Congreso Nacional ha
desbordado los principios o valores superiores, al fijar en las normas vocablos que posean
enunciados implicitos que contengan cargas emotivas e ideoldgicas contrarias a la

Constitucion.

1. Para la Sala, el cargo formulado por los demandantes contra la expresion “pobres” observa
los requisitos necesarios con el fin de iniciar un juicio de validez sobre el vocablo citado,
segun los pardmetros configurados por la jurisprudencia en el control del uso de los signos

legales.

En primer lugar, la censura es clara, debido a que los actores construyeron en la demanda
argumentos comprensibles que permiten entender que el uso de la palabra “pobres”

desconoce la Constitucion, al ser un vocablo peyorativo y discriminatorio que establecié el



legislador para referirse a las personas que carecen de los recursos para sufragar un
abogado de confianza. A su vez, formularon razones didfanas que sustentaron su peticiéon de

inexequibilidad del signo cuestionado.

En segundo lugar, en relacion con la certeza, esta Corporacion evidencia que los censores
advirtieron un posible mensaje oculto en la disposicién cuestionada, sentido que tiene la
virtualidad de derivarse de la expresiéon “pobres” y desconocer normas superiores. Lo
anterior, en razén de que ese sigho posee algunas acepciones que en principio muestran

connotaciones negativas para una persona, por ejemplo mendigo o infeliz.

Ademas, es cierto que el legislador denomind de diferente manera a los beneficiarios de los
consultorios juridicos y a otras personas que requieren de asistencia legal gruita derivada de
su imposibilidad de proveerse su defensa, tal como referencian las leyes 600 de 2000 y 941
de 2005.

En tercer lugar, el cargo es especifico, dado que los demandantes presentaron argumentos
sobre la denotacion peyorativa del término “pobres”, y advirtieron que ese significado era
contrario a la igualdad y la dignidad humana. También indicaron las disposiciones
constitucionales que contienen las normas utilizadas como parametros de constitucionalidad,
es decir, el predambulo y el articulo 13 de la Carta Politica, asi como los articulos 2 y 7 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Adicionalmente, cuestionaron dicho vocablo en
un contexto social asi como normativo determinado. Tales elementos permiten ejemplificar
una tension entre el lenguaje legal y la Constitucion. Notese que el juez constitucional se

encuentra facultado para ejercer el control constitucional sobre las expresiones legales.

En cuarto lugar, se cumple con el requisito de pertinencia, como quiera que los ciudadanos
formularon un ataque que se fundamenté en premisas de orden constitucional, por ejemplo
precisaron que el enunciado legal cuestionado quebrantaba los principios de dignidad

humana y de igualdad de la norma superior.

En quinto lugar, la demanda sobrepaso el requisito de suficiencia, toda vez que las razones
formuladas por los censores logran prima facie generar una duda sobre la validez de la
locucidon “pobres” contenida en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000. De ahi que, en principio,
exista una incertidumbre sobre la competencia que tiene el legislador para identificar a las

personas beneficiarias de los servicios de los consultorios juridicos como “pobres”



1. Por consiguiente, la Corte estudiard de fondo la demanda presentada contra el segmento
cuestionado, en tanto el cargo cumple con las exigencias requeridas para iniciar un control

de constitucionalidad sobre el lenguaje legal.
Problema juridico

1. De conformidad con el debate planteado por los demandantes y los intervinientes en este
juicio, corresponde a la Corte resolver el siguiente problema juridico: ; la palabra o expresion
“pobres” contenida en el 12 de la Ley 583 de 2000 es inconstitucional, al violar los derechos
de la igualdad y de la dignidad humana, porque ese signo linglistico puede ser considerado
peyorativo y/o excluyente en un contexto social determinado para referirse a las personas

que carecen de recursos para sufragar los costos de un abogado de confianza?

Vale precisar que la respuesta a ese cuestionamiento determinard si la diferencia de
denominacién de las personas que requieren asistencia legal gratuita reconocida en las
Leyes 583 de 2000, 600 de 2000 y 941 de 2005 conculca el principio de igualdad, por cuanto
la existencia de un trato diferente injustificado depende de la facultad que tiene el legislador
para utilizar el término “pobres” con el fin de referenciar a los sujetos que no pueden
proveerse su defensa técnica en cualquier juicio. Entonces, es innecesario e inocuo plantear
un problema juridico en torno a la posible vulneracién del articulo 13 superior producto de

una diversa identificacion de individuos.

1. Para resolver ese interrogante de derecho, la Sala adoptard la siguiente metodologia: (i) se
pronunciara sobre el alcance del control de constitucionalidad sobre el lenguaje legal; (ii) la
utilizacién de la expresion “pobres” en el derecho internacional de los derechos humanos y la
Constitucidn; iii) el uso asi como significado de la palabra “pobres” en la jurisprudencia de

esta Corporacidn; y (iv) resolvera el cargo de la demanda.

Alcance del control constitucional al uso del lenguaje legal



1. La Corte Constitucional ha precisado que, por regla general, el control abstracto solo
procede contra normas o enunciados de contenido prescriptivo. No obstante, el juicio de
constitucionalidad se ejerce de manera excepcional frente a los usos linglisticos legales. Ello
sucede cuando el lenguaje fijado en la Ley es ambiguo, vago o evidencia acepciones
discriminatorias o peyorativas que comprometen la igualdad, la dignidad humana o

desatienden derechos fundamentales.

1. La tesis del exclusivo escrutinio judicial de las proposiciones juridicas se fundamenta en
que aquel se concreta en revisar las facetas regulativas de las disposiciones13. Asi, prima
facie, carecia de sentido evaluar la constitucionalidad de una palabra aislada, dado que no
tiene por si misma relevancia normativa. Por ello, esa posicidn advirtié que serian enjuiciadas

las expresiones que tienen un significado prescriptivo o que produzcan efectos juridicos14.

1. Sin embargo, como regla excepcional, el juez constitucional tiene la potestad de someter a
un juicio abstracto el uso legal del lenguaje. Dicha opcién surge de la idea de que los signos
linglisticos expresan visiones de mundol5, estructuras ideoldgicasl6, prefiguran Ia

realidadl7 y construyen sujetos18.

El lenguaje se trasforma en un depdsito objetivo de realidades que designa reconocimientos
de imagenes que se transmiten a generaciones fututas19. A menudo, esas representaciones
heredadas del pasado son contrarias al nuevo marco axioldgico de la Constitucion de 1991,
puesto que perturban la dignidad humana o la igualdad, al cosificar al individuo y fijar una

locucién que entrafia una discriminacion.

Inclusive, el lenguaje permite la configuracién del discurso, dmbito que genera verdades
incluyentes y excluyentes para el individuo, al punto que tiene efectos sobre el trato y los
derechos de las personas. La Corte no puede ser un cuerpo pasivo ante la idea de que “el
discurso contribuye a la reproduccion de la desigualdad y la justicia social determinando
quienes tiene acceso a estructuras discursivas y de comunicacién aceptables y legitimadas

por la sociedad”20. El juez constitucional debe corregir los consensos sociales generados por



la persuasién de los actos linglisticos, acuerdos que son discriminatorios en muchos

casos21.

Esta Corporacién ha sido consciente de la relevancia del lenguaje para sociedad y la
construccién de subjetividades22. Asi, ha reconocido que éste tiene un efecto juridico
normativo y un poder simbdélico. La segunda consecuencia pone de presente que el lenguaje
legitima practicas sociales, prefigura realidad y sujetos, condicidon que evidencia que la lucha
por quién dicta las formas de comunicacién se convierte en la disputa por el poder. “En ese
sentido, el uso de un lenguaje denigrante, discriminatorio o insultante, tiende a legitimar e
incluso constituir practicas sociales o representaciones simbolicas inconstitucionales”23. De
ahi que esa produccion no pueda quedar fuera de la érbita de la Corte. Sobre el particular se

ha indicado que:

“legislador al formular una regla de derecho determinada puede interferir derechos
fundamentales de las personas y por ello el juez constitucional se halla legitimado para
resolver los problemas constitucionales que se deriven de ello y que le sean planteados en
ejercicio de la accién publica e informal de inconstitucionalidad. Y cuando el juez
constitucional asume esta funcidn, lejos de incurrir en excesos, esta cumpliendo, de manera
legitima, con la tarea que se le ha encomendado: Defender la integridad y supremacia de la
Carta Politica”24.

Adicionalmente, se requiere la intervencion del juez constitucional en los evento en que el
lenguaje juridico o institucional se constituye en un acto discriminatorio, o bien en una
“conducta, actitud o trato que pretende - consciente o inconscientemente - anular, dominar
0 ignorar a una persona o grupo de personas, con frecuencia apelando a preconcepciones o
prejuicios sociales o personales, y que trae como resultado la violaciéon de sus derechos

fundamentales”25.

En Sentencia C-458 de 2015, la Sala Plena indicé que los signos linglisticos de los
enunciados legales pueden transmitir mensajes implicitos, adicionales o paralelos a los
enunciados prescriptivos, representaciones que en ciertos eventos desatienden la
Constituciéon y desconocen el deber de neutralidad que ésta atribuye al legislador en

competencia de expedir las leyes. En la referida providencia se concluyé que:

“los signos linguisticos contenidos en un enunciado legal no solo cumplen una funcién



referencial, sino que también tienen una connotacién y una carga emotiva, su utilizacion
dentro de las prescripciones juridicas podria implicar la transmisiéon de mensajes paralelos o
adicionales a la regla juridica establecidas en el enunciado, y la emisién de algunos de ellos
por parte del legislador podria estar prohibida en virtud del deber de neutralidad que el
sistema constitucional le asigna al Congreso Nacional. Por ello los cuestionamientos de los
accionantes a las expresiones demandadas si son susceptibles de ser valorados en el
escenario del control abstracto de constitucionalidad, y la funcién de los tribunales
constitucionales consiste entonces en identificar estos enunciados implicitos que se
transmiten a través de signos linglisticos con altas cargas emotivas e ideoldgicas, y verificar

si su emisién configura una violacién a la Carta Politica”.

Con base en esa postura tedrica, este Tribunal ha estudiado demandas de
inconstitucionalidad contra palabras consignadas en la ley por su significado como lenguaje y

no por su contenido normativo.

En algunas ocasiones, se procedié a expulsar del ordenamiento juridico los siguientes
vocablos, a saber: i) “robo”26, “amo-sirviente” o “criado”27, “si la locura fuere furiosa” o
“loco”28, “furiosos locos”, “mantecatos”, “imbecibilidad idiotismo y locura furiosa”, “casa de
locos”29, “tuviere suficiente inteligencia para la administracién de sus bienes”30, hijo
“legitimo”31, “coémplice” de la mujer adultera32, “hombre”33 que se encontraban en el
Cddigo Civil; ii) “recursos humanos”34, expresiéon consagrada en la Ley Estatutaria de la
Administracion de justicia para designar el personal al servicio de la rama judicial; iii)
“minusvalia”, “persona con limitaciones”, “limitado”, “poblacién minusvalida”35, las cuales
se utilizaban para referirse a las personas con una capacidad funcional diversa a efectos
pensionales, y de otras protecciones consagradas en las Leyes 100 de 1993, 115 de 1994,
324 de 1996, 361 de 1997, 1114 de 2006, asi como 1438 de 2011; y iv) “cretinos” “idiotas” o
“baldados”36 que se consignaron en una norma que impedia la entrada de extranjeros al
pais. En todos los casos, esa decisidn se fundamentd en que esas palabras eran contrarias a
la dignidad humana y a la igualdad, por cuanto cosificaban a los destinatarios de ese simbolo

y entablaban un trato peyorativo.

En otras oportunidades, se concluyé que las palabras que se enuncian a continuacién no
desconocian normas constitucionales ni eran opuestas al entramado axioldgico de la Carta

Politica de 1991, como ocurrié con los signos linglisticos de: i) “inferioridad”37 que opera en



la atenuacion de las sanciones de las conductas constitutivas de acoso laboral; ii)
“comunidades negras”38, vocablos utilizadas para referirse a los grupos afrodescendientes
en la Ley 70 de 1993; y iv) “ancianos”39, el cual se usa para identificar a los beneficiarios del
deber de solidaridad de acompanar a esos sujetos en el cruce las calles de las ciudades, de
acuerdo con la Ley 769 de 2002.

1. Para la Sala, el analisis descrito no es una tarea facil, dado que en ocasiones puede
incurrirse en el error de evaluar de manera abstracta el término lingtistico, estudio que no se
corresponde con un juicio de constitucionalidad. En realidad, ese escrutinio debe tener en
cuenta los elementos histéricos, socioldégicos y el uso en la vida cotidiana del idioma con el
objeto de determinar si la expresidn es contraria al marco axioldgico de la Constitucién40. La
inconstitucionalidad de la expresidn se presenta por su relaciéon con los interlocutores de la

comunicacién y no por la expresion linglistica intrinsecamente considerada41l.

En el balance constitucional actual de la materia, se puede identificar el siguiente iter-
metodoldgico para evaluar la compatibilidad de una palabra en relacién con la Norma
Superior de 1991:

“(i) La contextualizacién de las expresiones demandadas en las normas; (ii) La realizaciéon de
un analisis de las diferentes acepciones de las palabras o expresiones acusadas, teniendo en
cuenta la evolucién histérica en su utilizacién; (iii) Haciendo un examen sobre la posible
contradiccién con la norma superior; (iv) considerando la necesidad de adecuar los efectos
de la declaratoria de inexequibilidad de la expresion demandada y la finalidad

constitucionalmente valida que pudiera tener la norma”42.

Aunado a lo anterior, en Sentencia C-042 de 2017, la Sala Plena sostuvo que debe valorarse
la funcion, el contexto y el fin perseguido por la locucién y la norma donde se inscribe, al
momento en que se identifigue que una expresion representa una categoria sospechosa de

discriminacion, cosificacién o exclusion.

Por ejemplo, en atencidén a esos criterios, en la Sentencia C-253 de 2013, la Corte considerd
que el uso de la expresién “comunidades negras” para designar a la poblacién

afrodescendiente no era discriminatorio ni peyorativo, puesto que, en el contexto normativo



de los estatutos censurados en esa oportunidad43, se establecia una proteccién a esos
sujetos y el legislador se limitd a transcribir un vocablo empleado en la Constituciéon. Ademas,
el término negro dejo su connotacién racista y adquirié un sentido de reivindicacién que

evidencia la lucha de esa poblacién.

Lo propio sucedié en algunas de las disposiciones demandadas en la Sentencia C-458 de
201544, fallo en que se declaré exequibles las expresiones “invalido, invalida, invalidez,
invalidarse, sordo o con capacidad excepcionales” entre otras, debido a que carecian de
connotacion peyorativa, al ser vocablos que se refieren a definiciones requeridas para
acceder a derechos o prestaciones de la seguridad social. La funcién de los términos
mencionados correspondia con el objetivo de proteger a las personas en condicion de

discapacidad y no con agraviarlos o restarles dignidad.

De similar forma, en Sentencia C-258 de 2016, se estimd que el legislador quebranté la
dignidad humana, al usar las expresiones de “idiotas”, “cretinos” o “baldados” en el articulo
72 de la Ley 48 de 1920 para la prohibir la entrada de extranjeros al pais, toda vez que eran

expresiones ofensivas y excluyentes en el Estado Social de Derecho.

1. En suma, la Corte Constitucional tiene la competencia para realizar un escrutinio sobre las
expresiones linglisticas legales, dado que pueden tener un mensaje paralelo, adicional o
implicito que entrafie un trato despectivo, discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad
humana y el principio de igualdad. Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta
Corporacién debe realizar un andlisis histérico, linglistico y social que permita evidenciar si
el legislador sobrepaso sus competencias, al consignar una locucién o representacion con

alta carga emotiva e ideoldgica que podria violar la Carta Politica de 1991.

La expresidon “pobres” en el derecho internacional de los derechos humanos y la

Constitucion Politica de Colombia

1. La palabra “pobres” en el derecho internacional de los derechos humanos y en la

constitucion ha estado ligada al concepto de pobreza y a las medidas que deben adoptarse



para atender esa situacion. La interaccién entre los simbolos referidos se circunscribe a una
l6gica de privaciéon de derechos humanos y a la obligacién de los Estados de restablecer
dichas libertades. En el ambito universal, diferentes érganos del Sistema de Organizacién de
Naciones Unidas han utilizado la expresién cuestionada en resoluciones y documentos de
seguimiento para identificar a personas que se hallan condiciones de pobreza. En el
escenario interno, el Constituyente ha empleado ese vocablo para referirse a los
destinatarios de la ayuda del Estado con el fin de que garanticen sus condiciones minimas de

subsistencia.

1. De un lado, en la esfera del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no existe
una definicion expresa del vocablo “pobres” ni se hace referencia del mismo en
declaraciones o pactos internacionales. Sin embargo, los organismos encargados de verificar
el cumplimiento de esos tratados han usado esa expresion para enfrentar la problematica de
la pobreza, de modo que la palabra cuestionada sirve para designar a las personas que se
hallan en esa situacién, la cual se define como la “condicién humana que se caracteriza por
la privacién continua o crénica de los recursos, la capacidad, las opciones, la seguridad y el
poder necesarios para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles,

culturales, econdmicos, politicos y sociales”46.

El courpus iuris del derecho internacional de los derechos humanos ha advertido sobre la
relevancia de la lucha contra la pobreza, por ejemplo en el predmbulo de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, en el del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y en el del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se
reconoce la “inherente dignidad de todas las personas” y la importancia de que los seres
humanos se vean “liberados de la miseria”. Ademas, se ha identificado que ese fendmeno es

el principal desafio que debe afrontar el mundo en la actualidad.

En ese mismo ambito, se ha reconocido en diferentes instrumentos el derecho al nivel de
vida adecuado y medios de subsistencia para luchar contra el flagelo de la miseria. De ahi
que el articulo 25.1 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos47 , el articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales48, el articulo 13 de la

Carta Social Europea49 y el articulo XI de la Declaracion Americana de los Derechos y



Deberes del Hombre50 son normas que manifiestan que las personas tienen la potestad de
exigir ciertas prestaciones para que no sean afectadas sus condiciones materiales de

existencia.

La comprensidon de la pobreza como negacidon de derechos civiles y politicos, asi como
sociales, econdmicos y culturales ha puesto a ese problema un acento y énfasis en los
derechos humanos. Ello implica el empoderamiento de las personas que viven en la pobreza
para participar en la construccién de politicas sociales que luchen contra ese grave
problema. Cabe resaltar que varios organismos han precisado que la pobreza produce
exclusion de las personas que la padecen. Ademas, han insistido que esa condicién es una
forma de discriminacion. Por ello, se ha considerado que la asignacion de derechos humanos
a las personas en condiciones de marginacién es la respuesta para que salgan de esa
condicién, por cuanto, con esa atribucion, las personas pueden exigir a los Estados y a los

privados la materializacién de esos principios.

La relevancia de la pobreza signific6 que se hubiesen creado organismos especificos de
control para atender ese grave problema de escases de recursos, verbigracia la Relatoria

Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos.

En ese contexto, se ha utilizado la expresién “pobres” para designar a las personas que
padecen de pobreza, es decir, quienes sufren de negacién de Derechos Civiles y Politicos, asi
como Econdmicos Sociales y Culturales. Las personas que padecen esa condicién son los
titulares de ciertas potestades que atribuyen a los Estados algunas obligaciones. Por ende,
los instrumentos de derechos humanos y los organismos de supervisién de esos acuerdos se
refieren a los “pobres” para asignarles facultades o imponer a los gobiernos deberes de

eliminacién barreras al goce de los derechos de tales individuos.

Una muestra de ello es la Resolucién 70/218, aprobada por Asamblea General de las
Naciones Unidas el 22 de diciembre de 2015. En ese documento, se reconocid que: i) el
crecimiento econémico debe favorecer a los “pobres51”y; ii) la importancia de empoderar a

ese grupo poblacional52.

En ese sentido, el 27 de septiembre de 2012, el Consejo de Derechos Humanos aprobd por

consenso los Principios sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos para erradicar ese

"

flagelo del planeta. En ese documento, se definid la extrema pobreza como “una



combinacién de escasez de ingresos, falta de desarrollo humano y exclusién social”. Ademas,
se resaltd que la pobreza se convierte en una barrera fisica, social, econédmica y culturar para
que las personas ejerzan sus derechos, por ejemplo los “pobres” sufren privaciones que se
interrelacionan y se refuerzan “como las condiciones de trabajo peligrosas, la insalubridad de
la vivienda, la falta de alimentos nutritivos, el acceso desigual a la justicia, la falta de poder
politico y el limitado acceso a la atencién de salud”. También, referencié los beneficios de
vida para los sectores mas “pobres” de la poblacién53 y recordd que los principios tenian la

finalidad de hacer efectivos los derechos de esas personas54.

En relacién con los derechos de las personas “pobres”, el documento precisé lo siguiente: i)
la proscripcion de la discriminacion de esos individuos por la condicidon que padecen55; ii) la
necesidad de que las politicas publicas estén disefiadas para beneficiar a los mas “pobres”
de la sociedad56; iii) la inclusiéon de esos sujetos en la participacion del Estado y la
promocién de los derechos humanos57; iv) la importancia de reducir la concentracion del ius-
puniendi del Estado y del proceso de estigmatizacion del sistema penitenciario en esa
poblacion58; y v) la relevancia de aumentar el acceso al agua de esos individuos, quienes

habitan en zonas de dificil disfrute de ese liquido59.

Por su parte, en el informe sobre los periodos de sesiones vigésimo quinto, vigésimo sexto y
vigésimo séptimo de 2001, el Comité de Derechos, Sociales Econdmicos y Culturales hizo
referencia a la expresién “pobres” con el fin de identificar las medidas que los Estados partes
del Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales han implementado
para asegurar su cumplimiento60. Asi mismo, el Comité empleé en el estudio por pais dicho
vocablo con el objeto de: i) advertir sobre preocupaciones de ese organismo, por ejemplo la
exclusion de personas que pertenecen a esos grupos de los programas del Estado61, iii)
sefalar los individuos que sufren la pobreza, los colectivos de donde proceden y el
porcentaje62; y iv) emitir recomendaciones de adopciéon de medidas en relacién con esos
sujetos63. Ademas, recogié las ideas de los expertos internacionales frente al avance de las
estrategias de solidaridad con los “pobres”64, o de las actuaciones de organismos
multilaterales como el Fondo Monetario Internacional65. Finalmente, se usé dicha locucién en

los anexos de las declaraciones que habia efectuado el Comité66.



Por Ultimo, la Sala Plena de la Corte Constitucional quiere resefar los documentos en que la
Relatoria para la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos hizo referencia a la palabra
“pobres”. Por ejemplo, ello sucedi6 en el informe que presentd el citado organismo para
mejorar el proyecto de lo que serian los principios rectores sobre la extrema pobreza y los

derechos humanos67.

Lo propio ocurrié con diferentes informes que advierten el proceso de estigmatizaciéon que
sufren los mas “pobres” por padecer esa condicién68, o la existencia de barreras y

obstaculos que esas personas tienen para acceder ante la justicia69. Asi, se adujo que:

“El acceso a la justicia es fundamental para hacer frente a la pobreza y proteger los derechos
humanos de las personas que viven en la pobreza. Hasta las democracias consolidadas en las
que las instituciones estatales funcionan bien y que tienen unos sistemas juridicos inclusivos
y justos deben esforzarse por garantizar un acceso a la justicia verdaderamente equitativo a
quienes viven en la pobreza. Cuando los pobres no pueden acceder a la justicia de manera
equitativa y sin discriminacién, no pueden ejercer sus derechos humanos ni reivindicarlos, ni
tampoco intentar obtener soluciones juridicas en caso de que se violen sus derechos. Esto
puede empeorar su situacién o frustrar sus intentos de salir de la pobreza”70 (subrayado y

negrilla fuera del original)

A su vez, otros informes71 sefalaron la vulneracion de ese grupo social por: i) la corrupcion
del Estado; ii) las situaciones de las mujeres que hacen parte de esa franja poblacional72; iii)
la evidencia de que las politicas asistenciales no llegan a éstos; iv) la necesidad de afrontar
un enfoque de derechos que promueva la participacion73; y v) el escenario de déficit de
derechos de educacion y salud entre otros. En esos documentos, se hace un llamado a
formular politicas que cumplan con un minimo de proteccién social y se reafirma la idea de

que:

“[L]as soluciones tecnocraticas no funcionaran, por mucho que sean innovadoras y estén
basadas en datos, a menos que empoderen de verdad a las personas a las que deben
ayudar. En ese sentido, la extrema pobreza es un caso clasico de la importancia fundamental
de la dignidad humana como principio rector de los derechos humanos. Los pobres, seguin
nos han dicho hasta la sociedad nuestros politicos y otras personas, suelen tener la culpa de

su propia situacién, ya sea por vagancia, incompetencia, falsedad, o cualquier otro motivo.



Esos estereotipos injustificados ofrecen una justificacion mdas para preferir enfoques
tecnocraticos para medir a los pobres y planear la forma de hacer lo minimo por ellos, al
menos a largo plazo. Como nos recordd Keynes, a largo plazo moriremos todos. Las personas
que viven en la pobreza extrema tardaran menos aln en morir, asi que las soluciones a largo
plazo podrian ser poco mas que una ilusién. Lo que se necesita es empoderamiento a corto
plazo y respeto. Tenemos que reafirmar nuestra humanidad comun, las responsabilidades
compartidas y la importancia fundamental de la dignidad huma”74 (subrayado y negrilla por

fuera del texto original)

Por consiguiente, de los ejemplos resefiados del marco Internacional de los Derechos
Humanos -sistema universal-, esta Corporacion estima que la acepcidén “pobres” ha sido
utilizada para: i) identificar a las personas que se encuentran en condicidon de pobreza; ii)
describir la condiciédn de esos individuos y mostrar su situaciéon de negacién de Derechos
Civiles y Politicos, asi como Econdmicos Sociales y Culturales; iii) atribuir derechos a los
grupos poblacionales afectados con ese escenario, potestades que son exigibles a los
Estados; vy iii) recomendar o instar a los gobiernos la implementaciéon de medidas que

materialicen las obligaciones de lucha contra esa marginacion de las personas.

1. De otro lado, en la Constitucién Politica de Colombia de 1991, la expresién “pobres”
aparecié con el acto legislativo 04 de 2007 y se encuentra dirigida a identificar los
beneficiarios prioritarios de la prestacién de los servicios que garantizan las condiciones
minimas de subsistencia, en el marco del reparto de dineros y competencias del Sistema

General de Participaciones.

Antes de la reforma constitucional 04 de 2007, la palabra atacada no se encontraba en
nuestra norma superior. Sin embargo, esa ausencia jamas indica que el constituyente fuese
indolente con las situaciones de pobreza en nuestro pais. Es mds, las circunstancias de
miseria de algunos sectores de la poblacién colombiana sirvié para justificar la adopcién de
un Estado Social de Derecho como forma de organizacién politica75. La expresidén “pobre” se
empled para identificar el grupo de personas que se hallan en condiciones de necesidades
insatisfechas76, por lo que seria destinatarios de la ayuda del Estado en atenciones de

politicas sociales77, asistencia legal78, la descentralizacién79 o el reconocimiento de la



propiedad comunitaria80.

El Acto Legislativo 04 de 200781, norma que modificd los articulos 356 y 357 de la Carta
Politica, introdujo al ordenamiento superior la expresidon “pobres”. La referida disposicién
constitucional contiene el Sistema General de Participaciones, modelo que distribuye la
prestacidon de los servicios entre la Naciéon y las Entidades locales -Departamentos,
Municipios y Distritos-, al igual que realiza las transferencias de recursos correspondientes
para el desempefo de esa labor82. Inclusive, por medio de ese instrumento, las entidades

territoriales ejercen su derecho a participar en las rentas nacionales83.

Dicha norma consagré el término cuestionado en el inciso 4. y en su literal a) del articulo 356
Superior, al indicar que las transferencias tendran un énfasis para atender a la poblacién
“pobre”. Asi, el Congreso Nacional en su funcién de reforma constitucional empled la
expresiéon referida para otorgar una orientaciéon retributiva al Sistema General de
Participaciones, dado que atenderd a uno de los grupos sociales mas vulnerables de
Colombia. En Sentencia C-1154 de 2008, la Sala Plena hizo evidente ese cambio de la

siguiente manera:

“Bajo el nuevo esquema constitucional, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 dispuso
expresamente que los recursos del SGP de los departamentos, distritos y municipios ‘se
destinaran a la financiacion de los servicios publicos a su cargo, dandoles prioridad al servicio
de salud, los servicios de educacién preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios
publicos de agua potable y saneamiento basico, garantizando la prestacién y ampliacién de
coberturas con énfasis en la poblacién pobre’ (art.12). En este punto, la reforma consagra
una nueva participaciéon social destinada especificamente a “saneamiento basico y agua
potable”, que hasta ahora estaba comprendida de manera global en la participacién de
propdsito general. Ademas, la reforma enfatiza en el criterio de ‘poblaciéon pobre’ para la

ampliacion de la cobertura de esos servicios”. (Subrayado y resaltado fuera del original)

Asi las cosas, en la Constitucién, se ha empleado el vocablo “pobres” para identificar a las
personas que deben ser objeto de atencién especial por parte del Estado en la prestacién de

los servicios y formulacién de politicas sociales.



1. Por consiguiente, la expresion “pobres” ha sido utilizada en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en la Constitucion como una referencia para identificar a personas que
carecen de satisfaccion de necesidades bdasicas y que se encuentran en un estado de
negacion de Derechos Civiles y Politicos, asi como Econémicos Sociales y Culturales. También
se ha empleado esa locucidn para describir esa condicién y evidenciar las barreras que se
encuentran esos individuos para el goce de sus derechos, verbigracia obstaculos de
participacion y de acceso a la administracién de justicia. Finalmente, el usé de dicho vocablo
ha servido para atribuir derechos a las personas y asignar obligaciones para los Estados, por

ejemplo en politicas sociales o en reparto de rentas entre entidades territoriales.

El uso de la palabra “pobres” en la jurisprudencia de la Corte Constitucional

1. En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha empleado el término “pobres” para
identificar a los destinatarios de una protecciéon o a los beneficiarios de la eliminacion del
acceso de derechos de esa comunidad. Tales medidas se han relacionado con la titularidad
de una prestacidn, la salud, el acceso a la administracién de justicia, la distribuciéon de cargas

impositivas del sistema tributario o las politicas del espacio publico.

1. En primer lugar, esta Corporacion ha usado la palabra citada para referenciar a las
personas que deben ser destinatarias de medidas que eliminen las barreras y los obstaculos
que existen para gozar de derechos. Ello ha sucedido en la identificacion de personas
beneficiarias de programas que permiten el acceso focalizado de servicios, la exoneracién de
copagos u cuotas moderadoras en el sistema de salud, la prohibicién de traslados de cargas
desproporcionados a los ciudadanos en esas materias y la eliminacién de requisitos de

acceso a la administracién de justicia.

Las diferentes Salas de Revision84 de esta Corporacién han utilizado el vocablo mencionado
para evidenciar que el sistema de identificacion de beneficiarios al régimen subsidiado de
salud contribuye a la vulneracién de derechos fundamentales de las personas pobres, debido
a su ineficiencia en la identificacién de los individuos que requieren la atencidn prioritaria del

Estado. Ello se ha presentado en los eventos en que se niega un servicio de salud a una



persona que no ha sido calificada por el SISBEN o tuvo un resultado superior a su capacidad

econdmica. Asi, se ha precisado que:

“la regulacion del SISBEN “es ineficiente y contraria al orden publico de la salud, por las
mismas razones que la hacen dar lugar a violaciones sistematicas del derecho a la igualdad:
a) no permite recolectar los datos relevantes para diferenciar las personas que estan
expuestas al riesgo de sufrir una u otra enfermedad, de las que han sido efectivamente
contagiadas o contraido la enfermedad por otra via, y no posibilita distinguir entre las
personas que sufren un padecimiento, a las afectadas de manera temporal de las enfermas
crénicas, permanentes y terminales; de esa manera, el funcionario departamental o
municipal encargado de decidir a quiénes se otorgara la calidad de beneficiarios del régimen
subsidiado de seguridad social en salud, no puede - aunque quiera hacerlo -, promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, ni adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados; b) hace nugatorio el derecho de defensa de quienes resultan
discriminados o pertenecen a uno de los grupos que lo vienen siendo, pues para cambiar su
calificacion, sélo les permite solicitar una nueva aplicacion de los mismos formularios, que no

puede arrojar resultados distintos a los originales hasta que el dafo sea irremediable.”85

En esa posicion jurisprudencial, se ha ordenado que se efectle una nueva calificacién socio-
econdmica, en la medida en que ésta no corresponde con la realidad de la persona y de su

nucleo familiar.

En otra hipdtesis, se encuentra la inaplicaciéon del desembolso de dinero requerido para
acceder a un servicio de salud. En el sistema de salud se establecié que los copagos, las
cuotas moderadoras y de recuperacion son desembolsos que se cobran a los usuarios, con el
fin de financiar el modelo de atencién o controlar los abusos en que se pueden incurrir en el
uso del mismo86. La Corte ha reconocido que esas cargas econdmicas son constitucionales,
siempre que no se conviertan en una barrera para el acceso al servicio a la salud de los mas
pobres87. Asi, en los eventos en que esos desembolsos se erigen como un obstaculo para el

goce derecho, el juez constitucional releva a las personas de asumir dichos costos.

Ademds, en Sentencia T-379 de 2015, la Sala Octava de Revisién88 precisé que las
prestadoras del servicio de salud tienen la obligacién de que las atenciones no impliquen una

carga desproporcionada en términos econédmicos de los hogares mas pobres en relacién con



los mds ricos. En esa oportunidad, se ordené cambiar el suministro de oxigeno eléctrico a
pipetas, debido a que el primer insumo habia causado que el paciente tuviera que cancelar
los gastos adicionales del recibo de la luz del funcionamiento de aparato médico, expensas

que no podia cubrir por su limitada capacidad econédmica.

En una linea diferente de eliminacién de obstaculos para el ejercicio de derechos, la Corte ha
advertido la necesidad de facilitar el acceso a la justicia de las personas en condicion de
pobreza89. En ese contexto, precisé en una demanda de inconstitucionalidad que censurd el
requisito de conciliacién para acceder a la jurisdiccion que “es posible que el analisis del
cumplimiento de condiciones materiales requiera un examen mas detallado, cuando las
partes en conflicto se encuentren en situaciones de extrema pobreza, o cuando la
conciliacion obligatoria afecte particularmente a grupos marginados de la poblacién, o tenga
un impacto negativo frente a personas colocadas en situaciones de desigualdad
manifiesta”90. Sin embargo, la Sala Plena declaré exequible dicha condiciéon en materia civil,
familia y contencioso administrativa, dado que el cargo cuestionado no se fundaba en

discriminacién o desigualdad de las personas “pobres”.

1. En segundo lugar, este Tribunal Constitucional ha indicado que los “pobres” son
destinatarios prioritarios de la atencién del Estado, de modo que la realizacién de gasto del
sistema impositivo debe estar dirigido a satisfacer sus necesidades basicas derivado del
principio de solidaridad91. Ademas, ha sefialado que la otra cara de ese mandato implica que
no se grave tributariamente a los mas “pobres” de manera desproporcionada, puesto que
ello desatenderia los principios de equidad y progresividad en la configuracion del tributo. En

atencion a esa regla, en la Sentencia C-776 de 2003, se manifesté que:

“el ejercicio de la potestad impositiva del Estado no puede estar encaminado ni tener el
claro significado de empujar a los estratos bajos hacia la pobreza y a los “pobres” hacia la
indigencia, ni mantenerlos debajo de tales niveles, habida cuenta de la insuficiencia de
medidas de gasto social efectivas que compensen la afectaciéon del minimo vital de las
personas mas necesitadas. Como se recordd, la Corte ha sefialado desde sus primeras
sentencias que corresponde al legislador velar por la “efectiva idoneidad” de los sujetos

obligados por las normas tributarias, de tal manera que no se impongan cargas sobre



personas cuyo nivel de ingresos “se agota en la satisfaccidon de sus necesidades vitales
minimas”92. En efecto, las normas tributarias no pueden ‘poner en grave riesgo a personas
de bajos recursos’93, dada su precaria capacidad contributiva que no puede ser equiparada a

su capacidad adquisitiva”. (Subrayado y resaltado fuera del original)

Mdas adelante, la regla jurisprudencial descrita sirvio de sustento para justificar el
establecimiento de topes de las pensiones mal altas del sistema publico de la seguridad
social, como quiera que se precisé que el monto elevado de esas prestaciones significaba
que el Estado renunciara a atender a la poblacién “pobre” por subsidiar al grupo

socioecondmico mas rico94.

De manera reciente, en Sentencia C-209 de 2016, la Corte subsand la omision legislativa
relativa en que incurrié el Congreso Nacional, al no incluir dentro de la exclusién del
impuesto al consumo a los contratos de alimentacién celebrado con recursos publicos y
destinados al sistema de atencién social para los mas “pobres” de la sociedad, porque ese

escenario generaba una desigualdad negativa sin justificacién suficiente.

1. En tercer lugar, el vocablo mencionado se ha utilizado para indicar que los “pobres”
cuentan con una proteccién especial frente a las decisiones de las autoridades. Asi, ha
indicado que las politicas del espacio publico no pueden afectar el derecho al minimo vital de
las personas mas “pobres” de la sociedad. Esa regla de derecho ha justificado las érdenes de
devoluciéon de mercancias decomisadas a vendedores ambulantes95 o de implementacion de

un plan de reubicacién del afectado para esos individuos96.

Aunado a lo expuesto, la palabra “pobres” se ha empleado para designar a personas que
tienen un trato preferente en acceso a los servicios de salud97. En esas ocasiones, se han
desechado los argumentos de la Empresa Promotora de Salud de ausencia de cupo para

afiliar a una persona de SISBEN I.

1. En consecuencia, esta Corporacion ha utilizado la expresién “pobres” en su jurisprudencia

para identificar los titulares de una proteccidon prioritaria por parte del Estado, de la



eliminacion de obstaculos del ejercicio de derechos de esa comunidad, y de la destinacién

del gasto publico asi como como configuracién de los tributos.

1. Los ciudadanos Christian Eduardo Castillo Cadena y Sandra Bibiana Jiménez Ojeda
consideraron que la expresion “pobres” contenida en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000 es
contraria a los principios de la dignidad humana y de la igualdad, dado que establece un
trato peyorativo y discriminatorio para las personas de escasos recursos, quienes no pueden
proveerse un abogado de confianza. Cuestionaron dicho signo linglistico, toda vez que tiene
una carga simbdlica que torna ese vocablo en una fuente de exclusiéon. Ademas, reprocharon
que el legislador, en las Leyes 600 de 2000 y 941 de 2005, no hubiese utilizado ese misma
palabra para referirse a personas que se encontraban en idéntica situaciéon que los

beneficiaros de los consultorios juridicos.

1. Las Universidades Libre de Bogotd y Externado de Colombia manifestaron que la palabra
demandada no vulneraba norma constitucional alguna, porque carece de significado
peyorativo y/o discriminador. Advirtieron que el uso del vocablo asigna un beneficio a una
poblacién vulnerable, de acuerdo con el contexto de la ley. Inclusive, adujeron que el
segmento “pobres” describe la competencia de los consultorios juridicos, ambito que se
identifica con la atencién de las personas que carecen de recursos para pagarse un abogado
de confianza. La institucién educativa de nivel superior El Bosque agregd que la expresidn
censurada tiene una funcién referencial, de modo que no cuenta con una carga emotiva que
la torne inconstitucional. Aunado a lo anterior, solicité que la locucién demandada sea
declarada exequible de manera condicionada, bajo el entendido que incluye a los sujetos de

especial proteccidn constitucional que acuden a los consultorios juridicos.

En contraste, el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario pidié que la palabra “pobres”
fuese declarada inexequible, porque quebranta los principios de dignidad humana e igualdad
consignados en la Carta Politica, al tener un contenido emotivo que se torna peyorativo y
excluyente para un grupo poblacional vulnerable. Por ende, indicé que el segmento
censurado debe ser reemplazado por “personas de escasos recursos”, cambio que eliminaria

un trato discriminatorio contrario a la Constitucion.



1. Esta Corporacidon recuerda que debe determinar si: ;La palabra o expresion “pobres”
contenida en el 12 de la Ley 583 de 2000 es inconstitucional, al quebrantar los derechos de Ia
igualdad y de la dignidad humana, porque ese signo lingliistico puede ser considerado
peyorativo y/o excluyente en un contexto social determinado para referirse a las personas

gue carecen de recursos para sufragar los costos de un abogado de confianza?

1. El analisis que debe efectuarse en esta oportunidad advierte una alta dificultad inherente
del escrutinio judicial del lenguaje legal. En ese aspecto, esta Corporaciéon manifestdé que
tiene la competencia para realizar un escrutinio sobre las expresiones linglisticas fijadas en
la ley, dado que pueden tener un mensaje paralelo, adicional o implicito que entrafie un trato
despectivo, discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad humana y el principio de
igualdad. Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta Corporacion debe realizar
un analisis historico, linglistico y social que permita evidenciar si el legislador sobrepaso sus
competencias, al emitir una idea o representacién con alta carga emotiva e ideoldgica que
podria violar la Carta Politica de 1991 (Supra 9.4). Una discusién como la actual no puede ser
resuelta acudiendo al significado literal de la palabra en su sentido natural y obvio, pues la
Corte evalla un uso de la locucion en el marco de un discurso que representa estructuras de

discriminacion.

En relacidn con el objeto de control, la Corte encontré que la expresidon “pobres” ha sido
utilizada en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la Constitucién como
una referencia para identificar a personas que carecen de satisfaccion de necesidades
bésicas y que se encuentran en un estado de negacién de Derechos Civiles y Politicos, asi
como Econdmicos Sociales y Culturales. También se ha empleado esa locucién para describir
esa condicion y evidenciar las barreras que tienen esos individuos para el goce de sus
derechos, verbigracia obstaculos de participacion y de acceso a la administracién de justicia.
Finalmente, el usé de dicho vocablo ha servido para atribuir derechos a las personas y
asignar obligaciones a los Estados, por ejemplo en politicas sociales o en reparto de rentas

entre entidades territoriales (Supra 10.3).

Por su parte, en su jurisprudencia, esta Corporacién ha utilizado la expresion “pobres” para



identificar los titulares de una proteccién prioritaria por parte del Estado, de la eliminacién de
obstaculos del ejercicio de derechos de esa comunidad, y de la destinacién del gasto publico

asi como como configuracién de los tributos (11.3).

1. En la causa sub-judice, la Sala Plena estima que la expresion consignada en el articulo 129
de la Ley 583 de 2000 no quebranta los principios de dignidad humana e igualdad, por
cuanto carece de un uso peyorativo y cosificador para las personas que tienen recursos
insuficientes para sufragar los costos de un abogado de confianza. En realidad, la locucién
“pobres” se usa para referenciar una garantia que significa la eliminacién de una barrera del
acceso de la administracion de justicia, proteccién que suple la condicién de negacién de
Derechos Civiles y Politicos, asi como Sociales, Econdmicos y Culturales que padece esa
poblacién vulnerable. El empleo de la palabra por parte del legislador recoge la funcién que
ésta ha tenido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Constitucion de
1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, posiciéon que hace énfasis en un enfoque

de derechos humanos.

El término “pobres” se encuentra fijado en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000, estatuto que
regula el ambito de competencia de los consultorios juridicos universitarios y permite a los
abogados no titulados litigar en causa ajena, siempre que estén inscritos a una de esas
instituciones98. La funcién de la norma consiste en brindar asesoria y asistencia juridica a las
personas que por ausencia de recursos no pueden proveérsela por si mismos. En esa
categoria se hallan las personas “pobres”, quienes por su condicién encuentran una barrera
de acceso a la administracién de justicia. Inclusive, el precepto legal impone la obligacién
que se verifique la capacidad econdmica de los usuarios con el fin de acceder a los servicios
legales. En Sentencia C-143 de 2001, la Sala Plena de la Corte resefid la finalidad de la Ley

ibidem de la siguiente manera:

“La posibilidad de litigar en causa ajena, para quienes aldn no ostentan su titulo de abogados,
y estan en los Ultimos dos afios de la carrera, se circunscribe a quienes pertenecen a un
consultorio juridico que tutela, guia y supervisa su actividad, y con el Unico objeto de brindar
posibilidades de acceso a la administracion de justicia a quienes, por su situacién econémica,

requieren ese apoyo de las instituciones educativas en el campo del Derecho”.



La disposicion utiliza la expresidn cuestionada para referirse a dos tipos de defensores, a
saber: i) el abogado que dirige el consultorio juridico; y ii) el estudiante de la carrera derecho
que defendera a la persona que acude a la institucién bajo la direccién de un profesional. La
denominacidn resefiada evidencia que la locucién “pobres” tiene una funcién enunciativa,
referencial o descriptiva para desarrollar la prescripcién de la norma, que es facilitar el

acceso a la jurisdiccion a las personas en situacién de pobreza.

Para la Sala, |a palabra atacada no pretende agraviar o insultar a las personas de escasos
recursos ni disminuir su dignidad humana. En realidad, la expresién empleada por el
legislador pone nombre a un beneficié que tiene la finalidad de derruir uno de los principales
obstaculos que enfrenta la poblacidn pobre para el ejercicio de sus derechos, es decir, la
dificultad de esos individuos de acceder a la administracion de justicia. La carga emotiva del
lenguaje queda desvirtuada cuando éste se usa para atribuir una garantia a un grupo
beneficiario de una proteccion prioritaria. Es mas, la expresién cuestionada no transmite un
mensaje negativo oculto, en la medida en que el legislador comprendié que debe restablecer
un derecho que se ve afectado. La funcién del vocablo corresponde con la idea de luchar

contra la exclusién de los menos favorecidos en la sociedad.

Como se precisd en la presente providencia, en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se ha utilizado la expresidon “pobres” para explicar el fendmeno de la pobreza y
evidenciar muchas barreras que tiene esa poblaciéon. En especifico, el término se ha
empleado para denunciar los obstaculos del acceso de la administracion de la siguiente

Mmanera:

“Algunos de los obstaculos a los que se enfrentan las personas que viven en la pobreza por
ejemplo el coste del asesoramiento letrado, las tasas administrativas y otros costes
secundarios, estan directamente relacionados con su falta de recursos econémicos. Otros
obstaculos, por ejemplo la falta de acceso a la informacién y la falta de reconocimiento de la
personalidad juridica, surgen de la discriminacién de las personas mas pobres y marginadas.
Ademads, el desarrollo y el funcionamiento de los sistemas de justicia plantean obstaculos
institucionales y estructurales como la insuficiencia de capacidad y recursos de los

tribunales, la policia y el ministerio publico, la corrupcién en estos cuerpos, asi como la



ubicacion de los tribunales y las comisarias. El mal funcionamiento de los sistemas de justicia
afecta especialmente a los pobres, ya que para ellos acudir a la justicia supone un esfuerzo y
una inversién mucho mayores en recursos econdémicos y tiempo, mientras que tienen menos
posibilidades de que las sentencias sean justas y favorables. Las privaciones a las que hacen
frente las personas que viven en la pobreza a lo largo de sus vidas —la falta de acceso a una
educacién de calidad, el menor acceso a la informacidn, y una voz politica y un capital social
limitados— se traducen en niveles mas bajos de alfabetizacién juridica y conocimiento de sus
derechos, que crean obstdculo sociales cuando se busca obtener reparaciones”99.

(Subrayado fuera del texto original)

Entonces, existe un uso similar entre la Ley cuestionada y los pronunciamientos de los
organismos del sistema universal de derechos humanos, paridad que evidencia una
constitucionalidad de la expresion linglistica cuestionada, al punto que ésta no perturba la

dignidad humana asi como la igualdad.

Dicho respaldo también se halla en la Constitucidon de 1991, como quiera que esa locucién se
incluyé en la Carta Politica, en el acto legislativo 04 de 2007, después de que el legislador
profirié la Ley 583 de 2000. La Sala recuerda que “los términos contenidos en disposiciones
de menor jerarquia, que transcriben expresiones consagradas en la Constitucién, no son
inconstitucionales”100. En su funcién de reforma de la norma superior, el Congreso Nacional
insertd la palabra “pobres” en el Sistema General de Participaciones para que el modelo de
distribucién de rentas y de competencias en la prestacién de algunos servicios hiciera énfasis
en la poblacién que padece de pobreza. Por ende, la propia Carta Politica estima que el
término “pobres” carece de una connotacidn peyorativa o cosificadora, cuando se erige para

establecer una proteccién prioritaria a dicho sector de la sociedad.

En igual sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha empleado la expresidn cuestionada con
el objeto de otorgar beneficios a dicha poblacién y derribar obstaculos para el goce de
derechos fundamentales de las personas que se encuentran en condiciéon de pobreza, como

sucede en la Ley censurada.

La Sala resalta que el manejo de la expresion “pobres” no tiene una connotacién peyorativa
en la actualidad, pues se utiliza para atribuir garantias para un grupo social, tal como se

indica en el Derecho Internacional Humanitario, la Constitucién y la jurisprudencia de Corte.



Se reitera que esa palabra continua utilizdndose en la actualidad, segun se halla consignada
en pronunciamientos de organismos internacionales, en la jurisprudencia constitucional y en
la Carta Politica.

Ademas, con base en un analisis diacrénico, se concluye que el vocablo cuestionado tampoco
tenia una connotacidon negativa al momento de la expediciéon de Ley 583 de 2000. Lo
antepuesto, en razon de que bajo el sistema de adjudicacidén vigente a comienzos del siglo
XXI no se censuraba o cuestionaba el manejo de esa palabra. Es mas, en pronunciamiento
del Comité de Derechos Sociales Econdmicos y Culturales se empleaba dicha alocucion. Lo
propio sucedia en el control abstracto de constitucionalidad sobre el articulo 12 de la Ley
Ibidem101.

Los censores propusieron una acepcion de la expresion “pobres” que se alejé de un
significado que tuviera en cuenta su contexto juridico, historio y social, de modo que se
restringieron a un concepto linguistico. Asi mismo, obviaron que la palabra atribuye acciones
afirmativas a un grupo, medidas que pretenden derruir las barreras del acceso de la
administracion de justicia, al punto que es concordante con la Constitucién, pues desarrolla
su articulo 229. La Sala arribé a esa conclusién, al analizar las diferentes acepciones al

vocablo censurado y su evolucidn histérica en su utilizacién.

Conjuntamente, la utilizacién de la expresion demandada se dirige a ubicar las personas que
requieren atencidn prioritaria por parte del Estado. El uso del término cuestionado constituye
un eje de orientacion constitucional para identificar la filosofia legal inmersa en la
conformacion de los consultorios juridicos. De ahi que emplear ese adjetivo carece de
conexidad linglistica con el sentido peyorativo que los demandantes pretenden darle. En
contraste, la consagracién de la expresién “pobres” en el articulo 12 de la Ley 583 de 2000
tiene la finalidad de ayudar a definir la funcidon social que desarrollan los estudiantes

adscritos a un consultorio juridico.

Con esta decisién, la Corte no pasa por alto que el lenguaje construye subjetividades y
recubre el ejercicio del poder, asi como la discriminaciéon. Tampoco soslaya que el andlisis de
los signos linglisticos y del discurso permite al individuo develar las relaciones de sujecién y
evidenciar la violencia que se eufemiza con las palabras y los mensajes. A su vez, este juez

comprende que el lenguaje puede ser fuente de resistencias y de reivindicaciones de las



diferentes visiones de mundo. En el contexto histérico, social y juridico contemporaneo, la
locucion “pobres” adquirié un enfoque de derechos humanos, dimensién que empodera a esa

poblacidn, le otorga voz y le atribuye derechos exigibles a los Estados.

1. En suma, la Sala Plena concluye que la expresién “pobres” consignada en el articulo 1 de
la Ley 583 de 2000 no quebranta los principios de dignidad humana e igualdad, por cuanto
carece de un uso peyorativo y cosificador para las personas que tienen recursos insuficientes
para sufragar los costos de un abogado de confianza. En realidad, la locucién “pobres” se usa
para referenciar una garantia que significa la eliminacién de una barrera del acceso de la
administracién de justicia, proteccidon que suple la condicidon de negacién de Derechos Civiles
y Politicos, asi como Sociales, Econdmicos y Culturales que padece esa poblacién vulnerable.
El empleo de la palabra por parte del legislador recoge la funcién que ésta ha tenido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Constitucion de 1991 vy la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, posicién que hace énfasis en un enfoque de derechos humanos

que otorga un mensaje reivindicador de derechos y de resistencia a la dominacién.

Lo anterior, descarta que exista un trato discriminatorio entre la denominacién de las
personas que requieren de asistencia juridica en las Leyes 583 de 200, 600 de 2000 y 941 de
2005, porque esa referencia disimil no afecta la igualdad, pues ninguna se constituye como

un trato peyorativo, discriminatorio o cosificador de los “pobres”.

Sintesis de la decisiéon

1. De conformidad con los fundamentos precedentes, esta Corporacién considera que:

1. Tiene la competencia para realizar un escrutinio sobre las expresiones linglisticas fijadas
en la ley, dado que pueden tener un mensaje paralelo, adicional o implicito que entrafie un
trato despectivo, discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad humana y al principio de
igualdad. Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta Corporacién debe realizar

un analisis histérico, linglistico y social que permita evidenciar si el legislador sobrepaso sus



competencias, al emitir una idea o representacién con alta carga emotiva e ideoldgica que

por su contenido vulnere la Carta Politica de 1991.

En relacion con el objeto de control, la Corte encontrd que la expresidon “pobres” ha sido
utilizada en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la Constitucion como
una referencia para identificar a personas que carecen de satisfaccion de necesidades
basicas o que se encuentran en un estado de negacién de Derechos Civiles y Politicos, asi
como Econdmicos Sociales y Culturales. También se ha empleado esa locucién para describir
esa condicion y evidenciar las barreras que tienen esos individuos para el goce de sus
derechos, verbigracia obstaculos de participacion y de acceso a la administracion de justicia.
Finalmente, el usé de dicho vocablo ha servido para atribuir derechos a esas personas y
asignar obligaciones a los Estados, por ejemplo en politicas sociales o en reparto de rentas

entre entidades territoriales.

Por su parte, en su jurisprudencia, esta Corporaciéon ha empleado la expresion “pobres” para
identificar los titulares de una proteccion prioritaria por parte del Estado, de la eliminacién de
obstaculos del ejercicio de derechos, y de la destinacién del gasto publico asi como como

configuracién de los tributos.

1. En el caso concreto, la Sala Plena concluy6 que la expresion “pobres” consignada en el
articulo 12 de la Ley 583 de 2000 no quebranta los principios de dignidad humana e igualdad,
por cuanto carece de un uso peyorativo y discriminatorio para las personas que tienen
recursos insuficientes para sufragar los costos de un abogado de confianza. En realidad, la
locucion “pobres” se usa para referenciar una garantia que significa la eliminaciéon de una
barrera del acceso de la administracién de justicia, proteccién que suple la condicién de
negacion de Derechos Civiles y Politicos, asi como Sociales, Econémicos y Culturales que
padece esa poblacién vulnerable. El empleo de la palabra por parte del legislador recoge la
funcién que ésta ha tenido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
Constitucién de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, posicién que hace énfasis
en un enfoque de derechos humanos que otorga un mensaje reivindicador de derechos y de

resistencia a la dominacion.

Lo anterior, descarta que exista un trato discriminatorio entre la denominacién de las



personas que requieren de asistencia juridica en las Leyes 583 de 200, 600 de 2000 y 941 de
2005, porque esa referencia disimil no afecta la igualdad, pues ninguna se constituye en

trato peyorativo o discriminatorio de los “pobres”.

VIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el uso de la expresion “pobres” contenida en el articulo 12 de la Ley 583

de 2000, por los cargos estudiados en esta providencia.

Cépiese, notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Presidente
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1. Comparto la decisién de declarar exequible la expresion “pobres”, contenida en el articulo
12 de la Ley 583 de 2000, en la que se prevé la obligacion de las facultades de derecho
oficialmente reconocidas, de establecer consultorios juridicos con alumnos de los ultimos

semestres o anos lectivos.

2. Los demandantes cuestionaban el uso de la expresiéon “pobres”, por considerarla
peyorativa, discriminatoria o incompatible con la dignidad humana. La Corporacién expresé
que no es inconstitucional que el legislador utilice esta palabra, asi como unas afines, como
“pobreza”, siempre, con el propdsito de establecer medidas, normas o politicas destinadas a
mejorar la calidad de vida de las personas y, por lo tanto, a permitirles el goce pleno de los

derechos humanos, meta que supone la garantia de minimos materiales de subsistencia.

Asi entonces, la erradicacién de la pobreza es una meta de la comunidad internacional y de

nuestro orden constitucional.

3. Pero el uso generalizado de una expresion, incluso en tratados o normas que definen
estandares de derechos humanos, y en la Constitucion Politica, no implica que esta sea
inocua desde el punto de vista del principio de no discriminacién y que su validez no pueda
ser cuestionada, especialmente, a medida que cambia la percepcion social sobre el vocablo.
Asi, por ejemplo, ya es claro para la Corte que otras expresiones utilizadas en el orden
constitucional para referirse a las personas con discapacidad (y que prefiero no citar) son
contrarias a su dignidad y autonomia, por lo que progresivamente ha propugnado y, en
ocasiones ordenado, dar paso a nuevos enunciados, basados no sélo en esa forma en que el
lenguaje avanza como un instrumento vivo de comunicacion, sino también, en las exigencias
de las personas que han sido designadas de una u otra forma desde el derecho, aln contra o

sin su voluntad.

4. Por ese motivo, me parece que la Corte Constitucional pudo indicar que, si bien la
expresion demandada, “pobres”, no es actualmente inconstitucional, si es importante que
comience la reflexidn sobre la posibilidad de dar paso al uso de otros vocablos o enunciados,
como “personas en situacién de pobreza” o, mejor, “personas con e€scasos recursos

econdmicos”.

La razon radica en que, a pesar de su uso extendido en diversas fuentes normativas, existen

dos problemas semanticos con la expresion “pobres”. En el contexto actual, desde un punto



de vista lexicografico (es decir, el que recogen los diccionarios reconocidos), la palabra es
polisémica y puede indicar un conjunto de falencias que van mucho mas alld de la esfera
econdémica. Y, mientras que la pobreza, como es utilizada en el orden internacional para
referirse a una “enemiga” de la vigencia de los derechos, no hace referencia a una persona,
sino a un complejo fendémeno social. La expresidén pobres, en cambio, en el contexto
normativo cuestionado por el actor o funciona como un adjetivo que califica directamente a
los seres humanos, o en su uso cotidiano termina por convertirse en el sustantivo genérico

para las personas que enfrentan carencias econémicas.

La forma de evitar ambas situaciones consiste en acufiar o acudir a una expresion mas
descriptiva y menos valorativa, que se refiera a un hecho objetivo, como ocurre con “escasos

recursos econémicos”.
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Maria Victoria Calle Correa
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articulo 19; “personas sordas” y “sordos” del articulo 72 y “poblacién sorda” del articulo 10,
todos de la Ley 324 de 1996.

45 En el numeral segundo de la Sentencia C-458 de 2015, se declaré la exequibilidad
condicionada de las siguientes expresiones: a. “los discapacitados fisicos, psiquicos y
sensoriales” contenida en el articulo 26 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que
debera reemplazarse por “personas en situacidon de discapacidad fisica, psiquica y sensorial”.
B “y minusvalia” de los articulos 41 de la Ley 100 de 1993 y 18 de la Ley 1562 de 2012;
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“minusvalia” “y minusvalias” de los articulos 72 y 82 de la Ley 361 de 1997, respectivamente,
en el entendido de que deberan reemplazarse por las expresiones “e invalidez” o “invalidez”.
C. “los discapacitados” contenida en el articulo 157 de la Ley 100 de 1993, en el entendido
de que deberd reemplazarse por la expresién “persona en situaciéon de discapacidad”. d.
“personas con limitaciones fisicas, sensoriales y psiquicas” del articulo 12; “personas con
limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionales” y “personas con
limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas o mentales” -ambas contenidas en el articulo 46-;
todas estas expresiones contempladas en la Ley 115 de 1994, en el entendido de que debera
reemplazarse por la expresion “personas en situacién de discapacidad fisica, sensorial y
psiquica”. e. “personas con limitaciones” contenida en el titulo del Capitulo I, en los
articulos 47 y 48 de la Ley 115 de 1994 en el entendido de que debera reemplazarse por la
expresién “personas en situacion de discapacidad”. f.“personas discapacitadas” del articulo
42 de la Ley 119 de 1994, en el entendido que debe reemplazarse por la expresion “personas
en situacién de discapacidad”. g. “limitado auditivo” contenida en los articulos 12y 11
“limitados auditivos” del articulo 109, todos de la Ley 324 de 1996, en el entendido de que
esas frases deberan reemplazarse por las expresiones “persona con discapacidad auditiva” y
“personas con discapacidad auditiva”. h. “personas con limitacién”, “personas con
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limitaciones”, “persona con limitacién”, “poblacién con limitacion” o “personas limitadas
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fisicamente”, “poblacién limitada” contenidas en el titulo y en los articulos 19, 3¢, 59, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 49,



54,59, 66, 69y 72 de la Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberan reemplazarse por
las expresiones “persona o personas en situacion de discapacidad. i. “limitacién”,
“limitaciones” o “disminucién padecida” contenidas en los articulos 59, 79, 82, 99, 11, 12, 14,
18, 22, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 43, 45, 50, 51, 59, 60, 63, 67 de la Ley 361 de 1997, en el
entendido de que deberdn reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacién
de discapacidad”. j. “limitados” o “limitada” contenidas en los articulos 13, 18, 19, 21, 26,
33,40 y 42 de la Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberdn reemplazarse por la
expresién “personas en situacién de discapacidad”. k. “poblaciéon minusvalida” y
“minusvalidos” del paragrafo 32 del articulo 29 de la Ley 546 de 1999 y del articulo 12 de la
Ley 1114 de 2006, en el entendido de que debera reemplazarse por la expresién “personas
en situacion de discapacidad”. |. “discapacitado” y “discapacitados” contenidas en el articulo
66 de la Ley 1438 de 2011, en el entendido de que deberd reemplazarse por la expresién

“persona en situacién de discapacidad”.

46Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la ONU. (Comité DESC)
Declaracion sobre la pobreza y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Febrero2001), Parr. 13

47 Organizaciéon Universal de las Naciones Unidas, Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, Adoptada y proclamada por la Resolucién de la Asamblea General 217 A (iii) del 10
de diciembre de 1948. “Articulo 251. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias

independientes de su voluntad.”

48 Organizacion Universal de las Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cultures, Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesion por la
Asamblea General en su resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Articulo 11.
“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de
vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a
una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas

apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la



importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento. 2.
Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho fundamental de toda
persona a estar protegida contra el hambre, adoptardn, individualmente y mediante la
cooperacion internacional, las medidas, incluidos los programas concretos, que se necesitan
para: a) Mejorar los métodos de produccién, conservacién y distribucién de alimentos
mediante la plena utilizacién de los conocimientos técnicos y cientificos, la divulgacién de
principios sobre nutricion y el perfeccionamiento o la reforma de los regimenes agrarios de
modo que se logren la explotacién y la utilizacién mas eficaces de las riquezas naturales; b)
Asegurar una distribucién equitativa de los alimentos mundiales en relacién con las
necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean tanto a los paises que

importan productos alimenticios como a los que los exportan”.

49 Consejo de Europa, Carta Social Europea 18 de octubre de 1961, “Articulo 13. Derecho a
la asistencia social y médica. Para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la asistencia
social y médica, las partes contratantes se comprometen: 1. A velar por que toda persona
que no disponga de recursos suficientes y no esté en condiciones de conseguirlo por su
propio esfuerzo o de recibirlos de otras fuentes, especialmente por via de prestaciones de un
régimen de Seguridad Social, pueda obtener una asistencia adecuada y, en caso de
enfermedad, los cuidados que exija su estado. 2. A velar por que las personas que se
beneficien de tal asistencia no sufran por ese motivo disminucion alguna en sus derechos
politicos y sociales. 3. A disponer lo preciso para que todas las personas puedan obtener por
medio de servicios adecuados, publicos o privados, el asesoramiento y ayuda personal
necesarios para prevenir, eliminar o aliviar su estado de necesidad personal o familiar. 4.
Aplicar las disposiciones mencionadas en los parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo, en
condiciones de igualdad con sus nacionales, a los de las restantes partes contratantes que se
encuentren legalmente en su territorio, conforme a las obligaciones derivadas del Convenio

Europeo de Asistencia Social y Médica, firmado en Paris el 11 de diciembre de 1953”

50 Organizacién de Estados Americanos, Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, adoptada en Bogota en afio 1948. “Derecho a la preservacién de la salud y al
bienestar Articulo XI: Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas
sanitarias y sociales, relativas a la alimentacién, el vestido, la vivienda y la asistencia

médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad”.



510rganizacién de Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién aprobada el 22 de
diciembre de 2015, No 70/218. Segundo Decenio de las Naciones Unidas para la Erradicacién
de la Pobreza (2008-2017). “Reconociendo que las tasas de crecimiento econémico varian
segun los paises y que esas diferencias deben abordarse mediante, entre otras medidas, la

promocién de un crecimiento que favorezca a los ‘pobres’ y de la proteccién social”,

52 Ibidem. “Reconociendo la importancia de apoyar a los paises en sus esfuerzos por
erradicar la pobreza y promover el empoderamiento de los ‘pobres’ y las personas en
situaciones vulnerables, en particular las mujeres, los nifios y los jévenes, los pueblos
indigenas, las personas de edad, las personas con discapacidad, los migrantes y los

refugiados y los desplazados internos”. Y parr. 30.

530rganizacion de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Resolucién 21/11 del
27 de septiembre de 2012, Los Principios sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos.
Prefacio Parr 10, “Los Estados que tengan leyes e instituciones que incluyan activamente a
las personas que viven en la extrema pobreza podran contar con la participacion social y la
contribuciéon de toda su poblacién. Y la comunidad internacional también se beneficiarad del
hecho de que un mayor nimero de Estados logre la cohesidn social, un mejor nivel de vida
para los sectores mas “pobres” de la poblacion, el empoderamiento de las personas que

viven en la pobreza y su integracién en sistemas de derechos y obligaciones”.
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examen de Alemania parr. 669

62 Ibidem. Examen de senegal. Parr 355: “Preocupa al Comité que en el afio 2000 el 30% de
la poblacién del Senegal viviera en la pobreza absoluta, que el 70% de los pobres
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63 Ibidem. Examen sobre la situacién en Japon. parr. 634. De igual forma, la recomendacion
de ampliacion de subsidios de vivienda para la poblacién mas “pobre” del pais en el examen
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Humanos, Informe de la experta independiente encargada de la cuestién de los derechos
humanos y la extrema pobreza, Magdalena Sepulveda Carmona, sobre el proyecto de
principios rectores sobre la extrema pobreza y los derechos humanos. Documento del 6 de
agosto de 2010, A/HRC/15/41.

68 Organizacion de las Naciones Unidad, Relatora para la Extrema Pobreza y los Derechos
Humanos, Informe de la Experta independiente encargada de la cuestién de los derechos
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