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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia C-110/25

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY 2281 DE 2023-Estarse a lo resuelto
en la sentencia C-161 de 2024

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL RELATIVA-Configuracién

(...) mediante la Sentencia C-161 de 2024, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad,
con efectos diferidos, de la Ley 2281 de 2023, por vicios de procedimiento en su formacion.
Por lo tanto, dicha providencia constituye cosa juzgada formal y relativa frente a la demanda
que ahora se examina. Asi, en cuanto a la cosa juzgada formal, esta se configura porque
existe identidad entre la disposicién acusada en esta ocasion y la declarada inexequible en
la Sentencia C-161 de 2024. En lo que tiene que ver con la cosa juzgada relativa, su
configuracién en este caso se explica porque en la Sentencia C-161 de 2024 la
inexequibilidad de la Ley 2281 de 2023 se declard por la infraccién de las reglas relativas al
analisis de impacto fiscal derivadas del articulo 7 de la Ley 819 de 2003 y, en este caso, el
planteamiento propuesto por el demandante, segun se refirié en el fundamento No. 9 de los
antecedentes de esta providencia, es el equivalente al evaluado en esa oportunidad. Asi,

mientras el plazo del diferimiento no concluya, es posible plantear nuevos cargos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VICIOS DE FORMA-Término de caducidad



La Corte considera necesario modificar el precedente establecido en la Sentencia C-801 de
2008 y adoptar una regla que estipule que, si el término de caducidad de la accién de
inconstitucionalidad por vicios de forma expira en un dia feriado o de vacancia, el plazo se
extiende hasta el primer dia habil siguiente. Esta modificacién del precedente establecido en
la Sentencia C-801 de 2008 se fundamenta en la necesidad de adaptar la interpretacion
juridica a las realidades practicas y las dindmicas del acceso a la justicia. La caducidad de
las acciones de inconstitucionalidad, especialmente aquellas por vicios de forma, es un
aspecto critico en la proteccién de derechos fundamentales y en la garantia del control
constitucional. La decision de establecer un nuevo criterio que contemple la extension del
plazo hasta el primer dia habil siguiente cuando el vencimiento coincide con dias feriados o
de vacancia judicial responde a una ldgica de ampliacién de garantias en el ejercicio del

derecho de accion.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Requisitos para su configuracion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Tipologia

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

SENTENCIA C-110 DE 2025



Referencia: expediente D-15683.

Demandante: Harold Eduardo Sua Montana.

Magistrada ponente: Natalia Angel Cabo.

Bogotda, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,

profiere la siguiente:

SENTENCIA.

Sintesis

La Corte Constitucional estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra
de la Ley 2281 de 2023 “por medio de la cual se crea el Ministerio de la Igualdad y Equidad y
se dictan otras disposiciones”. Para el accionante, la ley demandada vulnerd los articulos 334

de la Constitucion y 7 de la Ley 819 de 2003. El demandante indicé que, durante el trdmite



legislativo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no cumplié con su deber de analizar

el impacto fiscal que generaria la creaciéon de un nuevo ministerio.

Al resolver el asunto, como cuestién previa, la Corte analizé la posible configuracion de la
cosa juzgada constitucional en este caso. Para esto, reiterd su jurisprudencia sobre esa
institucién y luego se refirié al contenido de la Sentencia C-161 de 2024 que declard la
inexequibilidad con efectos diferidos de la misma ley que ahora se demanda, por un cargo
igual al que aqui se formuld. Los efectos de esa decision fueron diferidos por el término de
dos (2) legislaturas, contadas a partir del 20 de julio de 2024. Asi, segun la Sentencia C-161
de 2024, una vez culmine la legislatura 2025-2026, la Ley 2281 de 2023 dejara de producir

efectos definitivamente y no formara parte del ordenamiento juridico.

Con base en esas consideraciones, la Corte resolvié estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-161 de 2024 por existir cosa juzgada formal y relativa. Lo primero, porque existe
identidad entre la ley acusada en esta ocasion y aquella que fue declarada inexequible con
efectos diferidos en la Sentencia C-161 de 2024. Lo segundo, pues mientras el plazo del

diferimiento no concluya, es posible plantear nuevos cargos.

ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Luis Felipe
Alarcén Camacho (expediente D-15659), Harold Eduardo Sua Montafa (expediente D-15683)
y Claudia Patricia Ramos Martinez (expediente D-15714) presentaron, por separado,
demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 2281 de 2023, “por medio de la cual se crea
el Ministerio de la Igualdad y Equidad y se dictan otras disposiciones”. Los demandantes
formularon cargos en contra de la totalidad de la ley y en contra de algunas de sus

disposiciones, como lo sintetiza la Tabla 1 que se presenta a continuacion.



Tabla 1. Sintesis de los cargos de los expedientes D-15659, D-15683 y D-15714
Expediente

Normas demandadas

Cargos

D-15659

Articulos 4 y 5 de la Ley 2281 de 2023.

Violacién del articulo 13 de la Constitucion.

D-15683

La totalidad de la Ley 2281 de 2023.

Subsidiariamente, los articulos 3, 4 (parcial), 5,6, 12y 13 de la Ley 2281 de 2023.

Violacidon del articulo 334 de la Constitucion y el articulo 7 de la Ley 819 de 2003.

Violacidn de los articulos 150.7 y 150.10 de la Constitucion.

Violacidon de los articulos 277.2 y 282.1 de la Constitucion.

Violacion del principio de unidad de materia.



D-15714
Articulo 5 de la Ley 2281 de 2023.

Violacién de los articulos 2, 5, 13, 22, 25, 27, 42, 43, 44, 70, 95, 188 y 365 de Ia
Constitucién, y los articulos 1, 2, 7y 29 de la  Declaracién Universal de los Derechos

Humanos.

Fuente: elaboracién propia del despacho de la magistrada ponente.

2. Adicionalmente, la ciudadana Ramos Martinez demandé los articulos 5, (parcial), 18, 19,
20, 21, 22, 23, y 48 del Decreto 1075 de 2023 “por el cual se adopta la estructura del

Ministerio de la lgualdad y Equidad y se dictan otras disposiciones”.

3. La Sala Plena de la Corte Constitucional decidié acumular los expedientes D-15659,
D-15683 y D-15714 porque tenian unidad de materia.

4. EIl 26 de febrero de 2024[1], la magistrada ponente decidié lo siguiente sobre la

admisibilidad de las demandas:

Tabla 2. Sintesis del auto mixto del 26 de febrero de 2024

Expediente

Decision

D-15659



Inadmisién de la demanda contra los articulos 4 y 5 de la Ley 2281 de 2023 porque (i) el
accionante no acredité su condicién de ciudadano colombiano vy (ii) el cargo  no cumplia

con los requisitos de certeza, especificidad, suficienciay pertinencia.

D-15683

Inadmision del cargo  contra el articulo 12 de la Ley 2281 de 2023 por la violacion de los
numerales 7 y 10 del articulo 150 de la Constitucidon, por falta de especificidad,

pertinencia y suficiencia.

Inadmisién del cargo contra los articulos 3y 5 de la Ley 2281 de 2023 por la violacién de
los articulos 277, numeral 2, y 282, numeral 1, de la Constitucion, por falta de pertinencia

y suficiencia.

Inadmision del cargo contra los articulos 4 (parcial), 6, 13y 16 de la Ley 2281 de 2023 por
la violacion del principio de unidad de materia, por falta de claridad, especificidad,

pertinencia y suficiencia.
D-15714

Rechazo de la demanda contra los articulos 5, (parcial), 18, 19, 20, 21, 22, 23, y 48 del
Decreto 1075 de 2023 por falta de competencia.

Inadmisién de la demanda contra el articulo 5 de la Ley 2281 de 2023 por la violacién de
los articulos 2, 5, 13, 22, 25, 27, 42, 43, 44, 70, 95, 188, 365 de la  Constitucién y los
articulos 1, 2, 7 y 29 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por falta de

claridad, certeza, especificidad, pertinencia vy suficiencia.

Fuente: elaboracidon propia del despacho de la magistrada ponente.



5. EI 19 de marzo de 2024, la magistrada ponente rechaz6 las demandas de los
expedientes D-15659 y D-15714 y los cargos que inadmitié de la demanda del expediente
D-15683[2]. Frente a esta decisidén, el ciudadano Sua Montafia interpuso el recurso de

suplica, que la Sala Plena rechazé por medio del Auto 786 del 2 de mayo de 2024[3].

6. La Secretaria General de la Corte Constitucional envié el expediente D-15683 al
despacho de la magistrada ponente el 3 de julio de 2024. El 19 de julio de 2024[4], el
despacho decidié trasladar[5] a este expediente las pruebas que se practicaron en el
expediente D-15146 y le ordendé a la Secretaria General ejecutar los numerales séptimo,
octavo, noveno, décimo y décimo primero del auto mixto del 19 de marzo de 2024. En estos
numerales, la magistrada ponente habia ordenado fijar en lista el proceso; correr traslado de
la demanda a la procuradora general de la Nacién; comunicar la iniciaciéon del proceso al
presidente del Congreso, al presidente de la Republica y a los ministros del Interior y de

Hacienda, e invitar a varias entidades a presentar un concepto sobre la demandal[6].

7. La Secretaria General de la Corte Constitucional trasladé las pruebas del expediente
D-15146 el 23 de julio de 2024, puso a disposicion del ciudadano Sua Montafa las pruebas
trasladadas, y el 3 de octubre de 2024 dio cumplimiento a los numerales séptimo, octavo,

noveno, décimo y décimo primero del auto mixto del 19 de marzo de 2024.

1. Texto de la norma demandada

8. Por la extensién de la Ley 2281 de 2023, su texto completo se encuentra en el Anexo 1

de esta providencia.



2. La demanda[7]

9. El demandante argumenté que el trdmite legislativo de la Ley 2281 de 2023 violé el
articulo 334 de la Constitucién y el articulo 7 de la Ley 819 de 2003. Para el accionante,
durante el trdmite legislativo el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no cumplié con su
deber de analizar el impacto fiscal que generaria la creacién de un nuevo ministerio. Segun
el actor, el Ejecutivo se limitd a sefialar en la exposicidon de motivos del proyecto de ley que
la “creacion del Ministerio de la Igualdad se hara en el marco de la politica de austeridad del
Gobierno Nacional”[8]. El demandante agregd que, durante el trdmite legislativo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico Unicamente conceptud que el costo preciso de la
creacién y operacion del Ministerio de la Igualdad sélo podria calcularse una vez se definiera

su estructura organica.

10. Sobre esta base, el ciudadano Sua Montafia argumenté que la Ley 2281 de 2023 viola
el deber de garantizar la sostenibilidad fiscal, que estd consagrado en el antepenultimo
inciso del articulo 334 de la Constitucién. En el mismo sentido, el accionante sostuvo que la
norma demandada viola el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, que le ordena al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico analizar y aprobar la fuente sustitutiva de ingresos que

financiarian el aumento de gastos de un proyecto de ley de iniciativa gubernamental.

3. Intervenciones

11. A continuacién, se resumen las intervenciones que fueron presentadas a la Corte

Constitucional, divididas de acuerdo con el tipo de solicitud que contienen.

3.1. Intervenciones que solicitan a la Corte declarar la inexequibilidad de la Ley 2281 de



2023

Ana Maria Mufioz Ronddn[9], Tobias Bulla Soto[10], Maria Clara NUnez Arboleda[11], Daniela

Contreras Diaz[12] y Juana Sofia Serrano Amado[13]

12. Las ciudadanas Ana Maria Mufioz Rondén, Maria Clara Nufiez Arboleda, Daniela
Contreras Diaz y Juana Sofia Serrano Amado, y el ciudadano Tobias Bulla Soto, presentaron
por separado intervenciones en las que le solicitaron a la Corte declarar la inexequibilidad de
la Ley 2281 de 2023. Aunque los escritos son distintos, todos formularon los mismos tres
argumentos.

13. En primer lugar, los intervinientes sostuvieron que la ley demandada viol6 los articulos
334 de la Constitucion y 7 de la Ley 819 de 2003 porque el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico no presentd un concepto sobre los costos de creacién del Ministerio de la Igualdad ni

cdmo se adecUlan al presupuesto nacional.

14. En segundo lugar, los intervinientes argumentaron que el articulo 12 de la Ley 2281 de
2023, que le otorga facultades extraordinarias al presidente de la Republica para expedir las
normas que regulan el Sector de Igualdad y Equidad, viola el numeral 10 del articulo 150 de
la Constitucion porque puede centralizar de forma indebida el poder en el Ejecutivo y
vulnerar el principio de separacién de poderes.

15. En tercer lugar, los ciudadanos sefalaron que la ley demandada viola los articulos 277
y 282 de la Constitucion porque le asigna al Ministerio de la Igualdad funciones que cumplen
por mandato constitucional la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo.
De ese modo, las facultades del Ministerio de la Igualdad invaden las de otros érganos, por
lo que la creacién de dicha entidad representa un uso ineficiente de recursos publicos.

Finalmente, los intervinientes argumentaron que los articulos 6, 13y 16 de la Ley 2281 de



2023 violan el principio de unidad de materia porque regulan temas ajenos a la promocién
de la igualdad y la equidad, como el cuidado, los derechos laborales y la seguridad
alimentaria.

3.2. Intervenciones que solicitan a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia C-161 de
2024

Juan Nicolas Alzate Gonzalez, Ana Sofia Ortega Londofio, Sara Lucia Erazo Urquijo, Manuela
Torres Arias, Juan Felipe Herrera Quintana, Andrés Felipe Alzate Martinez, Andrés Felipe

Rodriguez Tabares y Jacobo Giraldo Fernandez[14]

16. Este grupo de ciudadanos le solicité a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-161 de 2024 que declaré inexequible la Ley 2281 de 2023 con efectos diferidos. Los
intervinientes argumentaron que se configurd la cosa juzgada formal y absoluta respecto de
la ley demandada, por lo que la Corte no puede estudiar un nuevo cargo de
inconstitucionalidad.

3.3. Intervenciones que solicitan a la Corte declarar la exequibilidad de la Ley 2281 de 2023

Maria Fernanda Molano Giraldo, Mariana Henao Falabella y Maria Andrea McAllister[15]

17. Las ciudadanas Maria Fernanda Molano Giraldo, Mariana Henao Falabella y Maria
Andrea McAllister presentaron su intervencién como integrantes del Area de Mujeres del

Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes, y le solicitaron a la Corte declarar la



exequibilidad de la ley demandada. Para ello presentaron cuatro argumentos que se

exponen a continuacion.

18. En primer lugar, las intervinientes sostuvieron que la ley demandada no viola los
articulos 334 de la Constitucién y 7 de la Ley 819 de 2003 porque no le era exigible al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que evaluara el impacto fiscal de una ley que crea
un nuevo ministerio. Segun las intervinientes, las funciones legales de un ministerio no son
suficientes para establecer con precisién su costo operativo en el largo plazo, por lo que
resultaba desmedido exigir la presentacidon de un presupuesto exhaustivo para el Ministerio
de la Igualdad en el trdmite de la Ley 2281 de 2023.

19. En segundo lugar, las intervinientes argumentaron que el articulo 12 de la ley
demandada no vulnera los numerales 7 y 10 del articulo 150 de la Constitucién porque
concede unas facultades extraordinarias claras y delimitadas a un asunto concreto, que no

violan la separacién de poderes ni ponen en peligro la sostenibilidad fiscal.

20. En tercer lugar, las intervinientes senalaron que las funciones del Ministerio de la
Igualdad no son incompatibles con las de la Procuraduria General de la Nacién y la
Defensoria del Pueblo. Mientras que el primero se encarga de la formulacién y ejecucién de
politicas para erradicar la desigualdad, las segundas se concentran en garantizar los

derechos de los ciudadanos.

21. Finalmente, para las intervinientes los articulos 4, 6, 13 y 16 de la ley demandada no
violan el principio de unidad de materia porque existe una conexién causal, teleoldgica y
sistematica entre la promocién de la igualdad y la equidad, el Sistema Nacional de Cuidado y
la garantia de los derechos laborales. En particular, las ciudadanas argumentaron que el
Sistema Nacional de Cuidado y la garantia de los derechos laborales tendrian un impacto

positivo sobre la igualdad de las mujeres y la situacion de otros grupos histéricamente



discriminados.

3.4. Conceptos recibidos por entidades invitadas en el auto admisorio

Universidad del Norte[16]

22. Carolina Gonzdlez Quintanilla, Sara Gonzalez Ramo, Juliana Murillo Tolosa y Melissa
Anibal Lépez presentaron su concepto como integrantes del Consultorio Juridico de la
Universidad del Norte. Las intervinientes formularon argumentos similares a los expuestos
por los ciudadanos Ana Maria Mufioz Rondén, Tobias Bulla Soto, Maria Clara Nufiez Arboleda,
Daniela Contreras Diaz y Juana Sofia Serrano Amado, pero no coincidieron en la supuesta
violacién de los articulos 277 y 282 de la Constituciéon. En su criterio, aunque ciertas
funciones legales del Ministerio de la Igualdad se asimilan a algunas del Ministerio Publico,
sus enfoques son distintos. Asi, mientras que el Ministerio Publico busca la promocién de los
derechos humanos y la proteccién del interés publico, el Ministerio de la Igualdad tiene como
propdsito “disefar, formular, adoptar, dirigir, coordinar, articular, ejecutar, fortalecer y
evaluar politicas, planes, estrategias y medidas para eliminar desigualdades econdmicas,
politicas y sociales”[17]. De ese modo, las integrantes del Consultorio Juridico de la
Universidad del Norte concluyeron que las funciones del Ministerio de la Igualdad y las del

Ministerio Publico no son excluyentes.

4. Concepto de la procuradora general de la Nacion[18]

23. La procuradora general de la Nacién le solicité a la Corte estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-161 de 2024. Para la procuradora, en este asunto se configuré el fendmeno de

la cosa juzgada constitucional, por dos razones. Primero, la Corte se pronuncié sobre la



constitucionalidad de la Ley 2281 de 2023 en la Sentencia C-161 de 2024. Segundo, en
dicha providencia la Corte declaré inexequible la ley demandada porque en el trdmite
legislativo no se cumplié con el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, que es el mismo

cuestionamiento que propone la demanda de este expediente.

1. Competencia

24. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241.4 de la Constitucién Politica, la Corte
es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad presentada dentro de las actuaciones de la referencia, dado que en ella

se cuestionan normas contenidas en una ley de la Republica.

2. Primera cuestidn previa: caducidad de la accion constitucional

25. Aungue en ninguna de las intervenciones presentadas en este proceso se alegé que
hubiera operado el fendmeno de la caducidad de la accion constitucional, la Corte considera
importante abordar este analisis, debido a que: (i) el numeral tercero del articulo 242 de la
Constitucién establece que las acciones de inconstitucionalidad “por vicios de forma caducan
en el término de un afo, contado desde la publicacién del respectivo acto” y (ii) la Ley 2281
fue publicada en el Diario Oficial 52.267 del 4 de enero de 2023 y la demanda de
inconstitucionalidad que estudia la Corte fue presentada el 11 de enero de 2024, es decir,

mas de un afo después.

26. Esta situacion ha sido estudiada por la Corte con anterioridad. Por ejemplo, en la

Sentencia C-801 de 2008, la Corte concluyd que habia caducidad en una demanda de



inconstitucionalidad por vicios de forma interpuesta el 11 de enero de 2008 en contra de una
ley promulgada el 27 de diciembre de 2006. Para la Corte, a pesar de que la caducidad se
cumplié durante la vacancia judicial, esto no habilitaba una prolongacién del término hasta
el primer dia habil siguiente porque era un plazo fijado por la Constitucién que no podia ser

ampliado con sustento en normas legales.

27. Por lo tanto, la Sentencia C-801 de 2008 establece un precedente que podria llevar a
declarar la caducidad de la accién en este caso. Sin embargo, han surgido decisiones
posteriores que han reconsiderado esta postura. En la Sentencia C-882 de 2011, por
ejemplo, la Corte aceptéd una demanda en contra de un acto reformatorio de la Constitucién
por vicios de procedimiento, presentada el 11 de enero de 2011, a pesar de que el plazo de
caducidad habia expirado el 21 de diciembre de 2010, durante la vacancia judicial. En este
caso, la Corte aplico el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal y concluyé que

el plazo se extendia hasta el primer dia habil siguiente a la finalizacién de la vacancia.

28. Después, la Sentencia C-174 de 2017 determind que no habia contradiccion entre la
Sentencia C-801 de 2008 y la Sentencia C-882 de 2011, pues en la primera se examiné el
término constitucional de caducidad por vicios de forma, mientras que en la segunda se
aplicé una clausula de caducidad especial para actos reformatorios de la Constitucion. La
Corte justific6 que, de acuerdo con el principio pro actione, se debia maximizar la
oportunidad de control constitucional de estos actos porque una vez expirado el término de

caducidad no pueden ser impugnados en el futuro por ningln otro motivo.

29. La Corte considera necesario modificar el precedente establecido en la Sentencia
C-801 de 2008 y adoptar una regla que estipule que, si el término de caducidad de la accién
de inconstitucionalidad por vicios de forma expira en un dia feriado o de vacancia, el plazo
se extiende hasta el primer dia habil siguiente. Esta modificacién del precedente establecido
en la Sentencia C-801 de 2008 se fundamenta en la necesidad de adaptar la interpretacién

juridica a las realidades practicas y las dindmicas del acceso a la justicia. La caducidad de



las acciones de inconstitucionalidad, especialmente aquellas por vicios de forma, es un
aspecto critico en la protecciéon de derechos fundamentales y en la garantia del control
constitucional. La decision de establecer un nuevo criterio que contemple la extensién del
plazo hasta el primer dia habil siguiente cuando el vencimiento coincide con dias feriados o
de vacancia judicial responde a una légica de ampliaciéon de garantias en el ejercicio del

derecho de accion.

30. La postura de la Sentencia C-801 de 2008 resulta excesivamente rigida en contextos
donde los ciudadanos enfrentan barreras para el ejercicio de sus derechos, pues las
vacancias judiciales o los dias feriados pueden limitar el acceso a la administracién de
justicia. Asi, esta modificacion responde a un principio de justicia material y a la concrecién
del principio pro actione. Ademas, para esta Corte, la modificacién no debilita el objetivo de
la caducidad, que es evitar la prolongacién indefinida de litigios por actos que deben ser
contestados en un tiempo determinado, pues la extensién opera solo hasta el primer dia

habil siguiente al dia feriado o de vacancia.

31. Por lo tanto, al trasladar estas consideraciones al caso que ocupa a la Corte en esta
oportunidad, se tiene que el plazo de un afo para presentar la demanda por vicios de forma
expir6 el 4 de enero de 2024. Sin embargo, al tratarse de un dia de vacancia judicial, el
plazo se extiende hasta el primer dia hdabil siguiente, de acuerdo con el articulo 62 del
Cddigo de Régimen Politico y Municipal[19]. El primer dia habil siguiente al 4 de enero de
2024 fue el 11 de enero del mismo afio, fecha en la que el actor presenté su demanda de
inconstitucionalidad. De acuerdo con lo dicho hasta aqui, la Corte concluye que la demanda
fue presentada a tiempo y que, por lo tanto, en este caso no operé el fendémeno de

caducidad de la accidn constitucional.

3. Segunda cuestién previa: analisis de la cosa juzgada



32. La Sala Plena encuentra que es necesario pronunciarse sobre la eventual configuracién
de la cosa juzgada respecto de las disposiciones que acus6 el ciudadano Harold Sua
Montafa. En efecto, durante el tramite del presente proceso de constitucionalidad, este
Tribunal profirié la Sentencia C-161 del 8 de mayo de 2024 dentro del expediente D-15146,
en la que resolvié la demanda formulada contra la Ley 2281 de 2023, “[p]or medio de la cual
se crea el Ministerio de Igualdad y Equidad y se dictan otras disposiciones”. En esa
providencia la Corte declard la inexequibilidad de la ley demandada, por vicios de

procedimiento, y difirid los efectos de la decisién por el término de dos legislaturas.

33. Para analizar si en este caso se configura la cosa juzgada, en una primera parte, la Sala
harad una breve alusién a ese fendmeno y a sus tipologias. En una segunda parte, la Corte se
referird al contenido de la Sentencia C-161 de 2024. Finalmente, en una tercera parte, este
Tribunal definird si, en este caso, frente a la Ley 2281 de 2023, operd o no el fenémeno de la

cosa juzgada.

34. La cosa juzgada constitucional encuentra sustento en el articulo 243 de la Constitucion
qgue dispone que las sentencias que la Corte dicta “en ejercicio del control jurisdiccional
hacen transito a cosa juzgada constitucional”, razén por la cual “[nlinguna autoridad podra
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”[21]. Por su parte, los articulos 48
de la Ley Estatutaria 270 de 1996 y 21 del Decreto Ley 2067 de 1991 sefialan que todas las
sentencias que profiera la Corte en ejercicio de sus competencias de control abstracto “son
definitivas, de obligatorio cumplimiento y tienen efectos [generales]”[22]. Por esas razones,
en principio, la Sala Plena no puede pronunciarse sobre un asunto debatido y fallado con

anterioridad.



35. Enlas sentencias C-101 de 2022 y C-227 de 2023 la Corte reiteré que, para determinar
si se configura la cosa juzgada, existen tres pardmetros que deben concurrir en cada caso
concreto. Primero, que la demanda proponga estudiar el mismo contenido normativo
adscrito (i) al mismo enunciado normativo ya evaluado en una sentencia anterior o (ii) a un
enunciado diferente con significado equivalente. Segundo, que se presenten los mismos
argumentos o cuestionamientos en el fallo antecedente. Sin embargo, en este criterio se
debe precisar que en el caso del control automatico e integral no se tienen en cuenta los
argumentos planteados, dado que, en general, la decisiéon que alli se toma hace transito a

cosa juzgada absoluta. Tercero, que no haya variado el pardmetro normativo de control.

36. La jurisprudencia de esta Corporacién desarrollé una tipologia de esta figura con el fin
de identificar su configuracién en casos concretos, asi como su alcance[23]. En la Sentencia
C-774 de 2001, la Corte hizo un recuento de los diferentes tipos de cosa juzgada
constitucional[24]. En primer lugar, existe la cosa juzgada formal que opera cuando la Sala
Plena ya se pronuncié sobre la disposicién demandada y que trae como consecuencia que la
Corte Constitucional deba estarse a lo resuelto en la sentencia previa. En segundo lugar,
existe la cosa juzgada material que se presenta cuando se acusa una disposicién que es
formalmente distinta, pero que tiene un contenido normativo idéntico al de otra que ya fue
controlada por esta Corporaciéon en sede de control de constitucionalidad[25]. Desde esa
perspectiva, para definir si en un caso concreto se genera la cosa juzgada material, hay que
evaluar si existe una decisién de constitucionalidad anterior sobre una regla de derecho
idéntica, pero contenida en distintas disposiciones juridicas y, luego, determinar si hay
identidad “entre los cargos del pasado y del presente y el analisis constitucional de fondo
sobre la proposicién juridica”[26]. En efecto, para que se configure ese fenémeno, es

necesario que exista “identidad de causa petendi”[27].

37. En tercer lugar, la Corte distingue la cosa juzgada absoluta de la relativa y de la
aparente. La absoluta se presenta cuando, en la sentencia previa, la Sala Plena no limit6 el
pronunciamiento de constitucionalidad sobre el enunciado normativo analizado a unos

cargos determinados, de manera que esa disposicién no puede ser examinada nuevamente,



pues se entiende que el control de constitucionalidad se ejercié respecto a la integralidad de
la Constitucién. La cosa juzgada absoluta también se presenta cuando la Corte declara la
inexequibilidad de una norma juridica[28]. Por el contrario, la cosa juzgada relativa opera
cuando, de forma explicita o implicita, la Sala Plena restringi6 los efectos de su decisién a
los cargos analizados, razén por la cual es posible un nuevo pronunciamiento sobre la
disposicién en caso de que la misma sea acusada por cargos nuevos, distintos a los ya
examinados. Por su lado, la cosa juzgada aparente se configura cuando, a pesar de haberse
proferido “una decisién en la parte resolutiva declarando la exequibilidad, en realidad no se
efectud analisis alguno de constitucionalidad”[29] de forma que la Corte puede pronunciarse

de fondo sobre la disposiciéon respectiva[30].

38. De otra parte, la Corte diferencia los efectos de la cosa juzgada constitucional material
y de la cosa juzgada formal dependiendo de si su decisién es de exequibilidad o
inexequibilidad[31]. En el caso de que la norma sea declarada conforme a la Constitucion, se
presentan varias situaciones[32]: (i) la intangibilidad del fallo puede limitarse de manera
expresa o implicita por la Corte, como se indicd mediante la cosa juzgada relativa; (ii) su
declaratoria brinda seguridad juridica a los operadores juridicos para que continlen
aplicando la disposicion; y (iii) la competencia de la Corte para estudiar una nueva demanda
contra ese mismo precepto o uno nuevo que reproduzca el mismo contenido normativo por
razones similares podria llevarse a cabo Unicamente ante el debilitamiento de la cosa
juzgada[33], lo que ocurre con la modificacion de la norma constitucional en la que se
apoyaba, el cambio en la significacién material de la Constitucién y la variacién del contexto

juridico, social o econémico en el que ocurrid el control de constitucionalidad[34].

39. Por ello, cuando la decisién previa es de exequibilidad —simple o condicionada—, se
aplican las siguientes reglas. Primero, si se configura una cosa juzgada formal y no existen
razones que la debiliten, la Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia anterior que
declaré exequible la misma disposicién. Segundo, cuando se configura una cosa juzgada
material: (a) el magistrado sustanciador no puede decretarla en la fase de admisibilidad[35]

y (b) salvo que existan motivos que la enerven, la Sala Plena no sdélo debe estarse a lo



resuelto en el fallo anterior, sino que también debe declarar exequible la disposiciéon ahora

controlada conforme a lo dispuesto en la sentencia anterior[36].

40. Por el contrario, cuando la decisiéon previa es de inexequibilidad y se configura una
cosa juzgada material, se aplican las siguientes reglas. En la etapa de admisibilidad, la
demanda no puede ser rechazada de plano, pues la norma acusada hace parte del
ordenamiento juridico[37]. Ademds, una vez admitida la accién publica, es relevante
identificar el fundamento de la inexequibilidad de la decisidn previa, ya sea por razones de
fondo o de procedimiento[38]. En el evento en el que la declaratoria de inexequibilidad
obedezca a un defecto de forma en la expedicién de la norma, el legislador esta facultado
para reproducir su contenido en una disposicién posterior[39]. En cambio, si el Congreso
replica un contenido normativo previamente declarado inexequible por vicios de fondo y
subsisten en la Constitucion las disposiciones que sirvieron para realizar el control de
constitucionalidad, la cosa juzgada material exige estarse a lo resuelto en el
pronunciamiento anterior y, en consecuencia, declarar la inexequibilidad del nuevo

precepto, en virtud de lo sefalado en el articulo 243 de la Constitucién[40].

41. Por otro lado, en situaciones en las que el enunciado legal queda suprimido del
ordenamiento juridico, es decir, cuando la decisién previa es de inexequibilidad, la cosa
juzgada siempre sera absoluta[41]. Estos efectos ocurren con independencia del pardmetro
de constitucionalidad que desconocié la norma invalidada, pues ya no forma parte del
sistema juridico[42]. En otras palabras “no existe objeto para un nuevo pronunciamiento de

esta Corporaciéon”[43], y las autoridades tienen prohibido reproducir esa proposicion juridica.

42. A continuacion, se resumen las clases de cosa juzgada constitucional identificadas por

la Corte, los supuestos en los que se configuran, y sus consecuencias:



Tabla 3. Tipologias de la cosa juzgada constitucional
Tipologia

Concepto

Consecuencias en los procesos que se encuentren en curso
Cosa juzgada formal

Se presenta cuando la  Sala Plena de la Corte Constitucional ya se pronuncié sobre la
disposicion demandada. Esta tipologia recae sobre los textos normativos sometidos a
control[44].

Decision previa de exequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia
previa que declaré la exequibilidad de la misma disposicidn, salvo que existan razones que

debiliten la cosa juzgada.

Decisidon  previa de inexequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia

previa que declard la inexequibilidad de la misma disposicion.
Cosa juzgada material

Se presenta cuando se acusa una disposicion que es formalmente distinta, pero que tiene
un contenido normativo idéntico al de otra que ya fue controlada por esta Corporacion en
sede de control de constitucionalidad. El juez debe evaluar: (i) si existe una decisién de
constitucionalidad anterior sobre una regla de derecho idéntica, pero contenida en distintas
disposiciones juridicas; y luego (ii) determinar si hay identidad entre los cargos del pasado
y del presente y el analisis constitucional de fondo sobre la proposicién juridica. Este

estudio no recae sobre la disposicion, sino sobre los contenidos normativos[45].

Decisiéon  previa de exequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la decisién previa
que declard la exequibilidad del mismo contenido normativo y, por consiguiente, declarar
exequible la disposicion ahora controlada, salvo que existan razones que debiliten la cosa

juzgada.



Decisiéon  previa de inexequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia
previa que declaré la inexequibilidad del mismo  contenido normativo y, por lo tanto,
declarar inexequible la disposicion ahora controlada, en virtud de lo dispuesto en el articulo

243 de la  Constitucion.
Cosa juzgada absoluta

Se presenta en dos casos: primero, cuando la Corte declara la inexequibilidad de una
normay, por lo tanto, la expulsa del ordenamiento. Segundo, cuando el control de

constitucionalidad se ejercio respecto a la integralidad de la Carta.
La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa.
Cosa juzgada relativa

Se presenta cuando la  Corte Constitucional restringio los efectos de su decision a los cargos

analizados.

Es posible un nuevo pronunciamiento sobre la disposicién Gnicamente por cargos nuevos.

Cosa juzgada aparente

Se presenta cuando la  Corte Constitucional formalmente declara la exequibilidad de una

disposicion, pero en realidad no hay un estudio de constitucionalidad en la decision.

43. Ahora bien, como la Sentencia C-161 de 2024 declaré inexequible con efectos diferidos
la Ley 2281 de 2023, disposicion que fue demandada en esta ocasion, la Corte se referira a

las reglas jurisprudenciales aplicables en estos supuestos.



44. En las sentencias C-383 de 2022 y C-200 de 2019, se reiteraron y sintetizaron las
reglas aplicables en casos que involucran el conocimiento de demandas que cuestionan
normas previamente declaradas inexequibles. Si se detecta esta situacién en la etapa de
admisibilidad, el magistrado sustanciador debe rechazar la demanda. Si pese a ello la accién
publica de inconstitucionalidad se admite o se configura una cosa juzgada formal
sobreviniente porque durante el curso del proceso la Corte profiri6 una sentencia que
declaré inexequible la disposicién acusada, este Tribunal deberd adoptar un fallo en el que

disponga estarse a lo resuelto en la decisidn anterior de inexequibilidad[46].

45. En la Sentencia C-383 de 2022, también se refrendé la regla de que la declaracién de
inexequibilidad de una disposicién legal genera cosa juzgada absoluta formal con respecto al
mismo texto normativo en caso de que sea demandado o estudiado posteriormente. Por lo
tanto, la sentencia de esta Corporacién que suprime del ordenamiento juridico un precepto
constituye cosa juzgada frente a posteriores demandas contra esa misma norma y a este
Tribunal solo le corresponde estarse a lo resuelto en la decisién anterior[47]. Esta situacion
se debe a que la norma ya no pertenece al ordenamiento juridico, por lo que es imposible
efectuar control alguno sobre ella. Asi las cosas, “no tendria ninguin sentido declarar
nuevamente su disconformidad, [...] si se tiene presente que no es posible volver sobre una

norma que ya no existe”[48].

46. En este contexto, se mencionaran algunos ejemplos en los que se estudiaron
demandas contra normas que fueron declaradas inexequibles. En la Sentencia C-383 de
2022, la Corte declard estarse a lo resuelto en la providencia C-155 de 2022 en relacién con
la demanda formulada contra las disposiciones de la Ley 2098 de 2021. Esta decision se
fundamenté en que las normas cuestionadas en el proceso que concluyé con la Sentencia
C-383 de 2022 fueron declaradas inexequibles en la Sentencia C-155 de 2022 con efecto
retroactivo[49]. Para la Corte, los enunciados legales fueron expulsados del ordenamiento

juridico y no procedia una decisién de fondo.



47. Asimismo, en la Sentencia C-306 de 2022 se declaré estarse a lo resuelto en la decision
de inexequibilidad que se adoptd sobre el articulo 124 de la Ley 2159 de 2021 en la
Sentencia C-153 de 2022, la cual implicd la supresién de esa disposiciéon del ordenamiento
juridico. En efecto, la Corte se abstuvo de estudiar los cargos presentados contra dicha
disposicion, al configurarse una cosa juzgada absoluta sobre esta[50]. Otro ejemplo de
aplicacion de estos efectos de la cosa juzgada se encuentra en la Sentencia C-489 de 20009.
En esta decisién, la Corte se estuvo a lo resuelto en la Sentencia C-1198 de 2008, que
determind la inexequibilidad de algunos fragmentos del inciso segundo del numeral 32 del
articulo 2 de la Ley 1142 de 2007. Esto se fundamenté en que la norma ya no pertenecia al
ordenamiento juridico y no habia lugar a estudiar la constitucionalidad de dicho precepto,
independientemente de que los cargos planteados en la nueva demanda fueran distintos a

aquellos que motivaron la declaratoria de inexequibilidad en el pronunciamiento anterior.

48. Ahora bien, la Corte Constitucional ha reconocido que, segun la naturaleza del cargo,
es posible un pronunciamiento de fondo luego de una declaratoria de inexequibilidad,
cuando esta se da con efectos diferidos[51]. En caso de que la inexequibilidad se declare por
vicios de procedimiento y los efectos de esa sentencia sean diferidos, es posible adelantar
un nuevo estudio de constitucionalidad en el que podra “declararse su exequibilidad, caso
en el cual permanecera vigente hasta que se agote el lapso temporal fijado en el fallo inicial,
0 se declare inexequible, caso en el cual deberd ser retirada del orden juridico

inmediatamente”[52].

49. En este sentido destaca la Sentencia C-088 de 2014 que analizdé una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 22 de la Ley 1437 de 2011. La Corte habia declarado
previamente este articulo inconstitucional en la Sentencia C-818 de 2011 porque considerd
que debia ser regulado por una ley estatutaria. En esa decisién, la Corte difirié los efectos de

la sentencia para que el Congreso se encargara de la regulacion.

50. A partir de lo anterior, la Corte se pregunté si una norma que fue declarada inexequibile



a través de un fallo con efectos diferidos por falencias procedimentales puede ser
nuevamente revisada por un juicio de constitucionalidad basado en vicios sustantivos. La
Sala Plena indicé que, en ocasiones anteriores, la respuesta habia sido negativa. Sin
embargo, al evaluar distintos argumentos sobre la posibilidad de examinar demandas
posteriores referentes a normas inexequibles con efectos diferidos, la Sala decidié modificar
el precedente que excluia el control constitucional respecto a disposiciones vigentes ya
declaradas inconstitucionales en funcién de vicios de procedimiento y reconocié la
posibilidad de estudiar la constitucionalidad de la norma cuando las objeciones se centran
en deficiencias sustantivas[53]. Asi, esa sentencia concluyé que cuando se adopta una
decision de inexequibilidad diferida es posible plantear nuevos cargos durante el tiempo del
diferimiento. Ello significa que, mientras el plazo del diferimiento no concluya, la cosa

juzgada es relativa.

51. En suma, la cosa juzgada constitucional es una institucién que otorga el caracter
inmutable a una decisién e impide volver a estudiar la norma o reproducirla de nuevo. En el
caso de los fallos de inexequibilidad, la cosa juzgada es absoluta debido a que elimina la
norma del ordenamiento juridico. Por lo tanto, no procede el estudio de fondo de las
demandas que se encuentran en curso o de otras nuevas, y la decisién que debe dictar esta
Corporacién corresponde a estarse a lo resuelto en la anterior sentencia que declard la
inexequibilidad de la norma. Sin embargo, si la declaratoria previa de inexequibilidad fue por
vicios de procedimiento y la decisién tuvo efectos diferidos, la Corte puede estudiar la
constitucionalidad de la norma cuando esas nuevas demandas se centran en deficiencias

sustantivas.

3.2. La Sentencia C-161 de 2024

52. En la sentencia C-161 de 2024, la Corte analizé dos demandas de inconstitucionalidad
formuladas contra la totalidad de la Ley 2281 de 2023, que creé el Ministerio de Igualdad y

Equidad, y en contra del articulo 12 de esa ley que conferia facultades extraordinarias al



presidente de la RepuUblica para integrar el Sector Administrativo de Igualdad y Equidad,

mediante la adscripcidn y vinculacién de entidades de la administracién publica.

53. En esa ocasion, los demandantes propusieron tres cargos de inconstitucionalidad: dos
en contra de la totalidad de la Ley por vicios de procedimiento en su formacién y uno en
contra del articulo 12. Segun los dos primeros cargos la ley era inexequible porque (i) el
informe de ponencia para primer debate no fue aprobado conforme a las reglas de quorum,
modo de votacidén y mayorias previstas en los articulos 145 de la Constituciéon y 119 de la
Ley 52 de 1992; vy (ii) el Congreso de la Republica y el Gobierno nacional no analizaron el
impacto fiscal de la iniciativa, conforme a lo previsto en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003.
El tercer cargo sefialaba que el articulo 12 implicaba una vulneracién del numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucién y, en particular, del requisito de precisiéon para la concesién
de facultades extraordinarias al presidente de la Republica. Segun los demandantes, el
objeto de las facultades extraordinarias no era claro ni preciso, porque el Congreso de la
Republica no establecié criterios para la adscripcién y vinculaciéon, lo que implicaba que el
presidente de la Republica podia efectuar una modificacién de la administracién publica

nacional sin limitacién alguna.

54. La Corte indicd que el primer y el tercer cargo no debian prosperar, pues los
demandantes no tenian razén en que la ley fuera inconstitucional por los motivos
demandados[54]. Sin embargo, la Corte consideréd que la ley demandada si era
inconstitucional por las razones que los demandantes expusieron en el segundo cargo, pues
en el trdmite de aprobacion de la Ley 2281 de 2023 el Congreso de la Republica incurrié en
un vicio de procedimiento insubsanable: no llevé a cabo el andlisis de impacto fiscal de la
creacién del Ministerio de Igualdad y Equidad, conforme a las exigencias previstas en el
articulo 7 de la Ley 819 de 2003[55].

55. Al respecto, la Corte reiteré que el andlisis de impacto fiscal persigue cuatro finalidades

constitucionales: salvaguardar la estabilidad macroeconédmica, ordenar las finanzas publicas,



fortalecer la transparencia y el control ciudadano en el tramite legislativo y garantizar la
aplicacién efectiva de las leyes. La Sala Plena indicé que para el logro de estas finalidades el

articulo 7 de la Ley 819 de 2003 impone deberes especificos al Gobierno nacional, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y al Congreso de la Republica. EI propdsito del
control constitucional que efectla la Corte se limita a verificar, a partir de una valoracién
global del procedimiento legislativo, el cumplimiento del mandato general previsto en el
articulo 7 de la Ley 819 de 2003 y las finalidades constitucionales del andlisis de impacto
fiscal.

56. En este caso, la Corte Constitucional constaté que la Ley 2281 de 2023 ordenaba un
gasto, pues disponia la creacién de un nuevo ministerio: el Ministerio de Igualdad y Equidad.
Esto implicaba erogaciones presupuestales adicionales para cubrir los gastos de
funcionamiento, lo que hacia que el analisis de impacto fiscal fuera exigible. Asimismo, la
Corte encontré que en este caso la iniciativa era gubernamental porque de acuerdo con el
inciso 2 del articulo 154 de la Constitucidn la iniciativa para crear ministerios es exclusiva
del Gobierno nacional. Por lo tanto, el nivel de rigurosidad aplicable al andlisis de impacto
fiscal debia ser estricto.

57. A partir de una valoracién global del tramite legislativo, la Corte concluyé que la Ley
2281 de 2023, mediante la cual se dispuso la creacién del Ministerio de Igualdad y Equidad,
se aprobé sin llevar a cabo el andlisis de impacto fiscal de la iniciativa, conforme a las
exigencias previstas en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003. Esta conclusién estuvo fundada

en las siguientes tres premisas:

(i) en la exposicién de motivos el Gobierno nacional no presenté ninguna consideracion
sobre los referentes bdsicos del impacto fiscal de la iniciativa, y la omisién persistié en los
informes de ponencia. Esa situacién reflejé un desconocimiento de la obligacién prevista en
el inciso 49 del articulo 7 de la Ley 819 de 2003, asi como un incumplimiento del deber de

planeacién a cargo del Gobierno nacional, que luego se proyecté en todo el tramite



legislativo;

(ii) el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no presentd un concepto sobre el impacto
fiscal de la iniciativa, conforme a lo previsto en el inciso 32 del articulo 7 de la Ley 819 de
2003. Por el contrario, radicé un escrito de “comentarios” en el que se limit6 a sefialar que el
costo fiscal que implicaba la creaciéon del ministerio sélo podia ser estimado una vez se
conociera la estructura organica final; presentd una tabla que contenia los costos de
referencia de personal de todos los ministerios para la vigencia 2023, sin siquiera precisar el
costo estimado del nuevo ministerio; no identificé la fuente sustitutiva de ingresos; y, por

ultimo, no indicé si el concepto era favorable o desfavorable;

(iii) los incumplimientos del Gobierno nacional impidieron que el Congreso de la Republica
contara con la informacién minima necesaria para poder deliberar y estudiar, de forma seria
y fundada, el impacto que la creacién del Ministerio de Igualdad y Equidad tendria en las
finanzas publicas, conforme a los referentes minimos del impacto fiscal. En efecto, las
estimaciones que se presentaron en algunos debates carecian de fundamento técnico y no
eran claras, y durante todo el procedimiento legislativo existié incertidumbre sobre el

verdadero costo que implicaba la creacién del nuevo ministerio.

58. Por las razones expuestas, la Corte concluyé que las acciones y omisiones constatadas
en el estudio sobre la constitucionalidad de la norma demostraban un incumplimiento del
estandar de rigurosidad estricto exigible al andlisis de impacto fiscal de los proyectos de ley
de iniciativa gubernamental que ordenan un gasto. Sin embargo, la Corte decidié diferir los
efectos de la declaratoria de inexequibilidad, pues si esta se hacia con efectos inmediatos
podria causar una desarticulacidon institucional en la implementacién de la politica publica
disefada para garantizar los derechos de sujetos de especial proteccién constitucional,

como las madres cabeza de familia y las personas en situacién de discapacidad.



59. Asi, para conciliar los intereses y principios constitucionales en tensién vy, en particular,
proteger el principio de igualdad y los derechos de los grupos vulnerables, la Corte difirid los
efectos de la decisiéon de inexequibilidad de la Ley 2281 de 2023 por el término de dos (2)
legislaturas. En todo caso, la Corte sefialé que, una vez culmine la legislatura 2025-2026, la

Ley 2281 de 2023 dejara de producir efectos definitivamente y no formard parte del

ordenamiento juridico.

3.3. La verificacidn de la cosa juzgada formal y relativa en el caso concreto

60. En este caso, el accionante demandé la constitucionalidad de la totalidad de la Ley
2281 de 2023, por la vulneracién del articulo 334 de la Constitucién y del articulo 7 de la Ley
819 de 2003. Para el demandante, durante el tramite legislativo el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico no cumplié con su deber de analizar el impacto fiscal que generaria la
creacion de un nuevo ministerio. Como se explicéd antes, mediante la Sentencia C-161 de
2024, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad, con efectos diferidos, de la Ley

2281 de 2023, por vicios de procedimiento en su formacion.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Unico. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-161 de 2024, mediante la cual se decidié
“[d]eclarar INEXEQUIBLE la Ley 2281 de 2023, ‘[p]or medio de la cual se crea el Ministerio
de Igualdad y Equidad y se dictan otras disposiciones’, por vicios de procedimiento en su
formacién” y “DIFERIR los efectos de la presente decisién, por el término de dos (2)
legislaturas, contadas a partir del 20 de julio [de] 2024. Una vez culmine la legislatura
2025-2026, la Ley 2281 de 2023 dejara de producir efectos definitivamente y no formara

parte del ordenamiento juridico”.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Presidente
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NATALIA ANGEL CABO

Magistrada
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Magistrado
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Magistrado

Con impedimento aceptado
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Magistrada
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Anexo 1

A continuacion, se transcribe la Ley 2281 de 2023 que fue demandada en su totalidad por

vicios de procedimiento en su formacién:

“LEY 2281 DE 2023

(enero 4)

por medio de la cual se crea el Ministerio de Igualdad y Equidad y se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de la Colombia (sic)

DECRETA:

Articulo 19. Objeto de la ley. El objeto de la presente ley, en el marco del articulo 150



numeral 7 de la Constitucién Politica y el articulo 50 de la Ley 489 de 1998, es la creacion
del Ministerio de Igualdad y Equidad y la adopcién de los elementos de su estructura

organica.

Articulo 2°. Naturaleza y denominacidén. Créase el Ministerio de Igualdad y Equidad, como un
organismo principal del sector central de la Rama Ejecutiva en el orden nacional, rector del
Sector administrativo de lgualdad y Equidad y de sus entidades adscritas o vinculadas, los

drganos de asesoria, coordinaciéon y articulacién sefialados legal o reglamentariamente.

Articulo 42. Funciones. Para el cumplimiento de su objeto, el Ministerio de Igualdad y
Equidad cumplird, ademas de las sefialadas en la Constitucién Politica y en el articulo 59 de

la Ley 489 de 1998, las siguientes funciones:

1. Formular, adoptar, dirigir, coordinar, ejecutar y articular las politicas, planes, programas,
estrategias, proyectos y medidas para el cumplimiento del objeto del Ministerio y ambito de

competencias.

2. Adoptar y ejecutar planes, programas, estrategias y proyectos para definir, gestionar y
focalizar acciones dirigidas a la eliminacion de todas las violencias contra las mujeres asi
como la eliminacién de barreras econémicas, sociales y politicas o de discriminacién contra

ellas.

3. Formular, adoptar y ejecutar planes, programas, estrategias y proyectos para definir,
gestionar y focalizar la oferta social de las entidades del Orden Nacional en el territorio, con
criterios de eficiencia y eficacia, priorizando territorios y poblaciones histéricamente

excluidas.

4. Coordinar, articular e impartir directrices a las entidades del orden nacional,



departamental, distrital y municipal sobre la intervencién de grupos y poblaciones en el

ambito de sus competencias.

5. Promover herramientas de participacién y organizacion ciudadana para fortalecer la
incidencia de los grupos poblacionales, histéricamente discriminados o marginados y sujetos
de especial proteccion constitucional en las agendas de politica publica, procesos de
autogobierno y derechos étnicos territoriales de los pueblos étnicos, en coordinacién con las

demas entidades competentes.

6. Fomentar la innovacién social a través de la identificaciéon e implementacioén de iniciativas
privadas y locales, entre otras, para poner en funcionamiento las politicas de igualdad y
equidad bajo los enfoques de derechos, de género, diferencial, étnico racial e interseccional
en el accionar estatal y promover condiciones de igualdad politica, econdmica y social a

todas las poblaciones vulnerables focalizadas.

7. Dirigir y orientar la planeacion del Sector Administrativo de Igualdad y Equidad para el

cumplimiento de las funciones a su cargo.

8. Gestionar y generar alianzas con actores del sector publico, privado, organizaciones de la
sociedad civil, autoridades y formas organizativas propias de los pueblos étnicos;
organismos de caracter internacional y otros gobiernos que faciliten e impulsen las politicas
y el logro de los objetivos del Sector Administrativo de Igualdad y Equidad y de los
compromisos internacionales asumidos por el Estado, en coordinaciéon con las demds
entidades estatales competentes. Asimismo, se gestionaran, en coordinacién y articulacién
con el Ministerio de Relaciones Exteriores, alianzas con organismos internacionales y otros
gobiernos al tiempo de dar seguimiento a los compromisos internacionales asumidos por el
Estado.

9. Establecer esquemas de seguimiento, monitoreo y evaluacién a la ejecucion de las
politicas, planes, proyectos y oferta social de competencia del Sector de Igualdad y Equidad,
en coordinacion con otras entidades competentes, y rendir cuentas a la ciudadania. Para

este efecto, se promocionaran y adoptaran mecanismos participativos de control social.

10. Dirigir, coordinar, hacer seguimiento y evaluar los sistemas e instancias de asesoria,

coordinacién vy articulacién relacionados con sus competencias creados o que se creen



normativamente, y que asi lo indiquen.

11. Generar informacion periddica que permita visibilizar las caracteristicas, contextos y
condiciones de vida que impiden a las personas superar las condiciones de inequidad y
desigualdad; plantear alternativas para la elaboracién de politicas pUblicas que garanticen
el cierre de brechas, el avance en la superacién de la desigualdad y la inclusion y
visibilizacién de las acciones por la igualdad y equidad en las agendas publicas del orden

nacional, departamental, distrital y municipal.

12. Dirigir, coordinar, orientar, hacer seguimiento y evaluar el Sistema Nacional de Cuidado.
Asi como formular, implementar y evaluar politicas relacionados con ayudas, generacién de
ingresos, capacitacion y formacion, y demas acciones que permitan retribuir las labores de

cuidado que desempefia la poblacién cuidadora.

13. Formular, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar planes, programas, estrategias y
proyectos que promuevan condiciones de igualdad real para las personas y comunidades
especialmente afectadas por la crisis climatica, de conformidad con los compromisos

adquiridos por Colombia en materia de adaptacién al cambio climatico.

14. Adoptar, coordinar y ejecutar en articulacion con las demds entidades y organismos del
Estado competentes, un programa de seguridad alimentaria que permita combatir el

hambre y la malnutricién en los territorios y poblaciones del &mbito de sus competencias.

15. Crear, fomentar, promover y formular estrategias y politicas en conjuncién con las
entidades publicas idéneas para estimular cambios culturales y educativos profundos en
busqueda de la reduccién y eliminacion de la discriminacién en la sociedad a corto, mediano
y largo plazo, teniendo como objetivo la aceptacidon y reconocimiento de la pluralidad,

diversidad y multiculturalidad del Estado Colombiano.

16. Formular, coordinar y articular politicas, planes, programas y proyectos orientados a

reducir las brechas de desigualdad existentes entre zonas urbanas y rurales.

17. Implementar un sistema de indicadores que permita evaluar los impactos de las
politicas, planes, programas, proyectos y estrategias que se implementen hada los

territorios priorizados, hacia las poblaciones histéricamente excluidas y que tengan un



enfoque de derechos, de género, diferencial e interseccional.

18. Las demas que le asigne la Ley.

Articulo 52. Ambito de competencias. Para desarrollar su objeto, el Ministerio de Igualdad y
Equidad, en todo el pais con énfasis en los territorios excluidos y marginados, protegera los
derechos, con enfoque de género, transversal, focalizado y de empoderamiento de las
mujeres y las nifias, diferencial e interseccional, de los sujetos de especial proteccién

constitucional, entre otros:

=

. Mujeres en todas sus diversidades.
2. Poblacion LGBTIQ+.

3. Pueblos afrodescendientes, negros, raizales, palanqueros, indigenas y Rrom.

N

. Campesinos y campesinas,
5. Jovenes.

6. Miembros de hogares en situacién de pobreza y pobreza extrema.

~

. Personas con discapacidad.

8. Habitantes de calle.

9. Poblacidon en territorios excluidos.

11. Adultos Mayores

12. Familias.

13. Ninez.



14. Poblacién migrante regular, irregular, refugiado, en transito y retornado.

Articulo 62. Creaciéon del sistema nacional de cuidado. Créase el Sistema Nacional de
Cuidado, mediante el cual se articulan servicios, regulaciones, politicas y acciones técnicas e
institucionales existentes y nuevas, con el objeto de dar respuesta a las demandas de
cuidado de los hogares de manera corresponsable entre la nacién, el sector privado, la
sociedad civil, las comunidades y entre mujeres y hombres en sus diferencias y diversidad
para promover una nueva organizacion social de los cuidados del pais y garantizar los

derechos humanos de las personas cuidadoras.

El objetivo del sistema es reconocer, reducir, redistribuir, representar y recompensar el
trabajo de cuidado, remunerado y no remunerado, a través de un modelo corresponsable
entre el Estado, el sector privado, la sociedad civil, las familias, las comunidades y entre
mujeres y hombres en sus diferencias y diversidad, para compartir equitativamente las
responsabilidades respecto a dichas labores, dar respuesta a las demandas de cuidado de
los hogares y las personas que necesitan cuidados, y garantizar los derechos de las personas

cuidadoras.

Articulo 72. Sede y domicilio. El Ministerio de Igualdad y Equidad tendrd como sede y
domicilio la ciudad de Bogotd, D. C., ejercerd sus funciones a nivel nacional y contard con
Direcciones Departamentales a través de las cuales se adaptaran e implementaran las

politicas del Sector en el territorio nacional, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.

Articulo 82. Patrimonio. EI patrimonio del Ministerio de Igualdad y Equidad estara

conformado por:



1. Las sumas que se apropien en el Presupuesto General de la Nacion.
2. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera a cualquier titulo.

3. Las sumas y los bienes muebles e inmuebles que le sean donados o cedidos por entidades

publicas o privadas, nacionales o internacionales.

Articulo 99. Integraciéon del Sector Administrativo de Igualdad y Equidad. El Sector
Administrativo de Igualdad y Equidad estd integrado por el Ministerio de Igualdad y Equidad
y las demds entidades que le adscriba o vincule la ley, conforme al articulo 42 de la Ley 489
de 1998.

Paragrafo Transitorio. Con el fin de preservar y potenciar el impacto positivo generado
durante el desarrollo de su misionalidad, el proceso de integracidon de entidades al Sector
Administrativo de la Igualdad y Equidad deberd salvaguardar la memoria institucional y las

buenas practicas generadas por estas a través del tiempo.

Articulo 10. Direccién del Ministerio. La direccidon del Ministerio estara a cargo de la Ministra

0 Ministro de lgualdad y Equidad.

Articulo 11. Estructura Interna. El Ministerio de Igualdad y Equidad tendrd una estructura
interna inicial con las dependencias de direccidén, asesoria, coordinacién, gestiény apoyo, la

cual debe ser armdnica con los procesos de planeacion y gestion.

1. Despacho de la Ministra o el Ministro

1.1. Oficina de Control Interno



1.2. Oficina Asesora de Planeacién

1.3. Oficina Asesora Juridica

1.4. Oficina Asesora de Comunicaciones

1.5. Oficina Asesora de Control Interno Disciplinario
1.6. Oficina de Tecnologias y Sistemas de Informacién
1.7. Direcciones Departamentales

2. Despacho de la Viceministra o el Viceministro

3. Despacho de la Viceministra o el Viceministro

4. Despacho de la Viceministra o el Viceministro

- Direcciones misionales

5. Secretaria General

5.1. Subdireccién de Talento Humano

5.2. Subdireccién Administrativa y Financiera5.3. Subdireccién de Contratacién
6. Organos de Asesorfa y Coordinacién

- Comité Institucional de Gestién y Desempefio

- Comision de Personal

El Presidente de la Republica, con base en sus facultades permanentes consagradas en el
articulo 189 numerales 16 y 17 de la Constitucion Politica, podra modificar la estructura del
Ministerio con sujecidn a los principios y reglas generales constitucionales y legales

definidos, asi como distribuir los negocios de otras entidades segln su naturaleza, para



lograr los fines de la presente ley, en el marco de austeridad presupuestal.

En cumplimiento del objeto del Ministerio de Igualdad y Equidad, el Presidente de la
Republica deberd integrar al Ministerio de Igualdad y Equidad todas las areas, dependencias
y unidades administrativas, que sean necesarias para disefiar, formular, adoptar, dirigir,
coordinar, articular, ejecutar y evaluar, las politicas, planes, programas, estrategias,
proyectos y medidas para contribuir en la eliminacién de las desigualdades econdmicas,
politicas y sociales; impulsar el goce del derecho a la igualdad y unificar la politica de estado

en materia de Igualdad y Equidad.

Articulo 12. Facultades extraordinarias. Revistase al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de
publicacién de la presente ley, para expedir normas con fuerza material de ley dirigidas a
integrar al Sector de Igualdad y Equidad con las entidades que defina como adscritas o
vinculadas. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 10 de

la Constitucién Politica.

Articulo 13. Derechos laborales y minimo impacto fiscal. El Gobierno nacional en ejercicio de
sus facultades permanentes garantizara los derechos de las servidoras y servidores publicos,
en especial de aquellos que estén inscritos en la carrera administrativa, propiciando la

paridad de género y la inclusién de personas con discapacidad.

De conformidad con los estudios que generen sobre el funcionamiento de la entidad por
parte de la Funcién Plblica y de acuerdo a la disponibilidad fiscal del pais y la existencia de

recursos para tal propdésito, se debera garantizar el minimo impacto fiscal de esta iniciativa.



Articulo 14. Comisién de seguimiento. Créese una Comisién de Seguimiento integrada por
cinco (5) Senadores y nueve (9) Representantes, de diferentes bancadas y con participacién
de los partidos declarados en oposicion e independencia, designados por los presidentes del
Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes para hacer seguimiento permanente
a las facultades conferidas en este proyecto, recibir los informes del Gobierno y presentarlos

al Congreso.

Paragrafo. Para todos los efectos, las Comisiones Séptimas Constitucionales de Cdmara y

Senado conoceran de las funciones, temas y objeto del Ministerio de Igualdad y Equidad.

Articulo 15. Modifiquese el articulo 17 de la Ley 1444 de 2011, modificado por el articulo 20
de la Ley 2162 de 2021, el cual quedara asi:

Articulo 17. Nimero, denominacion, orden y precedencia de los Ministerios. El nUmero de
ministerios es diecinueve. La denominacién, orden y precedencia de los ministerios es la

siguiente:

1. Ministerio del Interior.

2. Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

5. Ministerio de Defensa Nacional.

6. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
7. Ministerio de Salud y Proteccién Social.

8. Ministerio de Trabajo.

9. Ministerio de Minas y Energia.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Ministerio de Educaciéon Nacional.

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.
Ministerio de Transporte.

Ministerio de Cultura.

Ministerio del Deporte.

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Ministerio de Igualdad y Equidad.

Articulo 16. Modificado por la Ley 2294 de 2023, articulo 213. Modifiquese el articulo 16 de
la Ley 1355 de 2009, el cual quedara asi:

Articulo 16. Integracion de la Comisién Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional.

La Comision Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CISAN) estara conformada

por los siguientes funcionarios:

1. El Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica o su

delegado, quien la presidira.

2. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural o su delegado.



3. Ministro de Salud y Proteccién Social o su delegado.

4. Ministro de Comercio, Industria y Turismo o su delegado.

5. Ministro de Educacién Nacional o su delegado.

6. Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o su delegado.
7. Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio o su delegado.

8. Ministro de Igualdad y Equidad.

O

. Director del Departamento Nacional de Planeacién o su delegado.

10. Director del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) o su
delegado.

11. Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) o su delegado.

12. Un miembro de la Asociacién Colombiana de Facultades de Nutricion, designado por su

junta directiva.

Articulo 17. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de la fecha de su

publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias”.

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR



A LA SENTENCIA C-110/25

Referencia: Expediente D-15.683

1. En esta oportunidad correspondia que la Sala Plena de esta Corporacién adoptar una
decision relativa a estarse a lo resuelto en la Sentencia C-161 de 2024 porque, en efecto, se
configura la cosa juzgada constitucional en los términos sefialados en la providencia. De
manera que, con fundamento en el respeto que es imperativo tener por las decisiones
adoptadas por esta Corporacion, asi como del principio superior de la cosa juzgada
constitucional, lo correspondiente era acompanfiar la parte resolutiva de esta determinacién
que adopta la Sala Plena. Ahora bien, debido a que al acatar lo resuelto, se reitera la decisién
adoptada en la parte resolutiva de la Sentencia C-161 de 2024, realicé la aclaracién de mi
voto y, con ello, reiterar el salvamento parcial de voto que en su momento manifesté en

torno al resolutivo segundo de la precitada providencia.

2. En concreto, aunque respecto de la Sentencia C-161 de 2024 estuve de acuerdo con el
resolutivo primero en el que se declaré la inexequibilidad de la Ley 2281 de 2023 —derivada
del incumplimiento del requisito de analizar el impacto fiscal del proyecto de ley (resolutivo
primero)—, expresé un categérico disenso frente al resolutivo segundo del fallo, el cual
dispuso diferir los efectos de la decisién de inexequibilidad al término de dos legislaturas. En
mi criterio, los graves vicios en el trdmite —particularmente, la adopcién de una norma de
naturaleza legislativa sin el quérum decisorio— encuadra en la situacién prevista en el
articulo 149 de la Constitucion y la actuaciéon adelantada por el Congreso careceria de
validez al incurrir en vicios insubsanables a los cuales “no podra darseles efecto alguno”. Por
ello, la Corte tenia la obligacién constitucional de retrotraer los efectos de la inexequibilidad

de la norma demandada al momento de su sancion.



3. En ese contexto, como lo habian sefialado los demandantes del proceso D-15.146, la
Comisién Primera del Senado de la Republica no aprobd el informe de ponencia para el
primer debate, ya que, como se evidencia al examinar el acervo probatorio, en el momento
de votar la Comisidon no contaba con el quérum decisorio, dado que sélo estaban presentes
10 de los 21 senadores que la integran. Esta circunstancia se tradujo en un vicio que afecté
una etapa fundamental del proceso legislativo y que, ademas, no fue subsanado en el
tramite. Por ello, a diferencia de lo indicado en la providencia por la Sala Plena, se generd
una vulneracién de los articulos 145, 149 y 157 de la Constitucién, asi como de los articulos
157 y 174 de la Ley 5 de 1992, organica del Congreso de la Republica.

4. Respecto al articulo 145 de la Constitucién, la afectacion se configurd porque la decision
se adoptd sin contar al menos con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la
Comisidn. Asimismo, se vulneré el articulo 157 de la Constitucion, ya que el proyecto de ley
no habria podido convertirse en ley al no haberse aprobado conforme a las reglas exigidas
en la Constitucion para surtir integralmente el primer debate; lo cual, de consecuencia,
obligaba a la aplicacion del articulo 149 de la Constitucién. En efecto, las actuaciones del
Congreso realizadas fuera de las condiciones constitucionales previstas para el tramite
legislativo careceran de validez, y a los actos que se hayan adoptado “no podran darseles
efecto alguno”.

5. Por ello, en la Sentencia C-161 de 2024 no era posible diferir los efectos de la decision de
inexequibilidad al término de dos legislaturas. Dado que la actuacion carecié de toda validez
y, conforme al precitado articulo 149 de la Constitucion, a los actos proferidos “no se les
podré dar efecto alguno”, la Corte tenia la obligacién de retrotraer los efectos de la

inexequibilidad de la norma demandada al momento de su sancién.

6. Esta determinacion de la Corte ignord que el articulo 149 de la Constitucién fue previsto



por el Constituyente con la finalidad de proteger el principio democratico, en el sentido de
que los tramites adelantados por el Legislador careceran de validez si incumplen las reglas
establecidas para el trdmite de los proyectos de ley en la Constitucidn y en la ley organica
correspondiente. Ademas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que,
para determinar si se configura una afectacién del articulo 149, es necesario que: (i) la
norma infringida tenga rango constitucional; y (ii) el vicio afecte toda la sesién o reuniény
no solo a un proyecto. Para tal efecto, en su momento el Magistrado recordé las Sentencias
C-141 de 2010, C-685 de 2011 y C-087 de 2016.

7. Este escenario deberia haber llevado a concluir que el trdmite para la expedicién de la
ley objeto de andlisis carecia de toda validez y, por tanto, la norma no podia haber
producido efecto alguno. En tal virtud, con fundamento en la vulneracién de los articulos
145, 149 y 157 de la Constitucion, y a pesar de que el proyecto de ley adquirié vida juridica
y se convirtid en ley, la Corte debia declarar imperativamente su inexequibilidad y retrotraer

los efectos de la sentencia hasta el momento de su sancion.

8. Con base en lo expuesto, y aunque los demandantes no hubiesen invocado en la accién
publica de inconstitucionalidad el articulo 149 de la Constitucién, es deber de la Corte
Constitucional garantizar la integridad del texto constitucional y el cumplimiento de sus
mandatos —entre ellos, el principio democratico— en el ejercicio de la funcidn legislativa. De
ahi que, se deberia haber destacado la insubsanabilidad del vicio en el trdmite de la Ley
2281 de 2023, derivado no solo de la falta de andlisis y evaluaciéon del impacto fiscal, sino
también del incumplimiento de las reglas constitucionales relativas al quérum decisorio.
Dicho acto carece de toda validez y no puede mantenerse en el ordenamiento juridico si

infringe una exigencia constitucional.

9. En suma, a través de esta aclaracion de voto, se reitera que, dado que la Constitucién
establece expresamente que tales actuaciones carecen de validez y que los actos que se

expidan no producen efecto alguno, al romperse la presuncién de constitucionalidad de la



Ley 2281 de 2023, la sentencia que declaré su inexequibilidad debia retrotraer sus efectos
desde el momento de su sancién, con el fin de anular los efectos producidos en contra de lo
dispuesto constitucionalmente. Como se advirtié cuando se adopté la Sentencia C-161 de
2024, diferir los efectos de esta decisién de inexequibilidad hasta por dos legislaturas pone
en riesgo la garantia del principio democratico, especialmente protegido por el
Constituyente al establecer las consecuencias de la ausencia de validez de las actuaciones y
la inexistencia de efectos de los actos adoptados, segun lo sefiala el articulo 149 de la

Constitucion.

10. En esa misma linea, se explicé que declarar la inexequibilidad con efectos inmediatos o
retroactivos no conlleva la desarticulacion institucional ni afecta la garantia y efectividad de
los principios y derechos a la igualdad y la equidad, puesto que las funciones atribuidas al
Ministerio creado podrian retornar a las autoridades que anteriormente las desempefaban, y
los drganos del sector, cuya direccién corresponde a dicho Ministerio, podrian reubicarse en

sus anteriores dependencias sin interrupcién.

11. Para conocer con mayor detalle estos argumentos, se puede consultar el salvamento

parcial de voto a la Sentencia C-161 de 2024 en el siguiente link:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/c-161-24.htm

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

[1] Expediente digital, D0015683-Auto Mixto-(2024-10-02 18-50-41).pdf .


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/c-161-24.htm

[2] Expediente digital, D0015683-Auto Mixto-(2024-07-23 12-51-03).pdf . En esta
providencia, la magistrada ponente también dispuso continuar con el proceso de

constitucionalidad en relacién con el cargo admitido y decreté algunas pruebas.

[3] Expediente digital, D0015683-Auto Resuelve Recurso de Suplica-(2024-07-23
14-13-36).pdf .
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