NOTA DE RELATORIA. Con fundamento en el oficio suscrito por el magistrado Alejando
Linares Cantillo, de fecha 11 de julio de 2023, se procede a corregir el yerro de digitacidon que
consta en la parte resolutiva de la presente providencia, indicando que la palabra correcta es
INEXEQUIBLE.

ACCION DE TUTELA CONTRA LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-Competencia de la
Seccion de Revisidn, en primera instancia, y la Seccion de Apelacidn del Tribunal para la Paz,

en segunda instancia

(...) las acciones de tutela en contra de las providencias judiciales que profiera la JEP seran
presentadas ante la Seccion de Revisidn del Tribunal para la Paz y, eventualmente, su
decisién podra ser impugnada ante la Seccién de Apelacién de esa misma corporacién

-Unicas secciones competentes para conocer de ellas-.

ACCION DE TUTELA CONTRA LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-Modificacién del

régimen de competencia excede margen de configuracion legislativa en materia procesal

(...) el inciso 19 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 si vulnera la Constitucion. Esto, por
cuanto el Legislador, al alterar el régimen de competencias para resolver acciones de tutela
contra actos de la JEP asignandole esta funcién a la SecRVR y a la SecARVR, excedi6 el
margen de configuracién de que goza en la regulacidn de materias procesales y, por esa via,
trastoco lo preceptuado sobre el particular en normas superiores que, de forma clara,
explicita y directa, radican en la Seccién de Revisién y en la Seccién de Apelacidn la

competencia privativa para conocer este tipo de asuntos.



JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-Objetivos

La JEP es el componente judicial del sistema integral y tiene como objetivo investigar y
sancionar las conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016, por causa,
con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado colombiano, en especial
respecto a conductas consideradas como graves violaciones de los Derechos Humanos o

graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-Conformacion

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-Tribunal para la Paz

POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROCESOS JUDICIALES-Alcance

AMPLIA FACULTAD LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES-Limites

(...) en principio, el Legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para regular los
procedimientos y las formas propias de cada juicio en que se materializan los derechos de
acceso a la justicia y el debido proceso, incluido en este ambito el aspecto relativo a la
distribucion de competencias entre las autoridades judiciales. Sin embargo, dicha libertad del
Legislador encuentra un limite en el ordenamiento superior cuando la Constitucién haya
definido, de manera directa y explicita, una determinada competencia en cabeza de un

drgano. En este caso, el principio de supremacia constitucional impone el sometimiento de la



ley a la Carta Politica y obliga a que el Legislador se deba cefir con estricto rigor a las reglas
trazadas por el Constituyente, sin perjuicio de que, en ejercicio de sus atribuciones, pueda
desarrollarlos a nivel legal, sin llegar a alterar o modificar aquellos contenidos normativos de

mayor jerarquia.

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-Reglas para dirimir conflictos ante la Jurisdiccién

Especial para la Paz

ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDADES DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ-

Reglas de procedencia

(...) solicitudes seran examinadas a la luz de los requisitos generales y causales especificas
de procedencia decantadas por la jurisprudencia constitucional, de suerte que la proteccién
ius fundamental deprecada solo podra dispensarse cuando la afectacion de los derechos sea
consecuencia de la incursién de la autoridad jurisdiccional en uno de los defectos
caracterizados a partir de la sentencia C-590 de 2005, siempre y cuando (i) la controversia
ostente relevancia constitucional, (ii) la peticién sea formulada dentro de un término
razonable, (iii) se hubieran agotado todos los recursos al interior de la JEP no existiendo
mecanismo idéneo y eficaz para reclamar la proteccién del derecho vulnerado o amenazado,
(iv) se hubiese ventilado oportunamente el motivo de inconformidad en el marco del
respectivo procedimiento, (v) de tratarse de una irregularidad procesal, que la misma tuviere
un efecto decisivo o determinante, y (vi) la censura no se dirija contra aquellas decisiones no
pasibles de ser enervadas mediante tutela, como las sentencias de tutela o de control

abstracto de constitucionalidad.

SECCION DE APELACION DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ DE LA JEP-Facultad para establecer en

sus decisiones doctrina probable



(...) En su calidad de 6rgano de cierre hermenéutico de la JEP, la Seccion de Apelacion esta
habilitada para establecer a través de sus pronunciamientos doctrina probable, la cual debe
entenderse de manera armdnica y complementaria al respeto por el precedente judicial.
Como lo subrayé esta corporacion al efectuar la revisién de constitucionalidad respecto del
proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en la JEP, la estipulacion legal de
la doctrina probable encuentra respaldo constitucional en los articulos 13 y 230 de la Carta
Politica, con miras a que el tratamiento que dispensan las autoridades judiciales a casos
semejantes, materialice el principio de igualdad en el acceso a la justicia y se acompase con
el caracter vinculante del precedente.

SECCION DE APELACION DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ DE LA JEP-Facultad para expedir

sentencias de unificacion de jurisprudencia

SENTENCIAS INTERPRETATIVAS DE LA SECCION DE APELACION DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ
DE LA JEP-Caracteristicas

(...) se trata de pronunciamientos esencialmente generales, impersonales y abstractos
dirigidos a la interpretacidén de la ley, corresponde a esta Corte, a través del control de
constitucionalidad respecto de interpretaciones judiciales, examinar la validez de tales

decisiones a partir de un ejercicio de confrontacion objetiva con el ordenamiento superior.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS INTERPRETATIVAS DE LA SECCION DE APELACION
DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ DE LA JEP-Improcedencia

(...) las SENIT propiamente interpretativas que no se pronuncian en torno a casos concretos



constituyen un nuevo supuesto exceptivo dentro del conjunto de providencias que no son
susceptibles de accién de tutela a la luz de los requisitos generales de procedibilidad

decantados por la jurisprudencia constitucional.

IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES-Garantia de independencia e imparcialidad del funcionario
judicial

DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos hacia el futuro

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Plena-

SENTENCIA C-111 de 2023

Referencia: Expediente D-14960

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or medio



de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccién Especial para la Paz”

Demandante:

Guillermo Otélora Lozano

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,

profiere la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. El 1° de septiembre de 2022, el ciudadano Guillermo Otalora Lozano, en ejercicio de la
accién publica prevista en los articulos 40.6, 241 y 242 de la Constitucién Politica, formulé
demanda de inconstitucionalidad mediante la cual solicité a la Corte Constitucional declarar
la inexequibilidad del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or medio de la cual se adoptan



unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccién Especial para la Paz”, dado que considera
que lo dispuesto en la norma es contrario al articulo 1°, inciso 32 del articulo transitorio 8 del
Acto Legislativo 1 de 2017; al articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017; al articulo 152 de la
Constitucién Politica; y, a los articulos 25, 91, 92, 93, 96, 97 y 144 de la Ley Estatutaria 1957
de 2019.

1. Por auto del 19 de septiembre de 2022 el magistrado sustanciador admitié la demanda vy,
a su vez, dispuso (i) correr traslado del expediente a la Procuradora General de la Nacién
para que rindiera el concepto a su cargo (articulos 242.2 y 278.5 C.P. y 7 del Decreto Ley
2067 de 1991); (ii) fijar en lista el proceso, en aras de permitir la intervencién ciudadana
(articulo 7 del Decreto Ley 2067 de 1991); (iii) comunicar la iniciacién del proceso al
Presidente del Congreso de la Republica (articulos 244 C.P. y 11 del Decreto Ley 2067 de
1991); (iv) comunicar la iniciacién del proceso al Presidente de la Republica y a los
Ministerios del Interior, de Justicia y del Derecho, y de Defensa Nacional (articulo 11 del
Decreto Ley 2067 de 1991); e, (v) invitar a participar a varias entidades, organizaciones,
asociaciones y universidades del pais para que presentaran por escrito su concepto sobre el

asunto objeto de controversial (articulo 13 del Decreto Ley 2067 de 1991).

1. Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidén y en el Decreto Ley

2067 de 1991, procede la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

A. NORMA DEMANDADA

1. A continuacion se transcribe el precepto demandado, de acuerdo con su publicacion en el
Diario Oficial 50.658 del 18 de julio de 2018:

«LEY 1922 DE 2018



Por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdicciéon Especial

para la Paz

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 53. ACCION DE TUTELA. Cuando la accién de tutela se interponga contra una
providencia proferida por la Seccién de Revisidn correspondera conocer de ella a la Seccidon
de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. La
segunda instancia, a la Seccién de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en la eventualidad de que la Seccidon de
Apelacién se encontrare impedida.

El tramite de la accién de tutela se hara de conformidad con lo previsto en el Decreto nimero
2591 de 1991.»

A. CARGOS DE LA DEMANDA

1. El concepto de la violacion consiste en dos acusaciones de inconstitucionalidad. La primera
estd asociada al presunto desconocimiento de las reglas de asignacion de competencia en
materia de tutelas tramitadas ante la Jurisdiccién Especial para la Paz -en adelante JEP-,

contenidas en los Actos Legislativos | y 2 de 2017 y en la Ley Estatutaria de la Administracion



de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz. La segunda se relaciona con el supuesto
desconocimiento de la reserva de ley estatutaria (articulo 152 C.P.), al referirse la disposicién
demandada a los procedimientos y recursos para la protecciéon de los derechos

fundamentales.

1. Primer cargo: Desconocimiento del articulo 1°, inciso 32 del articulo transitorio 8 del Acto
Legislativo 1 de 2017, del articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017 y los articulos 25, 91, 92,
93,96, 97 y 144 de la Ley 1957 de 2019. En criterio del promotor de la accidn, la disposicién
demandada no se acomoda a lo prescrito por los mencionados actos legislativos y normas
estatutarias al reconocer competencia para resolver acciones de tutela a un érgano que no

tiene asignada tal funcién en preceptos superiores.

1. El demandante describié el conjunto normativo que define las competencias de los
érganos de la JEP para resolver sobre acciones de tutela interpuestas en contra de dicha

autoridad judicial, asi:

a. En primer lugar, afirmé que en el articulo 1°, articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de
2017 se indica con claridad que las acciones de tutela deberan ser presentadas ante el
Tribunal para la Paz, y que “[l]a primera instancia sera decidida por la Seccién de Revision.
La segunda por la Seccién de Apelaciones”. Destacé que esta norma fue declarada exequible
por la Corte mediante sentencia C-674 de 2017, especificamente en lo relacionado con la

asignacién de competencias a las secciones de revision y apelacion.

a. En segundo lugar, anotd que la Ley 1957 de 2019 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz (en adelante “LEAJJEP”)-, en consonancia con lo
establecido en el Acto Legislativo 1 de 2017, reconoce competencias especificas para la
resolucién de acciones de tutela sélo a las secciones de Revision y Apelacién del Tribunal

para la Paz -articulos 96 y 97 de la LEAJJEP2-. De otro lado, en las disposiciones referidas a la



Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (en
adelante “SecRVR") y la Secciéon de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (en adelante “SecARVR"”) no se atribuye
competencia alguna en materia de tutela -articulos 92 y 93 de la LEAJJEP-. Agregé que todas
las disposiciones mencionadas fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-080 de 2018.

a. Respecto de las competencias de la SecARVR, recordd que en el literal g. del articulo 93 de
la LEAJJEP se establecié de manera expresa que a aquella seccién se le podrian asignar otras
funciones establecidas en la ley de procedimiento de la JEP, pero siempre que no resultaren
contrarias a lo preceptuado en el punto 5.1.2 del Acuerdo Final para la terminacién del
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera, firmado el dia 24 de noviembre de
2016 (el “Acuerdo Final”). Dicho punto, en el pardgrafo del numeral 52, “prevé que ‘la accién
de tutela debera ser presentada ante el Tribunal para la Paz, Unico competente para conocer
de ella’. Y sequidamente especifica cudles Secciones del Tribunal detentan esa competencia,
asi: ‘[l]Ja primera instancia serad decidida por la Secciéon de Revision. La segunda por la
Seccién de Apelaciones’. No estipula nada mas. De lo cual se infiere que el disefio de darle a
la [SecARVR] esa funcién en tutela es contrario al punto 5.1.2 del Acuerdo. Por tanto, no
puede decirse que esa competencia se infiera del articulo 93, literal g), de la Ley

Estatutaria”3.

a. En opinién del demandante, el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 desconoce también el
Acto Legislativo 2 de 2017, en tanto contraviene lo pactado en el Acuerdo Final sobre el juez
competente en tutela. Manifiesta que “[s]egun el articulo 12 del Acto Legislativo 2 de 2017,
los contenidos del Acuerdo ‘que correspondan a [...] derechos fundamentales definidos en la
Constitucién Politica [...] seran obligatoriamente parametros de interpretacion y referente de
desarrollo y validez de las normas y las leyes de implementacién y desarrollo del Acuerdo

rm

Final, con sujecidn a las disposiciones constitucionales’” (énfasis afladido). Enfatizé que el
Acuerdo Final trae un segmento sobre la competencia en tutela, ya citado: el punto 5.1.2,
numeral 52, paragrafo, el cual dice de manera explicita que “la primera instancia [en tutela]
sera decidida por la Seccién de Revisidn. La segunda por la Seccién de Apelaciones”. Por

tanto, como se trata de una materia relativa al derecho fundamental al juez competente



(articulos 29 y 86 C.P.), indicé que el Acuerdo Final es en este aspecto parametro de ‘validez’
de las normas de implementacién, dentro de las cuales se encuentra la Ley 1922 de 2018,

que implementa el punto de justicia4.

1. Para el demandante estas incompatibilidades de la disposicién demandada con normas
superiores resultan especialmente graves si se tiene en cuenta que, como efecto del traslado
de competencias de segunda instancia a la SecARVR, es esta, y no la Seccién de Apelacién
del Tribunal para la Paz, la que esta fungiendo como érgano de cierre en estos asuntos y, con
ello, alterando el disefio constitucional de la JEP en materia de tutela. Explicé que con esto
“la Seccién de Apelacién deja de ser el 6rgano de cierre hermenéutico y funcional, pues si
esta es desplazada, asi sea solo parcialmente, por la [SecARVR], ya no habria un érgano de
cierre, sino al menos dos. No en todos los casos la Secciéon de Apelacion decidird las
apelaciones e impugnaciones, ni sus decisiones deberan ser necesariamente acogidas por las
demas Secciones, ya que una de ellas -la [SecARVR]- cuenta con la posibilidad de revocar los

autos y las sentencias de la Seccién de Apelacién con ocasién de una demanda de tutela”5.

1. En suma, el actor alegd que la disposicion demandada construye unas competencias en
materia jurisdiccional, en oposicion a los Actos Legislativos 01 y 02 de 2017 y a la LEAJJEP,
pues les atribuye a la SecRVR y a la SecARVR competencias en materia de tutela que
deberian reservarse exclusivamente a las Secciones de Revision y de Apelacién del Tribunal

para la Paz, alterando con ello la arquitectura interna de la jurisdiccién.

1. Segundo cargo: Desconocimiento de la reserva de ley estatutaria (Articulo 152 C.P.), por
regular la competencia judicial en materia de accién de tutela. En opinién del demandante,
“toda regulacién del procedimiento de la accién de tutela, incluyendo la asignacion de
competencias a las autoridades judiciales para resolverla, tiene reserva de ley estatutaria”6,
por lo que no podria ser alterada por medio de una ley ordinaria, naturaleza que tiene la

disposicion demandada.



1. Explicé que el criterio aplicable en la evaluacion de la constitucionalidad de alteraciones a
los procedimientos y recursos para la proteccién de derechos humanos debe ser estricto.
Como ejemplo cit6 lo considerado en la sentencia C-284 de 2014, en la que se declaré
inexequible una expresién del articulo 229 del CPACA que pretendia regular el proceso de
tutela, sometiendo la aplicaciéon de medidas cautelares a dicha disposicién. Recordd que,
respecto de la posible intromisién de la regulacion ordinaria en asuntos propios del tramite
de la accion de tutela, la Corte manifesté que “conviene reiterar en esta oportunidad la
posicidn de la Corte en torno a que los asuntos de competencia en el proceso de tutela, estan

reservados a la ley estatutaria”7.

1. Conectando con el planteamiento del primer cargo, el demandante sefialdé que, si en gracia
de discusion el Acto Legislativo 1 de 2017 permitiera alterar las competencias en materia de
tutela al interior de la JEP, tal modificacion le habria correspondido al legislador estatutario,
no al ordinario. Relievé también que todos los temas a que se refiere la norma demandada ya
fueron desarrollados en la LEAJJEP. En este sentido, sostuvo que la norma estatutaria ya
regula “(i) la competencia de las secciones del Tribunal de la Paz en materia de tutela, y (ii)
el nombramiento de conjueces en caso de impedimento de magistrados de las corporaciones
judiciales. Es decir, todos los temas que pretende regular la norma demandada ya han sido
regulados por leyes estatutarias, lo cual ratifica no solo que estamos en un caso de violacion
de la reserva de ley estatutaria, sino en el que, ademas, la ley ordinaria contraria la

estatutaria y la propia Constitucién”8.

1. Finalmente, el demandante subrayo la impropiedad de la disposicién demandada al
favorecer un esquema de impedimento que se predicaria del érgano o corporacion judicial y
no de los magistrados individuales. Asimismo, cuestiond el hecho de que las dificultades
asociadas a conocer de la propia decisién judicial en sede de tutela no se hayan solucionado
a través del mecanismo de los conjueces, escenario en el cual no se altera la competencia
del érgano encargado de la solucién de la correspondiente accién de tutela. Aln mas,

propuso que el mecanismo adecuado para solventar el vacio normativo que resultaria de



expulsar del ordenamiento la norma demandada se deberia solucionar a través del recurso al
mecanismo de los conjueces y los impedimentos de los que hablan los articulos 61 de la Ley
270 de 1996 y 103 de la LEAJJEP, respectivamente.

1. Concluy6 el demandante que “el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 no solo es
inconstitucional, por violar normas superiores y por invadir la competencia del legislador
estatutario, sino que es innecesario. Las leyes existentes y los mecanismos institucionales
vigentes ya proveen las herramientas para salvaguardar la independencia e imparcialidad en
las tutelas que comprometan decisiones de la Seccién de Apelacidn, sin desconocer las
normas de competencia ni la arquitectura institucional de la JEP, que contempla a la Seccién

de Apelacién como érgano de cierre de esta jurisdicciéon”9.

A. INTERVENCIONES

1. Durante el trdmite se recibieron cuatro escritos de intervenciéon oportunamentel0, tres de

los cuales solicitan la declaratoria de inexequibilidad del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018.

1. En sintesis, los intervinientes argumentaron que el cargo por desconocimiento del articulo
1°, articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de 2017 estd llamado a prosperar, porque las
reglas de competencia para conocer de las acciones de tutela presentadas contra la JEP,
establecidas en la norma cuestionada, son confusas y, por tanto, no garantizan el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia. Ademas indicaron que, respecto del acto
legislativo, aquella norma contempla una regla de excepcién cuando existan impedimentos,
la cual modifica de forma parcial una disposicidon constitucional. Aunado a lo anterior,
afirmaron que la alteracién de competencias realizada por la norma demandada puede
alterar la arquitectura constitucional y afectar la independencia y seguridad juridica de la

justicia transicional. En ese orden de ideas, no es posible otorgar atribuciones de juez de



segunda instancia en sede de tutela a la SecARVR si se respetan las competencias
funcionales enmarcadas en el disefo constitucional de la JEP. En tal sentido, apuntaron que
una de las figuras a emplear para garantizar la imparcialidad en la adopcién de la decisién es

la de los conjueces.

1. De otra parte, sostuvieron que el cargo por violacién del articulo 152 de la Constitucion
Politica también es acertado, en tanto la definicion de la competencia organica en los
procesos de tutela deberia estar contenida en una ley estatutaria y no en una ordinaria, aln

dentro del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz, conocido como fast track.

A. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. La Procuradora General de la Nacién solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la
norma demandada. Argumenté que el Legislador excedié su margen de configuracién, en
tanto introdujo una modificacién que desconoce la jerarquia normativa consagrada en el
articulo 4° de la Carta Politica y, en ese sentido, no estaba habilitado -ni siquiera por
conducto de una ley estatutaria- para alterar la distribucién de competencias establecida en
el articulo 8 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 en la bdsqueda de alternativas para
asegurar la imparcialidad en la resolucién de acciones de tutela contra las actuaciones de la
JEP.

1. Considerd que, si en gracia de discusidén se admitiera la posibilidad de que el Congreso
regulara las competencias fijadas en la Constituciéon, en todo caso se presentaria un
desconocimiento del articulo 152 superior, dado que las normas relativas al recurso de
amparo tienen reserva de ley estatutaria, por tratarse del mecanismo a través del cual se
protegen los derechos fundamentales, y la Ley 1922 de 2018 fue expedida bajo el tramite

legislativo ordinario.



1. En sintesis, los escritos de intervencidn y las solicitudes presentadas ante la Corte se

resumen asi:

Interviniente
Argumentos
Solicitud

Universidad de los Andes - Programa de Accidn por la Igualdad y la Inclusién Social (PAIIS)

Las reglas de competencia de la accién de tutela contra acciones u omisiones de la JEP
generan confusidn respecto a la Seccién de Apelacion y otros aspectos, lo que “genera un

vacio legal que puede ocasionar una lesién en el debido proceso y el acceso a la justicia”11.

El procedimiento de la accién de tutela no puede ser regulado mediante ley ordinaria, por

tratarse del mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales.
Ministerio de Justicia y del Derecho

“[L]a regulacién del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 no estd desconociendo o
reemplazando en su totalidad las reglas de competencia previstas en el Articulo 82 transitorio
del Acto legislativo 01 de 2017. En efecto, al realizar una interpretacidn sistematica se puede
deducir que la norma general de competencia de tutelas contra la JEP sigue siendo la
prevista por el Acto legislativo 01 de 2017, es decir, la primera instancia corresponde a la
Seccidén de Revision, mientras que la segunda a la Seccién de Apelaciones. Sin embargo, el
legislador quiso establecer una excepcién a dicha norma en los eventos en que se presenten
impedimentos. (...) De ese modo, si la tutela es interpuesta contra una decisiéon adoptada por

la Seccion de Revisién, el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 le suprime la competencia a



dicha Seccién de Revisién y la delega a la Seccidén de Primera Instancia para Casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. Esto con el fin de evitar que la misma seccién
que actlia como accionada tenga la competencia para decidir la accién de tutela en primera
instancia. En el mismo sentido, el mencionado articulo 53 sefiala que la segunda

instancia”12.

Pese a que el fin es garantizar la imparcialidad en las decisiones de tutela, y que se trata de
una regla de excepcién, “lo cierto es que una norma de rango legal termina modificando

parcialmente una disposicién constitucional”13 y, por lo tanto, es inexequible.

La norma demandada también viola la reserva de ley estatutaria, porque seguln la
jurisprudencia constitucional (sentencias C-284 de 2014 y C-870 de 2014), “la definicién de la
competencia en procesos de tutela es un asunto que debe regularse por medio de una ley

estatutaria”14.
Inexequibilidad

Universidad Libre de Colombia - Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la

Facultad de Derecho

“[S]e presenta una confusion respecto de las atribuciones legales para los tramites de tutela
en comparacion con las disposiciones de caracter constitucional y con el Acuerdo Final,
ademas de observarse una vulneracion de la reserva legal de la ley estatutaria, puesto que
asume el rol que debe llevarse a cabo sobre las tutelas ante la JEP y, este asunto, al ser uno
que aborda un recurso pata la protecciéon de ‘derecho y deberes fundamentales de las

personas’ (...), debe surtirse mediante un tramite de ley estatutaria”15.

“Si se toma como referencia una interpretacion literal de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo Final y en los Actos Legislativo 01 y 02 de 2017 es posible determinar que existe un

parametro especifico de competencia funcional en relacién con las instancias en las que debe



resolverse un tramite de tutela dentro de la JEP. (...) No se entiende entonces por qué se le
otorgan atribuciones a la [SeARVR], ya que el art. 53 de la Ley 1922 de 2018 permite delegar
la segunda instancia a esta Seccién “’en caso de que la Seccién de Apelacién se encontraré
impedida’"16.

La “competencia organica y funcional para conocer las tutelas contra las decisiones de las
Seccion de revisién y apelacion de la JEP tiene reserva de ley estatutaria pues regula el
procedimiento que los jueces de la JEP deben sequir para proteger un derecho fundamental.
En conclusién, el art. 53 de la Ley 1922 de 2018 es una norma ordinaria tipo fast track que

debié regularse por el mismo procedimiento fast track pero mediante una ley estatutaria”17.

Inexequibilidad
Jurisdiccién Especial contra la Paz

Dada la presuncién de constitucionalidad de la norma demandada, la JEP lo ha venido
aplicando. En esa medida, “[e]n procesos de amparo en los que la [Seccidn de Apelacién] ha
estado impedida para resolver la impugnacién por hacer parte del extremo pasivo de la
demanda y haber proferido la providencia objeto de tutela, se ha abstenido de resolver la
impugnacion. En su lugar, la [SecARVR] ha decidido la segunda instancia, mediante fallos que
posteriormente acata la [Seccion de Apelacion]”18.

La operacidn del asunto se dio, en primer lugar, a través de la remisiéon de asuntos de la
Seccion de Apelacion a la SecARVR por conducto de la Secretaria General; y posteriormente,
la secretaria ajustd el reparto para remitir directamente a la SecARVR las impugnaciones
contra la Seccion de Apelacion.

Ninguna



Se limita a “poner de presente la realidad institucional de la JEP y la manera en que el
Tribunal para la Paz ha interpretado y aplicado el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018”"

Procuradora General de la Nacion

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 y el
articulo 147 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, las acciones de tutela presentadas con
ocasidén de las acciones u omisiones de los érganos de la JEP deberan ser presentadas ante el
Tribunal para la Paz y serdn conocidas en primera instancia por la Seccién de Revisién y en

segundo grado por la Seccién de Apelacién.

Segun el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, cuando la accién de tutela se dirija contra una
providencia dictada por la Seccién de Revision, esta sera conocida por la SecRVR y apelable

ante la Seccién de Apelacidn, o, cuando ella se encuentre impedida, ante la SecARVR.

En autos 563 de 2018, 639 de 2018 y 756 de 2018, la Corte Constitucional sostuvo que el
mencionado articulo 53 contiene una regla valida de competencia, que establece un factor
subjetivo. Posteriormente, en auto 234 de 2020 considerd que esa norma debia ser
inaplicada por no ser estatutaria, de tal forma que “el Unico factor subjetivo de competencia
valido en casos de recursos de amparo contra las autoridades de la Jurisdiccion Especial para
la Paz se encuentra establecido en el articulo 8° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017,
reproducido en el articulo 147 de la Ley 1957 de 2019"19.

“Finalmente, en el auto 234 de 2020, se precisé que (...) en los eventos en que los recursos
de amparo contra las actuaciones de las Secciones de Revision o Apelaciones del Tribunal
para la Paz puedan afectar la imparcialidad de los magistrados por haber participado en la
decision objeto de cuestionamiento en la accion de tutela, estos deberdan manifestar su

‘impedimento para decidir el debate constitucional’”20.

En ese contexto, se observa que la norma demandada vulnera la jerarquia del sistema



normativo prevista en el articulo 4 de la Constitucion al desconocer “la distribucion de
competencias en materia de tutela establecida en el articulo 8° transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017”21, pues esa norma no establece excepciones y opera como limite al
margen de configuracién legislativa, de tal manera que el legislador “puede establecer
mecanismos para aseqgurar la imparcialidad en la resolucién de los recursos de amparo, (...)
[pero estos] no pueden alterar la distribucién para estudiarlos fijada en el texto

constitucional”22.

Entonces, “al haberse realizado una distribuciéon de competencias en materia de tutela contra
las providencias de la Jurisdiccién Especial para la Paz directamente en la Carta Politica, el
legislador no tenia la facultad de modificarla, incluso ni siquiera por medio de una ley

estatutaria”23.

En todo caso, si se aceptara que el Legislador podia establecer las reglas cuestionadas,
habria violado la reserva de ley estatutaria, pues los derechos fundamentales deben ser
regulados mediante leyes estatutarias (articulos 152 y 153 C.P.); la accién de tutela es un
mecanismo para la proteccién de los derechos fundamentales que procede contra los
érganos de la JEP (art. 86 C.P. y art. 8 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017); “las reglas
de competencia para conocer de las acciones de tutela son disposiciones que ordenan el
procedimiento de amparo y, por consiguiente, estan sujetas a reserva de ley estatutaria”24
(sentencias C-055 de 1995, C-284 de 2014 y C-870 de 2014); y “[e]n el articulo 53 de la Ley
1922 de 2018, expedida bajo las reglas del tramite legislativo ordinario, se regulé la
competencia para conocer de las acciones de tutela interpuestas contras las Secciones de

Revisién y Apelaciones”25 de ese tribunal.

Inexequibilidad

Ademads, la Corte debe precisar “el procedimiento a seguir en caso de acciones de tutela



contra las Secciones de Revisidon y Apelaciones del Tribunal para la Paz"26

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241.4 de la Constitucién, la Corte es
competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de inconstitucionalidad

de la referencia, dado que la norma demandada se inserta en una ley de la Republica.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

1. Reunidos como estan los presupuestos de aptitud sustantiva, le corresponde a la Sala
Plena dilucidar dos problemas juridicos. En primer lugar, determinar si el articulo 53 de la Ley
1922 de 2018 desconoce el articulo transitorio 8, inciso 32, del articulo 1° del Acto Legislativo
1 de 2017, el articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017 y los articulos 25, 91, 92, 93, 96, 97 y
144 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, por asignar competencia para resolver acciones de
tutela en contra de la JEP a la Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad y a la Seccién de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal para la Paz. En segundo lugar,
establecer si el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 transgrede el articulo 152 de la
Constitucion Politica, por desconocer la reserva de ley estatutaria en relacién con la

regulacion del régimen de competencias en materia de accion de tutela.

1. Para dar respuesta a estos interrogantes, la Sala procedera a efectuar primero el estudio



de las siguientes materias: (i) la estructura del Tribunal para la Paz y el alcance de la norma
acusada; (ii) las reglas de competencia fijadas en la Constitucién como limite al Legislador; y,
(iii) la jurisprudencia constitucional en torno a la definicién de competencias en materia de
tutela en la JEP. A partir de estos elementos de juicio, examinard la validez constitucional de
la norma demandada y, de ser pertinente, se proseguira con el analisis del segundo
problema juridico, abordando para el efecto (iv) la reserva de ley estatutaria en materia de la

regulacion del procedimiento de la accién de tutela.

A. ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ DE LA JEP Y ALCANCE DE LA NORMA ACUSADA

1. Estructura del Tribunal para la Paz. El Acuerdo Final, a través de su punto 5, creé el
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y Garantias de No Repeticién como un
conjunto de medidas y mecanismos orientados a la satisfaccién de los derechos de las
victimas. Este sistema integral (SIVJRNR) fue incorporado al ordenamiento juridico
colombiano a través del Acto Legislativo 1 de 201727 vy, a su vez, creé los mecanismos y
medidas de naturaleza judicial y extrajudicial que lo componen, a saber: (i) la Comisién para
el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién; (ii) la Unidad para la
BlUsqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el Contexto y en Razén del Conflicto
Armado; (iii) la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP); (iv) las medidas de reparacion integral

para la construccidn de paz; y, (v) las garantias de no repeticién.

1. La JEP es el componente judicial del sistema integral y tiene como objetivo investigar y
sancionar las conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016, por causa,
con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado colombiano, en especial
respecto a conductas consideradas como graves violaciones de los Derechos Humanos o
graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario. En este sentido, para cumplir con
su mandato, la JEP cuenta con tres Salas de Justicia, a saber: (i) la Sala de Amnistia o

Indulto28; (ii) la Sala de Definicibn de Situaciones Juridicas29; vy, (iii) la Sala de



Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinaciéon de los Hechos vy
Conductas30. Ademas, cuenta con un Tribunal para la Paz, que es el érgano de cierre y la
maxima instancia de dicha jurisdiccion31, compuesto por cinco secciones cada una con sus
funciones auténomas32 e independientes, asi: dos secciones de primera instancia para (i)
Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad -SecRVR-33 y para (ii) Casos de
Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad -SecARVR-34; (iii) una Seccién de
Revision de Sentencias35; (iv) una Seccién de Apelacién36; vy, (v) una Seccién de Estabilidad
y Eficacia37.

1. La Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad vy
Responsabilidad -SecRVR- es la encargada de juzgar a los comparecientes que reconozcan
responsabilidad y acepten el mdximo de verdad en el marco de un proceso dialégico, por lo
cual deberd proferir sentencias de primera instancia e imponer sanciones propias38 en
contra de los condenados39. Por su parte, la Seccién de Primera Instancia para Casos de
Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad -SecARVR- es la competente para
celebrar juicios contradictorios de comparecientes acusados por la Unidad de Investigacion y
Acusacion -UIA-40 cuando estos no reconozcan su responsabilidad o realicen un
reconocimiento tardio41. Por consiguiente, esta seccidn podra proferir sentencias de primera
instancia y ordenar la realizaciéon de sanciones ordinarias42 (cuando no se reconoce

responsabilidad) o alternativas43 (cuando hay un reconocimiento de responsabilidad tardio).

1. La Seccién de Revision tiene asignadas varias funciones44, entre las que se hallan
siguientes: en primer lugar, cuando no proceda la renuncia a la persecucién penal y a
solicitud de la Sala de Definiciéon de Situaciones Juridicas, esta seccién decidird sobre la
sustitucién de la sancion penal proferida por la justicia ordinaria imponiendo sanciones
propias o alternativas, siempre que se haya aceptado responsabilidad y aportado el maximo
de verdad. En segundo lugar, podra revisar las sentencias condenatorias proferidas por la
jurisdiccion ordinaria y, asimismo, revisar excepcionalmente las resoluciones o sentencias

proferidas por la JEP cuando se cumplan los requisitos establecidos en la Ley Estatutaria 1957



de 2019. En tercer lugar, resolvera los conflictos de competencias entre las salas, entre estas
y la Unidad de Investigacién y Acusacién o cualquiera otro conflicto o colisién que surja al
interior de la JEP. Por ultimo, conocera en primera instancia de las acciones de tutela contra

decisiones de la JEP.

1. Por su parte, la Seccién de Apelacidon45 es la competente para decidir las impugnaciones
frente a las sentencias proferidas por cualquiera de las secciones de primera instancia.
Asimismo, podrd decidir los recursos de apelacién que se interpongan contra las resoluciones
de las Salas de Justicia de la JEP y las Secciones del Tribunal para la Paz. Por Ultimo, es la
competente para decidir en segunda instancia las acciones de tutela instauradas en contra

de las decisiones de algun érgano de la JEP.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, es importante especificar la distribucién de competencias
al interior del Tribunal para la Paz, en el marco del procedimiento de accién de tutela. Asi, el
articulo 1°, articulo 8 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 establece que “las peticiones
de accién de tutela deberan ser presentadas ante el Tribunal para la Paz, Unico competente
para conocer de ellas. La primera instancia sera decidida por la Secciéon de Revision. La
segunda por la Seccidén de Apelaciones. El fallo de tutela podra ser revisado por la Corte

Constitucional”46.

1. A su turno, el articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017 prescribe que “[e]n desarrollo del
derecho a la paz, los contenidos del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera, firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que
correspondan a normas de derecho internacional humanitario o derechos fundamentales
definidos en la Constitucion Politica y aquellos conexos con los anteriores, seran
obligatoriamente parametros de interpretacion y referente de desarrollo y validez de las
normas y las leyes de implementacion y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las
disposiciones constitucionales”47. Respecto de la accién de tutela, el Acuerdo Final, en el
punto 5 dedicado a las victimas del conflicto, acapite 5.1.2, numeral 52, paragrafo, sefiala
que “[l]a accién de tutela procedera contra las acciones u omisiones de los 6rganos de la

Jurisdiccién Especial para la Paz, que hayan violado, violen o amenacen los derechos



fundamentales” y precisa que “[I]a peticién de accidén de tutela deberd ser presentada ante
el Tribunal para La Paz, Unico competente para conocer de ellas. La primera instancia serd

decidida por la Seccién de Revisién. La segunda por la Seccién de Apelaciones.”

1. De igual manera, la LEAJJEP -Ley 1957 de 2019-, en sus articulos 97, literal k. y 96, literal
c., replica la competencia para conocer acciones de tutela en cabeza de la Seccién de

Revisién y de la Seccion de Apelacién, en primera y segunda instancia, respectivamente48.

1. Vale la pena subrayar, a su vez, que la Ley Estatutaria en mencién determiné que “en todo
caso, en materias legales, la seccidn de apelacion del Tribunal para la Paz es el 6rgano de
cierre hermenéutico de la JEP”49. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-080 de
2018 precisé que “[e]l Legislador, al asignar una competencia especifica a la Seccién de
Apelacién del Tribunal -érgano de la propia jurisdiccién- de actuar como maxima instancia
interpretativa de la Jurisdiccién Especial para la Paz, previé un mecanismo de garantia de la
autonomia jurisdiccional frente a las demas jurisdicciones, coherente con la especialidad y

competencia preferente de ésta”50.

1. Alcance de la norma acusada. De acuerdo con la exposicién de motivos del proyecto de ley
cuya aprobacién daria paso a la Ley 1922 de 201851, las reglas de procedimiento para la JEP
estan encaminadas a materializar el componente de justicia del Sistema Integral de Justicia,

Verdad, Reparacion y No Repeticidn, y desarrollan el punto 5 del Acuerdo Final.

1. En el marco de los propdsitos y finalidades de estas normas procesales para el cabal

funcionamiento de la JEP, la exposicion de motivos del proyecto de ley resalta lo siguiente:



«Las reglas procedimentales de la JEP fueron ajustadas a lo previsto en el Acuerdo Final para
la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, al Acto
Legislativo 01 de 2017, la Ley 1820 de 2016, asi como a lo decidido por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-674 de 2017 y C-007 de 2018. Su propdsito principal serd
complementar, en lo estrictamente necesario, lo dispuesto en la Ley Estatutaria de

Administracién de Justicia en la JEP, evitando reiteraciones normativas.

Aquellos temas que fueron regulados in extenso por la Constitucién Politica y el legislador
estatutario no fueron abordados en el proyecto de ley “por medio del cual se establecen unas
Reglas del Procedimiento para la Jurisdiccién Especial para la Paz” (RPJEP), como por ejemplo,
los factores de competencia (temporal, personal, material, etcétera), las funciones de cada
Sala y Seccion, la seleccién de casos, entre otros. Con el establecimiento de unas reglas
procesales para la JEP se evita incurrir en repeticiones normativas innecesarias y, al mismo
tiempo, se profundiza sobre aquellos aspectos insuficientemente tratados o carentes de

regulaciéon en el ordenamiento juridico existente.»52 (Se subraya)

1. Dentro de este compendio de reglas para la administracién de justicia transicional, el
articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, intitulado “ACCION DE TUTELA”, estd inserto en el
capitulo tercero sobre procedimientos ante la Seccién de Revision, dentro del titulo tercero
relativo a otros procedimientos ante las salas y secciones de la JEP, que pertenece a su vez al

libro segundo que regula los procesos ante la JEP.

1. La mencionada disposicion legal estd conformada por dos incisos. El primero de ellos tiene
dos previsiones: en primer lugar, establece que las acciones de tutela que se instauren en
contra de decisiones de la Seccién de Revisién seran conocidas en primera instancia por la
SecRVR; en segundo lugar, sefiala que, si la Seccién de Apelacién estuviere impedida para
decidir, el conocimiento de dichas acciones en segunda instancia correspondera a la
SecARVR.



1. De ese modo, la norma cuyo control de constitucionalidad es objeto del presente proceso
crea una competencia principal en cabeza de la SecRVR para resolver en primera instancia
acciones de tutela en contra de providencias proferidas por la Secciéon de Revision vy, al
mismo tiempo, dota de una nueva competencia de caracter residual a la SecARVR para
tramitar recursos de amparo en segunda instancia, en aquellos eventos en los que concurran
circunstancias que, conforme a la ley, comprometan la imparcialidad de la autoridad

jurisdiccional investida de competencia preferente.

1. Por otra parte, el segundo inciso del articulo acusado se limita solamente a disponer que
las acciones de tutela a que se alude seguiradn las reglas de trdmite contempladas en el
Decreto Ley 2591 de 1991.

1. El desglose de cada uno de los contenidos prescriptivos del articulo 53 de la Ley 1922 de
2018 permite dilucidar su alcance desde una perspectiva mas depurada y, en ese sentido,
identificar que es el inciso 12 de la citada norma lo que constituye el objeto de la controversia
en el presente juicio de constitucionalidad, comoquiera que es alli donde se les extiende
competencia para conocer acciones de tutela a 6rganos del Tribunal para la Paz distintos a la

Seccidn de Revisidn y a la Seccion de Apelacion.

1. En ese orden de ideas, ha de colegirse que, para dar respuesta a los problemas juridicos
que ocupan la atencion de la Sala Plena, el andlisis debe orientarse y limitarse al escrutinio
del referido inciso 12 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, puesto que dentro de este
proceso no se cuestiona la validez de la remisidon normativa a que se contrae el inciso 2°
ibidem, que impone a las autoridades de la JEP la aplicacién del régimen procedimental de la

accion de tutela en lo que a esta clase de asuntos concierne.



A. LAS REGLAS COMPETENCIALES FIJADAS EN LA CONSTITUCION COMO LIMITE AL
LEGISLADOR

1. De acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucién, dentro de las
funciones del Congreso de la Republica se hallan comprendidas las facultades de hacer,
reformar y derogar las leyes, asi como de expedir cddigos en todos los ramos. A partir de
dicha clausula superior, esta corporacién ha reiterado que el Legislador goza de una amplia
libertad de configuracién a la hora de establecer las reglas adjetivas que definan y regulen
los procedimientos legales, tanto judiciales como administrativos, para el ejercicio de los

derechos de las personas53.

1. Dentro del ambito procesal, esta atribucion “le permite al legislador fijar las reglas a partir
de las cuales se asegura la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso
(articulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.).
Ademas, son reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio y
finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del Estado

Social de Derecho.”54

1. Una de las varias materias en las que se materializa la libertad de configuracion del
Legislador en el ambito procesal consiste en la facultad de “disponer el régimen de
competencias que le asiste a cada autoridad”55, asunto que se conecta directamente con el
debido proceso en su dimensidén de garantia de juez natural, habida cuenta de que el articulo
29 de la Constitucién consagra que “[n]adie podra ser juzgado sino [...] ante juez o tribunal
competente”, lo que, a su vez, guarda concordancia con el articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

1. Asi, desde muy temprano, esta corporacién ha reconocido que, sobre la base de criterios

politicos y de racionalizacién de la administracion de justicia, la radicacién de competencias



en los érganos jurisdiccionales hace parte, en principio, del margen de configuracién propio
del Legislador56. Desde esa perspectiva, se ha sefialado que “la radicaciéon de una
competencia en una determinada autoridad judicial, no configura una decisién de indole,
exclusivamente, constitucional sino que pertenece al resorte ordinario del legislador57,
siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita

entre los distintos entes u érganos del Estado.”58 (se resalta y subraya).

1. En ese sentido, sobre la definicion del régimen de competencias en cabeza de las
autoridades jurisdiccionales, esta Corte ha relievado que “la competencia de los jueces y
magistrados es un asunto que corresponde definir a la ley, a menos que aquella haya sido
fijada directamente por la Constitucion Politica, caso en el cual la facultad de regulacién legal
se dirige a determinar y desarrollar los aspectos especificos de esa competencia, la manera
como debe ser ejercida por la autoridad respectiva y, en general, todos los demas elementos
del procedimiento que permiten la activacién y ejercicio de la competencia”59 (se resalta y

subraya).

1. De modo que, aunque efectivamente al Congreso de la Republica le haya sido deferida por
la Carta Politica la libertad de configuracién normativa en lo relativo a la definicién de los
procedimientos y de las formas propias de cada juicio, tal atribucidn se encuentra sujeta a los
precisos limites que el ordenamiento superior le demarca60. En efecto, la observancia del
principio de supremacia constitucional contemplado en el articulo 4° de la Carta Politica se
traduce en que el Legislador no estd autorizado para modificar materias procesales que
hayan sido directamente reguladas por el Constituyente6l. Como lo ha subrayado esta
corporacién, “en los casos en los cuales el legislador regula una materia procesal que ha sido
directamente tratada por el Constituyente, el margen de configuracién se restringe a la
imposibilidad de modificar lo previsto, pudiendo desarrollar su contenido62 o incluso

adicionar elementos nuevos, siempre que no se altere lo regulado en la Carta”.63

1. Lo anterior significa que, en lo que atafie puntualmente a la asignacién de competencias a



las autoridades que administran justicia, la anotada restricciéon implica que la ley no puede
hacer caso omiso de aquellos preceptos supralegales que han fijado determinadas
competencias de manera expresa y directa, de suerte que el Congreso sélo estad autorizado
para desarrollarlos, mas no puede llegar a trastocarlos. Dicho de otro modo, al erigirse el
propio texto constitucional como un franco limite a la iniciativa legislativa en materia de
distribucidon de competencias entre drganos jurisdiccionales, cabe deducir que, a mayor
grado de definicién de una determinada competencia en la Constitucién, menor es entonces

el margen de libre configuracién de que goza el Legislador para regular tal materia64.

1. De lo antedicho se puede concluir que, en principio, el Legislador cuenta con un amplio
margen de configuracién para regular los procedimientos y las formas propias de cada juicio
en que se materializan los derechos de acceso a la justicia y el debido proceso, incluido en
este dmbito el aspecto relativo a la distribucién de competencias entre las autoridades
judiciales. Sin embargo, dicha libertad del Legislador encuentra un limite en el ordenamiento
superior cuando la Constitucién haya definido, de manera directa y explicita, una
determinada competencia en cabeza de un dérgano. En este caso, el principio de supremacia
constitucional impone el sometimiento de la ley a la Carta Politica y obliga a que el Legislador
se deba cenir con estricto rigor a las reglas trazadas por el Constituyente, sin perjuicio de
que, en ejercicio de sus atribuciones, pueda desarrollarlos a nivel legal, sin llegar a alterar o

modificar aquellos contenidos normativos de mayor jerarquia.

A. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL EN TORNO A LA DEFINICION DE COMPETENCIAS EN
MATERIA DE TUTELA EN LA JEP

1. La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de abordar la cuestion relativa a las normas
que determinan la competencia para resolver acciones de tutela en contra de la JEP, tanto al
ejercer el control abstracto de constitucionalidad sobre las reformas a la Carta Politica
introducidas en virtud del Acuerdo Final, como al dirimir conflictos de competencia entre

autoridades de dicha jurisdiccién, en relaciéon con el conocimiento de recursos de amparo



especificos.

1. En la sentencia C-674 de 2017, este tribunal efectud la revisidn de constitucionalidad del
Acto Legislativo 1 de 2017, “por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias
de la Constitucién para la terminacién del conflicto armado y la construccién de una paz

estable y duradera y se dictan otras disposiciones”.

1. Al analizar el articulo 1°, articulo transitorio 8° de dicha reforma constitucional -que
desarrolla la procedencia de la accion de tutela contra acciones y omisiones de la JEP-, la
Sala Plena evidencid que el esquema originalmente disefiado por el constituyente derivado
asignd el conocimiento de estas a la Seccidn de Revisién, en primera instancia, y a la Seccién
de Apelacién, en segunda, lo cual resultaba compatible con la Constitucién. Por el contrario,
advirtié que la eventual seleccidn y revision de dichas acciones de tutela por parte de la
Corte Constitucional quedaba supeditada a la aquiescencia de los representantes de la JEP,
situacién que comportaba un desconocimiento del sistema de frenos y contrapesos que hacia
inoperante, en la practica, la posibilidad de un control inter-organico de las instancias de
justicia transicional por parte de esta corporacién. Dicho condicionamiento al mecanismo de
revision de las tutelas también despojaba al recurso de amparo de su eficacia como
mecanismo de proteccién de derechos fundamentales y anulaba la supremacia de la

Constitucién. Bajo esa comprensidn, la Sala Plena concluyé:

«En este orden de ideas, se declarara la inexequibilidad de las previsiones del Acto
Legislativo 01 de 2017 que establecen el modelo de seleccidn y revision de las sentencias de
tutela proferidas por la JEP por parte de la Corte Constitucional, en el entendido de que el
efecto juridico de esta declaratoria es que los procesos de seleccidn y revision se sujetaran a
las reglas generales establecidas en la Constitucion y la ley. Adicionalmente, este Tribunal se
abstendrd de declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones que asignan a la Seccién
de Revisién y a la Seccién de Apelaciones del Tribunal para la Paz la competencia para

resolver las acciones de tutela en primera y en segunda instancia, considerando que con la



intervencion de la Corte Constitucional se restaura el sistema de controles interorganicos, y
se activa nuevamente la garantia jurisdiccional de la supremacia de la Carta Politica y de los
derechos fundamentales de las personas que son destinatarias de las decisiones de la JEP.
Asimismo, se abstendra que declarar la inexequibilidad del aparte normativo que determina
que las sentencias que revisen las decisiones de tutela de la JEP deben ser resueltas por la
Sala Plena, en tanto esta previsién no menoscaba el sistema de frenos y contrapesos al
poder, ni la supremacia constitucional ni el deber del Estado de asegurar los derechos de la
sociedad y de las victimas, y por el contrario, brinda mayores garantias de legitimidad a los

fallos que en este escenario profiera este Tribunal.»65 (se subraya)

1. Asi las cosas, con el fin de restaurar el equilibrio institucional en lo que a las acciones de
tutela contra la JEP concernia, la Corte modificd el esquema de seleccién y revisidon previsto
en el Acto Legislativo 1 de 2017, pero preservé la distribucién original de competencias alli
contemplada para conocer de estos asuntos en instancias dentro de la jurisdiccidn especial,
de modo que se mantuvo inalterado el conocimiento de tutelas en primera instancia por
parte de la Seccién de Revisiéon y en segunda instancia por parte de la Seccién de

Apelaciones del Tribunal para la Paz.

1. Posteriormente, en la sentencia C-080 de 2018, la Corte adelanté el control automatico de
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017
Camara, “Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdicciéon Especial para la Paz”

-el cual, posteriormente, se convertiria en la Ley Estatutaria 1957 de 2019-.

1. En aquella providencia, al estudiar el articulo 96 del proyecto de ley, la Corte revisé las
funciones asignadas a la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz, entre ellas la de
decidir en segunda instancia las acciones de tutela instauradas en contra de las decisiones
de algln érgano de la JEP (literal c.). La Sala Plena encontré que esta competencia se
alineaba con los derechos a la impugnacién y a la doble instancia contemplados en los

articulos 29 y 31 de la Carta, por lo que declaré su constitucionalidad.



1. En relacién con el articulo 97 ibidem, a cuyo tenor una de las funciones de la Seccién de
Revisidn del Tribunal para la Paz era la de conocer en primera instancia de las acciones de
tutela instauradas contra decisiones de la jurisdiccion -literal k.-, esta corporacién evidencié
que dicha disposicién constituia una reproduccién del contenido del articulo 1°, inciso 3° del
articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de 2017, el cual habia sido objeto de control de
constitucionalidad en la sentencia C-674 de 2017, por lo que resolvié declarar su

constitucionalidad.

1. De esta manera, la Corte reafirmé que estaba revestida de validez constitucional la
distribucién competencial para el conocimiento de acciones de tutela al interior de la JEP, en
el sentido de que la primera instancia es del resorte de la Seccién de Revisién y la segunda
corresponde a la Secciéon de Apelacion, teniendo en cuenta que el Legislador estatutario

siguid al pie de la letra lo establecido sobre el particular en el Acto Legislativo 1 de 2017.

1. Sin perjuicio de lo definido en las citadas decisiones de control abstracto de
constitucionalidad, la postura de esta corporacién al momento de dirimir conflictos de
competencia ha reconocido en el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 una regla de
competencia vélida para determinar, conforme al factor subjetivo, que el Tribunal para la Paz
es la Unica autoridad con la atribucion de resolver acciones de tutela en las que el sujeto
pasivo sea un dérgano de la JEP o se cuestione una decisién adoptada por alguno de dichos

entes66.

1. En el Auto 234 de 2020, la interpretacién sobre la materia fue precisada. En dicha
providencia, esta Corte se ocupd de dirimir un conflicto de competencia suscitado entre la
Seccion de Revisién y la SecRVR del Tribunal Especial para la Paz, para conocer de una
accién de tutela promovida por unas personas que, aduciendo la condicién de presos
politicos de las FARC, demandaron al Alto Comisionado para la Paz, a la Ministra de Justicia y
a la “Sala de revisién del Tribunal para la Paz”, con el argumento de que no se les habia

reconocido el beneficio de la libertad condicionada y que, por tanto, se les estaban



vulnerando sus derechos fundamentales.

1. Al analizar el caso, la Corte advirtié que, conforme al articulo 1°, articulo 8 transitorio del
Titulo Transitorio de la Constitucién (Acto Legislativo 1 de 2017) y la Ley Estatutaria 1957 de
2019, “las Secciones de Revision y la de Apelaciones, son las llamadas en el Tribunal Especial
para la Paz a tramitar en primera y en segunda instancia, respectivamente, las tutelas que se
dirijan contra la Jurisdiccién Especial para la Paz”"67 (se subraya). En ese sentido, determiné
que la Seccién de Revision era la competente para conocer en primera instancia de la accién
de tutela en cuestién y que a ella debia remitirse el expediente para su respectiva
instruccion. Destacéd que la Constitucion contiene un mandato expreso en relacién con la
autoridad judicial que debe conocer en primera y segunda instancia las acciones de tutela
promovidas contra la JEP, y que bajo dicha regla debia definirse el conflicto de competencia.
Se sefald, ademads, que la decisiéon de la Corte debia entenderse sin perjuicio de la
posibilidad de los magistrados que integran la Seccién de Revisién de acudir a la figura de los

impedimentos, si habia lugar a ello. En palabras de la Sala Plena:

«Asfi, en este caso, para la Sala Plena, la Seccién de Revisién, Subseccién Primera de Tutelas,
del Tribunal Especial para la Paz es la competente para conocer las acciones de tutela
identificadas con los radicados [...], en virtud de la competencia establecida por Ia

Constitucién, dado que las solicitudes de amparo se dirigen contra la mencionada Seccion.

La Sala Plena reitera la jurisprudencia constitucional segun la cual en el evento de que los
Magistrados que conforman el Tribunal Especial para la Paz, una vez les sea asignada para su
conocimiento una accidén de tutela, consideren que se encuentran inmersos en una causal de
impedimento para decidir el debate constitucional, deberan seguir el tramite dispuesto para
el efecto en el Cdédigo General del Proceso, y no plantear un conflicto negativo de

competencia.



Es debido precisar que en el presente asunto no es posible aplicar el principio de la
“perpetutatio jurisdictionis” dado que, si bien la Secciédn de Primera Instancia para Casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal Especial para la Paz asumié el
conocimiento del asunto, lo cierto es que ese despacho judicial no contaba con competencia
por el factor subjetivo para ello, con fundamento en el articulo 82 transitorio del Titulo

Transitorio de la Constituciéon.»68 (se subraya)

1. De lo expuesto se desprende, entonces, que (i) la Corte Constitucional ha declarado, con
los efectos erga omnes propios de las sentencias de control abstracto de constitucionalidad,
la validez de la distribucién de competencias que preceptué el Constituyente derivado y
reprodujo el Legislador estatutario, al interior del Tribunal para la Paz para el conocimiento
de acciones de tutela contra érganos y decisiones de la JEP. Asi, validé el reparto
constitucional de competencias, en el sentido de que dichas solicitudes de amparo
corresponde resolverlas en primera instancia a la Seccién de Revisidn y en segunda instancia

a la Seccidén de Apelacién.

1. Por ello, aunque la Sala Plena ha tomado en consideracién al articulo 53 de la Ley 1922 de
2018 en el contexto de la resolucién de conflictos de competencia en materia de tutela entre
autoridades jurisdiccionales, lo cierto es que dicha disposiciédn ha sido invocada con miras a
identificar un factor subjetivo conforme al cual la competencia exclusiva para decidir
acciones de tutela contra la JEP se halla en cabeza del Tribunal para la Paz. De este modo, se
acomoda a lo definido en precedencia en los fallos de control abstracto de constitucionalidad,
especialmente a partir del Auto 234 de 2020, en el que se precisé que sélo las autoridades
designadas en la Constitucién y en la Ley Estatutaria 1957 de 2019 se encuentran investidas

de competencia para conocer y decidir acciones de tutela en contra de la JEP.

A. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION LEGAL ACUSADA



1. A partir de los anteriores fundamentos, le corresponde ahora a la Corte determinar, en
primer lugar, si el inciso 19 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 contraviene la Carta
Politica al asignar competencia para resolver acciones de tutela en contra de la JEP a la
SecRVR y a la SecARVR.

1. En criterio de la Sala Plena, la respuesta al anterior interrogante es afirmativa. En efecto,
la disposicion acusada, al alterar la competencia para resolver acciones de tutela contra
actos de la JEP, desconoce las precisas previsiones fijadas en la Constitucién sobre el

particular.

1. Como se anoté en precedencia, el articulo 1°, articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1
de 2017; el paragrafo del numeral 52 del punto 5.1.2 del Acuerdo Final -que, de conformidad
con el articulo 1 del Acto Legislativo 2 de 2017, al versar sobre derechos fundamentales
definidos en la Constitucién constituye parametro obligatorio de interpretacion y referente de
desarrollo y validez normativa-; asi como los articulos 96 y 97 de Ley Estatutaria 1957 de
2019, son claros y undnimes en sefialar que la competencia para resolver acciones de tutela
contra actos de la JEP radica en la Seccién de Revisidn, en primera instancia y en la Seccién

de Apelacién del Tribunal para la Paz, en segunda instancia.

1. Haciendo caso omiso de las mencionadas previsiones supralegales, el inciso 12 del articulo
53 de la Ley 1922 de 2018 introduce una modificacién en el régimen a que se alude,
otorgando una competencia principal a la SecRVR y una competencia residual a la SecARVR,
para resolver acciones de tutela contra providencias de la JEP, puntualmente tratandose de
decisiones proferidas por las Secciones de Revisidon y de Apelaciones del Tribunal para la Paz.
Con el referido traslado de competencias, el Legislador sobrepasé los limites que la propia
Constitucién le trazd, comoquiera que en la norma superior se halla regulada de manera

nitida, directa y explicita la competencia en cuestidn.



1. Como se anticipé en las consideraciones generales de esta sentencia, aunque al Legislador
se le reconoce un amplio margen de configuracién para expedir normas procesales, ambito
en el cual se encuentra la asignacién de competencias a las autoridades jurisdiccionales, el
ordenamiento superior se erige como un limite que, en virtud del principio de supremacia

constitucional, la ley no puede traspasar.

1. En ese sentido, puesto que, a mayor grado de definicidon de una determinada competencia
en la Constitucién, menor es entonces el margen de libre configuracién de que goza el
Legislador para regular tal materia, en este contexto de la competencia de las autoridades de
la justicia transicional para resolver acciones de tutela, el Legislador bien podia desarrollar a
nivel legal el contenido de los preceptos superiores que demarcan su actuacién, pero no

estaba autorizado para alterarlos.

1. La Sala no pasa inadvertido que, inclusive, en contraste con lo consignado en su
respectiva exposicion de motivos, el inciso 1¢ del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 no se
ajusta a lo previsto en el Acuerdo Final, ni al Acto Legislativo 1 de 2017, ni complementa lo
dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en la JEP. Tal previsiéon tampoco
constituye una profundizaciéon respecto de algun aspecto insuficientemente tratado o carente
de regulaciéon en el ordenamiento juridico existente. Por el contrario, la disposicidn
cuestionada desconoce lo que aquellos prescriben en cuanto a la competencia en materia de

acciones de tutela.

1. Aunado a lo anterior, es pertinente poner de relieve que la adjudicacién de competencia
para resolver solicitudes de amparo dentro de la JEP, tal como quedd consagrada en el
articulo 1°, articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de 2017 y en los articulos 96 y 97 de
Ley Estatutaria 1957 de 2019, fue confirmada en su validez constitucional tras ser
examinada por esta Corte mediante pronunciamientos de control abstracto con efectos erga
omnes; a lo se afade que también esta corporacidén, en la jurisprudencia vigente dictada en

gjercicio de su funciéon de dirimir conflictos de competencia, ha refrendado el caracter



prevalente de las normas constitucionales y estatutarias que designan los érganos con

competencia exclusiva para conocer tutelas al interior la mencionada jurisdiccién especial.

1. En ese orden de ideas, es forzoso concluir que, a la luz del ordenamiento constitucional,
sélo estan investidas de competencia para decidir acciones de tutela contra la JEP la Seccién
de Revisién en primera instancia y la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz en
segunda instancia, aun cuando la solicitud de amparo constitucional se dirija especificamente

contra providencias dictadas por esos mismos 6rganos.

1. La anterior conclusién se desprende textualmente del Titulo Transitorio de la Constitucién
incorporado mediante el Acto Legislativo 1 de 2017 y la Ley Estatutaria 1957 de 2019, pero
ademas se halla respaldada por una interpretacion sistematica del disefio institucional de la
JEP. En efecto, a la Seccién de Apelaciéon del Tribunal para la Paz se le confi6 la tarea de
fungir como 6érgano de cierre hermenéutico de la jurisdiccion -al tenor del articulo 25 de la
citada legislacion estatutaria-, lo cual se justifica en la necesidad de materializar el debido
proceso, la seguridad juridica y la igualdad en el acceso a la justicia mediante la
consolidacién de una jurisprudencia uniforme en la definicién del alcance de los derechos de
quienes comparecen ante la JEP. De suerte que, si como lo ha reconocido esta Corte, a la
Seccién de Apelacion se le “invistié de autoridad jerarquica y funcional frente a las demas
Salas y Secciones de la Jurisdiccion Especial para la Paz”"69, carece de sentido que,
paralelamente, exista otro érgano que al decidir en segunda instancia las acciones de tutela
contra las providencias de la JEP, pueda llegar a desplazarla en su rol y sus singulares

atribuciones como drgano de cierre hermenéutico.

1. Por otro lado, también desde una interpretacién sistematica, se observa que en los
articulos 92 y 93 la Ley Estatutaria 1957, al desarrollar las atribuciones de la SecRVR y la
SecARVR, tampoco incluye el conocimiento de acciones de tutela por parte de estos érganos
y, por el contrario, se limita a seflalar que las mencionadas secciones podran ejercer “las

demas [funciones] que establezca la ley de procedimiento de la JEP y que no sean contrarias



a lo establecido en el Punto 5.1.2 del Acuerdo Final”. Respecto de esto, como ya se advirtié
en esta providencia, resulta imperativo recordar que el Acuerdo Final sélo reconoce a la
Seccién de Revisién y a la Seccidn de Apelacién del Tribunal para la Paz la capacidad para
tramitar las tutelas contra las acciones u omisiones de los érganos de la JEP, por lo que la
extension de la competencia a otras secciones implica una contradiccién al alcance mismo

de las competencias de las SecRVR y SecARVR.

1. Ahora bien, la Sala estima oportuno aclarar que la inconstitucionalidad aqui constatada no
deviene en un vacio normativo que trastoque el adecuado funcionamiento del Tribunal para
la Paz en lo que atafie al conocimiento y resolucién de acciones de tutela contra actos de la
JEP, 0 que afecte la eficacia del mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales. Tal
como lo dispone la Ley Estatutaria 1957 a partir de su articulo 145, la accion de tutela
procedera contra las acciones u omisiones de los 6rganos de la JEP que hayan violado, violen
0 amenacen los derechos fundamentales, de lo que se deduce que, en principio, cualquier
providencia emanada de las autoridades que integran la justicia transicional que lesione
derechos constitucionales es susceptible de cuestionarse via tutela con arreglo a las reglas
de competencia sefialadas en el articulo 1°, articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de
2017, sin perjuicio del cabal cumplimiento de los presupuestos y condiciones que determinan

la procedibilidad de la acciéon de amparo contra decisiones judiciales.

1. Lo anterior significa que las acciones de tutela en contra de las providencias judiciales que
profiera la JEP seran presentadas ante la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz v,
eventualmente, su decisién podra ser impugnada ante la Seccién de Apelacién de esa misma
corporacion -Unicas secciones competentes para conocer de ellas-. Dichas solicitudes seran
examinadas a la luz de los requisitos generales y causales especificas de procedencia
decantadas por la jurisprudencia constitucional, de suerte que la proteccion ius fundamental
deprecada solo podra dispensarse cuando la afectacion de los derechos sea consecuencia de
la incursion de la autoridad jurisdiccional en uno de los defectos caracterizados a partir de la

sentencia C-590 de 2005, siempre y cuando (i) la controversia ostente relevancia



constitucional, (ii) la peticion sea formulada dentro de un término razonable, (iii) se hubieran
agotado todos los recursos al interior de la JEP no existiendo mecanismo idéneo y eficaz para
reclamar la protecciéon del derecho vulnerado o amenazado, (iv) se hubiese ventilado
oportunamente el motivo de inconformidad en el marco del respectivo procedimiento, (v) de
tratarse de una irregularidad procesal, que la misma tuviere un efecto decisivo o
determinante, y (vi) la censura no se dirija contra aquellas decisiones no pasibles de ser
enervadas mediante tutela, como las sentencias de tutela o de control abstracto de
constitucionalidad.

1. Cabe resaltar, asimismo, que los fallos de tutela contra las providencias judiciales de la JEP
surtirdn el proceso de seleccién y revision por parte de la Corte Constitucional previsto en las
normas constitucionales y legales vigentes, con lo cual se preserva el papel de esta
corporacién como érgano de cierre en materia de accién de tutela -incluso respecto de los
asuntos de esta naturaleza tramitados al interior de la JEP- y se garantiza la supremacia

constitucional que propugna el articulo 4° superior.

1. Llegado este punto, no sobra afnadir que la aplicabilidad del Decreto Ley 2591 de 1991 al
tramite de tutelas en el marco de la citada jurisdiccién especial se mantiene incélume y no
ha de sufrir alteracién alguna como consecuencia de la presente decisién, habida cuenta de
que -se insiste- el juicio aqui adelantado no repercute en el reenvio normativo previsto en el
inciso 2° del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018.

1. Asi pues, la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz sequird conociendo en primera
instancia de las acciones de tutela instauradas contra decisiones de la JEP, ya sea que se
trate de providencias judiciales de sus tres salas de justicia -la Sala de Amnistia o Indulto, la
Sala de Definicién de Situaciones Juridicas o la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas-, de cualquiera de las cinco
secciones del Tribunal para la Paz, o bien de actos emanados de cualquier otro 6rgano

establecido en la ley -como es el caso de la Unidad de Investigacion y Acusacion-; al paso



que la Seccién de Apelacidn, en tanto érgano de cierre y la maxima instancia de dicha
jurisdicciéon, conocerd las impugnaciones contra los referidos fallos de tutela en segunda

instancia.

1. Es menester realizar, no obstante, algunas precisiones en relacién con las decisiones de la
Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz. En su calidad de érgano de cierre
hermenéutico de la JEP, la Seccidén de Apelacién estd habilitada para establecer a través de
sus pronunciamientos doctrina probable70, la cual debe entenderse de manera armdnica y
complementaria al respeto por el precedente judicial. Como lo subrayé esta corporacién al
efectuar la revision de constitucionalidad respecto del proyecto de Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia en la JEP, la estipulacion legal de la doctrina probable encuentra
respaldo constitucional en los articulos 13 y 230 de la Carta Politica, con miras a que el
tratamiento que dispensan las autoridades judiciales a casos semejantes, materialice el
principio de igualdad en el acceso a la justicia y se acompase con el caracter vinculante del

precedente. Sobre el particular, sefialé esta Corte:

«[L]a doctrina probable y el precedente judicial, son dos vias complementarias cuya Unica
finalidad es contribuir a la seguridad juridica y al respeto por el principio de igualdad.
Mientras que la doctrina probable establece una regla de interpretaciéon de las normas
vigentes, que deber ser incluida en la parte considerativa de la decisién judicial que pretende
adoptarla, el precedente judicial establece reglas sobre la aplicaciéon de las normas en casos
precisos y debe ser aplicado en aquellos casos cuyos hechos se subsuman en la hipétesis del
precedente y, por ello, es vinculante para la parte resolutiva de la decisién. Sin embargo,
estas dos vias no deben ser interpretadas de manera contradictoria y separada, sino de
forma complementaria en el sentido de que pretenden el cumplimiento del articulo 230 de la
Constitucién y, en ese orden, son compatibles con la jerarquia de las fuentes que establece
esta disposicidn, toda vez que el propésito de la jurisprudencia no es crear normas nuevas

sino interpretar estas normas y aplicarlas a casos concretos.



Asi las cosas, las salas y secciones de la JEP tienen la posibilidad de apartarse de doctrina
probable o del precedente judicial de la Sala de Apelacién del Tribunal, pero sélo de manera
excepcional y bajo cargas argumentativas explicitas respecto del precedente objeto de
distancia o discrepancia; argumentaciones que deben ser igualmente integrales y

exhaustivas en relaciéon con las garantias iusfundamentales que seran protegidas.»71

1. Por otra parte, y en adicién a lo anterior, es importante resaltar que la Seccién de
Apelacién esta facultada para expedir sentencias de unificacién de jurisprudencia con el fin
de asegurar la unidad de la interpretacién del derecho y garantizar la seguridad juridica, en
razén a la importancia juridica o por la necesidad de unificar la jurisprudencia aplicable.
Sobre el particular, considera esta Sala que las sentencias interpretativas de que trata el
articulo 59 de la Ley 1922 de 2018 en concordancia con el inciso 2° del articulo 25 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019 no podrian, en principio, ser objeto de acciones de tutela,
comoquiera que contra ellas cabe la accién publica de inconstitucionalidad por la via del
control constitucional en cabeza de esta Corte respecto de las interpretaciones judiciales72,

en razon a su caracter general, impersonal y abstracto.

1. Las sentencias interpretativas -SENIT- son pronunciadas por la Seccién de Apelacién del
Tribunal para la Paz en virtud de peticién elevada por las Salas, las Secciones o la Unidad de
Investigaciéon y Acusacién, y tienen por objeto aclarar el sentido o alcance de una disposicidn,
definir su interpretacidn, realizar unificaciones tempranas de jurisprudencia, aclarar vacios, o
definir los criterios de integracién normativa de la JEP, respetando en su contenido los

precedentes que sobre el punto haya proferido la Corte Constitucional73.

1. Tal como han sido caracterizadas por la propia Seccién de Apelacién, las SENIT tienen la
particularidad de que “ellas responden a preocupaciones tedricas y juridicas no siempre
circunscritas al contexto puramente factico de los casos. Se anticipan al normal desarrollo
jurisprudencial e instalan criterios orientadores para el futuro. A través de estas providencias,

la SA introduce, también y con pleno al marco legal, reconfiguraciones operativas vy



periddicas a la Jurisdiccion Especial, de modo que esta se mantenga a tono con la mejor
concepcion juridica que demanden las normas y las exigencias de justicia material y
busqueda de la verdad que histéricamente deba enfrentar y solventar.”74 Es asi como, por
regla general75, las SENIT “operan dentro de un nivel de mayor abstraccién. Ellas no se
limitan a resolver casos especificos pendientes de respuesta, sino que éstos y los
interrogantes que se formulan les sirven de base para identificar patrones y esquemas
hermenéuticos indispensables para unificar y avanzar una jurisprudencia que permita
establecer, dentro del marco legal, la mejor solucién posible a los problemas y desafios de la

justicia transicional.”76

1. Son precisamente los atributos de estricta temporalidad, excepcionalidad y especialidad
los que justifican la existencia de las SENIT al interior de la justicia transitoria para la paz. En
efecto, haciendo eco de lo sostenido por la Seccién de Apelacién de la JEP, se trata de una
figura que “encuentra su razén de ser en el caracter temporal, organico e integral de [el
derecho de transiciéon], de modo que estas caracteristicas se convierten en criterios
hermenéuticos insoslayables que deben llevar a privilegiar decisiones interpretativas que
procuren: (i) facilitar que la JEP cumpla con su misién institucional en el plazo fijado, para lo
cual debe optarse por las alternativas que resulten mas eficaces desde el punto de vista
sustancial y procedimental, (ii) optimizar en cada una de las etapas de la transicién la
necesaria articulaciéon organica que debe existir entre los diferentes componentes de la JEP
para la obtencién de los resultados esperados; y (iii) integrar de la mejor manera las
diferentes fuentes normativas con miras a consolidar un ‘cuerpo juridico unitario del que

emane la regla apropiada y previsible para cada caso’.”77 (Se resalta)

1. Desde esa perspectiva, recapitulando en el asunto que ocupa la atencién de la Sala Plena,
tiene pleno sentido que las sentencias interpretativas emanadas de la Seccién de Apelacion
del Tribunal para la Paz no sean susceptibles de control por la via de la accién de tutela. A
titulo ilustrativo, al igual que se predica de las sentencias de constitucionalidad que profiere
la Corte Constitucional78 y de las de nulidad por inconstitucionalidad que dicta el Consejo de

Estado79, un rasgo distintivo comiUn compartido por las SENIT es que se trata de



pronunciamientos del respectivo 6rgano de cierre de la jurisdiccién con caracter general,
impersonal y abstracto, en referencia a normas infraconstitucionales y con un efecto
irradiador determinante en la aplicacion del derecho por parte de otros érganos judiciales.
Esta singular caracteristica, en concordancia con la regla que se desprende del articulo 6,
numeral 5°, del Decreto Ley 2591 de 199180, justifica la exclusiéon genérica de la
procedencia de la accidn tuitiva respecto de esta clase de decisiones proferidas por la
Seccién de Apelacidn, salvo respecto de aquellas que aun siendo SENIT resuelvan materias
litigiosas al desatar recursos de apelacién, de conformidad con el Gltimo inciso del paragrafo
del articulo 59 de la Ley 1922 de 201881. Se puede inferir, entonces, que las SENIT
propiamente interpretativas que no se pronuncian en torno a casos concretos constituyen un
nuevo supuesto exceptivo dentro del conjunto de providencias que no son susceptibles de
accion de tutela a la luz de los requisitos generales de procedibilidad decantados por la

jurisprudencia constitucional.

1. Con todo, excluir a las SENIT de la regla general que permite controvertir mediante tutela
decisiones de la JEP, no significa en manera alguna que estas sentencias interpretativas
dictadas por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz queden marginadas de
cualquier control, pues ello contravendria el principio de supremacia constitucional. Como se
anticipé lineas arriba, y enfatizando que se trata de pronunciamientos esencialmente
generales, impersonales y abstractos dirigidos a la interpretacién de la ley, corresponde a
esta Corte, a través del control de constitucionalidad respecto de interpretaciones judiciales,
examinar la validez de tales decisiones a partir de un ejercicio de confrontacién objetiva con

el ordenamiento superior.

1. Como ha subrayado esta corporacién, el control de constitucionalidad sobre
interpretaciones judiciales es un mecanismo que parte del reconocimiento del caracter
viviente del derecho y, en ese sentido, “propicia la realizacidon de un juicio de
constitucionalidad basado en el contexto dentro del cual la disposicién ‘ha sido interpretada’
0 ‘ha vivido’, de modo que el pronunciamiento de la Corte no se funde en los sentidos

hipotéticos de la disposicién controlada, sino en su ‘sentido real’ conferido por ‘la jurisdiccién



responsable de aplicarla’, de modo que si ese sentido real estd ‘claramente establecido y
ofrece rasgos de coherencia y unidad’, la Corte debe admitirlo ‘como el sentido en que dicha

preceptiva ha de ser interpretada, al momento de decidir sobre su exequibilidad’.”82

1. De acuerdo con lo expuesto, considera la Sala que la hermenéutica descrita, conforme a la
cual la accion de tutela procede en los términos del Acto Legislativo 1 de 2017 y la Ley
Estatutaria 1957 contra las decisiones emitidas por los érganos de la JEP -y en particular
contra las providencias proferidas por las secciones de Revision y Apelacion-, salvedad hecha
de las SENIT que no diriman cuestiones litigiosas concretas en el marco de la resolucién de
recursos de apelacidn -en relaciéon con las cuales procede, dada su naturaleza, el control
abstracto de constitucionalidad frente a interpretaciones judiciales-, emerge como una
lectura sistematica que asegura el rol de esta Corte como guardiana de la supremacia e
integridad Constitucion, al tiempo que maximiza el papel de la Seccién de Apelacién del

Tribunal para la Paz como drgano de cierre de la justicia transicional.

1. En todo caso, si el objeto de la accién de tutela fuere una providencia emanada de la
Seccién de Apelacién -distinta de una SENIT, valga recalcar-, el fallo que profiera en primera
instancia la Seccién de Revisidn es pasible de impugnacion en los términos previstos en los
articulos 30 y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de conformidad con el reglamento interno
de la JEP, de suerte que la Seccién de Apelacién, obrando como extremo pasivo de la accién,

estd facultada para impugnar la decisién que le resultare adversa.

1. Llegado este punto, la Sala estima oportuno senalar que en el contexto de la justicia
transicional es juridicamente viable acudir a las opciones que otorga el Reglamento General
de la JEP, tales como la figura de los impedimentos y, eventualmente, a la designacién de
conjueces, a fin de asegurar la imparcialidad de los funcionarios competentes para el tramite
de los amparos83. Por esta razdn, preservar la competencia privativa de la Seccién de
Revisidn y de la Seccion de Apelacién para decidir este tipo de asuntos en primera y segunda

instancia, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y en la Ley



Estatutaria de Administracién de Justicia en la JEP, no conlleva un problema a nivel de la
operatividad de las autoridades encargadas de velar por la proteccién de derechos

fundamentales mediante el mecanismo de la tutela al interior del sistema.

1. Asi, al consultarse la normatividad propia de esta jurisdiccidon especial, se advierte que
tanto el Constituyente como el Legislador estatutario cuidaron de no dejarla desprovista de
los institutos procesales para asegurar la garantia de imparcialidad en la adopcién de sus
decisiones. Asi, el articulo 1°, articulo 12 del Acto Legislativo 1 de 2017 preceptia que “[l]os
magistrados de la JEP adoptardn, en el ejercicio de su autonomia, el reglamento de
funcionamiento y organizacion de la JEP” que se ocupara de “fijar el procedimiento que esta
deba aplicar para el desarrollo de sus funciones”; al paso que el articulo 75 de la Ley 1957
establece que “[l]Jos Magistrados de las Salas y Secciones de la Jurisdiccién Especial para la
Paz adoptaran, en el ejercicio de su autonomia, el reglamento de funcionamiento y
organizacién de la Jurisdiccién Especial para la Paz”, en el cual se “definira el procedimiento
aplicable para los casos de recusacion e impedimento de magistrados” (se subraya) -norma

esta que fue declarada constitucional por esta corporacién84-.

1. Y, en efecto, en desarrollo de las citadas disposiciones, la Plenaria de la JEP, mediante el
Acuerdo ASP No. 001 del 2 de marzo de 2020, adopté el Reglamento General de la JEP, en
cuyo articulo 42 se determina el procedimiento para el caso de impedimentos vy
recusaciones85, previéndose alli, entre otras cosas, que (i) ante la eventualidad de que se
declararen impedidos o fueren recusados varios o todos las o los magistrados de una misma
Sala o Seccién, la respectiva Sala o Seccién designard por sorteo a uno o varios magistrados
0 magistradas de las demds Salas o Secciones, exceptuados los magistrados y magistradas
de la Seccién de Apelacién86; o, (ii) en la hipétesis de que se declaren impedidos o sean
recusados la totalidad de las o los magistrados del Tribunal para la Paz o de las Salas de
Justicia, la decisién serd adoptada por una Sala de conjueces y conjuezas, designada por

sorteo.



1. Vale agregar, asimismo, que esta Corte ha recalcado que el conocimiento previo de
determinado asunto judicial no genera per se una alteracién de la competencia en cabeza del
juzgador para conocer en lo sucesivo acciones de tutela que se relacionen con la controversia
en cuestién, por lo cual la figura de la manifestacién de impedimento es un mecanismo
idéneo para salvaguardar la imparcialidad de los funcionarios encargados de decidir en torno
al amparo constitucional. En palabras de la Corte, “no es de recibo que un juez constitucional
se declare incompetente para conocer una acciéon de tutela bajo el argumento de que,
eventualmente, su objetividad se puede ver comprometida, toda vez que dicha
manifestacion debe resolverse en otra etapa procesal, con la presentacién del
correspondiente impedimento, el cual, de ser aceptado, implicard su separacién del

conocimiento del asunto.”87

1. Se advierte, entonces, que los magistrados y las magistradas de la Seccién de Revisién y
de la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz que consideren que su imparcialidad
puede resultar comprometida de cara a la resolucién de una accién de tutela contra la JEP,
bien pueden proceder a la manifestaciéon de impedimento respectiva en orden a que, en el
marco del reglamento interno de la entidad, se determine si deben ser separados del
conocimiento del caso y eventualmente sustituidos en su posicién y funcién por otros jueces
-de encontrarse probada la causal invocada-; todo lo cual ratifica que en un escenario
semejante no hay justificacién para trasladar a otro 6rgano la competencia para conocer del

asunto, como en contravia de la Constitucion lo plantea el apartado legal impugnado.

1. De lo expuesto se desprende, pues, que frente a las providencias de la Seccién de
Apelacion respecto de las cuales se reconoce la procedencia de la accién de tutela -esto es,
(i) aquellas que no sean SENIT , o que (ii) pese a catalogarse como SENIT se ocupen de
decidir asuntos concretos en virtud de la interposicién de recursos de apelacion-, las y los
funcionarios de ese érgano que hubieren tenido conocimiento previo de la controversia y
estimen afectada su imparcialidad para resolver en segunda instancia podrdn manifestar
impedimento. Asi, en caso de que el mismo sea aceptado, el asunto pasara a los otros

magistrados que no estuvieron involucrados, o bien, se procederd a la designacién de



conjueces si a ello hubiere lugar, segun el reglamento interno.

1. Con la panoramica que ofrecen las anteriores consideraciones, la Sala Plena concluye que,
frente a la evidencia de la incompatibilidad entre la disposicion examinada y el ordenamiento
superior, no es necesario adelantar el andlisis del sequndo cargo formulado en la demanda,
toda vez que lo constatado hasta aqui basta para declarar la inexequibilidad del inciso 12 del
articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, a lo cual se procedera en la parte resolutiva de esta

sentencia.

1. Para terminar, dado que, como se ha indicado, la Corte ha optado89 por declarar la
inexequibilidad a que se alude con efectos hacia futuro, valga aclarar que luego de la
notificacion de esta providencia las SecRVR y la SecARVR deberadn remitir los expedientes de
tutela, en el estado en que se encuentren y segln se trate de procesos de primera o segunda
instancia, a las secciones de Revision y Apelacién del Tribunal para la Paz, para su respectivo
tramite de conformidad con la normatividad constitucional y estatutaria expuesta en la

presente sentencia.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. En esta oportunidad correspondi6 a la Corte Constitucional estudiar la demanda dirigida
contra el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[plor medio de la cual se adoptan unas reglas
de procedimiento para la Jurisdiccién Especial para la Paz”, en virtud del cual se les confiere
competencia para conocer acciones de tutela contra la JEP a la Seccién de Primera Instancia
para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad -SecRVR- y a la Seccién de
Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
-SecARVR- del Tribunal para la Paz.



1. El promotor de la accién formulé dos cargos de inconstitucionalidad, a saber: (i) el
desconocimiento del inciso 32 del articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 1 de 2017, del
articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017 y los articulos 25, 91, 92, 93, 96, 97 y 144 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, argumentando que los citados preceptos le asignan competencia
exclusiva para conocer acciones de tutela a las Secciones de Revisién y de Apelacion del
Tribunal para la Paz; y, por otra parte, (ii) el desconocimiento del articulo 152 de la
Constitucion, esgrimiendo al efecto que, por tratarse de la regulacion de la competencia

judicial en materia de accidn de tutela, la materia tenia reserva de ley estatutaria.

1. Con el objetivo de llevar a cabo el juicio planteado, la Corte se refiri6 a (i) la estructura del
Tribunal para la Paz y alcance de la norma acusada. Respecto de esto Ultimo, establecié que
la censura planteada en la demanda solamente comprometia la constitucionalidad del primer
inciso del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, por lo que su decision Unicamente se referiria a
él, excluyendo del control el inciso sequndo de la disposicién. También se analizaron (ii) las
reglas de competencia fijadas en la Constitucion como limite al legislador; vy, (iii) la
jurisprudencia constitucional en torno a la definicion de competencias en materia de tutela
en la JEP.

1. Al emprender el examen de mérito, la Sala Plena concentré su analisis en el primer cargo
de la demanda y encontrdé que, puntualmente, el inciso 12 del articulo 53 de la Ley 1922 de
2018 si vulnera la Constitucidon. Esto, por cuanto el Legislador, al alterar el régimen de
competencias para resolver acciones de tutela contra actos de la JEP asignandole esta
funcion a la SecRVR y a la SecARVR, excedidé el margen de configuraciéon de que goza en la
regulacién de materias procesales y, por esa via, trastocd lo preceptuado sobre el particular
en normas superiores que, de forma clara, explicita y directa, radican en la Seccién de
Revision y en la Seccién de Apelacion la competencia privativa para conocer este tipo de
asuntos. Por lo tanto, concluydé que la mencionada disposicién debe ser declarada
inexequible, aclarando que los efectos de la presente decision habran de surtirse hacia el

futuro, de manera que no se genere afectacidon alguna en relacién con las acciones de tutela



falladas con anterioridad a esta providencia, mientras que aquellas que se encuentren en
tramite deberan ser remitidas para su tramite a la Seccién de Revisiéon y a la Seccién de

Apelacién luego de surtida la notificacién de esta sentencia.

1. En adicién a lo anterior, la Corte precisé que la accién de tutela procede en los términos
del Acto Legislativo 1 de 2017 y la Ley Estatutaria 1957 contra las decisiones emitidas por los
érganos de la JEP -y en particular contra las providencias proferidas por las secciones de
Revisién y Apelacidn-, salvedad hecha de las sentencias interpretativas SENIT que no diriman
materias litigiosas concretas en el marco de la resolucién de recursos de apelacién -en
relacién con las cuales procede, dada su naturaleza, el control abstracto de
constitucionalidad frente a interpretaciones judiciales-. Ello, conforme a una hermenéutica
sistemdtica encaminada a asegurar el rol de esta Corte como guardiana de la supremacia e
integridad Constitucién, asi como a maximizar el papel de la Seccién de Apelacién del

Tribunal para la Paz como drgano de cierre de la justicia transicional.

1. Agregd, asimismo, que la inconstitucionalidad advertida no tiene por qué aparejar un
problema a nivel de la operatividad de las autoridades encargadas de velar por la proteccién
de derechos fundamentales al interior de la JEP o respecto de la eficacia del mecanismo de la
tutela en el &mbito de la justicia transicional, toda vez que los magistrados de la Seccién de
Revisidn y de la Seccion de Apelacién del Tribunal para la Paz a quienes corresponda conocer
de las acciones de tutela, que consideren que su imparcialidad puede estar afectada, pueden
manifestar el impedimento respectivo conforme a las previsiones del reglamento de la JEP, el
cual, en todo caso, puede llegar a ser objeto de modificaciones, producto del ejercicio de la
autonomia institucional, que optimicen el funcionamiento interno de la jurisdiccién teniendo

en cuenta los principios de temporalidad, excepcionalidad y especialidad.

1. Finalmente, la Sala determind que no era necesario estudiar el segundo cargo formulado
en la demanda, habida cuenta de que la incompatibilidad evidenciada entre la norma

enjuiciada y la Carta Politica resultaba suficiente para declarar la inexequibilidad de esta



ultima.

|. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar INEXEQUIBLE el inciso 12 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or medio de la

cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdicciéon Especial para la Paz".

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta

Aclaracion de voto



NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

Ausente con excusa

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con aclaracién de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA C-111/23

RATIO DECIDENDI EN SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Fuerza y valor de

precedente (Aclaracién de voto)

OBITER DICTA-Alcance (Aclaracién de voto)

PROBLEMA JURIDICO-Importancia (Aclaracién de voto)

(M.P. Alejandro Linares Cantillo)



Un dicho al pasar, que no debid pasar

En la Sentencia C-111 de 2023,90 la Sala Plena concluyd que el Congreso de la Republica
desconocid la reserva de ley estatutaria en lo que tiene que ver con la definicion de

competencias en materia de tutela dentro de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).

Comparto esta decision pues, en efecto, mientras que el Acto Legislativo 01 de 201791
establecié una competencia especifica para conocer de las acciones de tutela contra la JEP vy,
la Ley 1957 de 2018 - Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccidon Especial
para la Paz- desarrolld esta funcion exclusivamente en cabeza de las secciones de Revision y
Apelacion del Tribunal para la Paz, el Congreso de la Republica decidié crear, en la Ley
ordinaria 1922 de 2018 - por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para
la Jurisdiccion Especial para la Paz, nuevas funciones en materia de tutela a cargo de las
secciones de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de Ausencia de Reconocimiento

de Verdad y Responsabilidad, desconociendo asi los mandatos superiores citados.

La violacién a la reserva de ley estatutaria resultaba entonces evidente, como lo sefialaron
todas las personas y autoridades que intervinieron en este tramite, al igual que el Ministerio

Publico, razon por la cual acompané la decisién adoptada.

Sin embargo, entre los parrafos 79 y 87, la Sentencia C-111 de 202392 presenta una
disertacion acerca de la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la JEP. Habla de sus

funciones, sus calidades especiales en el sistema, del valor de sus decisiones y, finalmente,



plantea una posicidn sobre las sentencias interpretativas que puede adoptar la Seccién de
Apelacion. Estas decisiones abordan problemas de interpretacién y aplicaciéon de las normas
del Sistema de Justicia Transicional, y surgen por peticién de salas y secciones de la citada
Jurisdicciéon. Son decisiones sui géneris en el ordenamiento juridico colombiano, razén por la
cual no existe jurisprudencia constitucional sobre la relacién que pueda surgir entre estas y

la accion de tutela.

Y, a pesar de ello, en especial en los parrafos 80 y 84 de la Sentencia C-111 de 2023,93 se
plantea que, en principio, la accién de tutela no procede contra estas decisiones, por ser de
caracter general y abstracto, y se aflade que podria ser viable la accién publica de

inconstitucionalidad para cuestionar las interpretaciones alli desarrolladas.

El conjunto de argumentos contenidos entre los parrafos 79 y 87 no tiene entonces relacién
alguna con el problema juridico resuelto, que tiene que ver Unicamente con las competencias
internas de la Jurisdiccion Especial para la Paz en materia de tutela y la reserva de ley
estatutaria que opera en su definicion. Siguiendo la doctrina del precedente construida en
sistemas de la tradicién del common law, la Corte Constitucional denomina a argumentos de
este tipo (innecesarios para sostener la decisién) como obiter dicta o dichos al pasar, cuya
caracteristica esencial es que no proyectan efectos de precedente a futuro ni de cosa
juzgada constitucional. En contraste, las razones que soportan la decisidn constituyen ratio

decidendi y proyectan fuerza de precedente.94

Los obiter dicta, sin embargo, no son siempre irrelevantes. Su alcance en una sentencia
puede ser muy variado, pues el derecho jurisprudencial construye narrativas complejas que
exigen valorar contextos normativos, sociales, politicos e histéricos y, en el caso de la Corte
Constitucional, la pedagogia de la Constitucién es una misién trascendental. Los obiter dicta
pueden contribuir a dilucidar relaciones entre distintas ramas del derecho, contribuir en la
pedagogia, articular los contextos y servir de telén de fondo a estas narrativas. Por esta

razdn, en ocasiones contienen argumentos que se tornan centrales en discusiones futuras.



Sin embargo, en otras oportunidades, los obiter dicta pueden resultar abiertamente
problematicos, entre otras razones, porque no obedecen a una reflexion profunda, generan
confusién o contradicciones con las razones centrales de la decisidon, o reflejan posiciones

parciales de lo que piensa un tribunal colegiado sobre una materia determinada.

Y asi, en la Sentencia C-111 de 2023,95 el obiter dicta sobre la improcedencia de la tutela
contra sentencias SENIT resulta problematico y equivoco, pues plantea una posicidn

discutible sobre un tema que la Sala Plena debe profundizar en el futuro.

En efecto, desde hace meses este Tribunal viene trabajando en un proceso de tutela que
sera decidido por la Sala Plena, y que corresponde a la accién de tutela presentada por
victimas del conflicto y sus organizaciones contra la Sentencia Interpretativa o SENIT 3 de la
Seccién de Apelacion de la JEP, quienes consideran que esa decisidon, al establecer unas
reglas acerca de los recursos judiciales de la jurisdiccional desconocié su derecho

jurisprudencial al debido proceso.96

En el trdmite de revision descrito, ademas de contar con los argumentos de los accionantes,
que son sujetos o representan a sujetos de especial proteccion constitucional, se halla
también la posicién de la Seccién de Apelacion, al tiempo que se ha ordenado, a través de la
practica de pruebas, la incorporacién de conceptos de expertos en justicia transicional y
restaurativa. Solo el conocimiento, analisis y contrastaciéon de sus argumentos permitira
alcanzar una posicidon de consenso o mayoritaria legitima sobre la procedencia de la tutela
contra las SENIT.

En este orden de ideas, me opuse a la incorporacién de tales consideraciones y, en especial,

a las que tienen que ver con la tutela contra las SENIT. Infortunadamente, la mayoria de la



Sala no acogid esta preocupacién. Por esta razén, estimo necesario explicar que el citado
obiter dicta no es solo inconveniente desde un punto de vista teérico o doctrinario sobre la
argumentacién judicial. Es constitucionalmente problematico porque las victimas y sus
organizaciones tienen el derecho fundamental a que el problema juridico que cursa en Sala
Plena sea decidido en el escenario adecuado - la revisién de tutela - y después de contar con
todos los elementos de juicio relevantes y contrastarlos. No mediante un dicho al pasar en un

proceso en el que sus razones no fueron escuchadas.

Por todo lo expuesto, espero que al momento de analizar el expediente de tutela contra la
SENIT 3, la Sala convenga con lo expuesto en este salvamento, acerca de los parrafos 79 y
87, y, en consecuencia, inicie la discusién de la procedencia de la tutela contra SENIT con
base en las normas y elementos probatorios de ese expediente, y no a partir de un dicho al

pasar que, en ultimas, no debid pasar.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

A LA SENTENCIA C-111/23

Expediente: D-14.960



Magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo

Con absoluto respeto por las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional, me permito
expresar las razones que me llevan a aclarar mi voto en este asunto. Aunque comparto la
decisién de declarar la inexequibilidad del inciso 12 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018,
considero que los efectos de la misma debieron modularse en el tiempo, para hacerlos
retroactivos.

Como se establece en la sentencia, no hay duda en cuanto al sentido y alcance de la regla de
competencia prevista en el articulo transitorio 8 del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017.
Conforme a esta regla, corresponde al Tribunal para la Paz, de forma exclusiva y excluyente,
conocer de las acciones de tutela promovidas contra las providencias de la JEP. La primera
instancia esta a cargo de la Seccién de Revision y, la segunda, en cabeza de la Seccién de
Apelaciones.

Al estar fijada la competencia por la propia Constitucién, no es posible modificarla por medio
de la ley, como en efecto ocurrié en la norma que se ha declarado inexequible. A diferencia
de lo previsto en la Carta, la norma legal atribuye la competencia para conocer de las
acciones de tutela promovidas contra las providencias proferidas por la Seccién de Revisidn
de la JEP a la Seccién de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad.

A mi juicio, esa circunstancia da cuenta no solo de la incompatibilidad de la norma con la
Constituciéon, sino que muestra que la inconstitucionalidad es manifiesta. En estas
condiciones, considero que no ha debido aceptarse, como se hace de manera evidente al no
modular en el tiempo los efectos de la declaracién de inexequibilidad, que dicha norma

hubiera podido producir efectos juridicos validos, con anterioridad a esta sentencia.

Conforme al articulo 29 superior, una de las garantias inescindibles del derecho al debido

proceso, es la del principio del juez natural, acorde al cual, toda persona tiene derecho a que



su asunto sea juzgado por un juez o tribunal competente. Esta garantia exige: (i) la
preexistencia del juez, (ii) la determinacion legal y previa de su competencia en abstracto y
(iii) la garantia de que no serd excluido del conocimiento del asunto, una vez ha asumido
regularmente competencia.97 Sin embargo, esta Corte ha reconocido que no se trata de un
derecho absoluto, por lo que “una modificaciéon legal de competencia pueda significar un
cambio de radicacion del proceso en curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho

al juez natural.”98

No obstante, es claro que ese no es el escenario que se dio en este caso, pues la regla de
competencia para conocer de las acciones de tutela instauradas contra las providencias
proferidas por la Seccién de Revision de la JEP, como ya se indicd, tiene rango constitucional,
por lo que no era posible su modificacién a través de una norma legal. Esto da cuenta de
que, desde la entrada en vigencia de la Ley 1922 de 2018, esto es, desde el 18 de julio de
esa anualidad -fecha de su promulgacién-, y hasta la fecha de esta sentencia, un juez que no

era el competente, conocid, tramité y decidié asuntos que no eran de su resorte.

La Sala no ha debido pasar por alto esa circunstancia, pues esas decisiones de tutela,
adoptadas por una autoridad distinta a la fijada por el constituyente, tienen validez y, por
tanto, luego de surtirse el tramite correspondiente a su eventual selecciéon o no seleccién,
pueden llegar a hacer transito a cosa juzgada constitucional. Esto es inadmisible, pues, como
lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el ser juzgado por un juez
incompetente, implica que no se retnan los presupuestos del debido proceso y que el

proceso adelantado de esa manera, resulte viciado “in toto.”99

Es por ello que, a efectos de subsanar esa anomalia, la decisién debidé ser modulada, en
tanto, en su condicién de juez constitucional, esta Corte “debe asegurarse de que las
consecuencias de las sentencias que dicte en desarrollo de sus funciones defiendan la
supremacia e integridad del texto superior a través del tiempo.”100 De ahi la importancia de
apartarse de la regla general (articulo 45 de la Ley 270 de 1996), segln la cual las sentencias
que se dicten en sede del control abstracto de constitucionalidad rigen hacia el futuro (ex
nunc), para hacer uso de esa facultad excepcional que permite establecer que los efectos de
las sentencias en que se declara la inexequibilidad de una norma, se surtan retroactivamente

(ex tunc), para con ello garantizar una proteccién efectiva de la Constitucién.101



Retrotraer los efectos de la declaratoria de inexequibilidad en el sub judice, era la Unica
forma de garantizar la supremacia constitucional. De este modo, todas las actuaciones de los
procesos de tutela adelantados por la autoridad incompetente para ello, han debido quedar
sin valor y efecto, para que sea la autoridad judicial competente, esto es la Seccién de
Revision del Tribunal para la Paz, que podria actuar por medio de una sala de conjueces, la
que los tramite y los decida. De otro modo, al no modularse los efectos de la decision, se
estaria reconociendo que una norma manifiestamente incompatible con la Constitucién, por
desconocer las competencias alli previstas y por afectar la garantia de juez natural, fue capaz

de producir efectos juridicos validos.

Fecha ut supra,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

A LA SENTENCIA C-111/23

Referencia: Expediente D-14960



Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or
medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccién Especial para

la Paz”

Magistrado sustanciador:

Alejandro Linares Cantillo

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, a continuacién, expongo las
razones que sustentan mi aclaracién de voto en la Sentencia C-111 de 2023, adoptada por la
Sala Plena en sesién del 20 de abril de 2023.

1. Comparti el sentido de la decisién y el resolutivo de la mencionada providencia que
declar6 inexequible el inciso 12 del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or medio de la

cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdicciéon Especial para la Paz".

1. No obstante, considero que, teniendo en cuenta que el segundo inciso de la norma aludia
a los casos en los que la Seccién de Apelacion se declarara impedida, le correspondia a la
Corte asumir un analisis especifico, desde la perspectiva constitucional, sobre dos puntos: (i)
las particularidades del régimen de impedimentos en el conocimiento de acciones de tutela
en la JEP, que provienen del directo mandato del constituyente derivado; y (ii) los posibles
escenarios ante los excepcionales impedimentos pues, con ocasion del fallo, habran de ser
remitidos diversos expedientes para su consideracion y decision, tal y como lo referencian los

fundamentos 89 y siguientes de la providencia de la referencia.



1. Sobre el primer tema, vale la pena resaltar que no se puede vaciar la competencia de los
magistrados para fallar una tutela por haber conocido previamente del asunto en otros
escenarios procesales en ejercicio de su funcién, situaciéon que se puede presentar en el caso
de las decisiones proferidas por la Seccién de Revisiéon o de Apelacién, pues serian estos
mismos 6rganos lo que tendrian que resolver el amparo. Esta es la consecuencia obvia del
mandato constitucional que otorgd competencia a la JEP para conocer acciones de tutela y

que generd un procedimiento especial en esos casos.

1. En efecto, el inciso tercero del articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 01 de 2017
establece que la peticién de accién de tutela deberd ser presentada ante el Tribunal para La
Paz, Unico competente para conocer de esos casos. La primera instancia serd decidida por la
Seccién de Revision y la segunda por la Seccién de Apelaciones. De acuerdo con esta
prevision, la ocurrencia de situaciones que puedan generar impedimentos es aun mas
excepcional que en el régimen ordinario del procedimiento de tutela, sin que ello implique
que el disefio previsto por el constituyente derivado reduzca las garantias de este tramite. De
hecho, la Sentencia C-080 de 2018 analiz6 el proyecto de ley que habria de convertirse en la
Ley 1957 de 2019 y encontrd que esta competencia se ajustaba a la Constitucién y que el
procedimiento de tutela del que conoce la JEP no mina la plenitud de garantias de este
tramite constitucional. Es importante destacar que la fortaleza de la accién de tutela y su
defensa fueron aspectos centrales en ese analisis constitucional, incluso el fallo dejé
completa claridad sobre el extremo cuidado de la capacidad de protecciéon del mecanismo
tutelar, el respeto a las garantias de las partes y a la integridad del procedimiento para
proteger efectivamente a los sujetos frente a amenazas o violaciones a sus derechos

fundamentales.

1. En este marco normativo en el que resalta la fortaleza del procedimiento de tutela, pero
también la especificidad del mismo en la JEP, es posible concluir que el constituyente
derivado asumid un régimen procedimental especial en materia de tutela que establece que
las secciones de revisién y apelacién conozcan de estos procesos, incluso contra decisiones

en las que ellas mismas hayan participado, sin que existan impedimentos “automaticos” que



las despojen, sin razén suficiente, de la competencia atribuida por una norma superior. En
efecto, frente a acciones de tutela contra decisiones de la Seccién de Revision, la primera
instancia opera materialmente como un “recurso” constitucional ante la misma autoridad.
Una situacién similar se presentaria en la segunda instancia de decisiones cuestionadas por

via de tutela que hayan sido proferidas por la Seccién de Apelacion.

1. Esta conclusidn que, en otras palabras, indica que por mandato del constituyente derivado
y del legislador estatutario, no procede un impedimento genérico frente a los magistrados de
la JEP por haber conocido casos en ejercicio de sus funciones ordinarias (ya sea alegando
interés directo en la decisiéon o que la misma fue por él proferida), se fundamenta en que un
juez no puede sustraerse de decidir sobre aquellos casos para los que se le ha dado
competencia. Su deber es pronunciarse, especialmente si se trata de un mandato superior,
como en este caso. La hermenéutica adecuada indica que debe entenderse que su
competencia no deriva de su simple voluntad o de una valoracién arbitraria, es un mandato
normativo “externo” si se quiere, no es algo que el magistrado escoge o que puede manejar
a su antojo, por eso, en principio, no hay un interés personal, sino una obligacién institucional

que procede del constituyente derivado y del legislador estatutario.

1. Por eso, considero que la Corte debidé pronunciarse sobre el punto, porque el proceso de
tutela en la JEP es excepcional, la atribucién de competencias que deriva de un mandato
superior también lo es, por lo que el régimen de impedimentos en los procesos de tutela
debe ser analizado bajo ese marco. Esta particular interpretacién no sélo tiene implicaciones
internas en el trdmite de las acciones de tutela en la JEP, también debera ser considerada en
otras etapas propias de este proceso, como lo es la de revisiéon eventual ante la Corte
Constitucional. Por tal razén, a mi juicio, la Corte debié analizar brevemente el tema. En
efecto, las especificidades del proceso de tutela en la JEP y de la hermenéutica del régimen
de impedimentos de sus magistrados en este tramite, necesariamente implicaba una
reflexion desde la Corte Constitucional con respecto a los particulares esquemas de
seguimiento a las sentencias de tutela que provienen de la JEP para efectos de su revision. Es

importante recordar y tener presente que el proceso de selecciéon en este tipo de casos



aplica criterios especificos que, sin duda, consideran una aproximacién integral a cada

expediente, incluidas las especificidades del régimen de impedimentos.

1. Este panorama indica, sin lugar a dudas, que el disefo institucional de la JEP es mucho
mas que una situacién administrativa y responde a fines constitucionalmente imperativos
que justificarian, por ejemplo, que los mismos magistrados puedan conocer una causa fallada
por ellos en un tramite ordinario, ahora en un proceso constitucional. Con todo,
excepcionalmente, pueden presentarse impedimentos fundados cuando concurran causales
distintas a las citadas en el numeral 1 y 6 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal
referidas al interés directo en la decisién debido a la participaciéon del magistrado en el
trdmite o a haber adoptado la providencia demandada en tutela en ejercicio de sus
funciones. Por ejemplo, si se configura la causal incluida en el numeral 3 de la precitada
norma porque el funcionario judicial, o su conyuge o compafiero o compafiera permanente,
sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, del
apoderado o defensor de alguna de las partes. En casos como este Ultimo, en aras de
preservar la imparcialidad de los magistrados para decidir una accién de tutela, hay diversas

alternativas.

1. Eso me lleva al segundo punto que motiva esta aclaracién. Aunque se trata de situaciones
de operatividad de la JEP que pueden ser atendidas ya sea a través de la figura de los
conjueces o de los magistrados suplentes a fin de garantizar la imparcialidad, este fallo era el
espacio adecuado para hacer una reflexién sobre el tema desde la perspectiva constitucional.
Habria sido importante que la Corte profundizara en que, si hay acciones de tutela contra las
Secciones de Revision y Apelacién del Tribunal para la paz, pueden decidir conjueces, que es
una regla procesal de aplicacién general si se presenta un impedimento. Efectivamente, a
pesar de las especificidades del proceso de tutela en la JEP siempre se puede remitir a las
reglas generales del Decreto 2591 de 1991, ya que asi lo dispone la normativa. Incluso puede
haber remisiones al Cédigo General del Proceso, como ocurre en el procedimiento usual de

tutela.

1. Adicionalmente, la fundamentacién del fallo omite la reflexién sobre la posibilidad de que,



en casos extremos, sean llamados los magistrados suplentes, cuando a los magistrados se
les ha aceptado su impedimento, y también los conjueces puedan tener comprometida su
imparcialidad y eventualmente estar impedidos. Seguramente serdn casos excepcionales,
pues debe protegerse a toda costa el ejercicio de la jurisdiccion por parte de quienes sean los

jueces naturales en propiedad.

1. Estimo que la figura de los magistrados suplentes debe operar como posibilidad en casos
limite, pues permitiria sequir las reglas generales del procedimiento de tutela ante

impedimentos, sin sacrificar la imparcialidad ni alterar el disefio del sistema de la JEP.

1. Al respecto, la Corte podria haber indicado la posibilidad de que la JEP evalle, en el marco
de su autonomia, si es necesario considerar la regulacién sobre los magistrados suplentes en
el reglamento o no. Considero que esa posibilidad no contraviene lo dicho en la Sentencia
C-080 de 2018 y lo establecido por el Consejo de Estado al estudiar la nulidad por
inconstitucionalidad de algunas normas del Reglamento de la JEP sobre las suplencias102,
pues no se trata de convertirlos en magistrados adjuntos, ni de convocarlos de manera

discrecional para aminorar las cargas de trabajo.

1. El fallo de 2018 encontrd inconstitucionales algunas normas del Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara, “Estatutaria de la
Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz"103 y dijo expresamente que
“los magistrados sustitutos o suplentes, tienen como finalidad sustituir o suplir la vacancia de

un magistrado titular.”

1. Podria pensarse que esto convertiria a los magistrados suplentes en conjueces y eso
podria contravenir el ordenamiento superior. Sin embargo, el Consejo de Estado ya dejé en
claro que si es posible, para estos precisos efectos y sin alterar los demas elementos de la

naturaleza de cada figura. En efecto, la figura de los conjueces fue estudiada por la Sala de



Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del 9 de noviembre de 2016.
Posteriormente, invocando esta providencia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
indicé que “resulta ajustado a la precitada norma constitucional que los magistrados
suplentes o sustitutos desarrollen la labor de conjuezas y conjueces puesto que su presencia
en el interior de los procesos judiciales busca suplir eventos de impedimento o de recusacién

de los magistrados titulares”104

1. Con base en estos elementos, considero que la Corte podria haber contribuido a poner en
consideracién de la JEP algunas opciones y posibilidades ante las eventuales dificultades que
se puedan presentar, sin imponer ninguna decision al respecto, pues sin duda se trata de un
tema que involucra aspectos operativos en los que debe primar la autonomia de la JEP, que
evaluard internamente si este asunto debe o no ser desarrollado y la mejor forma para

hacerlo.

1. En estos términos expongo las razones que me llevan a aclarar el voto en la Sentencia
C-111 de 2023.

Fecha ut supra

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

1 El listado de invitados a participar en este proceso fue el siguiente: presidente de la

Jurisdiccién Especial para la Paz, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Defensoria



del Pueblo, Instituto Colombiano de Derecho Procesal - ICDP, Centro Colombiano de Derecho
Procesal Constitucional, Centro de Estudios de Derecho Procesal, Academia Colombiana de
Jurisprudencia, Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, Facultad de Derecho de
la Universidad Externado de Colombia, Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Javeriana, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, Facultad de Derecho de la Universidad Libre
de Colombia, Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas sede Tunja, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Cartagena y Facultad de Jurisprudencia de

la Universidad del Rosario.
2 Ley 1957 de 2019:
«ARTICULO 96. SECCION DE APELACION. Son funciones de la Seccién de apelacién:

a) Decidir las impugnaciones de las sentencias proferidas por cualquiera de las secciones de

primera instancia.

¢) Decidir en segunda instancia las acciones de tutela instauradas en contra de las decisiones

de algun drgano de la JEP.

d) Las demds que establezca la ley de procedimiento de la JEP, siempre que no sean

contrarias al Acto Legislativo nimero 01 de 2017 y a la presente ley».

«ARTICULO 97. SECCION DE REVISION. La Seccién de revision del Tribunal para la paz tendré

las siguientes funciones:

k) Conocer en primera instancia de las acciones de tutela instauradas contra decisiones de la

Jurisdiccion.

I) Las demas que establezca la ley de procedimiento de la JEP, siempre que no sean

contrarias a lo establecido en el Punto 5.1.2 del Acuerdo Final».

Ver también articulos 91 y 144 de la LEAJJEP.
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