Sentencia C-1139/08

Las objeciones formuladas al articulo 3¢ del proyecto de ley, resultan infundadas porque: (i)
no existe desconocimiento del articulo 72 de la Ley 819 del 2003, y de contera del articulo
151 Superior, en cuanto la exposicién de motivos de las ponencias para primer y segundo
debate en ambas camaras incluyen analisis respecto del costo y del impacto fiscal de las
obras previstas por el articulo 3¢ objetado; y en razén de que la omision de aportar el estudio
técnico de impacto fiscal se predica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, omision que
no vicia el tramite legislativo; (ii) la férmula empleada por el Legislador para la financiacion
de los programas y obras en la Universidad de La Guajira de que trata el articulo objetado,
emplea la expresién “podrd”, de tal manera que no entrafia una orden imperativa al
Gobierno Nacional para que incluya las partidas presupuestales necesarias, sino que permite
que el Gobierno pueda incorporar dentro del Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a
través del sistema nacional de cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la
gjecucién de obras especificas de caracter vital y de interés social para la Universidad de La
Guaijira; y (iii) el gasto decretado por el legislador en la norma objetada para la ejecucion de
los programas y obras contemplados, podra ser cubierto mediante la participacién de las
entidades territoriales, del principio de concurrencia, y de las partidas de cofinanciacidn, tal y
como lo dispone el articulo 102 de la Ley 715 del 2001.

OBJECION PRESIDENCIAL-Términos para formularla en dias habiles

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Analisis formal y
material/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Insistencia de las
camaras como presupuesto de procedibilidad/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
OBJECION PRESIDENCIAL-Término para insistencia de las camaras

El control de constitucionalidad de un proyecto de ley objetado por el Presidente de la
Republica es atinente no sélo respecto de las objeciones de caracter material presentadas
por el Gobierno Nacional, sino que también comprende la verificacién formal respecto del
tramite legislativo de las objeciones a la luz de las disposiciones constitucionales y legales.
La insistencia de las Cdmaras constituye un presupuesto de procedibilidad para el andlisis de
exequibilidad del proyecto objetado, precisandose que las Camaras disponen, para insistir en

la aprobacién del proyecto de ley, de un término que no podra prolongarse mas alla de dos



legislaturas.

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Requisito de analisis de
impacto fiscal compatible con Marco Fiscal de Mediano Plazo/OBJECION PRESIDENCIAL A
PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Inclusién del costo fiscal de la iniciativa y la fuente
de ingreso adicional en la exposicién de motivos y en las ponencias del proyecto/OBJECION
PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Concepto del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico sobre consistencia de costos y fuente de ingreso

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley 819 de 2003, por la cual se dictan
normas organicas en materia de presupuesto, se exige que: (i) el impacto fiscal de los
proyectos de ley que ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios deberd hacerse
explicito en todo momento y ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo; (ii) para
cumplir esos propdsitos, tanto en la exposicién de motivos del proyecto como en las
ponencias de trdmite respectivas, deberan incluirse expresamente los costos fiscales de la
iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dichos costos, y
(iii) el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el trdmite
legislativo, debe rendir un concepto sobre la consistencia de los mencionados costos fiscales
y la fuente de ingreso adicional, de conformidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y aquel
deberd publicarse en la Gaceta del Congreso. Estos requisitos son instrumentos de
racionalizacién de la actividad legislativa que tienen una incidencia favorable en la aplicacién
de las leyes, en la implementacién de las politicas publicas, en el logro de un orden en las
finanzas publicas y de estabilidad macroecondmica para el pais, pero no deben constituirse
en medios que cercenen el ejercicio de la funcion legislativa por parte del Congreso de la
Republica o que confieran un poder de veto al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
relacidon con el trdmite y aprobacién de los proyectos de ley, pues ello vulneraria la

autonomia del legislador y el principio de separacion de las ramas del poder publico.

ESTUDIO DE IMPACTO FISCAL EN PROYECTO DE LEY QUE GENERA GASTO A CARGO DE LA
NACION-No fue aportado oportunamente por el Ministerio de Hacienda Y Crédito
PUblico/ESTUDIO DE IMPACTO FISCAL EN PROYECTO DE LEY QUE GENERA GASTO A CARGO
DE LA NACION-Omision no vicia tramite legislativo si en la motivacion de las ponencias para

debate en ambas camaras se incluyeron analisis respecto de costos e impacto fiscal



Evidentemente, la norma objetada genera un gasto a cargo de la Nacién, por lo cual esta
comprendida en la prevision del Art. 7° de la Ley 819 de 2003, de conformidad con la cual
debe realizarse el estudio del impacto fiscal de dichas declaraciones de gasto del legislativo,
pero se evidencia que la manifestacion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico se limité a
sostener de manera general y escueta que el proyecto era inconsistente con el Plan Nacional
de Desarrollo y a solicitar al Congreso la realizacién del andlisis de impacto fiscal del
proyecto en cuestidn, sin aportar el Ministerio un estudio serio y concreto respecto del
impacto fiscal del proyecto y de las razones por las cuales consideraba que no era
consistente con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Plan Nacional de Desarrollo, que fuera
mas alld de las simples afirmaciones generales, por lo que, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corporacién, la Sala considera que existe una omisién por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al no aportar oportunamente un estudio o analisis respecto del
impacto fiscal del proyecto de Ley en cuestion y limitarse a exigir este estudio y andlisis por
parte del Congreso, maxime cuando en la motivacidon de las ponencias para primer y
segundo debate en ambas Camaras se incluyeron analisis respecto de los costos y el impacto
fiscal de las obras previstas en el articulo 32 objetado, por lo que la objeciéon por supuesto
desconocimiento del Art. 72 de la Ley 819 de 2003 y del Art. 151 de la Constitucién resulta
sin fundamento.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO-Alcance

OBJECION PRESIDENCIAL-Autorizacién al gobierno nacional para incluir partidas
presupuestales no entrafa mandato imperativo/OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE
LEY QUE AUTORIZA AL GOBIERNO PARA INCLUIR GASTO-Realizacién de obras en entidades

territoriales a través del sistema de cofinanciacion
Referencia: expediente OP-104

Asunto: Objeciones Presidenciales por inconstitucionalidad al Proyecto de Ley N° 168/06
Senado, 085/06 Camara, “por el cual la Nacién se asocia a la celebracién de los treinta afios

de actividades académicas de la Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones”
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA



Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante oficio del cuatro (4) de julio de 2008, recibido en la Secretaria General de la
Corte Constitucional el diez (10) de julio de 2008 y con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2067 de 1991, la Presidenta del Senado de la
Republica remitié a esta Corporacion el Proyecto de Ley N° 168/06 Senado, 085/06 Camara,
“por la cual la Nacién se asocia a la celebracién de los treinta afios de actividades
académicas de la Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones”, el cual fue
objetado por inconstitucionalidad siendo estas objeciones rechazadas por el Congreso de la

Republica al ser consideradas infundadas.

2. El despacho del magistrado sustanciador avocé conocimiento del asunto mediante auto
del veintiuno (21) de julio de 2008, con base en lo previsto en el Art. 32 del Decreto 2067 de
1991, dispuso su fijacién en lista con el fin de permitir la intervencién ciudadana y ordend la

solicitud de una informacidn a los Secretarios Generales de las Camaras legislativas.

3. Vencido el término probatorio, esta Corporacién no habia recibido de parte de las
Secretarias de las Camaras Legislativas las pruebas solicitadas mediante el Auto

mencionado.

5. A través de comunicado del 24 de julio de 2008, recibido en esta Corporacidon el 25 de julio
del 2008, la Camara de Representantes allegd a esta Corporacién las Gacetas del Congreso
No. 327 del 2006, 455 del 2006, 503 del 2006, 635 del 2006, 607 del 2006, 541 del 2006,
149 del 2008, 371 del 2008 y la 366 de 2008, referidas al tramite legislativo surtido en dicha

Corporacién por el Proyecto de Ley bajo estudio (Cuaderno de Pruebas No. 1).

Asi mismo, en el comunicado enviado se informé que se envié copia en medio magnético del
Acta de Sesidn Plenaria No. 102 de abril 16 de 2008, de la Sesién Plenaria No. 119 de junio



18 de 2008 y de la Sesién Plenaria No. 118 de junio 17 de 2008, ya que estas actas aln no

habian sido publicadas en las Gacetas del Congreso (Cuad. De Pruebas No. 1).

Revisados los medios magnéticos enviados a esta Corte, el magistrado sustanciador constaté
que se enviaron las copias del Acta de Sesion Plenaria No. 118 del dia martes 17 de junio de
2008, en donde segun la certificacion allegada se realizd el anuncio previo a la aprobacion
en Plenaria del informe de objeciones presidenciales del proyecto de ley de la referencia, asi
como copia de la sesion plenaria No.102 del dia miércoles 16 de abril de 2008 en donde
segun certificacién se hizo también un anuncio previo a la aprobacién en Plenaria del Informe
de la Comisién Accidental del Proyecto de Ley de la Referencia. En relacion con el Acta de
Sesion Plenaria No. 119 de junio 18 de 2008, sobre la aprobaciéon en plenaria del Informe de
Objeciones Presidenciales en cuestién, el magistrado sustanciador constatd que el medio

magnético adjuntado se encontraba vacio sin contenido alguno.

6. Mediante oficio del 25 de julio de 2008, recibido en esta Corporacién el 28 de julio de 2008
el Secretario de la Comisién Cuarta Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes envié a esta Corporacion certificado del tramite surtido por el proyecto de
ley No. 085/06 Camara en dicha Comisidn, asi como copia de la Gaceta del Congreso No. 42
del 2007 (Cuaderno de Pruebas No. 2).

7. A través de comunicado del 28 de julio de 2008, recibido en esta Corporacion el 29 de julio
del 2008, el Secretario General del Senado de la Republica envid certificado sobre el tramite
surtido por el proyecto de ley en dicha Corporacién, adjuntando las Gacetas del Congreso No.
327 de 2006, No. 134 de 2007, No. 284 de 2007, No. 543 de 2007, No. 59 de 2008, No. 60 de
2008, No. 365 de 2008, No. 321 de 2008 y No. 404 de 2008 (Cuaderno de Pruebas No. 3).
Estas Gacetas del Congreso se remiten nuevamente a esta Corporacion por la Secretaria del
Senado de la Republica mediante comunicado del 2 de septiembre de 2008 (Cuaderno de
Pruebas No. 6).

Por otra parte el Secretario General del Senado en el mismo escrito certificé que el anuncio
para votacién del informe de objeciones presidenciales segin Acta nimero 55 de 17 de junio
de 2008, se encuentra pendiente de publicar en las Gacetas del Congreso. Asi mismo, se
certificd que la aprobacién del informe de objeciones presidenciales segin Acta nimero 56

del 18 de junio de 2008, se encontraba pendiente de publicar en las Gacetas del Congreso



(Cuaderno de Pruebas No. 2, Fl. 2).

8. El 4 de agosto del 2008, el Secretario General de la Camara de Representantes allegé a
esta Corporacion la Gaceta del Congreso No. 420 del 2008 en la cual se encuentra publicada
el Acta de Sesidon Plenaria No. 102 de abril 16 de 2008, sobre el Anuncio Previo a la
aprobacién en Plenaria del Informe de la Comisién Accidental del Proyecto de Ley de la

referencia (Cuaderno de Pruebas No. 4).

9. Mediante oficio del 12 de septiembre de 2008, el Secretario General de la Camara de
Representantes anexa los comunicados mediante los cuales se remitié a esta Corporacién las
Gacetas del Congreso referentes al Tramite Legislativo del Proyecto de Ley y en medio
magnético las que no estaban disponibles para la época. Asi mismo certifica que las Actas de
Plenaria Nos. 118 de junio 17 de 2008 y 119 de junio 18 de 2008, sobre el anuncio previo a la
aprobacién en plenaria del informe de objeciones Presidenciales del Proyecto de Ley
referenciado y la votacién de dicho informe de objeciones presidenciales respectivamente, se
mandaron a publicar desde el 17 de julio de 2008 pero aun no han sido remitidas por la
Imprenta Nacional a esa Corporacién debido a la ausencia de disponibilidad presupuestal, y
que una vez sean entregadas las Gacetas del Congreso estaran enviando los ejemplares

correspondientes a esta Corporacion (Cuaderno de Pruebas No. 5).

10. A través de oficio del 3 de septiembre de 2008, el Secretario General de la Cadmara de
Representantes remitié a esta Corporacion copia de las Gacetas del Congreso No. 12 de 2007
y No. 115 de 2007.

Ilgualmente, se certificé en dicho comunicado que las Actas de Sesién Plenaria Nos. 102 de
abril 16 de 2008 y 103 de abril 22 de 2008, fueron aprobadas en el Acta de Sesién Plenaria
No. 128 de agosto 13 de 2008, la cual se encuentra en estado de elaboracién. Asi mismo se
certificd que las Actas de Sesidn Plenaria Nos. 118 de junio 17 de 2008 y 119 de junio 18 de
2008 aun no han sido aprobadas, y que una vez esto ocurriera estarian enviando los

ejemplares de las Gacetas correspondientes a esta Corte.

11. Mediante comunicado del 10 de septiembre de 2008, el Secretario General de la Camara
de Representantes remitié a esta Corporacién las Gacetas del Congreso Nos. 423 y 424 de
2008 en las cuales se publicaron las Actas de Plenaria nimeros 118 de junio 17 de 2008 y

119 de junio 18 de 2008 respectivamente, ésta Ultima Acta donde se aprueba el informe



respecto de las objeciones presidenciales, Gacetas que al momento de la solicitud de la Corte

no se encontraban publicadas.

12. Una vez verificado por el Magistrado Sustanciador las anteriores pruebas aportadas sobre
el tramite del proyecto de ley 085/06 Camara, 168/06 Senado, y del tramite de las objeciones
presidenciales a este proyecto, advirtié que faltaban algunas pruebas respecto del tramite de
las objeciones presidenciales razén por la cual mediante Auto del dos (2) de octubre del
2008, ordena a dichas Camaras remitirlas.

13. A través de escrito del siete (7) de octubre de 2008, recibido en esta Corporacién el ocho
(8) de octubre de este afio, el Secretario General de la Cdmara de Representantes allega a
esta Corporacion las pruebas solicitadas. Asi mismo, mediante escrito del nueve (9) de
octubre de 2008, recibido en esta Corporacién el diez (10) de octubre del mismo afio, el
Secretario General del Senado de la Republica allegé a esta Corte las pruebas que le fueron

requeridas.

14. Una vez verificado que todas las pruebas necesarias para fallar este proceso de
constitucionalidad habian sido aportadas, la Corte en Sala Plena del 12 de noviembre del
presente afo decidié levantar la suspension del término y continuar con el tramite del
proceso de constitucionalidad sobre las objeciones presidenciales al proyecto de ley 085/06
Camara, 168/06 Senado.

Il. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO
El siguiente es el texto del proyecto de ley, en el cual se subraya el Art. 3° objetado:
LEY No....

“por la cual la Nacion se asocia a la celebracion de los treinta afios de actividades

académicas de la Universidad de la Guajira, y se dictan otras disposiciones”
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1 °. Treinta anos de la Universidad de La Guajira. La Nacién se asocia a la



celebracidén de los treinta afios de actividades académicas de la Universidad de La Guajira,
reconoce en sus directivos, administrativos, docentes, alumnos y egresados, la practica de la
autonomia universitaria, formacion humanista e investigativa, el respeto por los valores,
especialmente por la diversidad étnica y cultural, el &nimo integracionista y la construccién

de una mejor sociedad.

Articulo 2 °. Autorizase la construccion de una sede de la Universidad de La Guajira en el

municipio de Uribia, la cual se denominara Universidad WayUu.

Articulo 3°. Financiacién de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentacién académica (Sistema Integral de

Laboratorios).
* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la

Ciudadela Universitaria.

* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma Tecnoldgica.

* Dotacién Bibliografica.

* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.



* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacién de las tradiciones, costumbres,

linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.
Articulo 4°. Vigencia. Esta ley rige a partir de su promulgacion.
El Presidente del Honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutierrez Castafeda
El Secretario General del Honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.
El Presidente de la Honorable Cdmara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio
El Secretario General (E ) de la Honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo
I1l. TRAMITE DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO

Del tramite que surtié el Proyecto de Ley N° 085 de 2006 Camara -168 de 2006 Senado en el
Congreso de la Republica se sefialan los siguientes hechos relevantes para el estudio de las

objeciones presidenciales:
(i) Trdmite en la Cdmara de Representantes

1. El proyecto fue presentado ante la Secretaria de la Camara de Representantes el
veinticinco (25) de agosto de 2006 por los representantes Bladimiro Cuello Daza y Wilmer
David Gonzalez Brito en la secretaria General de la Cdmara de Representantes y asignado a
la Comision Cuarta Constitucional Permanente de dicha corporacién. Dicho proyecto fue
publicado en la Gaceta del Congreso N° 327 de 2006 (Pag. 8-9 de la Gaceta; Fls. 171-172

Cuaderno Principal).

El texto presentado en su articulo 32 fue el siguiente:



“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del Sistema Nacional de
Cofinanciacién, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucidon de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentacién académica (Sistema Integral de

Laboratorios).
* Infraestructura social y cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y calidad nutricional.

* Adquisicién de una planta eléctrica para infraestructura eléctrica alternativa en la ciudadela

universitaria.

* Adquisicién de buses para sistema de transporte estudiantil.
* Plataforma tecnoldgica.

* Dotacién bibliografica.

* Construccién de una sede en el municipio de Uribia.

Paragrafo. El costo total y la ejecucidn de las obras sociales de interés general sefialadas
anteriormente asciende a la suma de 60.000.000.000 millones de pesos y se financiaran con
recursos del Presupuesto Nacional. Para los fines aqui previstos, se deberan tener en cuenta
los recursos incluidos en el Plan Nacional de Desarrollo.” (Gaceta No. 327 del 2007, Pag.8-9;
FIs. 171-172 Cuaderno Principal).

En la exposiciéon de motivos del proyecto presentado se realiza un analisis del “impacto

fiscal” del proyecto relativas a las obras previstas por el articulo 39. A este respecto resaltan



los proponentes que para la ejecucion de estas obras se ha previsto la concurrencia entre la
Nacion y la entidad territorial correspondiente mediante la cofinanciacién de las

apropiaciones necesarias.

En este sentido se afirma en la ponencia: “(...) con el propdsito de dar cumplimiento a lo
establecido en la Ley 819 de 2003, a los articulos 334, 341, 288, 345 y los principios de
concurrencia y subsidiariedad consagrados en nuestra Constitucion Politica, asi como, la Ley
715 de 2001, se autoriza al Gobierno Nacional para que incorpore dentro del Presupuesto
General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de cofinanciaciéon con las
entidades territoriales respectivas, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucion de
las obras de caracter vital y de interés social contenidas en el articulo tercero del presente
proyecto de ley.” (Gaceta No. 327 del 2007, Pag.9; Fl. 172 Cuaderno Principal).

2. La ponencia para primer debate al proyecto de ley No. 85 de 2006 de la Cdmara de
Representantes fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 455 del 12 de octubre de 2006
(P4gs. 11-12 de la Gaceta, Fls. 32-33 Cuaderno de Pruebas No.1)

En la ponencia para primer debate en la Comision Cuarta de la Camara se realiza un analisis
jurisprudencial relacionado con la iniciativa del Congreso en el gasto, en el sentido de que el
Congreso tiene iniciativa en el gasto pero no en el presupuesto. Asi mismo se hace relacién a
comunicacién del Ministro de Hacienda y Crédito Publico dirigida al Presidente de la Comisidn
del Senado, en donde considera que el proyecto debe limitarse a autorizar al Gobierno
incluir posteriormente la apropiacién respectiva en la Ley Anual del Presupuesto, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional que ha considerado que tales disposiciones
que ordenan gastos no pueden tener mayor eficacia que la de constituir titulos juridicos
suficientes para la posterior inclusién del gasto de la ley de presupuesto, pero que ellas en si
mismas no pueden constituir 6rdenes para llevar a cabo tal inclusién. (Gaceta No. 455 de
2006, pag. 11-12; Fl. 136-137 Cuaderno Principal)

3. En la Comisién Cuarta de la Cdmara de Representantes fue debatido y aprobado el

proyecto el once (11) octubre de 2006.

El texto propuesto y aprobado en el primer debate en la Comision Cuarta de la Camara fue el

siguiente:



“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Fortalecimiento de la practica y la experimentaciéon académica (Sistema Integral de

Laboratorios).

* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (Polideportivo).

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la

Ciudadela Universitaria.

* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma Tecnoldgica.

* Dotacién Bibliografica.

* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.

Paragrafo. El costo total y la ejecucidn de las obras sociales de interés general sefialadas
anteriormente asciende a la suma de 60.000.000.000 millones de pesos y se financiaran con
recursos del Presupuesto Nacional. Para los fines aqui previstos, se deberan tener en cuenta
los recursos incluidos en el Plan Nacional de Desarrollo.” (resaltado fuera de texto) (Gaceta
No. 503 del 2007, Pag.18-19; Fl. 110-111 Cuaderno Principal).

4. La ponencia para segundo debate del proyecto de ley en mencién fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 503 del 2006 (Pags. 16-18 de la Gaceta, Fls. 65-67 Cuaderno de



Pruebas No.1)

En la ponencia para segundo debate en la Camara, en la respectiva exposiciéon de motivos se
hace relacién al monto minimo previsto en el articulo 32 para la ejecucion de las obras, en los
siguientes términos: “De igual manera, para dejar claridad en lo que se relaciona al monto de
las inversiones, el ponente considera necesario no establecer suma alguna, pues las obras
contempladas y autorizadas en la ley, pueden ser superiores y tal como esta redactada en el
paragrafo del articulo 32 del proyecto de ley, puede causar inconveniente al momento de la
ejecucidn de la ley. Por lo tanto quitara del articulado la suma de $60.000.000.000 que traia
el proyecto” (Gaceta No. 503 del 2006, Pag. 17; Fl. 109 Cuaderno Principal).

En este andlisis se tuvo en cuenta una comunicacién del Ministro de Hacienda y Crédito
Publico dirigida al Presidente de la Comision del Senado, en relacién con que la iniciativa del
legislador en materia de gasto publico debia limitarse a autorizar al gobierno a incluir

posteriormente la apropiacion respectiva en la Ley Anual del Presupuesto.
El texto propuesto fue el siguiente:

“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)
* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).

* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (Polideportivo).

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la



Ciudadela Universitaria.

* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma Tecnoldgica.

* Dotacién Bibliografica.

* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.

* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones, costumbres,

linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.

Paragrafo. El costo total y la ejecucién de las obras sociales de interés general sefialadas
anteriormente se financiaran con recursos del Presupuesto Nacional. Para los fines aqui
previstos, se deberan tener en cuenta los recursos incluidos en el Plan Nacional de
Desarrollo.” (resaltado fuera de texto) (Gaceta No. 503 del 2006, P4g.18; Fl. 110 Cuaderno

Principal).

5. El proyecto fue anunciado para votacidn en la sesién plenaria No. 22 de octubre 31 de
2006, Acta de Sesién que fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 607 del 2006 (Pag. 19
de la Gaceta, Fls. 115 Cuaderno de Pruebas No.1)

6. En la Plenaria de la Cdmara de Representantes el proyecto fue debatido y aprobado el
siete (7) de noviembre de 2006, Acta de Sesién que fue publicada en la Gaceta del Congreso
No. 635 del 2006 (Pags. 25-26, Fls. 94-95 Cuaderno de Pruebas No. 1)

El proyecto fue aprobado en plenaria de la Camara con la modificacién propuesta en relacién
con la creaciéon del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones,
costumbres, linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia, y con la
exclusiéon del monto minimo de sesenta mil milllones de pesos ($60.000.000.000) que
contenia el articulo 32 y el paragrafo de dicha norma, seguin consta en Acta No.024 de
noviembre 7 de 2006. (Gaceta No. 503 de 2006, Pag. 18-19; Fl. 110-111 Cuaderno Principal)
(Ver también Fls. 89-92 Cuaderno Principal).

7. El texto definitivo del proyecto de ley No. 085 de 2006 aprobado por la Cdmara de



Representantes se encuentra publicado en la Gaceta del Congreso No. 541 del 2006 (Pag. 17
de la Gaceta, FI.132 Cuaderno de Pruebas No.1)

El texto del articulo 32 del proyecto aprobado en Camara fue el siguiente:

“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentacién académica (Sistema Integral de

Laboratorios).

* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (polideportivo).

* Adquisicién de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la ciudadela

universitaria.

* Adquisicién de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma tecnoldgica.

* Dotacion bibliografica.

* Construccidn de una sede en el municipio de Uribia.

* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacién de las tradiciones, costumbres,

linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.



Paragrafo. El costo total y la ejecucién de las obras sociales de interés general sefialadas
anteriormente se financiaran con recursos del Presupuesto Nacional. En todo caso, el monto
minimo de inversién de la Nacidén sera de sesenta mil millones de pesos. Para los fines aqui
previstos, se deberan tener en cuenta los recursos incluidos en el Plan Nacional de

Desarrollo.”

(ii) Tramite en el Senado de la Republica

8. La ponencia para primer debate fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 134 de 2007
(Fls. 26-29 Cuaderno de Pruebas No. 3, Pags. 5-7 Gaceta No. 134 de 2007)

9. El anuncio se realizé en Comisién el martes 18 de septiembre de 2007, segln consta en el
certificado expedido por el Secretario General del Senado (Fl.- 1 Cuaderno de Pruebas No. 3)
y segln se encuentra contenido en el Acta No. 11 de la Sesién ordinaria del dia 18 de
septiembre de 2007, publicada en la Gaceta No. 543 del viernes 26 de octubre de 2007 (Fl.
315 Cuaderno de Pruebas No. 3, Pags. 50 Gaceta No. 543 de 2007)

10. En la Comisién Cuarta del Senado de la Republica el proyecto de ley fue debatido y

aprobado el veintitrés (23) de mayo de 2007.

En la ponencia para primer debate en la Comisién Cuarta del Senado, dentro de la exposicidn
de motivos se dedica un acapite para el estudio del “impacto fiscal” del proyecto, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley Organica 819 de 2003.

Se presenta asi un estimativo minimo de costos para la ejecucion de los programas y obras
propuestas de la siguiente manera: “Las inversiones plasmadas en este proyecto de ley y
requeridas para mejorar la infraestructura, ampliar la cobertura de la Institucién, instaurar un
Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente, asi como las demas obras mencionadas en el
proyecto de ley, se estiman en minimo sesenta mil millones de pesos ($60.000.000.000) por
parte de la Nacion, las cuales se financiaran con recursos del Presupuesto Nacional” (Gaceta
No. 134 del 2007, Pag.7) (Fl. 68 Cuaderno Principal).

Asi mismo se resalta dentro de las consideraciones, que para la financiaciéon de los

programas y obras previstas en el articulo 32 del proyecto de ley, se utilizard la figura de



cofinanciaciéon o concurrencia entre la Nacién y los entes territoriales. En este sentido se
afirma: “Se hace necesario resaltar que en el proyecto de ley nimero 168 de 2006 Senado,
085 de 2006 Camara, se utiliza la figura contemplada en la Ley 715 de 2001, articulo 102, la
cofinanciacion, figura en virtud de la cual los entes territoriales y la Nacién convergen a
realizar aportes para la realizacién de una determinada obra o inversién”. (Gaceta No. 134
del 2007, Pag.7; Fl. 68 Cuaderno Principal).

El texto propuesto para primer debate en el Senado, en su articulo 32 fue el siguiente:

“Articulo 3°. Financiacidon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podra incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacidon y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardcter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentacidon académica (Sistema Integral de

Laboratorios).

* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (Polideportivo).

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la

Ciudadela Universitaria.
* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.

* Plataforma Tecnoldgica.



* Dotacidn Bibliografica.
* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.

* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones, costumbres,

linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.

Paragrafo. El costo total y la ejecucién de las obras sociales de interés general sefialadas
anteriormente se financiaran con recursos del Presupuesto Nacional. En todo caso, el monto
minimo de inversién de la Nacién sera de sesenta mil millones de pesos. Para los fines aqui
previstos, se deberan tener en cuenta los recursos incluidos en el Plan Nacional de
Desarrollo.” (resaltado fuera de texto) (Gaceta No. 134 del 2007, Pag.7; Fl. 68 y s. Cuaderno

Principal).

El anterior texto fue aprobado sin modificaciones en la Comisién Cuarto del Senado (Fls.

70-72 Cuaderno Principal).

11. Mediante escrito -UJ-1542-07- dirigido a la Presidenta del Senado de la Republica y
radicado el veinticinco (25) de julio de 2007, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
manifestd los reparos constitucionales que sirven de fundamento a la objecidén presidencial

que se examina (Fls. 46-48 Cuaderno Principal).

En este escrito el Gobierno sefiala en primer término, que el proyecto de ley no es
congruente con las perspectivas fiscales que la Nacién ha fijado para el préoximo cuatrenio, ya
que se estaria presionando el gasto sin la respectiva fuente de financiacién. Concluye el
Gobierno que “por tanto, ante las exigencias de gasto que se tienen previstas en el Plan
Nacional de Desarrollo, es prioritario analizar por parte del Congreso, la pertinencia de la
aprobacién de leyes, cominmente denominadas “de honores”, que crean mayores presiones

de gasto publico.”

En segundo lugar, recuerda el Gobierno lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley 819 de 2003,
en cuanto debe exponerse claramente en la exposiciéon de motivos y en las ponencias del
proyecto, el costo fiscal del mismo asi como la fuente adicional generada para el
financiamiento de dicho costo. A este respecto se dice en el escrito: “Segun lo expuesto a la

luz del articulo 72 de la Ley 819 de 2003, seria necesario que se estableciera claramente en



la exposicién de motivos y en las ponencias del proyecto, el costo fiscal del mismo asi como

la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo”.

Finalmente, sefala el Gobierno, en relacidén con el paragrafo que contenia el articulo 32 del
proyecto de ley, que el Congreso no puede ordenarle al Gobierno que destine como minimo
cierto monto de recursos para un proyecto, ya que de conformidad con el articulo 39 del
Estatuto Organico de Presupuesto es el Gobierno el que debe definir el monto de las partidas

presupuestales para financiar los proyectos a los que se refiere el proyecto de ley.

12. La ponencia para segundo debate en el Senado fue publicada en la Gaceta del Congreso
No. 284 de 2007, segun certificaciéon del Secretario General del Senado y copia de dicha

Gaceta (Cuaderno de Pruebas No. 3).

13. El anuncio en plenaria del Senado se realiz6 el martes 11 de diciembre de 2007,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 59 del martes 26 de febrero de 2008, segln consta
en certificacion del Secretario del Senado (Fl. 2 Cuaderno de Pruebas No. 3) y segun aparece
en la copia de la mencionada Gaceta (Fls. 262-263 Cuaderno de Pruebas No. 3, Pags. 45-46
Gaceta No. 59 de 2008)

14. En la Plenaria del Senado de la Republica el proyecto de ley bajo estudio fue discutido y
votado el doce (12) de diciembre de 2007, segun certificacién del Secretario General del
Senado (Fl. 2 Cuaderno de Pruebas No. 3), y segun consta en Acta del 12 de diciembre de
2007 publicada en la Gaceta del Congreso No. 60 del martes 26 de febrero de 2008 (Fls.
170-172 Cuaderno de Pruebas No. 3, Pags. 6, 21-23 Gaceta No. 60 del 2008).

En la plenaria del Senado se aprobd el texto contenido en el articulo 32 del proyecto con la

eliminacion del paragrafo de dicho articulo. El texto aprobado fue el siguiente:

“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:



* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentaciéon académica (Sistema Integral de

Laboratorios).

* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (Polideportivo).

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la
Ciudadela Universitaria.

* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma Tecnoldgica.

* Dotacién Bibliografica.

* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.

* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones, costumbres,
linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.” (Fls. 39-42 Cuaderno
Principal; Gaceta No. 284 del 2007)

(iii) Comisidn Accidental de Conciliacién

15. Designadas Comisiones Accidentales de Mediacidn, el Informe de Comisién Accidental y
el Texto Conciliado del Proyecto de Ley fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 149 del
2008 (Pags. 15-16 de la Gaceta, Fls. 150-151 Cuaderno de Pruebas No. 1)

16. El anuncio de votacion del informe de conciliacién en la Cdmara de Representantes se
realizé en la sesion del 16 de abril de 2008, segln certificacién del Secretario General de la
Cédmara (Fl. 1 Cuaderno de Pruebas No. 4) y segln aparece en el Acta de Plenaria No. 102 de
la sesion del 16 de abril del 2008 publicada en la Gaceta del Congreso No. 420 de 2008 (Fl.



65 Cuaderno de Pruebas No. 4, Pag. 64 Gaceta No. 420 de 2008).

El anuncio de votacidn del informe de conciliacion en el Senado se realiz6 el dia martes 22 de
abril de 2008, segun certificacion del Secretario General del Senado (FI. 2 Cuaderno de
Pruebas No. 3) y segin aparece en el Acta de Sesidén No. 42 del 22 de abril de 2008 publicada
en la Gaceta del Congreso No. 321 del jueves 5 de junio de 2008 (FI. 126 Cuaderno de
Pruebas No. 3, Pag. 25 Gaceta No. 321 de 2008).

17. El texto conciliado fue considerado y aprobado el veintidds (22) de abril de 2008 por la
Plenaria de la Camara de Representantes, segln consta en Acta No. 103 del 22 de abril de
2008, publicada en la Gaceta del Congreso No. 371 del 2008 (Pags. 15-16 de la Gaceta, Fls.
31 Cuaderno Principal y 166-167 del Cuaderno de Pruebas No. 1).

El texto conciliado fue aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica el veintinueve
(29) de abril de 2008, segun consta en el Acta de Sesién No. 43 del martes 29 de abril de
2008 publicada en la Gaceta No. 404 del martes 19 de julio de 2008 (Fl. 27 Cuaderno
Principal, Gaceta No. 153 del 2008; y Fls. 51-52 Cuaderno de Pruebas No. 3; y Pags. 6-7
Gaceta No. 404 de 2008)

El texto del articulo 32 conciliado fue el aprobado por la plenaria del Senado, en donde se

eliminé el paragrafo de dicha disposicidn. El texto fue el siguiente:

“Articulo 3°. Financiaciéon de inversiones. A partir de la presente ley y de conformidad con los
articulos 334, 341, 288 y 345 de la Constitucién Politica y las demdas competencias
establecidas en la Ley 715 de 2001, el Gobierno Nacional podrd incorporar dentro del
Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes

obras de cardacter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira:

* Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12 doctorados)

* Fortalecimiento de la practica y la experimentacién académica (Sistema Integral de



Laboratorios).

* Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio).
* Restaurante Universitario y Calidad Nutricional.

* Infraestructura Deportiva (Polideportivo).

* Adquisicion de una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la
Ciudadela Universitaria.

* Adquisicidn de buses para Sistema de Transporte Estudiantil.
* Plataforma Tecnoldgica.

* Dotacién Bibliografica.

* Construccién de una Sede en el municipio de Uribia.

* Creacion del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones, costumbres,
linglistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia.” (Fls. 29-30, 33-34
Cuaderno Principal, Fl. 52 Cuaderno de Pruebas No. 3, Padg. 53 Gaceta No. 404 de 2008)

18. Mediante escrito de trece (13) de mayo de 2008, radicado el veintiuno (21) de mayo
siguiente, el Presidente de la Cdmara de Representantes envié el proyecto de ley,
acompafado de todos sus antecedentes, al Presidente de la Republica para la sancién

respectiva.

IV. OBJECIONES DEL GOBIERNO NACIONAL

El Gobierno Nacional formuld una objecidn por inconstitucionalidad respecto del articulo 3¢
del proyecto de ley, por violacion del articulo 151 de la Constituciéon en cuanto se estaria
vulnerando el articulo 79 de la Ley 819 del 2003, de caracter organico.

1. Violacion del articulo 151 de la Constitucion Nacional



A juicio del Gobierno, con la norma objetada se estaria vulnerando el articulo 151 superior,
en cuanto se desconocié lo previsto por la Ley Orgdnica 819 del 2003, en su articulo 72, en
razén a que los recursos requeridos para financiar la implementacién del articulo objetado
no son consistentes con el Marco Fiscal de Mediano Plazo (MFMP), en la medida en que
constituyen un gasto corriente con fundamento en la Ley 30 de 1992, siendo tales gastos

insostenibles tanto para la Naciéon como para la entidad territorial.

Esta objecion la desarrollé el Gobierno Nacional con fundamento en dos argumentos:

i. Los recursos previstos en el proyecto son inconsistentes con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo (MFMP)

Expresa el Gobierno que el articulo 32 del proyecto de ley es inconstitucional por ser
inconsistente con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, por cuanto tal consistencia se exige sin
excepcién de todo proyecto de ley que impliqgue impacto fiscal, de conformidad con el

articulo 79 de la Ley 819 de 2003, de caracter organico.

Manifiesta que es inconsistente en razén a que el impacto fiscal no asciende a 60.000
millones de pesos como afirmaron los autores del proyecto de ley, de conformidad con Ia
normatividad que le es aplicable a las Universidades Publicas en relacién con la base para

calcular los recursos que les deben ser asignados en cada vigencia presupuestal.

Asi mismo, considera que el articulo objetado del proyecto es inconsistente porque no indicé
la fuente de ingresos generada para su financiamiento. Afirma que por el contrario y dado
que las entidades territoriales también financian las Universidades de caracter
departamental, este proyecto presiona las finanzas del Departamento de la Guajira, entidad
territorial que por lo demas en el momento se encuentra en una situacion de incumplimiento
del Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero, de conformidad con el Decreto 289 de 2006 vy el
Conpes 3430 de 2006.

Menciona a este respecto la normatividad aplicable a las Universidades Publicas, esto es, la

Ley 30 de 1992 que definié los pardmetros relacionados con la financiacién de la universidad



estatal, con el fin de garantizar recursos para el cumplimiento de su funcién social,
financiacion a la cual concurren la Nacién, las entidades territoriales y las propias
universidades. Asi, indica que el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, previé que los
presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y municipales estaran
constituidos por aportes del presupuesto nacional para funcionamiento e inversiéon, por los
aportes de los entes territoriales, por los recursos y rentas propias de cada institucion. Asi
mismo, sefiala que el mencionado articulo dispone que las Universidades estatales u oficiales
recibirdn anualmente aportes del Presupuesto Nacional y de las entidades territoriales, que
signifiguen siempre un incremento en pesos constantes, tomando como base los

presupuestos de rentas y gastos vigentes a partir de 1993.

Asi mismo, indica que por su parte el articulo 87 de la Ley 30 de 1992 establece que a partir
del sexto afio de la vigencia de esa ley, el Gobierno Nacional incrementara sus aportes para
las universidades estatales u oficiales, en un porcentaje no inferior al 30% del Incremento

real del Producto Interno Bruto.

Afirma que de conformidad con esta normatividad y de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la Nacién le ha asignado recursos a las Universidades Publicas de manera
global con el respectivo incremento, siendo estas instituciones quienes efectlan la
distribucion de dichos recursos.

Considera que esta normatividad resulta esencial, ya que los recursos que se asignen a las
Universidades Publicas en cumplimiento del articulo 86 de la Ley 30 de 1992, constituyen la
base para calcular la asignacién de los recursos en los afios siguientes, tal y como lo

determinara la jurisprudencia constitucional mediante la sentencia C-177 de 2002.

Con base en todo lo anterior, concluye el Gobierno que de aprobarse el articulo 32 del
proyecto de ley, los mayores recursos por la suma de $60.000 millones, que de conformidad
con el proyecto tienen un fin exclusivo y determinado, se convertirian en un gasto corriente y
por lo tanto pasarian a constituir parte de la base para calcular los aportes de la Nacién de
que trata el articulo 86 de la Ley 30 de 1992: “Es decir, la Nacién se veria obligada a
mantener un gasto no recurrente, el cual creceria exponencialmente, en cumplimiento de la

sentencia ya citada”

Por lo anterior, el Ministerio de Hacienda considerd durante el tramite del proyecto y asi se lo



comunicé al Congreso, que el proyecto de ley consiste en la apropiacién por parte del
Gobierno Nacional y de la respectiva entidad territorial, de recursos acumulativos que
exceden los propdsitos del proyecto, en la medida en que estos recursos se requieren por
una sola vez, y asi, de sancionar el proyecto, las apropiaciones anuales para el sector se
verian reducidas anualmente en $60.000 millones, los cuales serian destinados a la
Universidad de La Guajira, sin que para el Gobierno dicha apropiaciéon actualmente tenga

justificacion.

De todo lo anterior concluye el Gobierno que “el proyecto no tiene un impacto fiscal de
60.000 millones de pesos como sostuvieron los autores de la iniciativa. Tiene un impacto de
60.000 millones de pesos mas los 60.000 millones de pesos que deben sumarse para todas y

cada una de las siguientes vigencias fiscales para la Universidad de la Guajira.”

Por tal razon el Ministerio de Hacienda conceptlo desfavorablemente a este proyecto, con
fundamento en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003, ya que considera que la asignacion de
estos recursos es insostenible a mediano plazo, tanto para la Nacién como para la entidad
territorial. En este sentido, sostuvo el Ministerio que este proyecto no es congruente con las
perspectivas fiscales que la Nacién ha fijado para el préximo cuatrienio mediante el Plan

Nacional de Desarrollo “Estado Comunitario, Desarrollo para Todos".

i. El Departamento de La Guajira no cuenta con recursos disponibles para financiar el costo

fiscal de la iniciativa

La segunda razén que fundamenta la objecion presidencial planteada respecto del articulo 3¢
del proyecto de ley que nos ocupa, tiene que ver con que el Gobierno considera que el
departamento de La Guajira no tiene los recursos fiscales disponibles necesarios para

financiar los costos que implica la disposicidon objetada.

Menciona el Gobierno que el Ministerio de Hacienda recordé al Congreso que de conformidad
con el articulo 72 de la Ley 819 de 2003, era necesario que se incluyera en la exposicién de
motivos no sélo el andlisis de los costos, sino también sefialar la fuente de ingreso adicional

generada para el financiamiento de dicho costo.



Afirma que esta inclusién de la fuente de ingreso adicional es necesaria, por cuanto la

magnitud del impacto fiscal de la iniciativa no contaba con una fuente de ingresos disponible.

Sefiala que en la medida que el articulo objetado dispone el impulso de las obras alli
contempladas a través del sistema nacional de cofinanciacién, es necesario recordar que a
pesar que el departamento de La Guajira mostrd superavit presupuestal y capacidad de pago
para las vigencias del 2004 y 2005, al igual que en los afios 2002 y 2003, incumplié los
limites legales al funcionamiento del sector central y los organismos de control, segun lo

establecido en la Ley 617 de 2000, asi como con los compromisos con el Fonpet.

Por tal razén, el Conpes recomendd solicitar al departamento de La Guajira adoptar un Plan
de Saneamiento Fiscal y Financiero como requisito previo a la expedicion de garantia para
que la entidad territorial contratara un crédito externo por USD 90 millones, plan que fue
emitido mediante el Decreto 289 de 2006.

Senala que de acuerdo con el informe de viabilidad fiscal a junio de 2007, el departamento
de la Guajira se encontraba en incumplimiento de dicho Plan de Saneamiento Fiscal y
Financiero, e indica que para el presente ano el informe de cumplimiento del mencionado

Plan no ha sido presentado todavia por el departamento.

En sintesis, de todo lo anterior concluye que “... el Gobierno Nacional considera que el
articulo 32 del proyecto de la referencia tiene un impacto fiscal superior al proyectado por los
autores del proyecto, cuya magnitud lo hace inconsistente con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo. Adicionalmente ... que la iniciativa no sefalé la fuente de financiacion de dicho
impacto, ... Teniendo en cuenta que el Departamento de la Guajira se encuentra en
incumplimiento del Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero, el Ministerio de Haciendo y
Crédito Publico considera que la entidad territorial no se encuentra en condiciones de asumir
un nuevo gasto, sin contar con una nueva fuente de ingresos. Finalmente que dado que la
Ley 819 de 2003 es orgdnica, y en ese sentido condiciona la actividad legislativa, su
incumplimiento acarrea la inconstitucionalidad de las normas que se expiden en
desconocimiento de las disposiciones alli contenidas, ..., por vulnerar el articulo 151 de la

Constitucion”

Por consiguiente, y al tener la Ley 819 de 2003 caracter organico, su desconocimiento



implica la violacién del Art. 151 de la Constitucidén, en virtud del cual el Congreso de la

Republica estara sujeto a las leyes orgdnicas en el ejercicio de la actividad legislativa.
V. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

(i) La Comision Accidental designada para que rindiera informe sobre las objeciones
formuladas NO ACOGIO éstas y solicitd al Sefior Presidente de la Republica “imponga la
correspondiente sancién presidencial al proyecto de Ley No. 085-2006 Cadmara / 168-2006
Senado, “por la cual la nacién se asocia a la celebracién de los treinta afios de actividades
académicas de la Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones”, tal como fue

aprobado en el Congreso de la Republica de Colombia”.

En el informe presentado por la comisién accidental sefiala en primer lugar, que el Marco
Fiscal de Mediano Plazo, presentado por el Gobierno Nacional al Congreso establece los
derroteros dentro de los cuales deben definirse los gastos del nivel central, y que teniendo en
cuenta que el presupuesto del aflo 2006 y 2008 no disminuyd, es claro que los recursos
adicionales seran los necesarios para financiar las obras necesarias descritas en el articulo 32
del proyecto de ley, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 350 de la

Constitucion Nacional.

En segundo lugar, afirma el informe que los recursos previstos en el articulo 32 del proyecto
no son incompatibles con la Ley 30 de 1992 en sus articulos 86 y 87. A este respecto
menciona que en el proyecto de ley se hace referencia a la figura de la “cofinanciacién” para
el desarrollo y materializacion de las obras descritas, de manera tal, que la universidad de La
Guajira participara y apartara una parte de los recursos requeridos. Asi mismo sefala, que
los recursos que cofinanciaran las obras descritas en el proyecto no van a ser parte
integrante del presupuesto de la Universidad, pues de entenderlo asi se estaria

desconociendo la figura de la cofinanciacidon entre la Nacién y la Universidad.

Por lo anterior, el informe concluye en este punto que los mandatos de la Ley 30 de 1992 no
estan siendo vulnerados, lo cual implica también que las finanzas de la Nacién no se veran
menguadas por estas obras. Reitera el informe que los recursos requeridos no seran parte
integrante del presupuesto de la Universidad, de conformidad con lo expuesto por el ponente
de esta iniciativa en primer debate, en el sentido de que la “cofinanciacién que en este caso

y por un acuerdo previo de las directivas de la Universidad de La Guajira sera de un cinco



(5%) por ciento por parte de la institucion ...".

De otra parte, indica el informe que en relacién con el aporte que debe prestar el
departamento de La Guajira, es de tener en cuenta que para los anos 2008 y 2009, como
consecuencia de la aprobacion a la modificaciéon al Sistema General de Participacion
(Transferencias), el sector educacién tendra un incremento de 1.3 y 1.6% en los respectivos
afos, lo cual le permitird al departamento hacer uso de estos recursos para cumplir con el

aporte correspondiente.

Finalmente, senala el informe que el proyecto objetado se encuentra totalmente enmarcado
dentro de los lineamientos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, en
razén a que estas obras son catalogadas por el propio Gobierno Nacional como obras de

caracter publico.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto N° 4574 radicado el quince (15) de julio de 2008, el Procurador General
de la Nacion, Edgardo José Maya Villazdn, solicita a la Corte que declare infundadas las

objeciones y como consecuencia declare exequible el Art. 3° del proyecto de ley.

1. En primer lugar, realiza el procurador un analisis de las inversiones autorizadas por el
precepto, en relacién con la iniciativa del gasto. A este respecto, la Vista Fiscal reitera su
posicion conforme con la jurisprudencia constitucional -sentencia C-729 de 2005-, en el
sentido de que la iniciativa en materia de gasto publico, la tienen tanto el Congreso de la
Republica como el Gobierno Nacional, pero su inclusién en el proyecto de presupuesto es una
facultad otorgada al Gobierno, de tal manera que el Congreso no le puede impartir érdenes o

establecer un mandato perentorio al Gobierno.

2. En segundo lugar, analiza el concepto del Procurador el tema de la iniciativa del gasto
publico. Sefala el Procurador que la Constitucién Politica en sus articulos 150 y 347 consagra
el principio de legalidad del gasto publico, segun el cual corresponde al Congreso ordenar las
erogaciones necesarias para ejecutar los compromisos inherentes al Estado Social de

Derecho, lo que es desarrollado por la libre iniciativa concedida al legislativo en esa materia.



Sefala el Procurador, que no obstante, el articulo 154 reservé para el ejecutivo la iniciativa

legislativa, en relacién con algunos aspectos del gasto publico.

Menciona la Vista Fiscal que las leyes que crean gasto publico son titulos juridicos que,
posteriormente el Gobierno juzgando lo conveniente incorpore en el Presupuesto General de
la Nacion los rubros necesarios para satisfacer las obligaciones decretadas previamente por
el Congreso, tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional -sentencia C-343 de
1995.-.

Asi las cosas, indica el Procurador que en materia de gasto publico, la Constitucién Nacional
repartid las competencias entre el Congreso y el Gobierno Nacional, de manera tal que
ambos tienen iniciativa del gasto de conformidad con los preceptos constitucionales
correspondientes, y ambos deben actuar coordinadamente, ya que el Gobierno requiere de la
aprobacién de sus proyectos por parte del Congreso y el Congreso requiere de la anuencia
del Gobierno para la incorporacién de los gastos decretados por el Congreso en el
presupuesto, siempre y cuando éstos sean consecuentes con el Plan Nacional de Desarrollo y

el Presupuesto General de la Nacién, de conformidad con el articulo 346 de la CN.

De conformidad con lo anterior, el procurador concluye que “las leyes mediante las cuales el
Congreso decreta gasto publico, son inconstitucionales si ordenan u obligan al Gobierno a
ejecutar un determinado gasto y, por el contrario, se ajustan al ordenamiento constitucional

si se limitan a habilitar al Gobierno para incluir estos gastos en el proyecto de presupuesto.”

En relacién con el articulo 32 del proyecto de ley objetado, considera la Vista Fiscal que de la
lectura de este articulo, el cual determina que “..., el Gobierno Nacional podra incorporar
dentro del Presupuesto General de la Nacion y/o impulsar a través del sistema nacional de
cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecucién de las siguientes
obras de cardcter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira (...)", se
evidencia claramente que la estructura gramatical que utiliza el legislador, es la de una
autorizacion de un gasto para que el Gobierno incluya las partidas correspondientes, y de

ninguna manera es una orden imperativa.
Por tal razdn, el Procurador encuentra que el articulo objetado se ajusta a la Carta Politica.

3. En un tercer momento, se refiere el Procurador a la exigencia contenida en el articulo 7°



de la Ley 819 de 2003, en relacién con que el impacto fiscal de todo proyecto de ley que
ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, deberd ser compatible con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo, para lo cual dispone igualmente que en la exposicion de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas deberd incluirse expresamente los costos fiscales de la
iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

Disposiciones estas que el Gobierno encuentra fueron vulneradas por el proyecto objetado.

Lo primero que observa el Procurador, es que en el ordenamiento juridico colombiano, no hay
ni puede haber leyes que ordenen gasto, de conformidad con el articulo 345 Superior, que
consagra la estructura general del sistema presupuestario, segun el cual, el Gobierno incluye
dentro del proyecto de Ley Anual de Presupuesto, los gastos que considere deba realizar el
Estado.

Asi mismo, indica el Ministerio Publico que las leyes que preceden al presupuesto publico,
denominadas titulos de gasto, pueden clasificarse de conformidad con el grado de
discrecionalidad con el que cuente el Gobierno para su inclusién en el presupuesto. En este
sentido, indica que en relacién con las leyes cuyo cumplimiento compromete las bases del
Estado Social de Derecho y los derechos fundamentales, no existe realmente
discrecionalidad para el Gobierno. Otra cosa sucede con otro tipo de leyes, que admiten
mayor discrecionalidad por parte del Gobierno, pues permiten que éste al estructurar el
presupuesto, fije prioridades, y si es necesario, postergue para vigencias futuras ciertos

gastos.

Por lo anterior, el Procurador interpreta el articulo 72 de la Ley Orgdanica 819 del 2003, como
una disposicion que se refiere en general a los proyectos de ley que entrafien gasto publico
directo o indirecto: “Directo, si cuando hayan de cumplirse impliquen erogaciones con cargo
a los recursos estatales, e indirectos, en la hipdtesis de los beneficios o exenciones
tributarias que un sector de la doctrina denomina “gastos por beneficios tributarios” y que

n-n

otro sector identifica como “renuncias fiscales”.

Afirma la Vista Fiscal que el alcance del articulo 72 de la Ley 819 de 2003 ha sido fijado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual ha sefalado que esta norma constituye un
instrumento de racionalizacién de la actividad legislativa, en el sentido de que la misma se

realice teniendo en cuenta y conociendo los costos fiscales que genera cada una de las leyes



aprobadas, lo cual a su vez permite que las leyes dictadas estén en armonia con la situacién
econdmica del pais y con la politica econédmica, lo cual resulta favorable para la estabilidad

socioecondmica del pais.

Sefala el Ministerio PUblico que no obstante lo anterior, la Corte ha sefialado que no se
puede afirmar que el articulo 72 de la Ley 819 de 2003 constituya un requisito de tramite,
que crea una carga adicional y exclusiva sobre el Legislativo en la formacion de los proyectos
de ley, lo cual implicaria cercenar en la practica la facultad del legislador para legislar,
reduciendo considerablemente la capacidad de iniciativa legislativa, y adicionalmente se le
estaria concediendo al Ministerio de Hacienda una especie de poder de veto sobre los
proyectos de ley, lo cual lesionaria la autonomia del legislativo y romperia el principio de
separacion de poderes.

Por consiguiente, el Ministerio Publico reitera que en el presente caso es evidente que la
autorizacidén al Gobierno Nacional no es un mandato imperativo, sino que puede acatarlo en
la medida de las posibilidades presupuestales y el cumplimiento se hace a través del
mecanismo de cofinanciacién, razén por la cual la norma objetada no puede ser considerada
inconstitucional.

4. De conformidad con lo expuesto, el Procurador solicita a la Corte que declare infundadas
las objeciones presentadas por el Gobierno al articulo 32 del proyecto de ley en comento, y
por tanto declarar la exequibilidad de dicho proyecto, “dado que la autorizacién del Gobierno
Nacional para la construccién de las obras alli consignadas no constituye un mandato de
obligatorio cumplimiento, que requiera el acatamiento de los requisitos exigidos en el articulo
7 de la Ley 819 de 2003".

VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 167 y 241-8 de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para decidir sobre las objeciones por

inconstitucionalidad que el Presidente de la Republica formuld en el presente caso.

2. Oportunidad de las objeciones



De conformidad con lo contemplado en el Art. 166 de la Constitucién, el Gobierno Nacional
dispone del término de seis (6) dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando
no conste de mas de veinte (20) articulos; de diez (10) dias, cuando el proyecto contenga de
veintiuno (21) a cincuenta (50) articulos; y hasta de veinte (20) dias cuando los articulos
sean mas de cincuenta. Agrega la disposicién que si transcurridos estos términos el Gobierno
no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente deberd sancionarlo y

promulgarlo.
La Corte Constitucional ha sefialado que estos términos se refieren a dias habilesl.

En el presente asunto el proyecto de ley parcialmente objetado contiene cuatro (4) articulos.
Por consiguiente, el término para devolverlo con objeciones era de seis (6) dias, contados a
partir del dia siguiente al veintiuno (21) de mayo de 2008, dia en que se radicé en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica la comunicacién dirigida por
el Presidente de la Cdmara de Representantes al Presidente de la Republica, con el fin de que

sancionara el proyecto de ley (Fl. 24 Cuad. Principal).

Dicho término vencia el treinta (30) de mayo de 2008, fecha en la cual fue radicada la
comunicacién dirigida por el Presidente de la Republica al Presidente de la Camara de
Representantes devolviendo el proyecto de ley sin la correspondiente sancién ejecutiva, con
objeciones por razones de inconstitucionalidad en relaciéon con su Art. 3°. (Fls. 14-21 Cuad.

Principal).

En esta forma, se cumplié el requisito de oportunidad de las objeciones establecido en el Art.

166 Superior.

3. Control respecto del tramite de las Objeciones en segundo debate en Plenarias de cada

Camara Legislativa

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterativa en afirmar que el control de
constitucionalidad de un proyecto de ley objetado por el Presidente de la Republica es
atinente no sélo respecto de las objeciones de caracter material presentadas por el Gobierno
Nacional, sino que también este analisis de constitucionalidad comprende la verificacién
formal respecto del tramite legislativo de las objeciones a la luz de las disposiciones

constitucionales y legales que se ocupan de él2. Por consiguiente, al examen material de los



reproches por inconstitucionalidad formulados por el Gobierno debe anteceder el estudio
formal relativo al trdmite impartido a las objeciones presidenciales para verificar si dicho
trdmite se ajusta a la normatividad correspondiente, examen que no obstante no comprende
el procedimiento legislativo del proyecto de ley objetado, el cual puede ser objeto de control
mediante demandas ciudadanas3.

De otra parte, esta Corporacion también ha determinado que la insistencia de las Camaras
constituye un presupuesto de procedibilidad para poder asumir la competencia en el analisis
de exequibilidad del proyecto objetado, ya que si tal requisito falta de manera total o parcial,
se debe entender que el proyecto de ley de que se trate fue archivado total o parcialmente,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley 5a de 19924,

Asi mismo, en cuanto al término de que disponen las Cdmaras para insistir en la aprobacion
del proyecto de ley, esta Corporacién ha estimado que, acudiendo al articulo 162
constitucional, no podrd prolongarse mas alla de dos legislaturas5. En otras palabras, en

ningun caso puede ser superior al término con el que cuenta para la formacion de la ley.

En cuanto al trdmite de las objeciones presidenciales por inconstitucionalidad, se tiene que,
una vez elaborada la respectiva ponencia insistiendo, ésta debera ser votada por cada
Plenaria en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que
un proyecto sera sometido a votacién lo dara la Presidencia de cada camara en sesion

distinta a aquella en la cual se realizara la votacion.
Respecto del tramite de las Objeciones Presidenciales bajo estudio, se sefala lo siguiente:

3.1 La Comision Accidental designada para estudiar las objeciones formuladas, integrada por
los Senadores Jorge Ballesteros Bernier y David Char Navas, y por los Representantes a la
Camara Bladimiro Nicolas Cuello Daza y Wilmer David Gonzalez Brito, presentaron informe
mediante el cual no acogieron las objeciones presentadas por el Gobierno Nacional y
solicitaron al Presidente de la Republica que impusiera la correspondiente sancién
presidencial al proyecto de ley No. 085/06 Camara / 168/06 Senado.

El Informe de la Comision Accidental para estudio de las Objeciones Presidenciales al
Proyecto de Ley bajo estudio se publicé en la Gaceta del Congreso No. 366 del 2008. (Pags.
11-12 de la Gaceta No. 366 del 2008, Fls. 186-187 Cuaderno de Pruebas No.1 y Fls. 2-5



Cuaderno Principal).
3.2 Tramite en la Plenaria del Senado de la Republica

(i) El anuncio para sometimiento a votacién del informe sobre las objeciones presidenciales
se realiz6 el dia diecisiete (17) de Junio de 2008, de conformidad con la certificacién
expedida por el Secretario General de la misma corporacién, y seguin consta en el Acta N°. 55
de la misma fecha y afno, publicada en la Gaceta del Congreso No. 562 del viernes

veintinueve (29) de agosto de 2008.

El anuncio para votacién del informe sobre las objeciones presidenciales se realiz6 de la

siguiente manera:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de

2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutirdn y aprobaran en la préxima sesién.

Si sefor Presidente para la Sesion de mafana.
Proyectos de ley con objeciones:

Proyecto de ley nimero 168 de 2006 Senado, 085 de 2006 Camara, por la cual la Nacién se
asocia a la celebracién de los treinta afios de actividades académicas de la Universidad de la
Guajira y se dictan otras disposiciones.” (Pag. 64-65 Gaceta No. 562 de 2008, Fls. 121-122

Cuaderno de Pruebas No. 10)

“Siendo las 11:35 p.m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia miércoles 18 de
junio de 2008, a las 12:00 m.”

(i) El informe fue considerado y aprobado por la Plenaria del Senado en la sesién para la cual
fue anunciada su votacién, esto es, el dieciocho (18) de junio de 2008, de acuerdo con la
certificacion expedida por el Secretario General de la misma y segln consta en el Acta N° 57
de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 563 del viernes veintinueve (29)

de agosto del 2008, en la cual el Senado decidié rechazar las objeciones formuladas por el



Gobierno Nacional al proyecto de ley (Pags. 3, 8 y 11 de la Gaceta del Congreso No. 563 del
2008, Fls. 4, 9 y 12 del Cuaderno de Pruebas No. 10).

La aprobacion del informe sobre las objeciones presidenciales se realizé en los siguientes

términos:
“Objeciones del sefior Presidente de la Republica, a Proyectos aprobados por el Congreso

Proyecto de ley nimero 168 de 2006 Senado, 085 de 2006 Camara, por la cual la Nacién se
asocia a la celebracidn de los treinta afios de actividades académicas de la Universidad de La

Guajira y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al Informe para segundo debate, presentado por la Comision
Accidental designada por la Presidencia, para estudiar las objeciones formuladas por el
Ejecutivo al Proyecto de ley nimero 168 de 2006 Senado, 085 de 2006 Camara, por la cual la
Nacion se asocia a la celebracién de los treinta afios de actividades académicas de la

Universidad de La Guajira y se dictan otras disposiciones.

Leido y cerrada la discusion del Informe de Objeciones, en el cual se declaran infundadas las
objeciones presentadas por el Ejecutivo, el Senado le imparte su aprobacidn, por
unanimidad.” (Pag. 11 de la Gaceta del Congreso No. 563 del 2008, Fl. 12 del Cuaderno de
Pruebas No. 10).

3.3 Tramite en la Cdmara de Representantes

(i) La Plenaria de la Camara de Representantes anuncié el sometimiento a votacién del
informe sobre las objeciones el diecisiete (17) de junio de 2008, segun consta en el Acta N°
118 de la misma fecha, de acuerdo con la certificacién expedida por el Secretario General de

dicha corporacién y la publicacién del Acta en la Gaceta No. 423 del 2008.

El anuncio para la votaciéon del informe sobre las objeciones presidenciales al proyecto de ley
085/06 Camara, 168 de 2006 Senado, se hizo de la siguiente manera (Fl. 42 Cuaderno de
Pruebas No. 8, P4g. 41 Gaceta No. 423 de 2008 del Congreso):



“DIRECCION DE LA PRESIDENCIA. DR. BERNER LEON ZAMBRANO ERAZO.

Sefnor Secretario anuncie los proyectos para manana a la 1:00 de la tarde, la idea es terminar

hasta las 4 y media manana.
Anuncie los proyectos para mafiana sefor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DOCTOR JESUS ALFONSO RODRIGUEZ C. INFORMA.

Se van a anunciar los proyectos de conformidad con lo establecido con (sic) en la
Constitucidn Politica los proyectos para discusion y votacion en el dia de mafana miércoles
18 de junio a la 1 de la tarde o en la préxima sesidén en la que se debatan y discutan

proyectos de ley.
SUBSECRETARIA DOCTORA FLOR MARINA DAZA. INFORMA:

Informe sobre objeciones al proyecto de ley 085 2006 Camara, 168 de 2006 Senado por la
cual la nacidon se asocia a la celebracion de los 30 anos de actividad académicas de la

Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones.”

(ii) El informe sobre las objeciones presidenciales al proyecto de ley fue considerado y
aprobado por dicha corporacion en la sesién siguiente a la del anuncio, el miércoles dieciocho
(18) de junio de 2008, segun consta en el Acta N° 119 de la misma fecha, de acuerdo con la
certificacion expedida por el Secretario General de la misma corporacion y la publicacién de
dicha Acta en la Gaceta del Congreso No. 424 del 17 de julio de 2008, sesion en la cual se
decidid rechazar las objeciones formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley (Pags.
12 y 13 Gaceta No. 424 de 2008, Fls. 57 y 58 Cuaderno de Pruebas No. 8).

Segun certificacion expedida por el Secretario General de la Camara, en la sesion de
aprobacion se hicieron presentes ciento cincuenta y seis (156) honorables representantes, y
el informe sobre las objeciones presidenciales fue aprobado por la mayoria de los presentes
en votacién ordinaria, segin consta en el registro electrénico y manual remitido por la
Secretaria General, y en el Acta de sesion plenaria No. 118 de la misma fecha (Fls. 3y 4

Cuaderno de Pruebas No. 1).

La aprobacién del informe sobre las objeciones presidenciales al proyecto de ley No. 085 de



2006 Camara, se realizé en los siguientes términos (Fl. 58 Cuaderno de Pruebas No. 8, Pag.
13 Gaceta del Congreso No. 424 de 2008):

“La Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza:

Al proyecto de ley 085 de 2006 Camara, 168 de 2006 Senado, por la cual la Nacién se asocia
a la celebracion de los 30 afos de actividades académicas de la Universidad de La Guajira y

se dictan otras disposiciones.

Visto todo lo anterior nos encontramos entonces en la reafirmacién de la necesidad de la
sancién presidencial del presente proyecto de ley, dado que han quedado claramente
establecidas las razones que motivaron su tramite y aprobacién. En ningln caso el espiritu y
el objeto del Proyecto de ley controvierte lo dispuesto por nuestra Carta Politica y las razones
de inconveniencia manifestadas en la objecion del ejecutivo, tampoco soportan el peso de los
argumentos de la necesidad de esta iniciativa legislativa de gran impacto positivo para los
habitantes de La Guajira, el impacto si seria altamente negativo si se disponen las premisas
presidenciales.

Por todo lo expuesto esta comision solicita al sefior Presidente de la Republica imponga la
correspondiente sancién presidencial al Proyecto de ley 085 de 2006 Camara, 168 de 2006
Senado, por la cual la Nacién se asocia a la celebraciéon de los 30 afios de actividades
académicas de la Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones, tal como fue

aprobado en el Congreso de la Republica de Colombia.

Sefor Presidente, estan leidas las objeciones.

Direccién de la sesion por la Presidencia, doctor Bérner Ledn Zambrano:

En consideracién la objecidn leida, se abre su discusién jla aprueba la Cdmara?
La Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.”



3.4 Mediante escrito de cuatro (4) de julio de 2008, radicado en esta Corporacién el diez (10)
de julio siguiente, la Presidenta del Senado de la Republica remitié el proyecto de ley a esta
Corte para que decida sobre la exequibilidad de las objeciones presidenciales rechazadas por

el Congreso de la Republica.
3.5 Exequibilidad respecto del tramite de las objeciones.

Con base en el anterior recuento respecto del tramite de las objeciones en segundo debate
en cada una de las Camaras Legislativas, esta Corte concluye que se cumplié tanto con la
publicacién del informe de objeciones de manera previa a su debate y aprobacién, como con
los anuncios para votacion del informe sobre las objeciones presidenciales de una manera
cierta y determinada, y finalmente se cumplié también con los requisitos previstos para el
debate y votacién del informe que declara infundadas las objeciones presidenciales en las
Plenarias de cada una de las Cdmaras, ya que éstos tuvieron lugar en la fecha anunciada.
Todo lo anterior de conformidad con los preceptos constitucionales contenidos en los
articulos 160, 165 y 167 Superiores.

Pasa por tanto la Corte a continuacién a realizar el examen material de las objeciones

presidenciales bajo estudio.

4. Examen material de las objeciones
4.1 Problemas juridicos planteados

Corresponde a la Corte establecer si en el tramite de aprobacién del Art. 3¢ del Proyecto de
Ley N° 168/06 Senado, 085/06 Camara, objetado por el Gobierno Nacional por razones de
inconstitucionalidad se viold el Art. 72 de la Ley 819 de 2003, que trata del analisis del
impacto fiscal de las normas legales que deberd ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo, y por ser esta Ultima una disposicion de una ley organica, se quebrantd el Art.
151 de la Constitucion Politica.

Para resolver estos problemas juridicos la Corte hard unas consideraciones sobre la exigencia
del analisis del impacto fiscal de las normas legales y a continuacién hara el examen material

de las citadas objeciones.



4.2 Exigencia del analisis del impacto fiscal de las normas legales

4.2.1 De conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley 819 de 2003, por la cual se
dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y

se dictan otras disposiciones:

ARTICULO 70. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el impacto
fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios, deberd hacerse explicito y deberd ser compatible con el Marco Fiscal

de Mediano Plazo6.

Para estos propdsitos, deberd incluirse expresamente en la exposicién de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso

adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo tramite
en el Congreso de la Republica, deberd rendir su concepto frente a la consistencia de lo
dispuesto en el inciso anterior. En ningln caso este concepto podra ir en contravia del Marco

Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una
reduccion de ingresos, deberan contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucién de gasto o aumentos de ingresos, lo cual deberd ser analizado y aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante la

respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.

Esta disposicién orgdnica presupuestal exige que: (i) el impacto fiscal de los proyectos de ley

que ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios deberd hacerse explicito en todo



momento y ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo; (ii) para cumplir esos
propdsitos, tanto en la exposicién de motivos del proyecto como en las ponencias de tramite
respectivas, deberan incluirse expresamente los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de
ingreso adicional generada para el financiamiento de dichos costos, y (iii) el Ministerio de
Hacienda y Crédito Plblico, en cualquier tiempo durante el tramite legislativo, debe rendir un
concepto sobre la consistencia de los mencionados costos fiscales y la fuente de ingreso
adicional, de conformidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y aquel deberd publicarse en

la Gaceta del Congreso.

La Corte se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el cumplimiento de estos requisitos?.
En la Sentencia C-502 de 2007 expresé que los mismos son instrumentos de racionalizacion
de la actividad legislativa que tienen una incidencia favorable en la aplicacidn de las leyes,
en la implementacién de las politicas publicas, en el logro de un orden en las finanzas
publicas y de estabilidad macroecondémica para el pais, pero no deben constituirse en medios
que cercenen el ejercicio de la funcién legislativa por parte del Congreso de la Republica o
que confieran un poder de veto al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en relacién con el
tramite y aprobacion de los proyectos de ley, pues ello vulneraria la autonomia del legislador
y el principio de separacién de las ramas del poder publico. Asi mismo, sefiald que por ser el
citado ministerio el principal responsable del cumplimiento de tales requisitos, por razén de
sus funciones y de los recursos humanos y materiales que tiene a su disposicién, su
incumplimiento por parte de esa entidad no puede determinar la falta de validez del proceso

legislativo o de la ley correspondiente. Al respecto expuso:

“Evidentemente, las normas contenidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un
importante instrumento de racionalizacién de la actividad legislativa, con el fin de que ella se
realice con conocimiento de causa de los costos fiscales que genera cada una de las leyes
aprobadas por el Congreso de la Republica. También permiten que las leyes dictadas estén
en armonia con la situacién econdémica del pais y con la politica econédmica trazada por las
autoridades correspondientes. Ello contribuye ciertamente a generar orden en las finanzas

publicas, lo cual repercute favorablemente en la estabilidad macroeconémica del pais.

De la misma manera, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el mencionado art. 7°
ha de tener una incidencia favorable en la aplicacién efectiva de las leyes, ya que la

aprobacion de las mismas solamente se producira después de conocerse su impacto fiscal



previsible y las posibilidades de financiarlo. Ello indica que la aprobacién de las leyes no
estara acompanada de la permanente incertidumbre acerca de la posibilidad de cumplirlas o
de desarrollar la politica publica en ellas plasmada. Con ello, los instrumentos contenidos en
el articulo 7 analizado pueden contribuir a la superacién de esa tradicién existente en el pais
- de efectos tan deletéreos en el Estado Social de Derecho - que lleva a aprobar leyes sin
que se incorporen en el disefo de las mismas los elementos necesarios -administrativos,
presupuestales y técnicos- para asegurar su efectiva implementacion y para hacer el

seguimiento de los obstaculos que dificultan su cabal, oportuno y pleno cumplimiento.

Asi, pues, el mencionado art. 7° de la Ley 819 de 2003 se erige como una importante
herramienta tanto para racionalizar el proceso legislativo como para promover la aplicacion y
el cumplimiento de las leyes, asi como la implementacion efectiva de las politicas publicas.
Pero ello no significa que pueda interpretarse que este articulo constituye una barrera para
que el Congreso ejerza su funcién legislativa o una carga de tramite que recaiga sobre el

legislativo exclusivamente.

35. Ciertamente, dadas las condiciones actuales en que se desempena el Congreso de la
Republica, admitir que el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituye un requisito de tramite,
que crea una carga adicional y exclusiva sobre el Congreso en la formacién de los proyectos
de ley, significa, en la prdactica, cercenar considerablemente la facultad del Congreso para
legislar y concederle al Ministerio de Hacienda una especie de poder de veto sobre los

proyectos de ley.

Por una parte, los requisitos contenidos en el articulo presuponen que los congresistas - o las
bancadas - tengan los conocimientos y herramientas suficientes para estimar los costos
fiscales de una iniciativa legal, para determinar la fuente con la que podrian financiarse y
para valorar sus proyectos frente al Marco Fiscal de Mediano Plazo. En la realidad, aceptar
que las condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un requisito
de tramite que le incumbe cumplir Unica y exclusivamente al Congreso reduce
desproporcionadamente la capacidad de iniciativa legislativa que reside en el Congreso de la
Republica, con lo cual se vulnera el principio de separacién de las Ramas del Poder Publico,

en la medida en que se lesiona seriamente la autonomia del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables que se generarian para la actividad legislativa



del Congreso de la Republica conducirian a concederle una forma de poder de veto al
Ministro de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamento. El Ministerio de Hacienda
es quien cuenta con los elementos necesarios para poder efectuar estimativos de los costos
fiscales, para establecer de dénde pueden surgir los recursos necesarios para asumir los
costos de un proyecto y para determinar la compatibilidad de los proyectos con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo. A él tendrian que acudir los congresistas o las bancadas que quieren
presentar un proyecto de ley que implique gastos. De esta manera, el Ministerio decidiria qué
peticiones atiende y el orden de prioridad para hacerlo. Con ello adquiriria el poder de

determinar la agenda legislativa, en desmedro de la autonomia del Congreso.

Pero, ademas, el Ministerio podria decidir no intervenir en el tramite de un proyecto de ley
que genere impacto fiscal o simplemente desatender el tramite de los proyectos. Ello podria
conducir a que el proyecto fuera aprobado sin haberse escuchado la posicién del Ministerio y
sin conocer de manera certera si el proyecto se adecua a las exigencias macroeconémicas
establecidas en el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En realidad, esta situacion ya se presentd
en el caso analizado en la Sentencia C-874 de 2005 - atras resefiada - y el Presidente de la
Republica objetd el proyecto por cuanto el Ministerio de Hacienda no habia conceptuado
acerca de la iniciativa legal. Sin embargo, como se recordd, en aquella ocasién la Corte
manifestd que la omisién del Ministerio de Hacienda no afectaba la validez del proceso
legislativo.

36. Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de la Ley
819 de 2003 deben entenderse como parametros de racionalidad de la actividad legislativa,
y como una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una vez que el
Congreso ha valorado, con la informacién y las herramientas que tiene a su alcance, las
incidencias fiscales de un determinado proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen

instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que
las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroecondémicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcién legislativa ni crear un poder de veto
legislativo en cabeza del Ministro de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad legislativa la
carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los

equipos de funcionarios y la experticia en materia econédmica. Por lo tanto, en el caso de que



los congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erréneos sobre el impacto
fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en el
proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias econémicas del
proyecto. Y el Congreso habra de recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No
obstante, la carga de demostrar y convencer a los congresistas acerca de la incompatibilidad

de cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.

Por otra parte, es preciso reiterar que si el Ministerio de Hacienda no participa en el curso
del proyecto durante su formacién en el Congreso de la Republica, mal puede ello significar
que el proceso legislativo se encuentra viciado por no haber tenido en cuenta las condiciones
establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto que la carga principal en la
presentacién de las consecuencias fiscales de los proyectos reside en el Ministerio de
Hacienda, la omisiédn del Ministerio en informar a los congresistas acerca de los problemas
gue presenta el proyecto no afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la ley

correspondiente”. 8

4.2.2 De otra parte, esta Corporacién se ha pronunciado reiteradamente en relacién con la
constitucionalidad de normas que autorizan la realizacién de ciertos gastos. En este sentido,
la Corte ha sostenido que dichas autorizaciones no vulneran la distribucién de competencia
entre el Legislador y el Gobierno9. En este sentido la Corte ha sefalado que salvo las
restricciones constitucionales expresas, el Congreso puede aprobar leyes que comporten
gasto publico, y que al Gobierno le corresponde decidir si incluye o no en el respectivo
proyecto de presupuesto esos gastos, razén por la cual lo que no puede hacer el Congreso al
decretar un gasto, es ordenar de manera imperativa al Gobierno la realizacién de traslados
presupuestales para el cubrimiento de los respectivos recursos. Por consiguiente ha
entendido esta Corte que el control de constitucionalidad debe responder a la pregunta de si
la norma objetada que decreta gastos entrafia un mandato imperativo dirigido al ejecutivo,
caso en el cual debera declararla inexequible, o si por el contrario constituye una norma que
se limita a decretar un gasto publico, constituyendo de este modo un titulo juridico suficiente
para la posterior inclusién de la partida presupuestal correspondiente en la ley de
presupuesto, de conformidad con la disponibilidad de los recursos, las prioridades del

Gobierno, y en armonia con los principios y objetivos generales sefialados en el Plan Nacional



de Desarrollo, asi como también teniendo en cuenta, cuando a ello hubiere lugar, las
disposiciones del régimen territorial y la reparticién de competencias entre la Nacién y las

entidades territoriales.
A este respecto ha expresado esta Corporacion:

“(...) Asi, esta Corte ha sefialado que, salvo las restricciones constitucionales expresas, el
Congreso puede aprobar leyes que comporten gasto publico. Sin embargo, corresponde al
Gobierno decidir si incluye o no en el respectivo proyecto de presupuesto esos gastos, por lo
cual no puede el Congreso, al decretar un gasto, “ordenar traslados presupuestales para
arbitrar los respectivos recursos”10. Por ende, el escrutinio judicial para determinar si en
este aspecto una ley es 0 no constitucional consiste en analizar si la respectiva norma
consagra “un mandato imperativo dirigido al ejecutivo”, caso en el cual es inexequible, “o si,
por el contrario, se trata de una ley que se contrae a decretar un gasto publico y, por lo
tanto, a constituir un titulo juridico suficiente para la eventual inclusiéon de la partida
correspondiente, en la ley de presupuesto”ll, evento en el cual es perfectamente
legitima”12(...)"13

En este sentido los decretos de gastos del Congreso “ (...) no dejan de ser disposiciones que
entran a formar parte del universo de gastos que ha de tener en cuenta el Gobierno para
formular el proyecto de presupuesto anual y, en todo caso, las erogaciones autorizadas que
se incorporan al proyecto anual del Presupuesto General de la Nacién, formaran parte de
éste "de acuerdo con la disponibilidad de los recursos, y las prioridades del Gobierno 14,
siempre de la mano de los principios y objetivos generales sefialados en el Plan Nacional de
Desarrollo, en el estatuto organico del presupuesto y en las disposiciones que organizan el
régimen de ordenamiento territorial repartiendo las competencias entre la Nacién y las

entidades territoriales.” 15

De conformidad con esta jurisprudencia, esta Corporacién ha declarado fundadas las
objeciones presidenciales dirigidas contra una ley que ordenaba al Ejecutivo asignar unas
sumas de dinero para la realizacidon de ciertas obras, declarando dichas normas

inexequibles.16

4.2.3 Asi mismo, esta Corporacion ha sefalado que las autorizaciones otorgadas por el

Legislador al Gobierno Nacional, para la realizacién de gastos dirigidos a ejecutar obras en



las entidades territoriales, son compatibles con las normas orgdanicas, y no violan el articulo
151 Superior, cuando las normas objetadas se refieren a un desembolso a través del sistema

de cofinanciaciénl7.

En este sentido, la Corte ha declarado infundadas algunas objeciones presidenciales contra
contenidos normativos que autorizan un gasto en principio exclusivo de las entidades
territoriales, pero que en realidad estan comprendidos dentro de las excepciones
establecidas en el articulo 102 de la Ley 715 de 2001, que antes correspondia al articulo 21
de la Ley 60 de 1993.

El articulo 102 de la Ley Organica 715 de 2001 dispone que “(e)n el Presupuesto General de
la Nacién no podran incluirse apropiaciones para los mismos fines de que trata esta ley, para
ser transferidas a las entidades territoriales, diferentes de las participaciones reglamentadas
en ella, sin perjuicio de las apropiaciones presupuestales para la ejecucién a cargo de la
Nacién con participacion de las entidades territoriales, del principio de concurrencia, y de las
partidas de confinanciacién para programas en desarrollo de funciones de competencia

exclusiva de las entidades territoriales” (resalta la Corte)

Asi por ejemplo, mediante la sentencia C-486 de 200218, la Corte declar6 exequible una
disposicién que autorizaba al Gobierno para “incluir dentro del Presupuesto General de la
Nacién, apropiaciones presupuestales (...) que permitan la ejecucién (...) obras de

infraestructura en el Municipio de Condoto (...)".

Igualmente en la sentencia C-399 de 200319 esta Corte declaré exequibles varias normas
que autorizaban al Gobierno “para asignar en la adicién presupuestal de la vigencia de 2002
y dentro del presupuesto de las vigencias 2003 y siguientes, las sumas necesarias para
ejecutar las obras de infraestructura de interés social que en el municipio de Sevilla se
requieran y éste no cuente con los recursos necesarios, asi como para la recuperaciéon de su
patrimonio histérico y consolidacién del capital cultural, artistico e intelectual (...)". En este
caso la Corporacién decidié que dichos gastos versarian sobre la realizacién de obras
mediante el mecanismo de cofinanciacién, y por ende, era aplicable la excepcidn dispuesta
en el articulo 102 de la Ley 715 de 2001.

“En resumen, en su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha decidido que las autorizaciones

otorgadas por el legislador al Gobierno Nacional, para la realizacién de gastos dirigidos a



ejecutar obras en las entidades territoriales, son compatibles con las normas organicas - y
por ende no violan el articulo 151 superior - cuando las normas objetadas se refieren a un
desembolso a través del sistema de cofinanciacién. En dicho caso, la inclusién de la partida
para la cual se autorizé al gobierno, estd comprendida dentro de las excepciones previstas

en las normas organicas.”20

4.3 Ausencia de fundamento de la objecion por violacién del Art. 151 de la Constitucion

Politica

4.3.1 El Gobierno Nacional considera que al aprobar el Congreso de la Republica el Art. 32 del
Proyecto de Ley N° 168/06 Senado, 085/06 Camara se viold el Art. 72 de la Ley 819 de 2003,
que trata del analisis del impacto fiscal de las normas legales, y, por ser esta Ultima una

disposicion de una ley orgdnica, se quebranté el Art. 151 de la Constitucién Politica.

4.3.2 La disposicién objetada establece la financiacion de algunas inversiones, disponiendo
que a partir de la esa ley y de conformidad con los articulos 334, 341, 288 y 345 de la
Constitucion Politica y las demas competencias establecidas en la Ley 715 de 2001, el
Gobierno Nacional podra incorporar dentro del Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar
a través del sistema nacional de cofinanciacidn, las apropiaciones necesarias que permitan la
gjecucién de obras especificas de caracter vital y de interés social para la Universidad de La
Guajira. Estas obras son: Plan de Capacitacion de Alta Calidad Docente (40 magister, 12
doctorados); Fortalecimiento de la practica y la experimentacion académica (Sistema Integral
de Laboratorios); Infraestructura Social y Cultural Universitaria (Auditorio); Restaurante
Universitario y Calidad Nutricional; Infraestructura Deportiva (Polideportivo); Adquisiciéon de
una Planta Eléctrica para Infraestructura Eléctrica Alternativa en la Ciudadela Universitaria;
Adquisicion de buses para Sistema de Transporte Estudiantil; Plataforma Tecnoldgica;
Dotacién Bibliografica; Construccién de una Sede en el municipio de Uribia; Creacién del
Centro Etnico Cultural para la preservacién de las tradiciones, costumbres, linguistica de la

etnia Wayud, con sede en el municipio de Uribia.
4.3.3 En relacién con esta objecién debe sefialarse que:

i) Evidentemente, la norma objetada genera un gasto a cargo de la Nacidn, por lo cual esta
comprendida en la prevision del Art. 7° de la Ley 819 de 2003, de conformidad con la cual

debe realizarse el estudio del impacto fiscal de dichas declaraciones de gasto del legislativo.



Del analisis realizado por esta Corte en relacion con el tramite legislativo en el acapite Ill. de

esta sentencia, la Sala concluye que:

(ii) El articulo 32 del proyecto de ley se encontraba ya incluido desde la propuesta inicial y fue
mantenido hasta la aprobacién del texto final, con una modificacién en relacién con la
inclusién de la creacién del Centro Etnico Cultural para la preservacion de las tradiciones,
costumbres, linguistica de la etnia Wayuu, con sede en el municipio de Uribia; y en relacién

con la exclusién del paragrafo Unico del articulo 39,

(iii) Las modificaciones al articulo 32 a lo largo del tramite en el Congreso de la Republica
tuvieron que ver principalmente con el paragrafo Unico de dicha disposicién relativa al costo
de la financiacién de las obras propuestas y su inclusiéon en el Presupuesto General de la

Nacion.

Asi, en la propuesta inicial se proponia en el paragrafo la inclusién del costo total de la
ejecucion de las obras previstas en el articulo 32 ascenderia a la suma de 60.000.000.000
millones de pesos y se financiarian con recursos del Presupuesto Nacional. En el primer
debate en la Comisién Cuarta de la Cdmara se modificé este paragrafo se aprobé tal como
habia sido incluido en la propuesta inicial. En segundo debate en la Plenaria de la Cdmara de
Representantes se incluyd en el articulo 32 la disposicidn relativa a la creacién del Centro
Etnico Cultural para la preservaciéon de las tradiciones, costumbres, linglistica de la etnia
Wavyuu, con sede en el municipio de Uribia; de otra parte, en la Plenaria de la Cdmara se
excluyé del paragrafo Unico del articulo 32 la mencién al monto de $60.000.000.000 mil

millones de pesos como costo total de la ejecucién de las obras propuestas.

En el primer debate en el Senado de la Republica se incluyd en el paragrafo Unico del articulo
32 una mencion respecto de que el “monto minimo de inversion de la Nacidn serd de sesenta
mil millones de pesos”. Finalmente en la Plenaria del Senado se aprobd el texto del articulo
32 del proyecto de ley con la eliminacién de la totalidad del paragrafo Unico que contenia

dicha norma.

(iv) El escrito del Ministro de Hacienda y Crédito Publico dirigido a la Presidenta del Senado

se presentd en el lapso entre la aprobacion del proyecto de ley en la Comisién Cuarta del



Senado y la aprobacion en la Plenaria del Senado, y en ella se presentaban consideraciones
en relacién con la estimacién del costo minimo del proyecto, la necesidad del estudio del
impacto fiscal por parte del Congreso y la improcedencia de ordenarle al Gobierno incluir
determinadas partidas presupuestales en el Presupuesto General de la Nacién, tal y como lo

preveia el paragrafo Unico del articulo 32 del proyecto de ley.

Con respecto a este Ultimo punto, la Sala colige que en primer lugar, que la Plenaria del
Senado teniendo en cuenta las consideraciones presentadas por el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico en relacién con las dificultades que presentaba el paragrafo Unico del articulo
39, decidié eliminarlo de dicho articulo que contenia un monto minimo respecto del costo de
las obras previstas en dicha norma, asi como la orden al Gobierno Nacional de incluir dichas

partidas en el Presupuesto General de la Nacion.

En segundo lugar, la Sala evidencia que en dicho escrito el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico se limitdé a afirmar que “ante las exigencias de gasto que se tienen previstas en el
Plan Nacional de Desarrollo, es prioritario analizar por parte del Congreso, la pertinencia de la
aprobacién de leyes, cominmente denominadas “de honores”, que crean mayores presiones
de gasto publico.” Y que “Seguln lo expuesto a la luz del articulo 7 de la Ley 819 de 2003,
seria necesario que se estableciera claramente en la exposicion de motivos y en las
ponencias del proyecto, el costo fiscal del mismo asi como la fuente de ingreso adicional

generada para el financiamiento de dicho costo”.

De lo anterior, esta Sala evidencia que la manifestacién del Ministro de Hacienda y Crédito
PlUblico se limitd a sostener de manera general y escueta que el proyecto era inconsistente
con el Plan Nacional de Desarrollo y a solicitar al Congreso la realizacidn del analisis de
impacto fiscal del proyecto en cuestidn, sin aportar el Ministerio un estudio serio y concreto
respecto del impacto fiscal del proyecto y de las razones por las cuales consideraba que no
era consistente con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Plan Nacional de Desarrollo, que

fuera mas alla de las simples afirmaciones generales.

Por consiguiente, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion citada en la parte
motiva y considerativa de esta providencia, la Sala considera que existe una omisién por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al no aportar oportunamente un estudio o

analisis respecto del impacto fiscal del proyecto de Ley en cuestion y limitarse a exigir este



estudio y analisis por parte del Congreso, maxime cuando en la motivacién de las ponencias
para primer y segundo debate en ambas Cadmaras se incluyeron andlisis respecto de los

costos y el impacto fiscal de las obras previstas en el articulo 32 objetado.

(vi) De conformidad con todo lo expuesto, la objecién presidencial por el supuesto
desconocimiento del Art. 72 de la Ley 819 de 2003 y del Art. 151 de la Constitucidn resulta

sin fundamento.

Ln

4.3.4 De otra parte, la disposicidn objetada utiliza el verbo rector “podrd” para expresar que
se limita a autorizar al gobierno nacional para incorporar dentro del Presupuesto General de
la Nacion y/o impulsar a través del sistema nacional de cofinanciacion, las apropiaciones
necesarias que permitan la ejecucién de obras especificas de caracter vital y de interés social
para la Universidad de La Guajira. De esta forma la disposicidon objetada no entrafia una
orden imperativa al Ejecutivo sino la autorizacion o habilitacién para que este pueda incluir
las partidas presupuestales correspondientes dentro del Presupuesto General de la Nacién.

Por este aspecto, la norma objeta tampoco es inconstitucional.

4.3.5 Adicionalmente, la norma objetada menciona expresamente la Ley 715 de 2001, que en
su articulo 102 consagra la regla general relativa a que en el Presupuesto General de la
Nacién no podran incluirse apropiaciones para los mismos fines de que trata dicha ley, para
ser transferidas a las entidades territoriales, diferentes de las participaciones reglamentadas
en ella. No obstante esta misma disposicién consagra como excepcion a dicha regla general
las apropiaciones presupuestales para la ejecucidén a cargo de la Nacion con participacion de
las entidades territoriales, del principio de concurrencia, y de las partidas de cofinanciacion
para programas en desarrollo de funciones de competencia exclusiva de las entidades

territoriales.

En el presente caso, la norma objetada al tratar de la ejecucién de programas y obras
especificas que se hardn con participacion de las entidades territoriales a través de la figura
de la cofinanciacién, cae bajo el supuesto que plantea la excepcién prevista por el articulo

102 de la Ley 715 de 2001. Por este aspecto, la norma objeta es igualmente constitucional.

4.3.6 En conclusidn, las objeciones formuladas al articulo 32 del proyecto de ley bajo estudio

resultan infundadas por tres razones:



(i) porque no existe desconocimiento del articulo 72 de la Ley 819 del 2003, y de contera del
articulo 151 Superior, en cuanto la exposicién de motivos de las ponencias para primer y
segundo debate en ambas camaras incluyen analisis respecto del costo y del impacto fiscal
de las obras previstas por el articulo 32 objetado; y en razén a que el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte tiene la carga de
aportar al Congreso el estudio técnico respecto del impacto fiscal de los proyectos que
generen gasto publico, se limité a exigir del Congreso el estudio y analisis del impacto fiscal
del proyecto de ley omitiendo aportar dicho estudio al Congreso, omisién que no vicia el

trdmite legislativo.

(ii) porque la férmula empleada por el Legislador para la financiacién de los programas y
obras en la Universidad de La Guajira de que trata el articulo objetado, emplea la expresién
“podra”, de tal manera que no entrafia una orden imperativa al Gobierno Nacional para que
incluya las partidas presupuestales necesarias, sino que permite que el Gobierno pueda
incorporar dentro del Presupuesto General de la Nacién y/o impulsar a través del sistema
nacional de cofinanciacion, las apropiaciones necesarias que permitan la ejecuciéon de obras

especificas de caracter vital y de interés social para la Universidad de La Guajira.

(iii) porque el gasto decretado por el legislador en la norma objetada para la ejecucion de los
programas y obras contemplados, podra ser cubierto mediante la participaciéon de las
entidades territoriales, del principio de concurrencia, y de las partidas de cofinanciacidn, tal y
como lo dispone el articulo 102 de la Ley 715 del 2001.

Con base en lo expuesto, la Corte declarard infundadas las objeciones por
inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional al Art. 32 del citado proyecto de ley

y declarara exequible dicha disposicidn, por las razones analizadas en esta sentencia.
VIIl. DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

1. LEVANTAR LA SUSPENSION DEL TERMINO PARA DICTAR SENTENCIA, ordenada por la Sala
Plena de esta Corte mediante Auto 186 del 23 de julio del 2008.

2. DECLARAR INFUNDADAS las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el
Gobierno Nacional al Art. 32 del Proyecto de Ley N° 168/06 Senado, 085/06 Camara, “por el
cual la Nacién se asocia a la celebracion de los treinta aflos de actividades académicas de la

Universidad de la Guajira, y se dictan otras disposiciones”.

Y como consecuencia de la declaracion anterior, DECLARAR EXEQUIBLE el Art. 32 del
Proyecto de Ley N° 168/06 Senado, 085/06 Camara.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y

archivese el expediente.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

Ausente con excusa

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con aclaracion de voto

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

1 Sentencias C-268 de 1995, C-380 de 1995, C-292 de 1996 y C- 028 de 1997.

2 Ver entre otras Sentencias, C-1249 de 2001, C-070 de 2004, C-819 de 2004, C-531 de
2005, C-929 de 2006.

3 Sentencia C-985 de 2006.
4 Ver Sentencias C- 036 de 1998 y C- 500 de 2005
5 Sentencias C- 068 de 2004, C- 069 de 2004 y C- 433 de 2004,

6 ARTICULO 1o. MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO. Antes del 15 de junio de cada vigencia
fiscal, el Gobierno Nacional, presentard a las Comisiones Econémicas del Senado y de la
Camara de Representantes, un Marco Fiscal de Mediano Plazo, el cual serd estudiado y

discutido con prioridad durante el primer debate de la Ley Anual de Presupuesto.

Este Marco contendra, como minimo:



a) El Plan Financiero contenido en el articulo 40 de la Ley 38 de 1989, modificado por el
inciso 5 del articulo 55 de la Ley 179 de 1994;

b) Un programa macroeconémico plurianual;

c) Las metas de superavit primario a que hace referencia el articulo 20 de la presente ley,

asi como el nivel de deuda publica y un analisis de su sostenibilidad;

d) Un informe de resultados macroeconémicos vy fiscales de la vigencia fiscal anterior. Este
informe debe incluir, en caso de incumplimiento de las metas fijadas en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo del afio anterior, una explicacidn de cualquier desviacién respecto a las metas
y las medidas necesarias para corregirlas. Si se ha incumplido la meta de superavit primario
del aho anterior, el nuevo Marco Fiscal de Mediano Plazo tiene que reflejar un ajuste tal que

garantice la sostenibilidad de la deuda publica;

e) Una evaluacion de las principales actividades cuasifiscales realizadas por el sector publico;

f) Una estimacidn del costo fiscal de las exenciones, deducciones o descuentos tributarios

existentes;
g) El costo fiscal de las leyes sancionadas en la vigencia fiscal anterior;

h) Una relacion de los pasivos contingentes que pudieran afectar la situacion financiera de la

Nacién:

i) En todo presupuesto se deben incluir indicadores de gestién presupuestal y de resultado

de los objetivos, planes y programas desagregados para mayor control del presupuesto.

7 Sobre el particular pueden consultarse las Sentencias C-1113 de 2004; C-500 de 2005;
C-729 de 2005; C-874 de 2005; C-072 de 2006; C-856 de 2006; C-929 de 2006, y C-502 de
2007.

8 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. Salvamento de Voto de Jaime Araujo Renteria.

9 Ver sentencias C-782 de 2001 y C-1047 de 2004, entre otras.



10 Sentencia C-490/94, MP Eduardo Cifuentes Mufoz.

11 Sentencia C-360/94, MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No.6.

12 Corte Constitucional Sentencia C-324 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
13 Sentencia C-782 de 2001, reiterada en la sentencia C-1047 de 2004.

14 Este principio orientador contenido en el articulo 39 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto

Orgénico del Presupuesto)
15 Sentencia C-782 de 2001, reiterada en la sentencia C-1047 de 2004.
16 Ver por ejemplo sentencia C-197 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

17 Ver sentencias C-581 de 1997, C-196 de 2001, C-197 de 2001, C-483 de 2002 y C-1047 de

2004, entre otras.
18 MP Jaime Cérdoba Trivifio.
19 MP Clara Inés Vargas Hernandez.

20 Sentencia C-1047 de 2004, MP Manuel José Cepeda Espinosa.



