Sentencia C-1169/04
ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION DOCENTE-Antecedentes legislativos

REGIMEN DE CARRERA DOCENTE Y DERECHOS ADQUIRIDOS-Derechos de docentes que
accedieron de manera provisional al sector oficial por contratos de prestacién de
servicios/FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION
DOCENTE-No exceso

No puede un educador que accedié de manera provisional al sector oficial de la educacidn,
por haber sido vinculado con anterioridad mediante contrato de prestacion de servicios, en
los términos del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, pretender, en strictu sensu, la ampliacion
de los beneficios reconocidos en el régimen de carrera docente del Decreto 2277 de 1979,
pues para su ingreso se requiere como conditio sine quo non haber sido designado en
propiedad para el ejercicio de dicho cargo. En el presente caso, es indiscutible que los
educadores a los cuales se refiere el accionante, no cumplieron las exigencias o supuestos
juridicos para consolidar en su patrimonio el derecho adquirido a la aplicacion del régimen de
carrera administrativa docente previsto en el Decreto 2277 de 1979, pues no acreditaron,
entre otros, los requisitos de superacion del proceso de seleccién, ser nombrados en
propiedad y tomar posesién del cargo docente. Es preciso concluir que el Presidente de la
Republica no desbordd el alcance de las facultades extraordinarias concedidas en el articulo
111.2 de la Ley 715 de 2001, toda vez que los educadores a los que se refiere el articulo 38
de la Ley 715 de 2001, no habian ingresado a la carrera administrativa docente, ni reunian
los requisitos previstos en el Decreto 2277 de 1979, para consolidar en su érbita personal y

juridica esa situacién.

COSA JUZGADA RELATIVA-Cargos diferentes

FACULTADES EXTRAORDINARIAS-Limites temporal y material

CARRERA ADMINISTRATIVA-Importancia, concepto y principios que la rigen

EXCESO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION

DOCENTE-No congruencia con las materias habilitadas para ser reguladas

El articulo 7° del Decreto-Ley 1278 de 2002, no guarda congruencia o plena concordancia



con las materias habilitadas para ser regladas a través del ejercicio de las facultades
extraordinarias previstas en el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, pues lejos de regular
exclusivamente los titulos exigidos para acceder a la carrera administrativa docente,
establecié limitantes de ingreso para todo el servicio educativo estatal. Nétese como los
limites explicitamente reconocidos por el Legislador en la Ley 715 de 2001, se referian
exclusivamente a la regulacién de los “requisitos de ingreso” de una parte de dicho servicio
educativo estatal, es decir, de los educadores vinculados a la docencia oficial a través de la
carrera administrativa docente, pero no, como lo hizo el Presidente de la Republica, reglando
a toda la docencia oficial. Dicha disposicion, en los términos previstos por el Presidente de la
Republica, sin estar expresamente facultado en la ley habilitante, implicaba la derogacién del
articulo 116 de la Ley 115 de 1994, que expresamente establece los requisitos para acceder

a la docencia en el servicio educativo estatal.
UNIDAD NORMATIVA-Integracion
EDUCADORES OFICIALES-Categorias

LEY MARCO EN REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE EMPLEADOS PUBLICOS-Reserva

impide su expedicién por decreto con fuerza de ley

EXCESO DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION
DOCENTE-Régimen salarial y prestacional de docentes nombrados en provisionalidad o en

periodo de prueba

Es evidente que la norma acusada prevista en el Decreto-Ley 1278 de 2002, al regular uno
de los criterios que debe tener en cuenta el Gobierno nacional para establecer el régimen
salarial y prestacional de los docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba,
desconoce lo previsto en el articulo 150, numerales 10 y 19, literal e), de la Constitucién
Politica, en cuanto que el criterio para el desarrollo del régimen salarial y prestacional alli
establecido, debe regularse por el Congreso de la Republica mediante normas que tengan un
caracter general, conocidas en nuestro sistema constitucional como leyes marco y no, por
intermedio de una habilitacion legal, valiéndose para el efecto de facultades extraordinarias.
Esta Corporacién puede concluir que el Presidente de la Republica sin sujetarse a las precisas
exigencias del Texto Superior, adiciond los criterios establecidos en la Ley marco para la

fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, como lo son los



docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba (Ley 42 de 1992),
desconociendo la obligacién constitucional de fijar dichos criterios por intermedio de una Ley
de la misma naturaleza y no -como se realizé- a través del ejercicio de facultades
extraordinarias.

COSA JUZGADA RELATIVA EXPLICITA-Configuracion
Referencia: expediente D-5206.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2, 7, 13 (paragrafo) y 46 -
parciales- del Decreto-Ley 1278 de 2002.

Actor: David Guillermo Zafra Calderén
Magistrado Ponente:
Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA
ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, el ciudadano David Guillermo Zafra
Calderén demandd los articulos 29, 7, 13 (paragrafo) y 46 -parciales- del Decreto-Ley 1278 de
2002.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto del 19 de mayo de 2004, admiti6 la demanda
instaurada, dispuso su fijaciéon en lista, y simultaneamente, corrié traslado al Procurador
General de la Nacién para lo de su competencia. En la misma providencia, ordend comunicar
al Presidente de la Republica, al Ministro de Educacidn, al Ministro del Interior y la Justicia, al
Presidente de la Federacion Colombiana de Educadores (FECODE), al Presidente de la Central
Unitaria de Trabajadores (CUT), a los decanos de las facultades de Derecho de las

Universidades del Rosario y Nacional, para que, si lo estimaban conveniente, intervinieran



impugnando o defendiendo las disposiciones acusadas.

Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
Il. LA DEMANDA.

2.1 Aclaracion en relacién con la organizacion y el método utilizado para el anadlisis de

los cargos de la demanda.

Debido a la diversidad tanto de las normas acusadas como de las razones esgrimidas para
solicitar su inconstitucionalidad, en la presente sentencia se transcribird cada aparte
normativo demandado, sefialando a continuacién los cargos impetrados, las distintas
intervenciones, el concepto del Procurador General de la Nacién y las respectivas

consideraciones de la Corporacion.
2.2. PRIMER CARGO.
2.2.1. Norma demandada.

“Articulo 22. Aplicaciéon. Las normas de este estatuto se aplicaran a quienes se vinculen a
partir de la vigencia del presente decreto para desempenar cargos docentes y directivos
docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria y secundaria) o

media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta misma norma”.

2.2.2. Fundamentos de la demanda.

El actor sostiene que los apartes acusados del articulo 22 del Decreto-Ley 1278 de 2002,
vulneran los articulos 121, 150 y 189 numeral 10 de la Constitucién. Considera que el
Gobierno se extralimit6 en el uso de las facultades extraordinarias otorgadas en el articulo
111.2 de la Ley 715 de 20011 al disponer que el nuevo régimen de carrera docente se
aplicard a quienes se vinculen al cargo o al servicio, y no a quienes ingresen al nuevo

régimen de carrera docente como, en su opinion, lo restringe la ley habilitante.



El accionante sefiala que seguln las facultades delegadas por el legislador, el Estatuto de
Profesionalizacién Docente tan sélo puede regular a quienes “ingresen a partir de la
promulgacion de la presente ley” al nuevo régimen de carrera docente y, por lo mismo, a los
educadores al servicio del Estado vinculados con anterioridad mediante 6rdenes de

prestacion de servicios, no les resulta aplicable.

Asi las cosas, los docentes previamente vinculados con contratos de prestacidén de servicios
que a raiz del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, fueron vinculados de manera provisional,
conforme al nuevo régimen de carrera docente, se encuentran contemplados dentro de las
categorias de docentes a los que se refiere el numeral 72 del articulo 111.2 de la Ley 715 de
2001; es decir a aquellos ya inscritos en la carrera docente anterior a quienes sélo se les

aplica el nuevo régimen si voluntariamente se asimilan a él.

Para fundamentar esta posicidn, se basa en el articulo 26 del Decreto-Ley 2277 de 1979, en
el que se sefala que: “la carrera docente es el régimen legal que ampara el ejercicio de la
profesién docente en el sector oficial (y ...) regula las condiciones de inscripcién, ascenso y
permanencia dentro del mismo”. De suerte que, como quiera que los docentes vinculados al
sector oficial mediante contratos de prestacidn de servicio debieron inscribirse anteriormente
en el escalafén docente, debe entenderse que se encuentran “contemplados” o “regulados”
por el pasado régimen. No corresponde a la realidad considerar que “ingresan” a la nueva
carrera, puesto que juridicamente se encuentran cobijados por el régimen del Decreto 2277
de 1979.

Ahora bien, la Ley 715 de 2001 utilizé el término “contemplados” para referirse a aquellos
docentes a quienes se les aplicaria el nuevo estatuto, Unicamente si de manera voluntaria se
asimilan a él. En su demanda resalta que el legislador no utilizd la expresion “vinculados en
propiedad o del sector oficial”, sino que habilitdé al Presidente para crear un nuevo estatuto
para quienes “ingresen” al régimen, el cual debia respetar los derechos laborales de quienes

se entendiesen “contemplados” por el Decreto 2277 de 1979.

“Asi, los nuevos, se entiende, no son, ni pueden ser quienes estaban vinculados y
escalafonados, pues quienes se encontraban vinculados por orden de prestacién de servicio
no son nuevos Y la Ley 715 de 2001 los particularizé para distinguir de otros docentes que no

estando escalafonados o vinculados al servicio, se escalafonaran y vinculardn de manera



provisional o definitiva”2.

Puesto que los derechos laborales de los docentes “contemplados” en el régimen anterior
deben ser respetados, al incluir el Gobierno en el articulo 22 del Decreto-Ley acusado la
expresion “se vinculen”, desconocié la diferencia puesta de presente, desbordando la
restriccion impuesta por el legislador consistente en restringir el nuevo estatuto a quienes
automaticamente “ingresen” a la carrera administrativa docente. En consecuencia, el
Gobierno ignoré el alcance de la norma habilitante, desconociendo de paso los derechos

laborales de quienes se encuentran contemplados por el Decreto 2277 de 1979.
2.2.3. Intervenciones.
2.2.3.1. Intervencién del Ministerio de Educacién Nacional.

El Ministerio de Educacién Nacional intervino a través de apoderada, solicitando la
exequibilidad de las expresiones “se vinculen” y “para desempefar cargos docentes y
directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, bdsica (primaria y
secundaria) o media, y a quienes”, contenidas en el articulo 22 del Decreto-Ley 1278 de
2002.

Para sustentar su posicion explicé que un docente se vincula con el Estado luego de
participar en un proceso de selecciéon o concurso, y una vez es nombrado en propiedad y ha
tomado posesion de su cargo. El ingreso a la carrera administrativa docente requiere

necesariamente la superacion de estas etapas3.

Asunto diferente es la inscripcidn en el escalafén nacional docente. Este es un registro en el
que se constatan los requisitos de formacién para poder acceder a la profesién docente, bien
sea en el sector publico como en el sector privado. Para el caso de los servidores publicos, la

inscripcién en el escalafén también sirve como clasificacion para efectos salariales.

Partiendo de la distincidon anterior, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional sefialé
que los educadores contratados mediante érdenes de prestacién de servicios no se
encuentran vinculados legal o reglamentariamente con el Estado, y en esta medida, no
pueden ingresar a la carrera administrativa docente. Su vinculacién es de tipo contractual;

como contraprestacién por sus servicios reciben honorarios, los cuales no necesariamente



coinciden con la escala salarial fijada mediante decreto para los servidores publicos; y
ademas, el desempefo de sus funciones no ha sido precedido de un proceso de seleccién

que le permita tener acceso a los derechos de la carrera docente.

Por esta razdn, la apoderada resaltd que si bien es cierto que estos educadores se
encuentran “inscritos” en el escalafén docente en virtud del Decreto 2277 de 1979, ello de
ninguna manera significa que estén “inscritos” en la carrera administrativa docente como

servidores publicos. Complementé esta posicion diciendo que:

“Prueba de ello es que el decreto 2277 en su articulo 4 establecia que también a los
educadores no oficiales (privados) le eran aplicables las normas sobre escalafén nacional
docente; es decir no era requisito legal ser funcionario publico para estar inscrito en el
escalafén, y por ello la gran mayoria de colegios privados del pais exigian a sus docentes
estar inscritos en el escalaféon. Deberiamos entender entonces que si alguno de esos
docentes que no han estado contratados por el Estado se presentan a un concurso de ingreso
que se organice hoy en dia ingresarian por primera vez como servidores publicos y

mantendrian un régimen de carrera anterior al vigente?”4.

Explicé que es cierto que el legislador decidi6 proteger a los docentes vinculados mediante
ordenes de prestacidon de servicios dandoles la oportunidad de ser nombrados en forma
provisional mientras se provee el cargo en propiedad (Ley 715 de 2001, articulo 38). Sin
embargo, de dicha norma no puede derivarse la pretendida inexequibilidad solicitada por el
accionante, pues el escalafonamiento y vinculacién en provisionalidad de estos educadores
no determind su ingreso a la carrera administrativa docente desarrollada por el Decreto 2277
de 1979.

Por Ultimo, la apoderada del Ministerio de Educcién Nacional puso de presente que si se
retiran del ordenamiento juridico las frases acusadas por los intereses de un sector, se

dejaria practicamente sin aplicacién el Estatuto de Profesionalizacién Docente.
2.2.3.2. Intervencidn del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
intervino en el proceso de la referencia, solicitando la declaratoria de exequibilidad de las

expresiones demandadas.



El interviniente defendid la norma acusada diciendo que, sin lugar a equivocos, el nuevo
Estatuto de Profesionalizacién Docente se aplicara a “quienes se vinculen” en el futuro para
desempenar cargos docentes y directivos docentes al servicio del Estado. Al no haber
recurrido a expresiones tales como “quienes estén vinculados” o “quienes hayan sido
vinculados” que hicieren referencia a situaciones del presente o del pasado, la norma
acusada respeta los derechos laborales de quienes se encuentran inscritos en la carrera
administrativa anterior, brindandoles la posibilidad de asimilarse al nuevo régimen de

manera voluntaria.

Sostuvo, ademas, que del cargo planteado no se vislumbra una extralimitacién en las

funciones delegadas por el Congreso al Presidente de la Republica.
2.2.4. Concepto del Procurador General de la Nacién.

El Procurador General de la Naciéon, en concepto No. 3625 recibido el 15 de julio de 2004,
solicité a la Corte Constitucional que se declare inhibida para emitir un fallo de fondo
respecto del primer cargo, por cuanto el actor no argumenté de forma coherente la manera
como los apartes normativos demandados, implican un desbordamiento de la Ley 715 de
2001.

De no ser acogida esta posicién, solicitdé se declaren exequibles las frases acusadas, toda vez
que el contenido del articulo 22 del Decreto-Ley 1278 de 2002 respeta los derechos de la
carrera docente de quienes se encuentran cobijados por el estatuto anterior. A juicio del
Ministerio Publico, no hubo extralimitacidn en el ejercicio de las facultades extraordinarias
otorgadas al Ejecutivo, pues éstas le fueron delegadas precisamente para que estableciera
un nuevo régimen de carrera docente que estuviera acorde con la nueva distribucién de

recursos y competencias contempladas en la ley habilitante.
2.2.5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

El Decreto 2277 de 1979 organizé la prestacién del servicio publico esencial de la educacién,
a través de la creacién de un estatuto para el ejercicio de la profesiéon docente. Dicho
estatuto ademas de contemplar las condiciones generales para ejercer la docencia, distinguid
entre educadores oficiales y no oficiales, y cre6 el denominado Escalafén Nacional Docente,

el cual conforme al articulo 8° del citado Decreto, se entendié como el sistema de



clasificacion de los educadores de acuerdo con su preparacion académica, experiencia

docente y méritos reconocidos.

Dada su cobertura y alcance general, el Escalafén Nacional Docente se previ6 para toda
modalidad de educadores, independiente de la institucién educativa a la cual prestaran sus
servicios5. Lo anterior, fue expresamente reconocido en los articulos 3° y 4° del Decreto

2277 de 1979, en los siguientes términos:

“Articulo 39. Educadores Oficiales. Los educadores que presten sus servicios en entidades
oficiales de orden nacional, departamental, distrital, intendencial, comisarial y municipal, son
empleados oficiales de régimen especial que, una vez posesionados, quedan vinculados a la

administracion por las normas previstas en este Decreto.

Articulo 4°. Educadores no oficiales. A los educadores no oficiales le seran aplicables las
normas de este Decreto sobre escalafén nacional docente, capacitacion y asimilaciones. En
los demas aspectos del ejercicio de la profesién, dichos educadores se regiran por las normas
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los pactos y convenciones colectivas y los reglamentos

internos, segun el caso”6. (Subrayado por fuera del texto original).

En consecuencia, el Escalaféon Nacional Docente se establecié como un sistema de
clasificaciéon de los educadores para toda modalidad de docentes, ya sean éstos del sector
oficial o del no oficial. Sin embargo, en cuanto al primer grupo de educadores, la inscripcién
en el Escalafén se convirtié en conditio sine que non para habilitar a dichos profesionales en

el acceso, permanencia y retiro de la carrera docente7.

Ahora bien, un analisis sistematico de los articulos 27 y subsiguientes del Decreto 2277 de
1979, permite concluir que para ingresar a la carrera docente en el sector oficial, se exigié no
sélo la inscripcién en el Escalafon Nacional Docente, sino también la superacién de las etapas
en los procesos de seleccidon o concurso, el nombramiento en propiedad y la toma de
posesion del cargo8. Esto significa que el profesional en la educacion del sector oficial que no
acreditara el cumplimiento de los anteriores requisitos, no podia acceder a la carrera

docente, aun cuando se encontrara inscrito en el Escalafén Nacional.

En este orden de ideas, se concibié a la carrera docente como el régimen legal de

estabilidad, ascenso y permanencia en el sector oficial de la educacién, a través del mérito y



la profesionalizaciéon de los educadores inscritos en el Escalafén Nacional Docente. Al
respecto, disponia el articulo 26 del Decreto 2277 de 1979:

“La carrera docente es el régimen legal que ampara el ejercicio de la profesién docente en el
sector oficial, garantiza la estabilidad de dichos educadores en el empleo, les otorga el
derecho a la profesionalizacion, actualizacién y capacitacién permanente, establece el
nimero de grados del escalafén docente y regula las condiciones de inscripcién, ascenso y
permanencia dentro del mismo, asi como la promocidén a los cargos directivos del caracter

docente”.

A pesar de tener como objetivo el Decreto 2277 de 1979, el desarrollo de la educacién en el
sector oficial a través de los beneficios y garantias de la carrera docente, algunas
disposiciones legales proferidas con posterioridad, permitieron la prestacion de dicho servicio
publico por intermedio de educadores vinculados mediante contratos de prestacion de
servicios. Sin embargo, hacia el afio de 1993, y puntualmente, en el articulo 6° de la Ley 60
del mismo afio, se ordend perentoriamente la sujecidon de la educaciéon oficial al sistema de
carrera previsto en el articulo 125 de la Constitucién Politica y, por ende, la eliminacidn
paulatina de los contratos de prestacién de servicios vigentes. Sobre la materia, la norma en

cita dispuso:

“ARTICULO 60. Administracién de Personal. Corresponde a Ley y a sus reglamentos, sefialar
los criterios, régimen y reglas para la organizacidon de plantas de personal docente y

administrativo de los servicios educativos estatales.

Ningln departamento, distrito o municipio podrd vincular docentes y administrativos sin el
lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni

por fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacion que no llene los requisitos a que se refiere este articulo,
seran ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad civil

y penal para quien lo ejecute.

Paragrafo 1o. Los docentes temporales vinculados por contrato a los servicios educativos



estatales antes del 30 de junio de 1993 que llenen los requisitos de la carrera docente, seran
incorporados a las plantas de personal de los departamentos o de los distritos en donde
vienen prestando sus servicios, previo estudio de necesidades y ampliacién de la planta de
personal. La vinculacién de los docentes temporales sera gradual, pero debera efectuarse de
conformidad con un plan de incorporacién que serd proporcional al incremento anual del
situado fiscal y con recursos propios de las entidades territoriales y en un término no mayor a
los seis afios contados a partir de la publicacién de la presente ley. (...)". (Subrayado por

fuera del texto original).
Término legal ampliado a través de la Ley 715 de 2001, en el articulo 38, conforme al cual:

“(...) Los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los planteles
educativos que a 1° de noviembre de 2000 se encontraban contratados en departamentos y
municipios por érdenes de prestacion de servicios, y que cumplan los requisitos para el
ejercicio del respectivo cargo, y cuyos contratos fueron renovados en el afio 2001, por el
municipio o el departamento, indistintamente, serdn vinculados de manera provisional
durante el afio lectivo de 2002. Mientras ello ocurre, deberan, los departamentos y

municipios, renovarles los contratos a mas tardar el 1° de febrero de 2002.

Los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los planteles educativos
que demuestren que estuvieron vinculados por 6rdenes de prestacion de servicios por los
departamentos o municipios, dentro de los dos meses antes y el 1° de noviembre de 2000,
demostrando solucién de continuidad durante ese periodo, y que cumplan los requisitos del

cargo, seran vinculados de manera provisional durante el afio 2002.

Los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de los planteles educativos
que a 1° de noviembre de 2000 se encontraban contratados en departamentos y municipios
por érdenes de prestacién de servicios, y que cumplan los requisitos para el ejercicio del
respectivo cargo, y cuyos contratos no fueron renovados en el 2001, seran vinculados
durante el afio 2002 de manera provisional, previa identificacién y verificacién de requisitos,
salvo que sus contratos hayan sido suprimidos como resultado del proceso de reorganizacién

del sector educativo o de la entidad territorial.(...)".

Por otra parte, la aprobacion del Acto Legislativo No. 01 de 2001, como lo ha reconocido la

jurisprudencia de esta Corporacién, condujo a la necesidad de realizar algunos ajustes



normativos en las disposiciones preexistentes en materia de educacién, entre ellas, las
referentes al régimen de carrera para el personal docente; pues asi lo exigia la nueva
distribucién de competencias y de recursos publicos para la prestacion de dicho servicio por
parte de las distintas autoridades del Estado. A este respecto, en sentencia C-617 de 2002

(Ms.Ps. Jaime Cérdoba Trivifio y Alfredo Beltrdn Sierra), la Corte preciso:

“Asi, ante una nueva regulacién constitucional y legal de la participacién de las entidades
territoriales en los ingresos de la Nacion para la prestacidon de los servicios que les
corresponda de acuerdo con la ley, y entre ellos los de salud y educacidn, es legitimo que se
conciba un nuevo régimen de carrera para el personal de docentes, directivos docentes y
administrativos. En el mismo sentido, es legitimo que ese régimen no se aplique a quienes se
vincularon antes de la promulgacién de esa ley pues la expedicién de un nuevo régimen de
carrera docente no habilita ni al legislador ordinario ni al legislador extraordinario para
desconocer los derechos adquiridos por el personal cobijado por el actual Estatuto Docente.
De alli que, con buen sentido, la norma acusada disponga que el nuevo régimen se aplicara
Unicamente a los docentes, directivos docentes y administrativos que ingresen a partir de la

promulgacion de la ley”.

Con el propésito de adecuar las modificaciones realizadas por el Acto Legislativo No. 01 de
2001 al servicio publico de la educacidn, el Congreso mediante la Ley 715 de 2001 revistié al
Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, para crear un nuevo
régimen de carrera docente y administrativo destinado a derogar el previsto en el Decreto

2277 de 1979, cuya denominacidn legal seria Estatuto de Profesionalizacién Docente9.

Con fundamento en las citadas facultades extraordinarias, se expidi6 el Decreto-Ley 1278 de
2002 mediante el cual se creé el nuevo Estatuto de Profesionalizacién Docente. El accionante
considera que el articulo 2° del citado Decreto, vulnera los articulos 121, 150 y 189 numeral
10 de la Constitucidn Politica, pues desconoce los derechos adquiridos de los docentes que
accedieron de manera provisional al sector oficial de la educacion, por haber estado
previamente vinculados mediante contratos de prestacion de servicios, conforme a lo

previsto en el articulo 38 de la Ley 715 de 2001.

En su opinidn, la ley habilitante ordend aplicar el nuevo Estatuto de Profesionalizacién a

quienes “ingresen a partir de la promulgacién de [dicha] ley” al nuevo régimen de carrera



docente y, por lo mismo, a los educadores al servicio del Estado vinculados con anterioridad
mediante drdenes de prestacion de servicios y que, posteriormente, ingresaron de manera
provisional al sector oficial de la educacién, en atencién a lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley 715 de 2001, no les resulta aplicable; toda vez que dichos educadores, por una parte, ya
se encontraban escalafonados y, por la otra, eran sujetos pasivos de la carrera docente
prevista en el Decreto 2277 de 1979.

Conforme a lo expuesto, se pregunta la Corte: ;Si como lo sostiene el accionante los
educadores que accedieron de manera provisional al sector oficial de la educacidn, por haber
sido previamente vinculados mediante contratos de prestacion de servicios, se encuentran
sujetos a lo previsto en el Decreto 2277 de 1979 y, en esa medida, el Presidente de la
Republica se extralimitd en el ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas en el
articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, al someterlos al nuevo Estatuto de Profesionalizacién
Docente establecido en el Decreto-Ley 1278 de 20027

Partiendo de las anteriores consideraciones, esta Corporacién concluye que no le asiste razén

al accionante, por los siguientes argumentos:

(i) El estar “inscrito” en el Escalafon Nacional Docente previsto en el Decreto 2277 de 1979,
no implica necesariamente que el educador se encuentre “vinculado” a la carrera
administrativa como servidor publico del Estado, ya que, por ejemplo, el mismo Decreto, en
el articulo 4°, establecia que a los docentes no oficiales (o privados) le eran aplicables las

mismas normas sobre el Escalafén NacionallO0.

(ii) Los derechos que emanan de la carrera docente establecida en el Decreto 2277 de 1979,
en virtud de lo previsto en el articulo 27, se sujetan no sélo a la inscripcién en el Escalafén,
sino también a la superacién de las etapas en los procesos de seleccién o concurso, a la
designacién en un cargo docente en PROPIEDAD y a la toma de posesiéon del mismo. En

efecto, la citada norma disponia que:

“Articulo 27. Ingreso a la carrera. Gozaran de los derechos y garantias de la carrera docente

los educadores oficiales que estén inscritos en el Escalafén Docente, sean designados para
un cargo docente en propiedad y tomen posesion del mismo”. (Subrayado por fuera del texto
original).



En virtud de lo anterior, no puede un educador que accedié de manera provisional al sector
oficial de la educacién, por haber sido vinculado con anterioridad mediante contrato de
prestaciéon de servicios, en los términos del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, pretender, en
strictu sensu, la ampliacién de los beneficios reconocidos en el régimen de carrera docente
del Decreto 2277 de 1979, pues para su ingreso se requiere como conditio sine quo non

haber sido designado en propiedad para el ejercicio de dicho cargo.

(iii) Esta Corporacién en diversas oportunidades ha establecido que la existencia de un
derecho adquirido (C.P. art. 58), independientemente de la materia juridica objeto de
regulacién, se somete al cumplimiento riguroso de los supuestos juridicos previstos en la
leyll. Asi las cosas, mientras dichos supuestos no se consoliden completamente en el
patrimonio de un sujeto a manera de consecuencia juridica, éste tan sélo tiene la esperanza
o probabilidad de obtener algln dia los intereses o derechos individuales o sociales creados y
definidos bajo el imperio de una ley, denominandose dicho fendémeno como mera expectativa
0 situacion juridica abstractal2, a contrario sensu, si todos los hechos juridicos previstos en
la norma, son objeto de realizacién por el individuo, se producen las consecuencias juridicas
nacidas en virtud de la disposicién legal y consolidan a favor de su titular un derecho

adquirido o una situacion juridica concreta que debe ser respetada.

En el presente caso, es indiscutible que los educadores a los cuales se refiere el accionante,
no cumplieron las exigencias o supuestos juridicos para consolidar en su patrimonio el
derecho adquirido a la aplicacién del régimen de carrera administrativa docente previsto en
el Decreto 2277 de 1979, pues no acreditaron, entre otros, los requisitos de superaciéon del

proceso de seleccion, ser nombrados en propiedad y tomar posesién del cargo docente.

Es preciso concluir entonces que el Presidente de la Republica no desbordd el alcance de las
facultades extraordinarias concedidas en el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, toda vez
que los educadores a los que se refiere el articulo 38 de la Ley 715 de 2001, no habian
ingresado a la carrera administrativa docente, ni reunian los requisitos previstos en el

Decreto 2277 de 1979, para consolidar en su érbita personal y juridica esa situacion.

En estos términos, la Corte declarard la exequibilidad de los preceptos legales demandados
previstos en el articulo 2° del Decreto-Ley 1278 de 2002, por el cargo y las razones

expuestas en esta providencia.



2.3. SEGUNDO CARGO.
2.3.1. Norma demandada.

“Articulo 13. Nombramientos Provisionales. (...) Pardgrafo. Los educadores contratados por
érdenes de prestacién de servicio que tienen el derecho a ser vinculados en provisionalidad
en virtud del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, serdn regidos por las normas de este
Estatuto y, por ende, nombrados provisionalmente de conformidad con lo dispuesto en el
presente articulo, en los cargos vacantes de la planta de personal que fije la Nacién en

ejercicio de su competencia especia dada por el articulo 4 de la Ley 715 de 2001.

Para ser vinculados en propiedad y gozar de los derechos de carrera deben superar el
concurso de méritos y obtener evaluacidn satisfactoria del periodo de prueba, de acuerdo

con lo dispuesto en este decreto.”.
2.3.2. Fundamentos de la demanda.

En el mismo sentido que el cargo anterior, el actor considera que las frases demandadas
contenidas en el paragrafo del articulo 13 del Decreto-Ley 1278 de 2002, vulneran los
articulos 121, 150 y 189 numeral 10 de la Constitucién Politica. Asi pues, sostiene que el
Gobierno también se extralimit6 en el uso de las facultades extraordinarias otorgadas por el
Congreso en el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, al sefalar que las normas del Estatuto
de Profesionalizacion Docente le seran aplicadas a los educadores que, estando
escalafonados bajo el régimen anterior, se vinculen en provisionalidad en virtud del articulo
38 de la Ley 715 de 2001.

Para el actor, la ley habilitante exige el respeto por los derechos de los docentes
contemplados en el Decreto 2277 de 1979. Y, reiterando su posicién segun la cual todo aquel
que esté escalafonado antes de la entrada en vigencia del nuevo estatuto se encuentra
amparado por dicho decreto, las expresiones acusadas desconocen los derechos laborales de
los educadores que sean nombrados en provisionalidad como consecuencia de la orden
impartida en el articulo 38 de la Ley 715 de 2001, pues se les esta obligando a ingresar a la

nueva carrera administrativa como si fueran nuevos servidores publicos. Asi:

“Los educadores a quienes el articulo 38 de la ley 715 de 2001 ordend se les vinculara como



provisionales, si estan escalafonados en la anterior carrera docente, pueden asimilarse

voluntariamente a la nueva carrera, de lo contrario gozan de los derechos anteriores.”13

Por ello, advierte ademads que, en el evento en que estos docentes sean nombrados en
propiedad luego de haber superado el concurso de méritos, deberan ser amparados por la

carrera docente anterior.
2.3.3. Intervenciones.
2.3.3.1. Intervencién del Ministerio de Educacion Nacional.

Para la apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las frases acusadas
contenidas en el pardgrafo del articulo 13 del Decreto-Ley 1278 de 2002 deben ser

declaradas exequibles, por las mismas razones que sefialé en la defensa del primer cargo.
2.3.3.2. Intervencidn del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
solicité que las frases demandadas sean declaradas exequibles, por cuanto la interpretacién
de la cual parte el actor es equivocada. Seglin su entendimiento de la norma, el texto
normativo no desconoce los derechos derivados del escalafonamiento de los docentes
amparados en la normatividad anterior, asi como tampoco los obliga a ingresar a la nueva

carrera administrativa docente. Por el contrario, respeta sus derechos laborales.
2.3.4. Concepto del Procurador General de la Nacién.

El Procurador General de la Nacidn solicité a esta Corporacidén que se declaren exequibles las
frases “regidos por las normas de este Estatuto y, por ende,”; “de conformidad con lo
dispuesto en el presente articulo”; “y gozar de los derechos de carrera”; y “y obtener
evaluacion satisfactoria del periodo de prueba, de acuerdo con lo dispuesto en este decreto”
contenidas en el articulo 13 del Decreto-Ley 1278 de 2002, toda vez que de su texto
normativo, no se infiere la confusa interpretacion de la cual parte el actor. Para el Ministerio
Plblico, la norma acusada respeta los derechos laborales de los docentes que al momento de
entrar en vigencia dicho Decreto, se encontraban vinculados e inscritos en la carrera

administrativa docente.



A su juicio, el cargo se origina en una confusién del accionante respecto de los derechos
derivados del escalafonamiento. No considera cierto que, por el hecho de que los docentes
vinculados mediante 6rdenes de prestacion de servicio estuviesen registrados en el escalafén
docente, hubiesen ingresado al régimen de carrera anterior. Lo anterior, puesto que su
relacién con la docencia oficial se produjo mediante un contrato de prestacion de servicios y
no como consecuencia de un concurso de méritos, el cual resulta indispensable para ingresar
a cualquiera de las modalidad de carrera administrativa existentes en el ordenamiento

juridico colombiano.

Por estas razones, sefialé que la aplicacién del nuevo Estatuto de Profesionalizacion Docente
a los contratistas del Estado que resulten nombrados en provisionalidad luego de la entrada
en vigencia del Decreto-Ley 1278 de 2002, resulta compatible con la Constitucién y con la ley
habilitante.

2.3.5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Los argumentos esgrimidos para declarar la constitucionalidad del articulo 2° del Decreto-Ley
1278 de 2002, son suficientes para reiterar dicha decision en relacion con los preceptos

legales demandados del articulo 13 del citado Decreto.

En segundo término, para el ingreso a la carrera administrativa docente no sélo se exigia la
inscripciéon en el Escalaféon Nacional, sino también superar las etapas del concurso de
méritos, lograr el nombramiento en propiedad en un cargo docente y tomar posesion del

mismo.

Desde esta perspectiva, retomando lo previamente expuesto, emana con absoluta claridad
qgue los educadores a los que hace referencia el demandante, sujetos a las directrices del
articulo 38 de la Ley 715 de 2001, fueron nombrados en provisionalidad y, por lo mismo, no
adquirieron los derechos y garantias de la carrera docente prevista en los articulos 27 y
subsiguientes del Decreto 2277 de 1979.

Por consiguiente, el Presidente de la Republica no se extralimité en el ejercicio de las
facultades extraordinarias concedidas por el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, pues los
educadores nombrados en provisionalidad conforme al articulo 38 de la citada Ley, al no

formar parte de la carrera administrativa docente establecida en el Decreto 2277 de 1979,



requerian de algun tipo de iter legislativo que permitiese su vinculacién en propiedad,

finalidad loable que cumple -en los términos resefiados- el articulo demandado.

En efecto, como se trata de trabajadores no vinculados aun a la carrera administrativa
docente, como lo exige la Constitucion Politica en el articulo 125, el legislador establecié en
el texto demandando, una serie de pasos y presupuestos juridicos que hacen viable su
ingreso a la citada carrera, en aras de alcanzar los objetivos de mérito, igualdad de
oportunidades y profesionalizacidon que se espera con el ingreso y permanencia dentro de

dicha institucién juridica.

Asi las cosas, esta Corporacién declarara exequible los preceptos legales demandados del
articulo 13 del Decreto-Ley 1278 de 2002, por el cargo y las razones expuestas en esta

providencia.
2.4. TERCER CARGO.
2.4.1. Norma demandada.

“Articulo 7. Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto, para
ingresar al servicio educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional
expedido por una institucién de educacion superior debidamente reconocida por el estado o
titulo de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos que se cite
para tal fin, debiendo ejercer la docencia, en el nivel educativo y en el area de conocimiento

de su formacion. (...)"
2.4.2. Fundamentos de la demanda.

El accionante considera que el Presidente de la Republica vulneré los articulos 26, 40
numeral 79, 68 paragrafo tercero, 121, 150 y 189 numeral 10 de la Constitucidn, al incluir en
el articulo 72 del Decreto-Ley 1278 de 2002 las expresiones “de licenciado o profesional” y

“superior”.

En su demanda sefala que el Presidente de la RepUblica también se extralimité en el uso de
las facultades extraordinarias que le fueron delegadas por el legislador a través de la Ley 715
de 2001, pues restringié el ingreso al servicio docente oficial al excluir algunos de los titulos

de formacién académica que el Ministerio de Educacién ha autorizado para el desempefio de



las labores como docente. Puso de presente que el articulo 7¢ demandado omitié los titulos
de Normalista, Bachiller Pedagdgico, Bachiller, Perito en Educacién, Experto en Educacién,
Técnico en Educacién y Tecndlogo en Educacion, pues dispuso que sélo podran vincularse al
servicio quienes ostenten los titulos de Licenciado, Profesional o Normalista Superior

expedidos por una instituciéon de educacioén superior.

Teniendo en cuenta que el Congreso Unicamente habilitéd al Gobierno para que regulara el
ingreso a la nueva carrera administrativa docente, el hecho de que haya restringido el
ingreso al servicio educativo estatal, implica una actuacién por fuera de las facultades que le
fueron delegadas. El alcance de las competencias reconocidas al Gobierno, a juicio del actor,
debian ser ejercidas en correspondencia con los titulos académicos autorizados por el
Ministerio de Educacién Nacional.

Ademas que lo anterior implica una extralimitaciéon de las competencias delegadas, el
accionante advierte que también resulta vulneratorio de los articulos 26, 40 numeral 72y 68
de la Constitucion Politica. En su opinién, muchos docentes veran restringido el ejercicio de
su profesion, su posibilidad de vincularse a la funcién publica y su derecho a capacitarse y
mejorar su calidad académica, en virtud de las limitaciones impuestas por el articulo
acusado, pues restringe el derecho de acceso a la carrera administrativa docente, a personas
que han obtenido un titulo de idoneidad pedagdgica seguln las licencias otorgadas por el
Ministerio de Educacion Nacional.

Por lo demads, el actor repara que “paraddjicamente los mas altamente calificados
académicamente, como lo son los Doctores en Educacion, también quedan impedidos para

vincularse.”
2.4.3. Intervenciones.
2.4.3.1. Intervencién del Ministerio de Educacion Nacional.

Para defender la constitucionalidad de las expresiones demandadas, la apoderada judicial del
Ministerio de Educacion Nacional explicé que el Plan de Desarrollo Educativo impulsado por
esa cartera pretende asegurar la calidad del sistema educativo a través de la excelencia
académica de los docentes. Para ello, y con fundamento en el articulo 26 Superior, el Estado

tiene la facultad de controlar y vigilar el ejercicio de las diferentes profesiones, entre ellas, la



de los educadores.

Continud diciendo que fue el mismo legislador quien en el articulo 116 de la “Ley General de
Educacion” (Ley 115 de 1994), restringid los titulos que se requieren para ejercer la docencia
en el servicio educativo estatal, disponiendo para ello, ciertas exigencias profesionales, a
saber: “titulo de licenciado en educacidén o de postgrado en educacion, expedido por una
universidad o por una institucién de educacién superior nacional o extranjera, o el titulo de
normalista superior expedido por las normales reestructuradas, expresamente autorizadas
por el Ministerio de Educacién Nacional, y ademas estar inscrito en el Escalafén Nacional

Docente...”

La apoderada del Ministerio de Educacién Nacional puso de presente que si bien es cierto que
los técnicos y tecndlogos en educacion tienen similar o superior nivel de formacién que los
normalistas superiores, su exclusién de la norma demandada lo que demuestra es que la
regulacion es deficiente e inconveniente, sin que de ello se derive necesariamente la

inexequibilidad de la disposicion.

Para finalizar, solicitd a esta Corporacion que declare la existencia de una cosa juzgada
constitucional frente al cargo, puesto que en la sentencia C-313 de 2003 la Corte se
pronuncié sobre la exequibilidad de la regulacién legal que a través de la exigencia de titulos
de idoneidad para la vinculaciéon a la carrera docente, pretende garantizar la

profesionalizacion y dignificacion del sistema educativo.
2.4.3.2. Intervencidén del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
solicitd se declare la constitucionalidad de las frases “de licenciado o profesional” y
“superior”, pues, a su juicio, la limitacién acusada garantiza una mayor calidad e idoneidad
de los docentes que prestan el servicio de educacidn, lo cual se encuentra acorde con la

finalidad buscada por la ley habilitante.

Sefnald que el hecho de que el contenido de la norma no coincida con los titulos académicos
que establecia el régimen anterior, no implica un desbordamiento de las facultades que le
fueron delegadas al ejecutivo. Sobre todo, teniendo en consideracién que el requerimiento de

titulos especificos de formacién no limita a quienes ingresaron a la carrera administrativa



docente bajo el amparo del Decreto 2277 de 1979, toda vez que el cumplimiento de este
requisito sélo es exigible a quienes se vinculen al servicio a partir de la vigencia del nuevo

Estatuto de Profesionalizacion Docente.
2.4.4. Concepto del Procurador General de la Nacidén

El Procurador General de la Nacién solicitdé a esta Corporacién que declare la

constitucionalidad de las frases acusadas.

Frente a la acusacidn por la extralimitacion de las facultades delegadas por el legislador, el
Ministerio PUblico sefialé que el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 habilité al Gobierno
para que regulara los requisitos de ingreso al servicio, sin que hubiese condicionado su

alcance a los titulos de formacioén autorizados por el Ministerio de Educacién Nacional.

En cuanto a la vulneracién de las demas disposiciones superiores, el Procurador resalté que
la misma Constitucion le permite al legislador limitar el ejercicio de las profesiones de
manera razonable y proporcional, ordenandole de manera especial, que regule el servicio de
educacion para garantizar que los docentes sean personas de reconocida idoneidad ética y
pedagdgica. Por ello, se explica las politicas estatales que en la actualidad pretenden mejorar
la prestacion de este servicio publico, a través de disposiciones como la que se cuestiona en

esta oportunidad.
2.4.5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Algunos intervinientes sostienen que frente al articulo 7° demandado se presenta el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional, pues en sentencia C-313 de 200314, esta

Corporacién se pronuncié en relacién con la misma norma demandada.

Sin embargo, a juicio de esta Corporacidn, dicha solicitud es improcedente en atencién a los
efectos relativos de la sentencia C-313 de 2003. A este respecto, en la parte resolutiva de
dicha decisién, se determind: “Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado el
articulo 7° del Decreto 1278 de 2002 (...)"15.

El cargo analizado en dicha oportunidad es distinto al impetrado en esta demanda. En efecto,
segln el demandante en el proceso que culmind con la sentencia referida, el articulo 7° era

inconstitucional por vulnerar el deber del Estado de asegurar la calidad de la educacion y



velar por la idoneidad ética y pedagdgica de quienes la ejercen. Lo anterior, como
consecuencia de la permisién de la disposicién acusada, consistente en habilitar a
profesionales con titulos diferentes a los de licenciado en pedagogia para que desarrollen la

docencia y, por ende, puedan ingresar a la carrera administrativa docente.

La Corte concluyd, a diferencia de lo expuesto en la demanda, que la Constitucién Politica de
1991 promueve y garantiza el pluralismo en la prestacion del servicio publico de la
educacién, razén por la cual, no se pueden establecer limites diferentes al mérito y a la
excelencia académica reconocidos en los profesionales de las distintas disciplinas, para

ejercer legitimamente la actividad de docente en los centros de educacion.
Esta Corporacion textualmente declaré:

“(...) Respecto del cargo planteado por los demandantes en contra de los articulos 3y 7 del
Decreto 1278 de 2002 por la supuesta vulneracién del deber del Estado de velar por la
calidad de la educacién y asegurar la idoneidad ética y pedagdgica de quienes la ejerzan
como consecuencia de la posibilidad de que profesionales con titulos diferentes a los de
licenciado en pedagogia desarrollen esta actividad y puedan ingresar a la carrera docente,
la Corte debe senalar que de conformidad con su jurisprudencia, dichos deberes no se

desconocen por esa circunstancia.

Por el contrario, como ya se sefialé en las consideraciones preliminares de este aparte,
resulta acorde con los valores democraticos y pluralistas establecidos por la Constitucién
como regidores del proceso educativo, con la necesidad de garantizar el respeto del derecho

a la igualdad, asi como con la de garantizar la calidad del servicio educativo

(...) Es decir que el titulo profesional, no es sino uno de los elementos dispuestos por el
Legislador, extraordinario en este caso, para garantizar la calidad e idoneidad de las

personas que se podran vincular a la carrera docente. (...)

Asi las cosas, la atribucién de la calidad de profesionales de la educacién, hecha por el
articulo 32 demandado, a los profesionales con titulo diferente al de licenciado en educacion

no contraviene la Constitucion en los términos sefialados por los demandantes, como



tampoco el hecho de que en el articulo 7 se sefiale que los mismos profesionales podran
ingresar al servicio educativo estatal previa la superacion del concurso de méritos que se
cite para tal fin. (...) Por lo tanto la Corte declarara la exequibilidad de los articulos 3 y 7 del
Decreto 1278 de 2002 en relacién con el cargo aludido y asi se sefialard en la parte

resolutiva de esta sentencia”.

En un sentido contrario, en esta ocasidn, el demandante plantea una extralimitacién del
Presidente de la Republica en el uso de las facultades concedidas por el articulo 111.2. de la
Ley 715 de 2001, toda vez que, en su opinidn, se restringié ilegalmente el ingreso al servicio
docente oficial al excluir algunos de los titulos de formacién académica autorizados por el
Ministerio de Educacion para el desempenio de las labores como docente. Dicha exclusion, en
palabras del demandante, implica correlativamente el desconocimiento de los derechos al
trabajo, de escoger profesién u oficio y de acceso en condiciones de igualdad a la carrera

administrativa docente.

En realidad, del andlisis de las facultades extraordinarias y del desarrollo legislativo emitido
por el Presidente de la Republica, a la luz del criterio de interpretacién restrictiva prohijado
por la jurisprudencia constitucional, se puede concluir que, efectivamente, existié una

extralimitacion en las facultades otorgadas al jefe de gobierno.

Esta Corporacién ha sefialado de manera reiterada que el Presidente de la Republica al
ejercer las facultades extraordinarias que le han sido debidamente otorgadas mediante una
ley de la Republica se encuentra limitado temporal y materialmente, esto es que las normas
que profiera en ejercicio de dicho poder excepcionalmente conferido deben serlo dentro del
término fijado por el Congreso y referido Unicamente a las materias para las cuales ha sido

habilitado16. Al respecto, la Corte ha sostenido que:

“(...) cuando el Presidente de la Republica es revestido de facultades extraordinarias por
parte del Congreso (..), el limite de las facultades comporta una doble connotacién, a saber:
a) Limite temporal: el cual debe ser sefialado en forma expresa en la ley de facultades y que
se refiere al lapso de tiempo de que dispone el Ejecutivo para hacer uso de dichas facultades,
el cual no puede exceder de seis (6) meses y, b) Limite material: que igualmente debe ser
indicado en forma precisa en la ley de facultades y se refiere a la determinacién clara,

especifica y concreta del objeto, asunto o materia sobre la cual debe recaer el ejercicio o uso



de las facultades (...)" 17 .

De modo que cuando el legislador extraordinario profiere una norma fuera del término
sefalado o respecto de materias para las cuales no ha sido expresamente autorizado, invade
la érbita de competencia del Congreso de la Republica y quebranta la Constitucion y la ley18.
La Corte, reiteradamente, ha hecho énfasis en el caracter explicito y preciso de las
facultades, asi como en la imposibilidad que éstas existan o se interpreten de manera

implicital9.

En este sentido, esta Corporacién en sentencia C-306 de 200420, determind que se presenta
un vicio de exceso o de extralimitacion en el ejercicio de las facultades legislativas conferidas
al Presidente de la Republica, cuando se desconoce el contenido material de los temas
sefalados por el legislador ordinario para ser requlados excepcionalmente por el Gobierno,
adoptandose disposiciones por fuera del preciso objeto de la habilitacidn legislativa, de modo
que no quede duda acerca de la total carencia de atribuciones del ejecutivo para la
regulacién de dichas materias. En este sentido se recoge la siguiente linea jurisprudencial

aplicable a este caso:

“(...) el Presidente de la Republica es competente para ejercer, por via de la delegacion, la
referida funcion legislativa a través de la expedicion de decretos con fuerza de ley, es decir,
disposiciones que ostentan la misma jerarquia normativa que aquéllas que expide el
legislador ordinario. Por consiguiente, al Presidente en ejercicio de tales funciones le esta
permitido derogar, modificar o adicionar leyes expedidas por el Congreso, siempre y cuando,
claro esta, se respeten las directrices y limites temporales y materiales trazados en la ley

habilitante asi como los demas requisitos constitucionales. (...)"21.

Partiendo de la validez del anterior criterio de interpretacién constitucional, es innegable que
se desconoce el requisito de congruencia entre las materias habilitadas para ser reguladas
extraordinariamente y su desarrollo por el Presidente de la Republica (C.P. art. 150-10),
cuando las normas dictadas por el Jefe de Gobierno tratan asuntos diferentes o ajenos a los

que son objeto de atribucién legislativa.

Con fundamento en las consideraciones que han sido expuestas, las cuales recogen
fielmente la posicién adoptada por la jurisprudencia en torno al ejercicio de las facultades

extraordinarias, entra la Sala a establecer si a través del articulo 7° del Decreto-Ley 1278 de



2002, el Presidente de la Republica se excedié o extralimité en la habilitacion legislativa
conferida por el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001.

Se pregunta esta Corte: ;Cual fue entonces el limite material establecido por el Congreso a la

habilitacion legislativa conferida al Presidente de la Republica?

Al respecto, como lo ha sostenido en otras ocasiones esta misma Corporacién22, el limite
material se encuentra en la creaciéon de un nuevo régimen de carrera docente y
administrativa para los docentes, directivos docentes y administrativos, que ingresen a partir

de la promulgacién de la Ley 715 de 2001, al sector oficial de la educacion.

La carrera administrativa constituye, en los términos del articulo 125 de la Constitucion
Politica, una herramienta juridica para que todas las personas puedan acceder a través del
concurso publico a los cargos previstos en la Administracion, con el propoésito especifico de

realizar las tareas y actividades de los 6rganos del Estado.

Por su parte, la Ley 446 de 1998 definié el concepto de carrera administrativa como un
sistema técnico de administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de
la administracién publica y ofrecer igualdad de oportunidades para el acceso al servicio
publico, la capacitacién, la estabilidad en los empleos y la posibilidad del ascenso. Para
alcanzar estos objetivos, el ingreso, la permanencia, y el ascenso en los empleos de carrera
administrativa se hard exclusivamente con base en el mérito, sin que motivos como raza,

religién, sexo, filiacién politica o consideraciones de otra indole puedan tener influjo alguno.

La misma norma -articulo 22- sefialé los principios que deben regir la carrera administrativa:

“Ademas de los principios de moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, la carrera

administrativa deberd desarrollarse fundamentalmente en los siguientes:

- Principio de igualdad, segun el cual para el ingreso a los empleos de carrera se brindara
igualdad de oportunidades, sin discriminacion de ninguna indole, particularmente por
motivos como credo politico, raza, religién o sexo; de la misma forma, para el ascenso, la

estabilidad y la capacitacion de quienes pertenezcan a la carrera, las organizaciones y



entidades garantizaran que los empleados participen con criterio de igualdad y equidad.

- Principio del mérito, segun el cual el acceso a cargos de carrera, la permanencia en los
mismos y el ascenso estaran determinados por la demostracion permanente de las calidades
académicas y la experiencia, el buen desempefio laboral y la observancia de buena conducta

de los empleados que pertenezcan a la carrera y de los aspirantes a ingresar a ella.”

Asi las cosas, el articulo 7° del Decreto-Ley 1278 de 2002, no guarda congruencia o plena
concordancia con las materias habilitadas para ser regladas a través del ejercicio de las
facultades extraordinarias previstas en el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, pues lejos de
regular exclusivamente los titulos exigidos para acceder a la carrera administrativa docente,
establecié limitantes de ingreso para todo el servicio educativo estatal. Precisamente, la

norma acusada establece que:

“Articulo 7. Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto, para
ingresar al servicio educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional
expedido por una institucién de educacion superior debidamente reconocida por el estado o
titulo de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos que se cite
para tal fin, debiendo ejercer la docencia, en el nivel educativo y en el area de conocimiento

de su formacion.

Quienes posean titulo de normalista superior expedido por una escuela normal superior
reestructurada, expresamente autorizada por el Ministerio de educacién Nacional, podran

ejercer la docencia en educacién primera o en educacion preescolar”23.

A este respecto, notese como los limites explicitamente reconocidos por el Legislador en la
Ley 715 de 2001, se referian exclusivamente a la regulacién de los “requisitos de ingreso” de
una parte de dicho servicio educativo estatal, es decir, de los educadores vinculados a la
docencia oficial a través de la carrera administrativa docente, pero no, como lo hizo el

Presidente de la Republica, reglando a toda la docencia oficial.

En estos términos, el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 (disposicién habilitante),

determina que:

“Se conceden facultades extraordinarias (...) para expedir un nuevo régimen de carrera



docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y administrativos, que
ingresen a partir de la promulgacién de la presente ley, que sea acorde con la nueva
distribucién de recursos y competencias y con los recursos // (...) nuevo régimen de carrera
docente y administrativa que se denominara Estatuto de Profesionalizacion Docente y tomard

en cuenta entre otros los siguientes criterios: (..) 2. Requisitos de ingreso (...)".

En este sentido, el ejercicio de las facultades por parte del Presidente de la Republica debia
limitarse a aquellas materias relacionadas con el nuevo régimen de carrera docente y
administrativa, atendiendo, exclusivamente al criterio de los “requisitos de ingreso”, sin
pretender regular todo el servicio educativo estatal, a través de la imposicion de nuevos

titulos para el ejercicio de la docencia.

Dicha disposicion, en los términos previstos por el Presidente de la Republica, sin estar
expresamente facultado en la ley habilitante, implicaba la derogacién del articulo 116 de la
Ley 115 de 1994, que expresamente establece los requisitos para acceder a la docencia en el
servicio educativo estatal. El siguiente cuadro comparativo permite demostrar la veracidad

de la anterior afirmacion:

Ley 115 de 1994

Decreto-Ley 1278 de 2002.

PAR 1°. Para ejercer la docencia en educacién primaria, el titulo de educacién a que se
refiere el presente articulo, debera indicar, ademas, el énfasis en un area del conocimiento

de las establecidas en el articulo 23 de la presente ley.

PAR 2°. Quienes en el momento de entrar en vigencia la presente ley, se encuentren
cursando estudios en programas ofrecidos por instituciones de educacidon superior
conducentes al titulo de tecndélogo en educacién, podran ejercer la docencia en los

establecimientos educativos estatales al término de sus estudios, previa obtencion del titulo



e inscripcion en el escalafén nacional docente.

Articulo 7-. Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto, para
ingresar al servicio educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional
expedido por una institucién de educacion superior debidamente reconocida por el estado o
titulo de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos que se cite
para tal fin, debiendo ejercer la docencia, en el nivel educativo y en el area de conocimiento

de su formacion.

Quienes posean titulo de normalista superior expedido por una escuela normal superior
reestructurada, expresamente autorizada por el Ministerio de educacién Nacional, podran

ejercer la docencia en educacion primera o en educacién preescolar.

Por consiguiente, y conforme a lo expuesto, esta Corporacion declarara en su integridad la
inexequibilidad del articulo 7° del Decreto-Ley 1278 de 2002, toda vez que constituye una
unidad normativa con las expresiones acusadas como inconstitucionales por el demandante,

segln lo expuesto en el articulo 6° del Decreto 2067 de 199124,

Lo anterior, en la practica, implica la produccién de dos consecuencias juridicas, a saber: (i)
Los titulos que se requieren para el ingreso al servicio educativo estatal, asi como para
acceder a la carrera administrativa docente, se encuentran previstos en el citado articulo 116
de la Ley 115 de 1994; (ii) La superacion del concurso de méritos enunciada en la norma
declarada inexequible, no conduce a la inconstitucionalidad de su exigibilidad, pues su
obligatoriedad se deriva directamente del articulo 125 del Texto Superior, y de los articulos
8,18, 21y 22 del Decreto 1278 de 2002.

2.5. CUARTO CARGO.
2.5.1. Norma demandada.

Articulo 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley 42 de 1992,
establecerd la escala Unica nacional de salarios y el régimen prestacional para los docentes
escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el Escalafén Docente de

conformidad con el presente decreto; y segun el titulo que acrediten, para los docentes



nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba; lo mismo que las remuneraciones
adicionales para los directivos docentes, de acuerdo con los niveles educativos y el tamafio

de la instituciéon educativa que dirijan. (...)".
2.5.2. Fundamentos de la demanda.

Segun el actor, el Presidente de la Republica también desbordé las facultades que le fueron
otorgadas por la Ley 715 de 2001, al modificar el régimen salarial y prestacional de los
educadores que se vinculen como provisionales y en periodo de prueba, condicionando su
asignacion salarial al titulo que acrediten. Por ello, considera que la frase “y segun el titulo
que acrediten, para los docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba;”
contenida en el articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de 2002, vulnera los articulos 53, 121, 150
y 189 numeral 10 del Texto Superior.

Para comenzar, el accionante argumenta que la ley habilitante no le otorgé al Gobierno
Nacional facultades extraordinarias para que regulara los criterios que definen el régimen

salarial y prestacional de los docentes en provisionalidad y en periodo de prueba.

Luego califica como un exceso de los parametros fijados por la Ley 42 de 1992, que en el
articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de 2002 se especifique que serd el tipo de nombramiento el
que defina si la fijacion del salario depende de los titulos acreditados. A su juicio, la
asignacion salarial de los docentes debe relacionarse con el grado que ostenten en el

escalafon, y no con el tipo de vinculacién al servicio.
Para finalizar, y sobre la vulneracién del articulo 53 Superior, el actor sefialé que:

“Por analogia, en negativo, se concluirad que el parrafo segundo del Articulo 46 indica que el
salario de los educadores regidos por el decreto Ley 2277 de 1979 serd inferior al salario de

ingreso a la nueva carrera, pero siendo inferior es de escala Unica nacional.

Lo contrario implica un quebrantamiento al parrafo final del articulo 53 de la Constitucion o
una confesién de parte segun la cual el Ejecutivo no viene cancelando los salarios que se

reconocen a los educadores escalafonados.”25.

2.5.3. Intervenciones.



2.5.3.1. Intervencidn del Ministerio de Educacion Nacional.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional solicité declarar la existencia de
cosa juzgada constitucional en relacion con el cargo esgrimido por el actor, toda vez que en
la sentencia C-313 de 2003 se declard exequible el articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de
2002.

2.5.3.2. Intervencidn del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
solicitd se declare exequible la frase demandada, en cuanto resulta razonable condicionar la
asignacién salarial a los titulos académicos que ostenten los educadores que no se
encuentren inscritos en el escalafon, bien sea porque estan nombrados en provisionalidad o
en periodo de prueba. Lo anterior, de manera alguna implica un desbordamiento en las
funciones delegadas por el legislador, pues hace parte de su competencia, establecer todo lo

relativo a los salarios de los docentes.
2.5.4. Concepto del Procurador General de la Nacién.

El Procurador General de la Nacidn solicitd que se declare exequible la frase “y segun el titulo
qgue acrediten, para los docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba;”
contenida en el articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de 2002, toda vez que el Gobierno Nacional
no requiere que se le confieran facultades extraordinarias para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de conformidad con la ley marco que para el efecto
se encuentra regulada en la Ley 42 de 1992. En esta medida, no tiene asidero juridico exigir,
como lo hace el actor, que la Ley 715 de 2001 habilitara expresamente al Presidente de la
Republica para que pudiera establecer la asignacién salarial de los docentes en

provisionalidad.

Sin embargo, el Ministerio Publico resalté que el grado obtenido en el escalafén si debe
constituir el criterio determinante para la asignacién mensual de los educadores. Por lo que,
teniendo en consideracién que al desarrollar la ley marco el Ejecutivo debe cefirse a los
parametros propios establecidos en la carrera docente, la frase acusada es compatible con la
Constitucién “(...) siempre y cuando, en el caso de quienes sean nombrados en

provisionalidad y se encuentren inscritos en el Escalafén se tome en cuenta esta



circunstancia para la asignacion de su salario.”(Folio 92)

En consecuencia, el Procurador General de la Nacion solicitd que se declare exequible de
manera condicionada en los términos de su concepto, el articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de
2002.

2.5.5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

El articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de 2002, tiene como fundamento la habilitacién legal
conferida en el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001, conforme a la cual: “Se conceden
facultades extraordinarias (...) para expedir un nuevo régimen de carrera docente y
administrativa para los docentes, directivos docentes, y administrativos, que ingresen a
partir de la promulgacién de la presente ley, que sea acorde con la nueva distribucion de
recursos y competencias y con los recursos // (...) nuevo régimen de carrera docente y
administrativa que se denominara Estatuto de Profesionalizacién Docente y tomara en

cuenta entre otros los siguientes criterios: (...)3. Escala salarial Unica nacional (...)".

Esta Corporacién en sentencia C-432 de 200426, establecié con fundamento en el articulo
150, numeral 19, literal e) del Texto Superior, que al Congreso de la Republica le
corresponde establecer directamente, por medio de una ley marco, las normas generales y
los objetivos y criterios a que debe sujetarse el Gobierno Nacional en la fijaciéon del régimen

salarial y prestacional de los empleados publicos.

Dentro de la modalidad de empleados publicos reconocidos por la Constitucion (C.P. arts. 123
y 125) y desarrollados por el legislador, se encuentran las distintas categorias de educadores
oficiales, entre ellos, los vinculados definitivamente a la carrera administrativa docente27,

aquellos sujetos a periodo de prueba28 y los nombrados en provisionalidad29.

Asi las cosas, segun lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacion, es indiscutible que, por
expreso mandato constitucional, las materias propias de una ley marco - como la referente a
la fijacidn de los criterios para establecer el régimen salarial y prestacional de los educadores
oficiales - no pueden ser expedidas a través de decretos-leyes, pues en este punto, el
Congreso no puede conferir facultades extraordinarias al Presidente de la Republica (C.P. art.
150, num. 10).



Sobre la materia, en sentencia C-292 de 2001 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio), esta Corporacién

manifesto:

“Igual consideracidn debe hacerse en relacion con los paragrafos 2, 3 y 4 del mismo articulo
y con los articulos 64, 65, 66 y 67 por cuanto todos ellos regulan materias propias del
régimen prestacional y salarial que, por definicién, estan excluidas de los ambitos que son
susceptibles de regulacion extraordinaria por parte del Gobierno Nacional con base en leyes
de facultades. En efecto, cuando se hacen regulaciones especificas relacionadas con el
régimen de seguridad social de esos funcionarios, cuando se establecen las condiciones en
que debe operar la prestacion asistencial en el exterior, cuando se determinan bases de
cotizacién y de liquidacién de prestaciones sociales y cuando se determinan promedios para
la realizacion de pagos a funcionarios, el Gobierno Nacional esta ejerciendo una facultad que
no le fue concedida y que el Congreso no podia delegarle en cuanto se trata de un espacio

que estd supeditado al despliegue de su propia capacidad legislativa (...)" 30.

Por consiguiente, las obligaciones que surgen del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre ellos, las correspondientes a los educadores oficiales, son
susceptibles de regulacién exclusivamente mediante ley marco y no admiten, en su
desarrollo, otra modalidad normativa, principalmente a través del ejercicio de facultades

extraordinarias por expresa prohibicidn constitucional (C.P. art. 150, num. 10).

En efecto, el otorgamiento de facultades al Presidente de la RepuUblica para regular de
manera general y abstracta un asunto sometido a reserva de ley marco, desconoceria el
ejercicio de la competencia concurrente que para la regulaciéon de dichas materias ha

establecido el Constituyente: Entre el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional.

Por su parte, el precepto legal demandado se refiere a uno de los criterios que debe tener en
cuenta el Gobierno Nacional para establecer el régimen salarial y prestacional de los
docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba, como lo es el titulo que

acrediten.

Se trata de una disposicién que, segln su origen, fue creada al amparo de facultades

extraordinarias. Al respecto, determina la norma acusada31l:



“Articulo 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley 42 de
1992, establecerd la escala Unica nacional de salarios y el régimen prestacional para los
docentes escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el Escalafén
Docente de conformidad con el presente decreto; y segln el titulo que acrediten, para los
docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba; lo mismo que las
remuneraciones adicionales para los directivos docentes, de acuerdo con los niveles

educativos y el tamafio de la institucién educativa que dirijan.

El salario de ingreso a la carrera docente debe ser superior al que devengan actualmente los

educadores regidos por el Decreto-Ley 2277 de 1979".

Es evidente entonces que la norma acusada prevista en el Decreto-Ley 1278 de 2002, al
regular uno de los criterios que debe tener en cuenta el Gobierno nacional para establecer el
régimen salarial y prestacional de los docentes nombrados en provisionalidad o en periodo
de prueba, desconoce lo previsto en el articulo 150, numerales 10 y 19, literal e), de la
Constitucion Politica, en cuanto que el criterio para el desarrollo del régimen salarial y
prestacional alli establecido, debe regularse por el Congreso de la Republica mediante
normas que tengan un caracter general, conocidas en nuestro sistema constitucional como
leyes marco y no, por intermedio de una habilitacion legal, valiéndose para el efecto de

facultades extraordinarias.

La norma acusada no contiene una simple reiteracidn de los criterios establecidos en la Ley
42 de 1992, toda vez que dicha ley limita su alcance normativo a las siguientes materias, a

saber:

* El articulo 1° se refiere a los servidores publicos sometidos a la determinacién del régimen

salarial y prestacional a través de ley marco.

* El articulo 2° establece los objetivos y criterios para adelantar la fijacién de dicho régimen
salarial y prestacional, puntualizando, entre otros, los siguientes: El respeto de los derechos

adquiridos, la imposibilidad de desmejorar salarios y prestaciones sociales, el acatamiento y



la ampliacién de la carrera administrativa, la modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la
administracion publica, la utilizaciéon eficiente del recurso humano, la competitividad, la
obligacién de propiciar la capacitacidon continua de los servidores publicos, la sujecién de las
medidas laborales a la politica macroeconémica vy fiscal del Estado, la racionalizacién de los
recursos publicos, la descripcién del nivel de los cargos, de sus funciones y
responsabilidades, el establecimiento de rangos de remuneracidn para los distintos niveles
laborales del sector publico, la adopcién de sistemas de evaluacién y promocion vy,
finalmente, el reconocimiento de gastos de representacion y salud, primas de localizacion,

vivienda y de transporte.

* El articulo 3° hace referencia a los elementos que integran el sistema salarial limitando su
alcance a la estructura de los empleos, las funciones que prestan, la escala y tipo de

remuneracion y la categoria de los cargos.

* Los articulos 4° y 11 establecen la obligacién anual de reconocer el aumento salarial a los

servidores publicos.

* El articulo 5° precisa el régimen salarial de los funcionarios del servicio exterior.

* Los articulos 6° y 7° consagran algunas reglas sobre la delegacién de la funcién de realizar

aumentos salariales.

* El articulo 8° se refiere a la obligacién anual de proceder al aumento de los salarios de los
miembros del Congreso Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 187 de la

Constitucion Politica.



* El articulo 9° dispone reglas en torno al manejo de las relaciones laborales en las empresas

industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta o asimiladas.

* El articulo 10 reconoce la ineficacia de las disposiciones que contravengan la ley marco y

los decretos que dicte el Gobierno Nacional para su desarrollo.

* Los articulos 12 a 18 fijan reglas especiales para los servidores de las entidades

territoriales, de la fuerza publica, de la Rama Judicial y del Congreso de la Republica.

* El articulo 19 establece la regla prohibitiva de “desempefiar mas de un empleo publico”, y
de “recibir mas de una asignaciéon que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado”, y a su vez, se reconocen algunas

excepciones.

* El articulo 20 determina que los profesores de las universidad publicas nacionales tendran
igual tratamiento salarial y prestacional segun la categoria académica exigida, dedicacion y

produccién intelectual.

* Finalmente, los articulos 21 y 22 se limitan a disponer reglas en torno a las necesidades

operativas del nuevo sistema y su entrada en vigencia.

Asi las cosas, esta Corporacidn puede concluir que el Presidente de la Republica sin sujetarse
a las precisas exigencias del Texto Superior, adiciond los criterios establecidos en la Ley
marco para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, como lo
son los docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba (Ley 42 de 1992),
desconociendo la obligacién constitucional de fijar dichos criterios por intermedio de una Ley
de la misma naturaleza y no -como se realizé- a través del ejercicio de facultades
extraordinarias.



En este orden de ideas, la Corte Constitucional declarara la inconstitucionalidad del precepto
legal demandado previsto en el articulo 46 del Decreto-Ley 1278 de 2002, no sin antes

realizar la siguiente aclaracién:

El citado articulo 46 fue objeto de control constitucional a través de la sentencia C-313 de
200332. En aquella ocasion el analisis de la Corte se limitd a una supuesta violacion del
principio de la igualdad, por haberse ordenado en la disposicion resefiada, un ingreso salarial
mayor al reconocido para los docentes vinculados a la carrera administrativa prevista en el
Decreto 2277 de 1979.

La Corte concluyé que no existia en la disposicidon acusada la violacién al principio de
igualdad impetrada por el demandante, toda vez que la modificacién realizada por el Acto
Legislativo No. 01 de 2001, en el alcance de las competencias y recursos destinados a
asegurar la prestacién del servicio publico de la educacién, introdujo una diferenciacién
razonable entre los educadores vinculados a las carreras administrativas docentes previstas
en los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002. En sus propias palabras, manifestd:

“(...) Cuando esta Corporaciéon analizd la constitucionalidad del articulo que confirié
facultades al Presidente, aclaré que en manera alguna el establecimiento de un régimen
diferente para los nuevos docentes vulneraba el principio de igualdad. La Corte debe reiterar
ahora en relacién con el articulo 46 del Decreto 1278 de 2002, en el que se establece un
tratamiento diferente en materia salarial para los docentes que se vinculen al nuevo
régimen, que la regulacién prevista en la norma acusada tampoco viola dicho principio, pues
ella se establece precisamente en funcién de la diferente situacién que se presenta en
relacién con la financiacion del servicio educativo. En efecto, la sujecidén de la participacion
de las entidades territoriales en los ingresos de la Nacidon al sistema general de
participaciones configurado por el Constituyente, tiene una incidencia directa en Ia
financiacién de los servicios que legalmente estan a cargo de tales entidades, y como un
aspecto esencial de esa financiacidn esta relacionada con los costos laborales, bien puede el
legislador considerar que es necesario fijar unas nuevas condiciones salariales para el
ingreso a la carrera docente, sin que ello signifique que se esté discriminado a los

educadores a quienes no se les aplica el nuevo régimen.(...)".

Por lo anterior, en la parte resolutiva de dicha decisién, se limitd el fallo de esta Corporacién



a la evaluaciéon de la supuesta violacion del principio de igualdad. Alli, textualmente, se
dispuso que: “Sexto.- Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el articulo 46 del Decreto
1278 de 2002".

Desde esta perspectiva, se presenta una cosa juzgada relativa explicita, que habilita
nuevamente el pronunciamiento de la Corte en esta ocasidn. Al respecto, en sentencia C-774
de 200133, se dijo que: “[la citada modalidad de cosa juzgada se presenta cuando]... ‘la
disposicién es declarada exequible pero, por diversas razones, la Corte ha limitado su
escrutinio a los cargos del actor, y autoriza entonces que la constitucionalidad de esa misma

norma puede ser nuevamente reexaminada en el futuro..” (...)".
. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. Declarar EXEQUIBLES los siguientes preceptos legales demandados previstos en el
articulo 2° del Decreto-Ley 1278 de 2002: “Se vinculen”, “para desempefar cargos docentes
y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria y

secundaria) o media, y a quienes”, por el cargo y las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES los siguientes apartes demandados del articulo 13 del
Decreto-Ley 1278 de 2002: “regidos por las normas de este Estatuto y, por ende,”, “de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo”, “y gozar de los derechos de carrera”,
“y obtener evaluacion satisfactoria del periodo de prueba, de acuerdo con lo dispuesto en

este decreto”, por el cargo y las razones expuestas en esta providencia.
Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 7° del Decreto-Ley 1278 de 2002.

Cuarto. Declarar INEXEQUIBLE la expresién: “y segln el titulo que acrediten, para los
docentes nombrados en provisionalidad o en periodo de prueba”, contenida en el articulo 46
del Decreto-Ley 1278 de 2002.



Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

Magistrada

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA C-1169 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2004 (Expediente D-5206)

FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION DOCENTE

(Aclaracién de voto)

Con el respeto debido por las Sentencias proferidas por la Corte Constitucional, me veo
precisado a aclarar el voto en relacidén con lo resuelto en la Sentencia C-1169 de 23 de
noviembre de 2004, por cuanto el Decreto 1278 de 2002 fue expedido por el Presidente de la
Republica invocando para hacerlo las facultades extraordinarias que le fueron conferidas por
el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2002, facultades estas que a mi juicio son contrarias a la
Constitucidén Politica por las razones expresadas en el salvamento de voto a la Sentencia
C-617 de 2002.

Fecha ut supra.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

SALVAMENTO Y ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-1169 DE 2004 DEL MAGISTRADO
JAIME ARAUJO RENTERIA

NORMA JURIDICA-Ambitos de aplicacién (Salvamento y aclaracién de voto)

ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION DOCENTE-Personas a las que se aplica/REGIMEN DE
CARRERA DOCENTE-Derecho de quienes ingresaron antes de la promulgacion de la ley de

facultades (Salvamento y aclaracién de voto)

Si la norma de facultades es clara, respecto de los sujetos a los cuales no se puede aplicar,
que son todos los que hubieran ingresado al servicio del estado antes de su promulgacién,
todos esos funcionarios tienen derecho a acceder al régimen de carrera, de conformidad con
las normas y los requisitos existentes para el régimen de carrera anterior. El articulo 111,

numeral 2, en realidad consagré dos regimenes de carrera docente y administrativa para los



docentes: El nuevo, que solo aplica para quienes ingresen a partir de la promulgacion de la
ley 715 del 2000 y el antiguo, para quienes hubieran ingresado a cualquier titulo al servicio
docente (contrato, provisionalidad, libre nombramiento o carrera), antes de la promulgacién

de esa Ley.
Referencia: expediente D-5206
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corporaciéon, me permito salvar el

voto en relacién con las normas que se declaran exequibles por las siguientes razones:

1. Desde el punto de vista de la teoria general del derecho, es claro que las normas juridicas
tienen varios ambitos de aplicacién: El dmbito espacial (el territorio dentro del cual la norma
juridica se aplica); el &mbito temporal (durante qué periodo de tiempo la norma esta
vigente); el ambito material (a qué materias se refiere la norma) y el ambito personal, esto

es, a qué sujetos se aplica la norma juridica.

De conformidad con el articulo 111, numeral 2 de la Ley de Facultades, los sujetos a quienes
se aplicaba la norma juridica era a aquellos que ingresaban al servicio del estado con
posterioridad a la promulgacién de la Ley 715 de 2001; a contrario sensu, la Ley habilitante
no se puede aplicar a quienes hayan ingresado con anterioridad al servicio educativo del
Estado (sin importar si son docentes, directivos docentes u otro personal administrativo)
independientemente de que su ingreso haya sido por contrato, provisionalidad o cualquier

otra forma de vinculacidon a la actividad docente.

Si la Ley habilitante fijé claramente su ambito personal de validez, esto es, que solo se daban
facultades respecto de quienes ingresaban con posterioridad a la promulgacién de la Ley, no
puede el decreto que desarrolla esa facultad, aplicarse a quienes hayan ingresado con

anterioridad, ya que eso lo hace inconstitucional, por haber excedido la Ley de facultades.

2. Si la norma de facultades es clara, respecto de los sujetos a los cuales no se puede aplicar,
que son todos los que hubieran ingresado al servicio del estado antes de su promulgacion,
todos esos funcionarios tienen derecho a acceder al régimen de carrera, de conformidad con

las normas y los requisitos existentes para el régimen de carrera anterior. El articulo 111,



numeral 2, en realidad consagré dos regimenes de carrera docente y administrativa para los
docentes: El nuevo, que solo aplica para quienes ingresen a partir de la promulgacion de la
ley 715 del 2000 y el antiguo, para quienes hubieran ingresado a cualquier titulo al servicio
docente (contrato, provisionalidad, libre nombramiento o carrera), antes de la promulgacién

de esa Ley.

3. Por las anteriores razones son inconstitucionales los articulos 2 y 13 del Decreto Ley 1278

del 2002, que la Corte hoy de manera equivocada, declara ajustados a la Constitucién.

4, Al declarar inexequible el articulo 7 y la parte pertinente del articulo 46 del Decreto Ley
1278 del 2002, al caerse los requisitos para ingreso al servicio educativo estatal, estos son
condiciones para superar el concurso de méritos. Faltando la causa o condicién sine qua

non, no se puede realizar el efecto, esto es, “el concurso de méritos”, que se cite para tal fin.

5. Aclaro también que en su oportunidad consideré que toda la Ley 715 del 2002 era

inconstitucional, y asi lo voté.
Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Dispone la norma en cita: “Ley 715 de 2001, articulo 111.2. Se conceden
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el término de seis (6) meses
contados a partir de la vigencia de la presente ley para expedir un nuevo régimen de carrera
docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y administrativos, que
ingresen a partir de la promulgacién de la presente ley, que sea acorde con la nueva

distribucién de recursos y competencias y con los recursos.

El nuevo régimen de carrera docente y administrativa se denominara Estatuto de

Profesionalizacidn Docente y tomara en cuenta entre otros los siguientes criterios: (...)



7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos docentes contemplado en el
Decreto-ley 2277 de 1979. (...)".

2 Véase: Folio 5.

3 En razén de ello, es que el articulo 18 del Decreto-Ley 1278 de 2002 establece en
torno al alcance del ingreso al nuevo régimen de carrera administrativa, que: “Gozaran de los
derechos y garantias de la carrera docente los educadores estatales que sean seleccionados
mediante concurso, superen satisfactoriamente el periodo de prueba y sean inscritos en el

escalafén docente.”
4 Véase: Folio 52.

6 Disposicién declarada exequible mediante sentencia C-673 de 2001 (M.P. Manuel José

Cepeda Espinosa).

7 Al respecto, el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 2277 de 1979, dispuso que: “La
inscripcion en dicho Escalafén habilita al educador para ejercer los cargos de la Carrera
Docente”. De igual manera, los articulos 27 y 28, determinaron: “Articulo 27. Gozaran de los
derechos y garantias de la carrera docente los educadores oficiales que estén inscritos en el
Escalafon Docente, sean designados para un cargo docente en propiedad y tomen posesién
del mismo”. “Articulo 28. El educador escalafonado al servicio oficial no podra ser suspendido
o destituido del cargo, sin antes haber sido suspendido o excluido del escalafén (...)".

(Subrayado por fuera del texto original).

8 Reitérese, al respecto, lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2277 de 1979,
conforme al cual: “Gozaran de los derechos y garantias de la carrera docente los educadores
oficiales que estén inscritos en el Escalafén Docente, sean designados para un cargo docente

en propiedad y tomen posesion del mismo”. (Subrayado por fuera del texto original)

9 Asi las cosas, a través del articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 (ley habilitante), se
dispuso que: “Se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el
término de seis (6) meses contados a partir de la vigencia de la presente ley para expedir un
nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y

administrativos, que ingresen a partir de la promulgacién de la presente ley, que sea acorde



con la nueva distribucién de recursos y competencias y con los recursos.

El nuevo régimen de carrera docente y administrativa se denominara Estatuto de

Profesionalizacion Docente y tomara en cuenta entre otros los siguientes criterios:

1. 1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2.2. Requisitos de ingreso.

3.3. Escala salarial Unica nacional y grados de escalafén.

4. 4. Incentivos a mejoramiento profesional, desempeno en el aula, ubicacién en zonas

rurales apartadas, areas de especializacion.

5. 5. Mecanismos de evaluacidn, capacitacion, permanencia, ascensos y exclusion de la
carrera.

6. 6. Oportunidades de mejoramiento académico profesional de los docentes.

7.7. Asimilacion voluntaria de los actuales docentes y directivos docentes contemplados

en el Decreto-Ley 2277 de 1979.

Para la preparacién del proyecto de Estatuto Profesionalizacion Docente, el Ministerio de
Educacidén Nacional conformara un grupo de trabajo integrado por dos representantes del
Honorable Congreso de la Republica, dos representantes de la Federacion Colombiana de
Educadores, dos expertos designados por el sefior Presidente de la Republica, y el Ministro
de Educacién Nacional, quien presidira el grupo. Elegido un nuevo Presidente de la Republica,

éste designara a una persona para que integre dicho grupo de trabajo”.

10 Recuérdese que dicha norma establecia que: “Articulo 4°. Educadores no oficiales. A
los educadores no oficiales le serdn aplicables las normas de este Decreto sobre escalafén
nacional docente, capacitacién y asimilaciones. En los demas aspectos del ejercicio de la
profesion, dichos educadores se regiran por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los
pactos y convenciones colectivas y los reglamentos internos, segin el caso”. (Subrayado por

fuera del texto original).

11 Véase, entre otras, las sentencias C-529 de 1994 (M.P. José Gregorio Hernandez



Galindo), C-126 de 1995 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-168 de 1995 (M.P. Carlos
Gaviria Dfaz ), C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y C-754 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis).

12 Sobre la materia, dispone el articulo 17 de la Ley 153 de 1887: “Las meras

expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene”.
13 Véase: Folio 7°.

14 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 Subrayado por fuera del texto original.

16 Véase, entre otras, las sentencias C-255 de 1995, C-129 de 1995, C-397 de 1995,
C-712 de 2001, C-286 de 2002, C-298 de 2002, C-398 de 2002 y C-306 de 2004.

17 Sentencia C-452 de 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria
18 Véase, entre otras, las sentencia C-712 de 2001 y C-313 de 2003.
20 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

21 Sentencia C-979 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria. (Subrayado por fuera del texto
original). En idéntico sentido, véase las Sentencias C-255 de 1995, C-129 de 1995, C-397 de
1995, C-712 de 2001, C-286 de 2002, C-298 de 2002 y C-398 de 2002.

22 Véase, entre otras, las sentencias C-313 de 2003 y C-895 de 2003.

23 El presente articulo tenia un paragrafo declarado inexequible en sentencia C-313 de
2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

24 Dispone la norma en cita: “(...) La Corte se pronunciara de fondo sobre todas las
normas demandadas y podra sefalar en la sentencia las que ,a su juicio, conforman unidad

normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales (...)".

Esta corporacion en sentencias C-153 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y C-580 de

1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz ), sefialé que se presenta unidad normativa, cuando,



“(...) En tercer lugar (...) a pesar de que no se verifica ninguna de las dos causales anteriores,
la disposicién cuestionada esta inserta en un sistema normativo que, a primera vista, genera

serias dudas de constitucionalidad (...)".

25 Véase: Folio 10.

26 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

27 Véase, sentencia C-540 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz)

28 Al respecto, el articulo 12 del Decreto-Ley 1278 de 2002 dispone que todo educador
oficial nombrado en un cargo docente inicialmente debe superar un periodo de prueba, para
con posterioridad ser inscrito en el Escalafén Nacional Docente y adquirir los derechos de
carrera. La citada norma determina que: “La persona seleccionada por concurso abierto para
un cargo docente o directivo docente sera nombrada en periodo de prueba hasta culminar el
correspondiente afio escolar en el cual fue nombrado, siempre y cuando haya desempefado

el cargo por lo menos durante cuatro (4) meses.

Al terminar el aflo académico respectivo, la persona nombrada en periodo de prueba sera
sujeto de una evaluacién de desempefio laboral y de competencias. Aprobado el periodo de
prueba por obtener calificaciéon satisfactoria en las evaluaciones, el docente o directivo
docente adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el Escalafén Docente, de
acuerdo con lo dispuesto en el presente decreto”. A este respecto, puede consultase el
articulo 31-5 de la Ley 909 de 2004.

29 Sobre la materia, el articulo 13 del Decreto-Ley 1278 de 2002 establece los
requisitos para nombrar en provisionalidad a un educador docente oficial. Dice la norma en
cita: “Cuando se trate de proveer transitoriamente empleos docentes, los nombramientos
deben realizarse en provisionalidad con personal que reuna los requisitos del cargo, en los
siguientes casos: a) En vacantes de docentes cuyos titulares se encuentren en situaciones
administrativas que impliquen separaciéon temporal, el nombramiento provisional sera por el
tiempo que dure la respectiva situacién administrativa. En este caso deberd hacerse uso del
listado de elegibles vigente y su no aceptacion no implica la exclusién del mismo; b) En
vacantes definitivas, el nombramiento provisional serd hasta cuando se provea el cargo en

periodo de prueba o en propiedad, de acuerdo con el listado de elegibles producto del



concurso (...)". En apoyo de lo anterior, pueden consultarse los articulos 24 y 25 de la Ley
909 de 2004.

30 Subrayado por fuera del texto original.
31 Se subraya la parte pertinente.
32 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

33 M.P. Rodrigo Escobar Gil.



