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Demanda de inconstitucionalidad parcial contra los articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de la
Ley 488 de 1998.

Actor: Néstor Raul Correa Henao

Magistrado ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil uno ( 2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Néstor Raul Correa
Henao demandd la inconstitucionalidad parcial de los articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de la
Ley 488 de 1998 (Reforma Tributaria).

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS

Los textos de las disposiciones demandadas son los siguientes:
LEY 488 DE 1998

(diciembre 24)

por la cual se expiden normas en materia Tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales
de las Entidades Territoriales.

(...)
CAPITULO VI
Impuestos territoriales

Articulo 117. Sobretasa a la gasolina motor y al ACPM. Autorizase a los municipios, distritos y
departamentos, para adoptar la sobretasa a la gasolina motor extra y corriente, en las
condiciones establecidas en la presente ley.

Créase como contribucién nacional la sobretasa al ACPM. La sobretasa al ACPM sera del seis
por ciento (6%). Serd cobrada por la Nacidn y distribuida en un cincuenta por ciento (50%)
para el mantenimiento de la red vial nacional y otro cincuenta por ciento (50%) para los



departamentos incluido el Distrito Capital con destino al mantenimiento de la red vial. La
base gravable, el hecho generador, la declaracidn, el pago, la causacién y los otros aspectos
técnicos seran iguales a los de la sobretasa de la gasolina”.

Articulo 118. Hecho generador. Esta constituido por el consumo de gasolina motor extra y
corriente nacional o importada, en la jurisdiccién de cada municipio, distrito y departamento.

Para la sobretasa al ACPM, el hecho generador esta constituido por el consumo de ACPM
nacional o importado, en la jurisdiccién de cada departamento o en el Distrito Capital de
Santafé de Bogota.

No generan la sobretasa las exportaciones de gasolina motor extra y corriente o de ACPM.

Articulo 125. Responsabilidad penal por no consignar los valores recaudados por concepto de
sobretasa a la gasolina y al ACPM. El responsable de las sobretasas a la gasolina motor y al
ACPM que no consigne las sumas recaudadas por concepto de dichas sobretasas, dentro de
los quince (15) primeros dias calendario del mes siguiente al de la causacion, queda
sometido a las mismas sanciones previstas en la ley penal para los servidores publicos que
incurran en el delito de peculado por apropiacion. Igualmente se le aplicaran las multas,
sanciones e intereses establecidos en el Estatuto Tributario para los responsables de la
retencion en la fuente.

Tratdndose de sociedades u otras entidades, quedan sometidas a esas mismas sanciones las
personas naturales encargadas en cada entidad del cumplimiento de dichas obligaciones.
Para tal efecto, las empresas deberan informar a la administracion municipal, departamental,
distrital o nacional de la cual sean contribuyentes, con anterioridad al ejercicio de sus
funciones, la identidad de la persona que tiene la autonomia suficiente para realizar tal
encargo y la constancia de su aceptaciéon. De no hacerlo las sanciones previstas en este
articulo recaeran en el representante legal.

En caso de que los distribuidores minoristas no paguen el valor de la sobretasa a los
distribuidores mayoristas dentro del plazo estipulado en la presente Ley, se haran acreedores
a los intereses moratorios establecidos en el Estatuto Tributario para los responsables de
retencion en la fuente y a la sancién penal contemplada en este articulo.

Paragrafo. Cuando el responsable de la sobretasa a la gasolina motor y/o al ACPM extinga la
obligacidn tributaria por pago o compensacién de las sumas adeudadas, no habra lugar a
responsabilidad penal.

Articulo 126. Caracteristicas de la sobretasa. Los recursos provenientes de las sobretasas a la
gasolina y al ACPM podran titularizarse y tener en cuenta como ingreso para efecto de la
capacidad de pago de los municipios, distritos y departamentos. Sélo podran realizarse en
moneda nacional, dentro del respectivo periodo de gobierno y hasta por un ochenta por
ciento (80%) del calculo de los ingresos que se generaran por la sobretasa en dicho periodo,
y s6lo podra ser destinada a los fines establecidos en las leyes que regulan la materia.

Las asambleas departamentales al aprobar los planes de inversién deberan dar prioridad a



las inversiones en infraestructura vial en municipios que no tengan estaciones de gasolina.

Paragrafo. Los departamentos podran destinar hasta un cuarenta por ciento (40%) de los
ingresos por concepto de las sobretasas a la gasolina y al ACPM, para prepagar deuda
interna, contraida antes de la vigencia de la presente Ley y cuyos recursos se hubieren
destinado a financiar proyectos o programas de inversién.

Articulo 127. Administracién y control. La fiscalizacidn, liquidacién oficial, discusion, cobro,
devoluciones y sanciones, de las sobretasas a que se refieren los articulos anteriores, asi
como las demas actuaciones concernientes a la misma, es de competencia del municipio,
distrito o departamento respectivo, a través de los funcionarios u organismos que se
designen para el efecto. Para tal fin se aplicaran los procedimientos y sanciones establecidos
en el Estatuto Tributario Nacional.

Paragrafo. Con el fin de mantener un control sistematico y detallado de los recursos de la
sobretasa, los responsables del impuesto deberan llevar registros que discriminen
diariamente la gasolina y el ACPM facturado y vendido y las entregas del bien efectuadas
para cada municipio, distrito y departamento, identificando el comprador o receptor.
Asimismo debera registrar la gasolina o el ACPM que retire para su consumo propio.

El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a la imposicion de multas sucesivas de hasta
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(Se subraya lo demandado).
lll. LA DEMANDA

El demandante solicita a la Corte Constitucional declarar la inconstitucionalidad de los
apartes subrayados de los articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de la Ley 488 de 1998
(Reforma Tributaria), por considerar que las normas demandadas vulneran los articulos 151,
34, 58, 319 y 362 de la Constitucidn. El demandante eleva dos cargos en su demanda, que se
resumen a continuacion.

1. Violacion del contenido material reservado a las leyes organicas: articulo 151 de la
Constitucion

Considera el demandante que las palabras “municipio, distrito” y “municipal, distrital”
contenidos en las normas parcialmente demandadas violan una ley organica y con ello la
Constitucion. Fundamenta su afirmacién en la existencia de la Ley 128 de 1994 o Ley
Orgénica de las Areas Metropolitanas, la cual establece que la sobretasa a la gasolina que se
cobre dentro de la jurisdiccion de cada area metropolitana acorde con lo establecido por la
Ley 86 de 1989 hace parte del patrimonio y de las rentas de la respectiva area (art. 22 literal
j). A su juicio, la Ley 488 de 1998 - de la que hacen parte los articulos parcialmente
demandados - es una ley ordinaria que no puede desconocer una ley organica y por hacerlo
es inconstitucional:

“Ciertamente el constituyente previé unas materias precisas, en las que la actividad
legislativa ordinaria estd condicionada por la previa expedicidon de unas leyes organicas.
Estas leyes organicas, que tienen una votacién cualificada en el parlamento, son como



parametros para hacer otras leyes. Ellas se sitian de esa manera entre la Constitucion y la
ley formal ordinaria. Adquieren rango supralegal, por disposicidon de la propia Carta. De
suerte que su violacion, acarrea también la vulneracién de la Constitucién, como lo ha
indicado la Corte Constitucional (...)".

2. Violacién de la propiedad de los entes publicos (articulos 34, 58, 319 y 362 de la
Constitucion)

El segundo cargo de la demanda acusa las normas parcialmente demandadas por violar la
garantia constitucional de la propiedad privada, la cual no puede ser objeto de expropiacion
sin indemnizacién ni de confiscacién. Considera que “la ley organica asigné a las areas
metropolitanas la sobretasa a la gasolina” y en su articulo 23 dispuso que los bienes y rentas
de las areas metropolitanas son de su propiedad exclusiva y gozan de las mismas garantias
que la propiedad y renta de los particulares. Estima entonces que la ley organica le otorgd
proteccion supralegal a los bienes y rentas de las mencionadas areas. La reforma tributaria
demandada, afirma, al pasar esa sobretasa del area metropolitana a los municipios y distritos
atenta contra la propiedad privada, pues aquellas fueron objeto de una expropiacion sin
indemnizacién, a la vez que de una confiscacién, “ambas instituciones prohibidas por el
constituyente”.

Sostiene que la sobretasa a la gasolina fue creada por la ley de metros (Ley 86 de 1989), se
fijo en un 20% del consumo y se dispuso su destinacidon exclusiva para la financiacién de
sistemas de transporte masivo. A su juicio, la ley organica (Ley 128 de 1994) le quitd a los
municipios la renta de la sobretasa a la gasolina y se la pasé a las areas metropolitanas,
entre otras, “porque éstas eran ahora responsables del plan vial en su jurisdiccién, el cual
prevalece sobre las politicas de transporte que adopten los municipios y distritos que
integren la respectiva area”.

3. Advierte el demandante que la Corte puede optar por una sentencia de constitucionalidad
condicionada y mantener las normas demandadas en el ordenamiento, “pero con el
entendido en que ellas se refieren a los municipios y distritos de Colombia que no hacen
parte de un area metropolitana”. Un fallo en este sentido es procedente ya que al menos una
interpretacion de las normas acusadas es conforme con la Constitucion. Pero en cuanto a
“aquellos municipios y distritos que pertenecen a un area metropolitana, debe entenderse
que las disposiciones atacadas son inconstitucionales, porque el titular Unico de la sobretasa
a la gasolina en esa jurisdiccién es el area metropolitana”.

IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por intermedio de apoderada judicial, solicita a la
Corte declarar la exequibilidad de las normas parcialmente demandadas.

La representante del Ministerio estima que la Ley 488 de 1998, ley ordinaria, no contradice la
Ley 128 de 1994, ley organica, ya que el articulo 22 de esta Ultima cuando establece que el
patrimonio y la renta de las areas metropolitanas estara constituido por la sobretasa a la
gasolina, condiciona tal cobro a lo dispuesto en la Ley 86 de 1989. Recurre entonces a una



interpretacion sistematica segun la cual son los municipios los encargados de cobrar, hasta el
20% del consumo, una sobretasa a la gasolina, y luego “disponer del porcentaje que a bien
tengan con destino al Area Metropolitana de la cual hagan parte, pero sélo si ésta desarrolla
un SMTP” (Sistema Masivo de Transporte de Pasajeros). Considera que la ley de Areas
Metropolitanas no cre6 ni faculté a las areas mencionadas para crear una sobretasa a la
gasolina en sus jurisdicciones”, sino que “dispuso fue una participacidon sobre un impuesto
del cual ya es titular una entidad territorial”. Anota ademas que las areas metropolitanas
siguen siendo acreedoras del mencionado recurso “en tanto adelanten un proyecto orientado
a implementar en su jurisdiccién un Sistema Masivo de Transporte de Pasajeros y que su
porcentaje esta sometido a la discrecionalidad de los municipios integrantes del area.”

Por otra parte, desestima el segundo cargo del demandante en el sentido de que con la ley
488 de 1998 se hubiera configurado una confiscacion (art. 34 C.P.) o una expropiacién (art.
58 C.P.) de las rentas de las areas metropolitanas, por cuanto la primera obedece a
situaciones que nada tienen que ver con la materia demandada y la seqgunda no se presenta
porque la ley 128 de 1994 en ninglin momento le atribuyd “a las Areas Metropolitanas la
facultad de imponer, en su jurisdiccion, la sobretasa a la gasolina, no los (sic) dot6 de la
titularidad de esa renta, es decir, no podemos asumir como propiedad privada de tales
areas”. Igualmente desecha los cargos por violacién de los articulos 319 y 362 de la
Constitucidon. En relacién con la primera disposicion considera que la Constitucién no le
atribuye a las Areas Metropolitanas el caracter de titulares de ninguna renta, sino que son los
municipios quienes ostentan dicha titularidad, por lo que la reforma tributaria no vulnera el
articulo 319 superior. Con respecto al articulo 362 de la Carta, que garantiza proteccién a la
propiedad exclusiva de los bienes y rentas tributarias de las entidades territoriales,
encuentra que las dreas metropolitanas no tienen el caracter de entidades territoriales por lo
que no existe violacién de los preceptos aludidos por el actor.

2. Federacién Colombiana de Municipios

La Federacién Colombiana de Municipios intervino en el proceso de constitucionalidad para
defender la constitucionalidad de los apartes normativos acusados como inconstitucionales.

Advierte que la Corte Constitucional en sentencia C-894 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz, dejé en claro que no todo asunto contenido en una ley organica es materia de la
reserva de ley organica establecida en los articulos 151 y 288 de la Carta. Estima que este es
el caso en relacién con la titularidad de la sobretasa a la gasolina a que se refiere la Ley
Organica 128 de 1994. A su juicio se trata aqui de materias propias de la ley ordinaria
insertas en una ley organica, que pueden ser derogadas o reformadas por otra ley ordinaria,
“segln se expuso en esa sentencia paradigmatica que es la C-600-A de 1995".

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, doctor Edgardo José Maya Villazon, solicita a la Corte la
declaratoria de constitucionalidad de las expresiones demandadas, contenidas en los
articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de la Ley 488 de 1998.

En concepto del Jefe del Ministerio Publico de la lectura del articulo 22 literal j) de la Ley 128
de 1994 se desprende que el producto de la sobretasa a la gasolina que se cobre en los



municipios que formen parte de areas metropolitanas debe ingresar al patrimonio de dichas
areas, solo en el porcentaje necesario para financiar los sistemas de servicio publico urbano
de transporte masivo de pasajeros. Observa que el Congreso como titular de la facultad
impositiva del Estado puede, mediante ley ordinaria, modificar las disposiciones de caracter
estrictamente tributario, sin tener que agotar el tramite previsto para las leyes organicas,
toda vez que el Constituyente no fijé tal requisito. Considera que la Ley 488 de 1998, ley de
reforma tributaria, en sus articulos 117 a 133 regula lo relacionado con el porcentaje y cobro
de la sobretasa a la gasolina motor, sin afectar la participacién que sobre ésta tienen las
areas metropolitanas, por lo que no viola el articulo 151 de la Carta. Al respecto sostiene la
vista fiscal:

“Es pertinente destacar que, el hecho de que las normas tributarias acusadas se refieran a
una contribucion de la cual participan en un porcentaje las areas metropolitanas, no impedia
al legislador para modificar su regulacién a través de una ley ordinaria - porcentaje, hecho
gravable, sujeto activo y pasivo, entre otros -, pues, como ya se precisd, el contenido de las
expresiones acusadas es eminentemente tributario y no tienen nada que ver con la
organizacién de las areas metropolitanas, ni con la participacién que éstas tienen en la
mencionada contribucion”.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 4 de la Constitucion Politica, la
Corte es competente para conocer de la presente demanda.

2. Problemas juridicos

La acusacion de inconstitucionalidad parcial contra los articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de
la Reforma Tributaria (Ley 488 de 1998) plantea los siguientes problemas juridicos que la
Corte debera resolver para pronunciarse sobre los cargos de la demanda:

i. ¢Vulnera la Constitucién una ley ordinaria que contraria una ley organica?

ii. ;Tienen las disposiciones contenidas en la ley orgénica de Areas Metropolitanas relativas a
la materia tributaria, el caracter de normas organicas?

iii. ¢Existe contradiccién entre las normas demandadas y las normas con caracter organico de
la Ley Organica de las Areas Metropolitanas?

La Corte procede a continuacién a responder las anteriores cuestiones en el érden en que
han sido expuestas.

3. El desconocimiento de normas legales de caracter organico por parte de normas de
caracter legal ordinario conlleva la violacién del articulo 151 de la Constitucion

La Corte Constitucional ya ha resuelto en el pasado la pregunta relativa a la naturaleza



normativa de las leyes orgdnicas. En tal sentido aclaré que éstas no tienen naturaleza
constitucional; ha dicho la Corte sobre este particular:

“La Corte considera que el articulo 151 de la Carta, al establecer que “el Congreso expedira
leyes organicas a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa”, no
determina que las normas de naturaleza organica adquieran, por ese hecho, rango
constitucional. La regla que se deriva de la citada disposicion sélo establece que toda norma
legal que, por virtud de la Carta Politica, deba sujetarse a una especifica ley organica y no lo
haga es inexequible no porque viole las disposiciones de la ley organica sino en razén de que
viola el articulo 151 de la Constitucién Politica. En consecuencia, siempre que una ley
ordinaria vulnere normas de naturaleza organica, a las cuales, por virtud de la Constitucion,
deba sujetarse, quebranta el Estatuto Superior.”1

4. Las disposiciones de la Ley Orgénica de Areas Metropolitanas presuntamente desatendidas
por las normas acusadas tienen el caracter de normas organicas

4.1 El demandante afirma que los articulos parcialmente demandados, al pasar la sobretasa
a la gasolina del area metropolitana a los municipios y distritos desconocieron la Ley
Orgénica de Areas Metropolitanas que establece que dicha sobretasa, cuando se cobre
dentro de la jurisdiccién de cada area metropolitana, hace parte del patrimonio y de las
rentas de la respectiva area (art. 22 literal j) y que dichas rentas son de la propiedad
exclusiva de las dreas metropolitanas (art. 23).

Segun la Federacién Colombiana de Municipios la titularidad de la sobretasa a la gasolina a
que se refiere la Ley Organica 128 de 1994 no es materia de reserva de ley organica. Estima
que se trata de un asunto de ley ordinaria insertado en una ley organica que puede ser
derogado o reformado por otra ley ordinaria.

Por su parte, en concepto del Ministerio Publico el Congreso como titular de la facultad
impositiva del Estado puede, mediante ley ordinaria, modificar las disposiciones de caracter
estrictamente tributario, sin tener que agotar el tramite previsto para las leyes organicas. Tal
es el caso respecto de las normas demandadas relacionadas, las que a su juicio no violan el
articulo 151 de la Carta.

4.2 Esta Corporacién ha abordado en diversos pronunciamientos el tema de la reserva de ley
organica. Sobre el particular ha establecido una serie de reglas que gobiernan las relaciones
entre la ley ordinaria y la ley organica, asi como los criterios para determinar las materias
que deben ser objeto de una u otra categoria de ley.

a. “La Constitucion consagra cuatro materias especificas de reserva de ley organica, las
cuales, segun la denominacién dada en la doctrina y en la jurisprudencia, corresponden a las
siguientes: Ley Organica del Congreso, Ley Organica de Planeacién, Ley Orgdanica del
Presupuesto y Ley Organica de Ordenamiento Territorial” (Sentencia C-600A de 1995, MP
Alejandro Martinez Caballero).

b. “En la configuracién material de la reserva de ley organica la Constitucidon Politica emplea
dos estrategias. De un lado, sefiala en un solo articulo el contenido esencial de las leyes
organicas del Congreso, de Planeacion y del Presupuesto (C.P., art. 151) y, de otro lado,



presenta en varias disposiciones a lo largo del texto constitucional el campo tematico de la
reserva de Ley Organica de Ordenamiento Territorial.3” (Sentencia C-600A de 1995).

c. “(L)a aprobacion de leyes organicas constituye una excepcion a la clausula general del
legislador ordinario. En este sentido, la reserva de ley organica exige una determinacidn
especifica en la Constitucién Politica y sus alcances materiales son restrictivos en su
interpretacion” (Sentencia C-600A de 1995).

d. “La duda en el caso de si una determinada materia tiene reserva de ley organica o no,
debe resolverse a favor del legislador ordinario, por dos razones fundamentales: la cldusula
general de competencia del legislador y por las limitaciones de las leyes organicas que
constituyen un limite al proceso democratico” (Sentencia C-432 de 2000, MP Alfredo Beltran
Sierra).

e. “Las leyes organicas, ademas de cumplir las normas generales sobre el proceso legislativo,
deben reunir cuatro condiciones o requisitos especiales que las diferencian de la legislacion
ordinaria: el fin de la ley, su contenido o aspecto material, la votacion minima aprobatoria y
el propésito del legislador al tramitar y aprobar el respectivo proyecto” (Sentencia C-600A de
1995).

f. “No todas las materias sobre las entidades territoriales estan sujetas, desde el punto de
vista material, a la reserva de la LOOT.(4) Por lo tanto, el legislador ordinario tiene plena
competencia para regular los temas no sujetos a reserva” (Sentencia C-540 de 2001, MP
Jaime Cérdoba Trivifo).

h. Todas las materias relacionadas con la organizacién territorial que no se encuentren en los
casos enumerados por la Constitucion6 “no forman parte del nldcleo tematico reservado
constitucionalmente a la ley organica de ordenamiento territorial y, por lo mismo, pueden ser
desarrolladas mediante una ley ordinaria” (Sentencia C-579 de 2001, MP Eduardo
Montealegre Lynett).

i. Son asuntos de ordenamiento territorial con reserva de ley orgdanica, por disposicién
expresa de la Constitucion:

“a) la asignacién de competencias normativas a las entidades territoriales (C.P., art. 151);

b) la distribucién de competencias entre la Nacion y las entidades territoriales (C.P., art. 288);

c) el establecimiento de los requisitos para la formacidén de nuevos Departamentos (C.P. art.
297);

d) el sefialamiento de las condiciones para la conversion de una region en entidad territorial
(C.P., art. 307);

e) la determinacion de las atribuciones, 6rganos de administracion y recursos de las
regiones, asi como la de su participacién en el manejo de los ingresos provenientes del Fondo
Nacional de Regalias, y la definicion de los principios para la adopcion de sus respectivos
estatutos especiales (C.P., art. 307);



f) la adopcién de un régimen administrativo y fiscal especial para las areas metropolitanas; el
disefio de los mecanismos que garanticen la adecuada participacién de las respectivas
autoridades municipales en sus érganos de administracion; y el sefialamiento de la forma en
que se habran de convocar y realizar las consultas populares para decidir la vinculacién de
los municipios que las constituyen (C.P., art. 319); y

g) la fijacién de las condiciones para la conformacién de las entidades territoriales indigenas
(C.P., art. 329)" (Sentencia C-579 de 2001).

4.3 La Constitucion establece para las areas metropolitanas un régimen especial que hace
parte de la ley organica. Dice el articulo 319, inciso 22 de la Constitucion:

“La ley de ordenamiento territorial adoptara para las dreas metropolitanas un régimen
administrativo y fiscal de caracter especial; garantizard que en sus oérganos de
administracion tengan adecuada participacién las respectivas autoridades municipales; y
sefialara la forma de convocar y realizar las consultas populares que decidan la vinculacion
de los municipios.”

Por disposicion expresa del Constituyente, cuatro aspectos de las areas metropolitanas son
reserva de ley organica:

a. Su régimen administrativo especial;
b. Su régimen fiscal especial;

c. La garantia de participacién de las respectivas autoridades municipales en sus 6rganos de
administracion;

d. La forma de convocar y realizar las consultas populares que decidan la vinculacion de los
municipios.

4.4 En desarrollo del articulo 319 de la Carta Politica, el Legislador adoptd la Ley 128 de 1994
0 “Ley Orgéanica de Areas Metropolitanas”.7 Aun cuando el legislador hubiera decidido
otorgar el caracter de organicas de todas las normas de la mencionada ley, es claro que sélo
un criterio material permite establecer cuales normas legales contenidas en el cuerpo de la
ley en efecto ostentan naturaleza organica.

4.5 Las disposiciones de la Ley 128 de 1994 que a juicio del demandante no habria tenido en
cuenta el legislador ordinario al expedir las normas ordinarias aqui acusadas son las
siguientes:

“ART. 22.--Patrimonio. El patrimonio y renta del area metropolitana estara constituido por:

(...)

j) La sobretasa a la gasolina que se cobre dentro de la jurisdiccion de cada area metro-
politana acorde con lo establecido por la Ley 86 de 1989;

(...)



ART. 23.--Garantias. Los bienes y rentas del area metropolitana son de su propiedad
exclusiva, gozan de las mismas garantias que la propiedad y renta de los particulares, y no
podran ser ocupados sino en los mismos términos en que lo sea la propiedad privada.”

4.6 A la luz de las reglas formuladas en la doctrina constitucional se tiene que las normas de
la Ley 128 de 1994 relativas a la sobretasa a la gasolina si son materia de reserva de ley
organica, por las siguientes razones:

Primero, la sobretasa a la gasolina regulada en el articulo 22 de la Ley 128 de 1994, el cual a
su vez refiere a la Ley 86 de 1989, es una renta de destinacion especifica, no una
contribucion parafiscal.8 En cualquier caso, no cabe duda entonces que esta materia es un
asunto fiscal relativo al régimen especial de las dreas metropolitanas (art. 319 inc. 2 CP), que
por decision del Constituyente esta reservada a la ley organica.

Segundo, por tratarse de un gravamen del nivel territorial la sobretasa a la gasolina en
comento proviene de una fuente enddgena de financiamiento. Siendo asi, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional sobre este punto, en principio son las entidades
territoriales titulares de esta renta - los municipios y los distritos - quienes gozan de
autonomia en el manejo de estos recursos, sin desmedro de la competencia legislativa
ordinaria con respecto a la determinacién de los elementos esenciales del tributo.9

Tercero, en decisiones anteriores la Corte ha condicionado la destinacidn de recursos fiscales
a un area metropolitana a que a ésta le hayan sido asignadas funciones especificas y ésta las
esté ejerciendo, no otro organismo (Fallo sobre areas metropolitanas, MP Jaime Cérdoba
Trivifio). Al igual que respecto a la sobretasa sobre el avallUo catastral de las propiedades
situadas dentro del area de su jurisdiccion, como respecto de la sobretasa a la gasolina, los
recursos que por mandato de la Ley organica ingresan al patrimonio del area metropolitana
pertenecen a los municipios o distritos segln el caso y sélo deben ser transferidos para
asegurar el cumplimiento de la funcién publica cuyo ejercicio corresponde a las areas
metropolitanas. No podria ser de otra forma, ya que el area metropolitana es definida
constitucionalmente como “entidad administrativa encargada de programar y coordinar el
desarrollo armédnico e integrado del territorio colocado bajo su autoridad; racionalizar la
prestacidn de los servicios publicos a cargo de quienes la integran vy, si es el caso, prestar en
comun algunos de ellos; y ejecutar obras de interés metropolitano” (art. 319 inc. 1 CP).

Cuarto, es preciso distinguir entre la asignacién de competencias y de los recursos para
ejercerlas, de un lado, y la imposicién de tributos, es decir, el ejercicio de una competencia
especifica, de otro. Si bien la creacién de tributos y su definicibn es competencia del
legislador ordinario, los asuntos relativos a la asignacion de competencias entre los distintos
niveles territoriales es una materia abordada directamente por la Carta y que ha de ser
desarrollada mediante ley organica. En los asuntos tributarios, la propia Constitucién se ha
ocupado de los aspectos esenciales de la distribucion y asignaciéon de competencias. Por
ejemplo, el articulo 338 dice que las asambleas y los concejos “deben fijar, directamente, los
sujetos activos y pasivos, los hechos gravables, y las tarifas de los impuestos” de los tributos
creados por la ley y definidos por ella como departamentales o municipales,
respectivamente. También ha establecido que “sélo los municipios podran gravar la
propiedad inmueble” (articulo 317 C.P.). Nada impide que el legislador organico desarrolle



estos aspectos en punto a la asighacion de competencias en asuntos tributarios entre las
entidades territoriales, respetando las decisiones ya adoptadas por el constituyente. En lo
que respecta a las areas metropolitanas, la Constituciéon no reguldé directamente la
asignaciéon de competencias de orden administrativo y fiscal habida cuenta de que éstas no
son entidades territoriales, sino que dispuso que “la ley de ordenamiento territorial adoptara
para las areas metropolitanas un régimen administrativo y fiscal de caracter especial”
(articulo 319, inciso 2 CP). Eso fue lo que hizo la Ley 128 de 1994. En cambio, la ley
parcialmente demandada representa un ejercicio de la competencia impositiva por parte de
la Nacion que autorizé a las entidades territoriales, entre ellas a los municipios, a adoptar la
sobretasa a la gasolina.

Lo anterior es compatible con la voluntad del Constituyente, asi como con la intencién del
legislador organico, al regular lo relacionado con las areas metropolitanas, particularmente
en lo que se refiere al papel que estas Ultimas deben cumplir en la coordinaciéon de los
asuntos comunes a los municipios o distritos, sin debilitar con ello la autonomia de las
entidades territoriales que las integran.

Tal fue el sentido de la ponencia que para primer debate, sobre “Areas Metropolitanas,
Asociaciones de Municipios y Distritos Metropolitanos”; fue presentada ante la Asamblea
Nacional Constituyente:

“La formulacidn constitucional de la funcién administrativa de las areas metropolitanas que
proponemos, parte del fortalecimiento de la autonomia y el equilibrio municipal. En tal
sentido, serd conveniente avanzar en su desarrollo y la precisién de su objeto en la
legislacién reglamentaria de esta Constitucién, definiendo la participacién y control
ciudadano de la Administracién Publica en funcidon de la eficiencia, la concertacién, la
responsabilidad compartida y la equidad en la planificacién del desarrollo y la prestacién de
los servicios publicos, de acuerdo a las leyes organicas de ordenamiento territorial y de
presupuestos.”10

En consecuencia, la Corte no comparte las tesis de la Federacién Colombiana de Municipios
en el sentido de que la sobretasa a la gasolina sea materia propia de la ley ordinaria, inserta
en una ley organica. Por el contrario, se trata de un asunto de asignacién de competencias y
recursos que por Constitucidon esta reservado a la Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
sin desmedro de las competencias que en materia de politica fiscal estan atribuidas al
Congreso como titular de la facultad impositiva del Estado y érgano por excelencia de
representacion popular.

5. No existe contradiccién entre las normas demandadas y la Ley Orgénica de Areas
Metropolitanas

El demandante parte de una interpretacién de los articulos demandados - 117, 118, 125, 126
y 127 - de la Ley 488 de 1998 (Reforma Tributaria) segln la cual existiria una contradiccion
insalvable entre dichas normas y los articulo 22 literal j y 23 de la Ley 128 de 1994 (Ley
Organica de las Areas Metropolitanas) que llevaria a la inconstitucionalidad de las primeras.
Debe la Corte, en consecuencia, determinar si entre las normas parcialmente demandadas y
los articulos 22 y 23 de la Ley 128 de 1994 se presenta alguna contradiccidn.



5.1 La primera norma demandada - el articulo 117 - reza en su primera parte: “Sobretasa a
la gasolina motor y al ACPM. Autorizase a los municipios, distritos y departamentos, para
adoptar la sobretasa a la gasolina motor extra y corriente, en las condiciones establecidas en
la presente ley.” (Se subraya lo demandado). La expresion “adoptar” utilizada por el
legislador supone la facultad de “establecer” si se impone 0 no una sobretasa a la gasolina y
de “determinar” el monto de la misma dentro del rango permitido por otras disposiciones
legales sobre la materia. En consecuencia, la norma demandada, al atribuir a los municipios,
distritos y departamentos la adopcién de la sobretasa a la gasolina, no contraviene norma
alguna referente a las competencias ni al patrimonio o a las rentas de las areas
metropolitanas. Como ya se ha sostenido atras, el articulo 22 literal j de la Ley Organica de
Areas Metropolitanas no reconoce la propiedad de la sobretasa a la gasolina a las areas
metropolitanas ni les atribuye poder impositivo con el fin de que éstas adopten la sobretasa.
Lo que hace es obligar a las entidades territoriales que integran un area metropolitana a
transferir los recursos de la sobretasa a la gasolina cobrados en la jurisdiccidn del area, si 'y
sélo si se cumplen las condiciones legales para ello (Ley 86 de 1989), a saber que adelanten
un proyecto orientado a implementar en su jurisdiccion un Sistema Masivo de Transporte de
Pasajeros o que se apliguen a materias afines segun las leyes que regulan la sobretasa
dentro de la drbita de competencia del area metropolitana.

Una lectura sistematica de las normas demandadas lleva a la conclusion de que son los
municipios, distritos o departamentos quienes estan autorizados para establecer y cobrar la
sobretasa a la gasolina, siendo los municipios los llamados a transferir la sobretasa a la
gasolina las areas metropolitanas que desarrollen un sistema masivo de transporte de
pasajeros (Ley 86 de 1989), o una materia afin segln las leyes respectivas, y sélo en el
porcentaje necesario para financiar los sistemas dichas funciones.

No observa la Corte, en consecuencia, que el referido articulo 117 sea contrario a la
Constitucion.

5.2 La segunda norma demandada - el articulo 118 - establece en lo relevante a la demanda
lo siguiente: “Hecho generador. Esta constituido por el consumo de gasolina motor extra y
corriente nacional o importada, en la jurisdiccion de cada municipio, distrito y
departamento.” (Se subraya lo demandado). En el mismo sentido que el articulo 117, la Corte
no encuentra de qué manera pueda vulnerar el articulo sobre el hecho generador de la
sobretasa a la gasolina las competencias, el patrimonio o las rentas de las areas
metropolitanas. Que el consumo, base del gravamen, se calcule en la jurisdiccién de cada
municipio, distrito y departamento, es indiferente respecto de la obligacion de transferir
dichos recursos al area metropolitana respectiva cuando quiera que se cumplan las
condiciones para ello. Esto es asi porque la jurisdicciéon de los municipios o distritos que
conforman un area metropolitana coincide en extensién con la jurisdiccidn de dicha area
metropolitana, no pudiendo haber divergencia alguna sobre el ambito territorial del hecho
generador del tributo.

5.3 La tercera norma demandada - el articulo 125 - dispone en su inciso segundo que las
empresas encargadas del recaudo y de la consignacién de la sobretasa a la gasolina
“deberan informar a la administracion municipal, departamental, distrital o nacional de la
cual sean contribuyentes, con anterioridad al ejercicio de sus funciones, la identidad de la



persona que tiene la autonomia suficiente para realizar tal encargo y la constancia de su
aceptacion (...)". Esto para efectos de la imposicién de las sanciones penales a que hubiera
lugar en el manejo de los recursos publicos provenientes del cobro de la sobretasa a la
gasolina. En un principio podria pensarse que la informacion sobre el responsable del
recaudo de la sobretasa y de su consignacion a favor del erario publico deberia dirigirse a la
administracion del area metropolitana - de existir ésta y desarrollar un sistema masivo de
transporte de pasajeros acorde con lo establecido por la Ley 86 de 1989 - y no a la
administracién municipal o distrital, ya que la ley establece que dicha sobretasa constituye
parte del patrimonio y renta del area metropolitana (art. 22 literal j de la Ley 128 de 1994),
siendo naturalmente el principal interesado en la renta el llamado a vigilar su debido y
completo recaudo. Pero tal deber o competencia “natural” solo es aparente. Nada impide que
sean los municipios o distritos que integran la respectiva area metropolitana los encargados
de la vigilancia del recaudo y cobro de dichos dineros. Es mas, tres razones adicionales
hablan a favor de esta interpretacién: son los municipios quienes adoptan la sobretasa por
expresa atribucién legal; el mencionado articulo 22 literal j se refiere a la sobretasa que “se
cobre” en la jurisdiccién de la respectiva drea metropolitana, sin atribuir al area
metropolitana la facultad de cobrarla y en virtud del principio de subsidiariedad es el
municipio, dada su cercania al hecho generador y a los sujetos gravados y a los ciudadanos
en general, el llamado a cobrar la sobretasa y a transferir el porcentaje respectivo al area
metropolitana cuando se cumplen las condiciones de ley. En consecuencia, la Corte tampoco
encuentra en este caso una contradiccidn entre las normas demandadas y la Constitucidn.

5.4 La cuarta norma demandada - el articulo 126 - regula las caracteristicas de la sobretasa
y establece que “(l)os recursos provenientes de las sobretasas a la gasolina y al ACPM
podran titularizarse y tenerse en cuenta como ingreso para efecto de la capacidad de pago
de los municipios, distritos y departamentos.” (Se subraya lo demandado).

Esta Corporacién ya se ha referido al alcance del articulo 126 en comento con ocasién de la
demanda de inconstitucionalidad contra su inciso primero. En dicha oportunidad se refirio la
Corte al mecanismo de titulacién de las rentas para efectos de mejorar la capacidad de
endeudamiento de las entidades territoriales:

“La norma demandada se refiere al proceso de titularizacion de las rentas procedentes de la
sobretasa al combustible. En materia financiera, la titularizaciéon de activos se entiende como
la conversidn de bienes, de cualquier clase, en titulos negociables en el mercado de valores.
Esta operacion permite que se obtengan recursos sin necesidad de recurrir al endeudamiento
directo, a través de la movilizacién de activos.

Seguln lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, las personas
juridicas publicas tienen la facultad de acudir a este novedoso mecanismo financiero. La
norma citada es del siguiente tenor:

“(...) las entidades estatales podran celebrar las operaciones propias para el manejo de la
deuda, (...), asi como las de capitalizacién con ventas de activos, titularizacion y aquellas
operaciones de similar naturaleza que en el futuro se desarrollen. (...)"

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de las circulares externas ndmero 002
de enero de 1997 y 004 de abril del mismo afio, precisd las condiciones y parametros para la



estructuracion de los procesos de titularizacion de las entidades publicas. De esta manera,
definid los procesos de titularizacién como operaciones de financiamiento que anticipan la
realizacidon de activos, inversiones o rentas de tales entidades, y comprometen su capacidad
de endeudamiento en cuanto pueden representar una disminucién de sus ingresos. Asi
mismo, se establecen unos requisitos especiales para llevar a cabo ésta operacién
financiera.”11

Una interpretacién de conformidad con la Constitucién y con la Ley Orgénica de Areas
Metropolitanas, en especial con sus articulos 22 y 23, lleva a la Corte a la conclusion de que
mientras no se den las condiciones legales que obligan a los municipios integrantes de un
area metropolitana a transferir los recursos provenientes de la sobretasa a la gasolina que se
cobre en la jurisdiccion de dicha area, dichos municipios estan facultados por la ley para
titularizar dichos recursos y tenerlos en cuenta como ingreso para efecto de su capacidad de
pago. Esto significa que cuando existe un area metropolitana y ésta adelanta un proyecto
orientado a desarrollar en su jurisdiccién un sistema masivo de transporte de pasajeros, los
municipios integrantes de la misma no pueden titularizar los recursos procedentes de la
respectiva sobretasa a la gasolina y tenerlos en cuenta para efectos de la capacidad de pago,
sino en el monto que supere la participacidon que debe transferir al area metropolitana en el
porcentaje necesario para financiar los sistemas de servicio publico urbano de transporte
masivo de pasajeros y las demas materias afines dentro de su Orbita de competencia
definida por las leyes relativas a la destinacion de dicha sobretasa. Los recursos que el
municipio debe transferir al area metropolitana ingresan al patrimonio de ésta y, por lo tanto,
no podria el municipio titularizarlos, como ya lo ha dicho la Corte en general sobre las rentas
titularizables a propdsito del ACPM.12

5.5 La quinta norma demandada - el articulo 127 - sitda las competencias de “fiscalizacién,
liquidacién oficial, discusion, cobro, devoluciones y sanciones, de las sobretasas a que se
refieren los articulos anteriores, asi como las demas actuaciones concernientes a la misma,”
en cabeza “del municipio, distrito o departamento respectivo, a través de los funcionarios u
organismos gue se designen para el efecto.” (Se subraya lo demandado). Con respecto a esta
norma la Corte considera pertinente reiterar lo expuesto en el considerando 5.3 de esta
providencia. El mayor interés econdmico en la sobretasa a la gasolina que pueda
eventualmente tener el drea metropolitana no es determinante para definir juridicamente el
drgano encargado del cobro y vigilancia de los recursos provenientes de ella. La ley ordinaria
bien puede establecer sistemas de control o vigilancia sobre los recursos de la sobretasa a la
gasolina que vengan a complementar los existentes. En consecuencia, la Corte no encuentra
contradiccion alguna entre esta norma y la Constitucion.

6. Las Areas Metropolitanas son entidades administrativas y no entidades territoriales para
efectos del articulo 362 de la Constitucién. Asignacion de la sobretasa depende del desarrollo
en un sistema de transporte masivo de pasajeros

El demandante plantea como segundo cargo de inconstitucionalidad contra las normas
parcialmente demandadas de la ley de reforma tributaria la violacién de los articulos 34, 58,
319 y 362 de la Constitucion, en el entendido de que los bienes y rentas tributarias - en este
caso la sobretasa a la gasolina - de las entidades territoriales son de su propiedad exclusiva
y gozan de las mismas garantias que la propiedad privada y renta de los particulares. En



atencién a esto, la presunta reasignacidon de la sobretasa a la gasolina de las areas
metropolitanas - tal y como estaba regulado en la ley organica de areas metropolitanas - a
los municipios y distritos - por las normas demandadas de la Ley 488 de 1998 - constituiria
una confiscaciéon o una expropiacion sin indemnizacion del patrimonio y de la renta de las
areas metropolitanas, lo que vulnera la Constitucién.

La Corte no comparte este argumento que parte del supuesto de que las areas
metropolitanas son entidades territoriales y que la sobretasa en cuestion es de su propiedad.
Al contrario, la Corte considera que la Ley 128 de 1994 no atribuyd a las Areas
Metropolitanas la propiedad de la sobretasa a la gasolina. Lo que hizo fue establecer la
participacidn en una renta de destinacion especifica del nivel territorial en favor de las areas
metropolitanas que cumplan con las condiciones establecidas en la ley para hacerse
acreedoras de dichos recursos. Ademas, las areas metropolitanas son entidades
administrativas por definicion del propio Constituyente. Al no ser las areas metropolitanas
entidades territoriales ni ser propietarias eo ipso de los recursos de la sobretasa a la
gasolina, tampoco es posible concluir que los articulos demandados vulneraran los articulos
319 y 362 de la Constitucion.

Si bien es cierto que el articulo 23 de la Ley 128 de 1994 confiere a los bienes y rentas de las
areas metropolitanas un régimen semejante al previsto en el articulo 362 de la Constitucion
para los de las entidades territoriales, las normas demandadas en ningln caso ocupan tales
bienes ni sustraen del patrimonio de las areas la sobretasa a la gasolina. Esta renta sera
transferida por los municipios al area por ellos conformada cuando dicha area esté
desarrollando un sistema de transporte masivo de pasajeros o materias afines segun las
leyes que regulan la sobretasa dentro de la érbita de competencia del area metropolitana.

Después de transferida dicha renta, el articulo 23 protege el patrimonio del area
metropolitana al impedir que algin municipio decida, a pesar de continuar existiendo el area
y de mantener ésta las funciones relativas al desarrollo de sistemas de transporte masivo de
pasajeros y materia afines de su competencia, disponer de dicha renta como si no estuviera
destinada y comprometida al cumplimiento de la misiéon constitucional del area en cuya
creacion el mismo municipio participé en ejercicio de su autonomia.

Con fundamento en lo expuesto en el numeral anterior, y mientras no exista norma legal de
rango organico que deroge o modifique el articulo 22 literal j de la Ley 128 de 1994, es deber
legal de los municipios, que hacen parte o que llegen a hacer parte de un area metropolitana
gue efectivamente desarrolle un sistema de transporte masivo de pasajeros o materias
afines segln las leyes que regulan la sobretasa, transferirle a dicha area, transferir recursos
de la sobretasa a la gasolina que se cobre en la jurisdiccion correspondiente en el porcentaje
necesario para financiar los sistemas de servicio publico urbano de transporte masivo de
pasajeros, acorde con lo establecido por la ley 86 de 1989 y las normas legales posteriores al
respecto.

No le corresponde a la Corte sefalar si los municipios en este caso deben transferir la
totalidad de la sobretasa o un porcentaje de lo recaudado en virtud de ella. Es claro que el
desarrollo de un sistema de transporte masivo de pasajeros se realiza en diversas etapas y
que cada una de estas genera diferentes necesidades de financiacidon. Los municipios que



decidan organizarse como area metropolitana, a través de los respectivos alcaldes y concejos
municipales “protocolizaran la conformacion del drea y definirdan sus atribuciones,
financiacién y autoridades, de acuerdo con la ley” (articulo 319, inciso 3 de la C.P.).

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

n "

Declarar EXEQUIBLES las expresiones “municipios”, “distritos”, y “municipal”, “distrital”
contenidas en los articulos 117, 118, 125, 126 y 127 de la Ley 488 de 1998.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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Presidente
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1 Corte Constitucional, Sentencia C-283 de 1997, MP Eduardo Cifuentes Muioz.

2 En tal sentido se pronuncid la Corte en sentencia C-432 de 2000 (MP Alfredo Beltran Sierra)
cuando sostuvo: “Debe realizarse un cuidadoso examen de las limitaciones contenidas en la
ley organica, pues, ‘una interpretacion laxa del ambito reservado al legislador organico - o
estatutario -, podria terminar por vaciar de competencia al legislador ordinario y restringir
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ostensiblemente el principio democratico’.

3 Las materias reserva de Ley Organica de Ordenamiento Territorial estan dispersos en
varios articulos de la Constitucion. Esta Corporacidn sefialé que “A pesar de las numerosas
referencias que en la Constitucion se hace a la ‘ley organica de ordenamiento territorial’, no
se dispone de una formulacién sistematica del contenido de dicho ordenamiento, y debe
apelarse, para tal fin, a concordar y reunir numerosos preceptos con el fin de sistematizar el
alcance de la nocién”. Sentencia C-281 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

4 La sigla LOOT utilizada en la sentencia C-540 de 2001 significa: Ley Organica de
Ordenamiento Territorial.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-600A de 1995, MP Alejandro Martinez Caballero.
6 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2001, MP Eduardo Montealegre Lynett.

7 El proyecto de ley por el cual se dictaba el régimen de las Areas Metropolitanas fue
presentado a la Camara de Representantes por el Ministro de Gobierno de ese entonces,
Humberto de la Calle Lombana, el 16 de septiembre de 1992. El articulo 30 del proyecto de
ley disponia lo siguiente: “Incorporacién a la ley organica. Para todos los efectos a que
hubiere lugar, las presentes normas se entienden incorporadas a la ley organica de
ordenamiento territorial.” (Gaceta del Congreso N° 74, Tomo 2 de 1992, pag. 16). La
Comisién de Conciliacion del Proyecto de Ley No. 72/92 Camara y 39/93 Senado, dentro del
pliego de modificaciones que luego seria aprobado por las Plenarias de Senado y Camara
elimind el articulo 30 del proyecto de ley original y denominé al proyecto “Ley Organica de
las Areas Metropolitanas”. En dicho pliego se incluyd “la sobretasa a la gasolina que se cobre
dentro de la jurisdiccién de cada area metropolitana acorde con lo establecido por la Ley 86
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del area metropolitana. Por otra parte, el articulo 23 del proyecto establecié que “(l)os bienes
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8 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 1993, MP Ciro Angarita Barén, dio respuesta a los
cargos elevados contra los articulos 5 (parcial), 6, 7, 8 y 9 de la Ley 86 de 1989. En dicha
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“Los recursos provenientes de fuentes enddgenas de financiacién, o recursos propios de las
entidades territoriales, implican una mayor autonomia para éstas en cuanto a su manejo.
Estos son los recursos que resultan, bien sea de la explotacién de los bienes de su propiedad,
o0 bien las rentas tributarias propias. Estas Ultimas, de conformidad con el articulo 362 de la
Carta, gozan de las mismas garantias que la propiedad y la renta de los particulares, en los
términos del articulo 58 Superior. Ello quiere decir, como lo explicd la Corte en la sentencia
C-219/97 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), que asi como el articulo 58 de la Constitucién
garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a las leyes, y le atribuye una funcién
social, sujetandola por ende a lo dispuesto por el legislador, en ese mismo sentido la Carta
garantiza la propiedad de las rentas tributarias de los entes territoriales, en los términos y
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politica fiscal nacional, la facultad de definir los elementos esenciales de los tributos que
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proporcionales.”

10 Gaceta Constitucional N° 44, pag. 15. (Ponente: Héctor Pineda Salazar).

11 Corte Constitucional, Sentencia C-897 de 1999 MP Eduardo Cifuentes Munoz (sobre la
constitucionalidad del articulo 126 de la Ley 488 de 1988 relativo a las caracteristicas de la
sobretasa al ACPM y a la gasolina).

12 Parece claro que la norma parcialmente demandada se refiere exclusivamente a los
recursos que deben ingresar, a cualquier titulo, al presupuesto de las entidades territoriales.
En efecto, Unicamente en estas condiciones tales entidades pueden proceder a su
titularizacion. Sentencia C-897 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



