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IGLESIA CATOLICA-Evolucién de las relaciones con el Estado Colombiano
CONCORDATO-Ensenanza religiosa
LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Alcance

MORAL CRISTIANA-Acorde con la Constitucion en el entendido de “moral social” o “moral

general”

RELACION ESTADO IGLESIA-Modalidades segun la teoria politica
ESTADO LAICO-Consagracion constitucional

PLURALISMO RELIGIOSO-Criterios para establecer vulneracion

CENSURA PREVIA EN ESPECTACULOS PUBLICOS-Instrumentos internacionales que la

establecen
CENSURA DE PELICULAS-Criterios que debe atender

IGUALDAD RELIGIOSA Y COMITE DE CLASIFICACION DE PELICULAS-Participacion de un
miembro de la curia catdlica/LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Implica la obligacién

correlativa del Estado de prohibir el establecimiento de una visién religiosa en particular

La norma acusada no resiste satisfactoriamente el cuestionamiento acerca de cual es fin que
se persigue con la inclusién obligatoria de un miembro de la curia catélica en el Comité de
Clasificacién de Peliculas, pues, primero, la respuesta no es otra que la de pretender
privilegiar la visién particular del orden social y moral que tiene la confesién religiosa
catdlica, lo cual es inaceptable a la luz de los principios que sustentan al Estado colombiano
como Estado laico. Ademds de que, segundo, el articulo 19 constitucional no encuentra
asidero en la situacién descrita porque el derecho contenido en él implica la obligacién

correlativa del Estado de prohibir el establecimiento juridico de una vision religiosa particular.



La situacién resulta también contraria a la Constitucion, si se le mira desde el mismo articulo
19 de la Carta junto con los articulos 1 a 10 de la Ley Estatutaria 133 de 1994, de los que se
deriva la prohibiciéon de toda prerrogativa participativa que les brinde a las confesiones
religiosas la oportunidad de imponer su vision y el valor de la doctrina que pregonan, pues en
un Estado laico es claro que los valores primordiales que se imponen son los de la pluralidad
y la tolerancia. Por otro lado, la vulneracidn de la igualdad religiosa por medio de normas que
faciliten la imposicion de una determinada y particular visién religiosa, no encuentra
justificacién en el desarrollo integro del articulo 19 de la Carta, pues alli se reconoce el

respeto por la diversidad de creencias religiosas.
DERECHO DE PARTICIPACION-Confesiones religiosas

El caracter laico del Estado colombiano hace que la Corte encuentre contrario a la
Constitucion la participacién obligatoria (derecho de representacién) de una religiéon en una
instancia de decision estatal. No obstante esto, tratdndose de asuntos de interés general
siguen existiendo todas las garantias constitucionales para que las confesiones religiosas y
cualquier otra agrupacién legitima de ciudadanos de cualquier indole, hagan uso de los
mecanismos constitucionales de participacién y accedan al asunto, si es que es de su interés.
Lo que no implica que se establezca algun tipo de privilegio en dicha posibilidad de

participacién, porque el grupo sea cuantitativamente representativo en la sociedad.
PARTICIPACION DEMOCRATICA-Implementacién del proceso de toma de decisiones

El fendmeno de la participacion democratica supone la implementacién previa de un proceso
(el de toma de decisiones) con un fin (un resultado imparcial), también previamente
determinado. El Ultimo serd establecido bajo el criterio de que la mayoria estuvo de acuerdo
con dicho fin. El primero establecera qué y bajo qué condiciones serad ajustada a derecho
dicha mayoria. Ahora bien, cuando dicha participacién se limita a la intervencién en el
resultado o decisiéon, amparado en el supuesto peso que imprime ostentar una mayoria en la
sociedad, que no es producto de proceso previo alguno que asi lo determine para el caso
concreto de la decisidn a tomar, se pervierte la esencia de la participacion democratica. Esto
porque el peso y empuje que imprime el que un grupo determinado tenga gran influencia en
la sociedad, en virtud de la mayoria de afiliados, no lo exime de cumplir las reglas de

participacién democratica, que son, como se dijo arriba, que exista un proceso



preestablecido que determine las condiciones y la decisiéon a tomar por una mayoria, la cual
a su vez se establecerd como tal solo luego de implementado el proceso democratico de
toma de decisiones. Esto trae como consecuencia entonces, que dicha mayoria no esté

preestablecida.
ESTADO CORPORATIVO-Toma de decisiones
IGUALDAD RELIGIOSA-Tratamiento privilegiado de religién mayoritaria

Basta con que se configure un trato privilegiado injustificado a favor de una religién
determinada, como es el caso, para que se constituya una situacion desigual. Cuando se
explicod el origen de la consagracion de la igualdad religiosa, se presentd éste como la

"

pretensiéon de configurar una igualdad de derecho, o igualdad por nivelacién o
equiparacion, con el fin de preservar el pluralismo y proteger a las minorias religiosas”. Esto
significa que queda constitucionalmente excluido todo tipo de trato que represente beneficio
0 perjuicio a una particular confesion religiosa. Asi, considera entonces la Corte que aceptar
gue no se vulnera el principio de igualdad religiosa, porque pese a establecerse un trato
privilegiado a una determinada confesidn religiosa, no se impide el goce pleno que las otras
confesiones puedan hacer de su derecho, no es compatible con los criterios que informan el
establecimiento en la Constitucidon de 1991 de la igualdad religiosa y en particular, dista
dicha interpretacion, de la igualdad religiosa entendida como equiparacion de derecho para

lograr proteccién del principio de Estado pluralista y de las minorias (C.P articulos 1y 18).

IGUALDAD RELIGIOSA Y COMITE DE CLASIFICACION DE PELICULAS-Inclusién de

representantes de todas las religiones

Existe una discriminacion que recae sobre las otras religiones, desde el momento en que se
incluye un representante de una particular religién, y de las otras no, en el Comité de
Clasificaciéon de Peliculas. Pero, esto podria llevar a pensar, que la forma de cesar dicha
discriminacién es la inclusién de representantes de cada una de las religiones o de un
representante de todas religiones en dicho Comité. Lo que resulta igualmente inaceptable
por la siguientes razones: de un lado, por cuanto la norma acusada se refiere a un delegado
de una confesion religiosa en particular, y es ése punto el que debe ser examinado por la
Corte. Y, de otro lado porque, como se ha reiterado insistentemente, la igualdad y libertad

religiosas tienen como consecuencia ldgica que se prescriba la separacion entre el Estado y



la Iglesia y se proclame el caracter laico del primero, como Unica garantia real y efectiva
tanto del respeto de los principios que soportan un Estado Social de Derecho, como del trato
igualitario del Estado hacia todas las confesiones religiosas. Esto implica a su vez aquello que
se expresé mas arriba, cuando se significdé que el sentido de la exclusién del mencionado
Comité, iba dirigido a impedir la participacién del criterio religioso, de una, de varias y de
todas las confesiones, en un asunto que representa la posibilidad de imponer visiones y

valores doctrinales del orden social distintos a la pluralidad y la tolerancia.
UNIDAD NORMATIVA-Integracion para evitar que el fallo sea inocuo

Para el caso, la exclusién del sistema normativo del miembro de la curia catélica como
integrante del Comité de Clasificacion de Peliculas, hace que pierda todo sentido la
permanencia, en el orden juridico, de la disposicién que en uno de sus apartes establece que
ese miembro “...serd el designado por el arzobispado...”(Articulo 153 Cdédigo Nacional de
Policia). Esto quiere decir, que no declarar la inexequibilidad del aparte citado del articulo
153 en mencidn, junto con el aparte demandado, tornaria inocuo el presente fallo, debido a
que se retiraria del ordenamiento juridico la posibilidad de que un miembro de curia catdlica
conformara el Comité, pero pervivirian sus efectos si la disposicidn que ordena la forma de su
nombramiento permanece vigente. Por lo expuesto, esta Sala declarard también la
inexequibilidad del aparte del articulo 153 del Cédigo Nacional de Policia que dice:

“...excepto el representante de la curia, que serd designado por el arzobispado...” .
Referencia: expediente D-5217

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 152 (parcial) del Decreto-Ley 1355 de

1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”.

Demandantes: Astrid Xiomara Jaimes Mejia y otras.
Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cuatro (2004).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, las
ciudadanas Astrid Xiomara Jaimes Mejia y otras solicitaron ante esta Corporacién la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 152 (parcial) del Decreto-Ley 1355 de 1970 “Por

el cual se dictan normas sobre policia” tal como fue modificado por el Decreto 2055 de 1970.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la

Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
II. NORMA DEMANDADA

A continuacidon se transcribe el texto de la disposicién parcialmente demandada, de
conformidad con su publicacion en el Diario Oficial No. 33139 del 4 de septiembre de 1970 y

se subraya lo acusado
“DECRETO 1355 DE 1970
(agosto 4)

MINISTERIO DE JUSTICIA

Por el cual se dictan normas sobre policia.

ARTICULO 152. <Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto 2055 de 1970. El nuevo
texto es el siguiente:> El Comité de Clasificacion de Peliculas estarad integrado por cinco

miembros, asi:

Un experto en cine, un abogado, un psicélogo, un representante de la asociacién de Padres

de Familia y un representante de la Curia Arquidiocesana de Bogota.”



l1l. LA DEMANDA

Las ciudadanas consideran que el fragmento acusado viola el predmbulo, y los articulos 2, 13
y 19 de la Constitucién pues establece una discriminacién para los credos religiosos distintos
al catdlico, ya que éste prevalece en la toma de decisiones culturales que afectan el interés
de todos. De otro lado, el aparte acusado transgrede el principio democratico y la
participacion al excluir a la pluralidad de credos religiosos de la toma de decisiones
culturales. Afirman en el anterior sentido las demandantes que “[t]eniendo en cuenta lo
anterior, afirmamos que en nuestro ordenamiento no existe ninguna norma legalmente
constituida que referencie juridicamente el establecimiento de diferencias entre las distintas

iglesias de Colombia”.
Agregan por Ultimo las actoras que:

“...el articulo 152 de Cddigo Nacional de Policia, no es solo una vulneracién al articulo
constitucional que reconoce el derecho fundamental a la igualdad, sino ademas es una
trasgresion al principio de democracia y participacién instaurados en la Constitucion
Nacional, ya que excluye a la pluralidad de credos religiosos en la toma de decisiones de

interés general y que se desarrollan en el ambito cultural en el caso particular.

Con lo anteriormente explicado se puede deducir faciimente que el articulo 152 del Cddigo
Nacional de Policia, en cual se estipula la conformacién del Comité de Clasificacion de
Peliculas y se da predomino a la religién catdlica - como si esta fuese la religion oficial del
Estado colombiano -, para participar en la toma de decisiones de caracter cultural, es una
evidente violacién a los principios constitucionales expresos en el preambulo de la

Constitucion y a los articulos 2, 13, 19 constitucionales”.
IV. intervenciones
1.- Intervencidon del ministerio de cultura

La ciudadana Maria Teresa Cortés Morcillo, representante del Ministerio de Cultura, considera
oportuno que la Corte se ocupe del tema de la presencia o no de las confesiones religiosas en

la toma de decisiones como las que adopta el Comité de Clasificacién de Peliculas, pues esta



entidad establece una censura previa (condicionada) a la libertad de expresion en virtud de
la proteccién especial de la poblacion menor de edad. La interviniente comienza su
exposicion con la resefia de las normas vigentes en la materia, y una breve historia del
comité de clasificacién. Para la ciudadana, la Convencién Interamericana de derechos
humanos prevé el establecimiento de una censura previa a la libertad de expresion en
proteccién especial de la poblacién menor de edad (art. 13). Anota la representante del
Ministerio que si bien es cierto que el representante de la curia Arquidiocesana es parte el
Comité de Clasificacién de Peliculas, este Unico y solo miembro no es quien toma las
decisiones de la clasificacién. Posteriormente la interviniente cita algunas sentencias (C-478
de 1999, C-350 de 1994) relacionadas con la materia para concluir que la norma bajo
examen no viola la libertad religiosa, pues esta igualdad consta de diversos aspectos, que se
refieren a que el Estado debe garantizar por igual a todas las confesiones religiosas el
ejercicio eficaz de profesar una religiéon, lo que a su vez no se encuentra vulnerado por la
norma acusada.

2.- Intervencién de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

El ciudadano Herndn Olano solicita a la Corte que declare la exequibilidad del aparte acusado
pues no puede ser contraria a la Constitucién una norma que se limita a reconocer la
moralidad de las mayorias. De otro lado, el interviniente anota que la composicién del Comité
de Clasificacion de Peliculas con sélo una quinta parte de sus miembros con una condicién de
delegado de la Curia Arquidiocesana (quien puede incluso ser un laico del comun) no implica,
como pudiera pensarse, una exigencia de caracter dogmdtico que suponga privilegio para
esa composicion del Comité frente a otras religiones, ni transgrede el principio de
democracia participativa como pobremente justifican las demandantes. Para el ciudadano, la
libertad religiosa es el derecho que garantiza a los hombres, en el &mbito de la sociedad civil,
la posibilidad de vivir y practicar sus creencias religiosas individual o colectivamente. Es un
derecho que admite limites si su practica incide en el orden publico. De los debates en la
Asamblea Nacional Constituyente, el ciudadano destaca el reconocimiento de la religion
como un hecho social, especialmente en lo que se refiere a la religiéon catélica. El
interviniente anota, luego de un extenso estudio doctrinario, jurisprudencial y normativo que
la igualdad de las confesiones religiosas ante la ley no es dar trato igual a todas, es
aceptarlas y respetarlas en sus relaciones frente al Estado. En su opinién, la norma

parcialmente acusada pretende buscar la prevalencia de la moral social frente al



exhibicionismo ramplén al que estan sometidos los espectadores de cine en Colombia. Cita
entonces la sentencia C-224 de 1994 y la referencia que esta providencia hizo a la moral
cristiana como la moral social o moral general en virtud de su caracter mayoritario en

nuestro pais.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en concepto No. 3630, recibido el 26 de julio de 2004,
solicita que la Corte declare la inexequibilidad de las expresiones “y un representante de la
curia Arquidiocesana de Bogotd” contenida en el articulo 152 del Decreto 1355 de 1970,
modificado por el Decreto 2055 de 1979, articulo 2, Cédigo Nacional de Policia y de la
expresiéon “excepto el representante de la Curia que serd designado por el arzobispo”
contenida en el articulo 153 del mismo cuerpo normativo, modificado por el articulo 3 del
Decreto 2055 de 1979. Para el Ministerio Publico, la Corte debe pronunciarse sobre la
constitucionalidad del aparte acusado y para ello se hace necesario conformar unidad
normativa con el articulo 153 del Decreto 1355 de 1970, modificado por el Decreto 2055 de
1970 articulo 3, pues la materia alli regulada tiene estrecha relaciéon con el contenido
normativo censurado por las ciudadanas en el caso bajo examen ya que la citada norma
seflala que el representante de la Curia en el Comité de Clasificacion de Peliculas serd

nombrado por el arzobispo. Por tanto se deberd integrar unidad normativa.

La Vista Fiscal considera que esta norma hace parte de la tradicion religiosa imperante en la
anterior Constituciéon que asumié un modelo de Estado confesional pues la religién catdlica
era la oficial. Sin embargo, anota la Procuraduria, que la nueva Constitucién no consagré la
primacia de una religiéon particular ni adscribié al Estado una religiéon especifica. Recuerda
que el articulo 2 de la Carta impone a las autoridades puUblicas el deber de proteger las
creencias de los residentes en el pais, ademas, en el articulo 7 reconoce y protege la
diversidad cultural y étnica de la nacién colombiana, el articulo 19 establece la libertad de
cultos y el articulo 13 se refiere a la igualdad. Todos estos elementos caracterizan un Estado
laico y una sociedad democratica, participativa y pluralista en la que todas las confesiones
religiosas deben ser protegidas. El despacho del Procurador recuerda jurisprudencia
colombiana (sentencia C-350 de 1994), normatividad nacional (Ley 133 de 1994) e



internacional (Declaracién Universal de Derechos Humanos art. 18, la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre art. Ill, Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos art. 12, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 18 numeral 3, art.
26, art. 27). Para el Ministerio Publico es claro que las normas bajo examen establecen una

discriminacién a favor de la religidn catélica y en contra de las demas.

Concluye el Procurador que las normas favorecen a un grupo religioso especifico en contra de
la proclamacién de Colombia como un Estado laico, por tanto, cualquier diferencia que
establezca la ley entre las confesiones religiosas existentes se torna injustificada y rifie con el
principio de igualdad religiosa (arts. 13 y 19 C.P.). Ademas, segun su parecer las normas van
en contra del caracter pluralista de la sociedad colombiana (art. 1 C.P.) que es el fundamento
de la unidad nacional. Considera igualmente que las disposiciones que en este concepto se
consideran inconstitucionales vulneran la Ley 133 de 1994 “por la cual se desarrolla el
derecho de libertad religiosa y de cultos, reconocido por el articulo 19 de la Constitucién
Politica” la cual, por ser ley estatutaria, constituye un parametro de constitucionalidad de las
leyes ordinarias (arts. 152 y 153 C.P.), como es el caso del Cédigo Nacional de Policia.
Finalmente, la Procuraduria anota que el control de constitucionalidad de una ley debe
hacerse no sélo frente al articulado constitucional sino frente a las demas normas que
integran el bloque de constitucionalidad, y en este caso, las disposiciones rifien con varios
articulos de tratados de derechos humanos ratificados por Colombia que protegen los
derechos a la igualdad y a la libertad religiosa vulnerando el articulo 93 superior asi como el

articulo 12 de la Carta.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del
articulo 241 numeral 5 de la Carta, ya que la disposicién acusada hace parte de un decreto

con fuerza de leyl.
Problema juridico

2.- La norma demandada establece que habrd un Comité de Clasificacién de Peliculas que se

integrard entre otros, por un representante de la Curia Arquidiocesana de Bogotd. Dicho



Comité se encarga de clasificar las peliculas que se ofrecen al publico para establecer la
censura con la que éstas se presentaran. La prescripcidon que trae la norma de incluir un
representante de la curia catdlica (Arquidiocesana) es acusada por las demandantes de
vulnerar los articulos constitucionales que constituyen el Estado colombiano como un Estado
democratico y participativo (C.P Predmbulo y articulo 19) y de igual manera de transgredir la
igualdad religiosa (C.P articulos 13 y 19). A su turno, un interviniente defiende la
constitucionalidad de la norma argumentando que ésta hace eco al caracter mayoritario de la
confesion catélica en Colombia y que ademas no produce situacién desigual alguna porque
no impide que el resto de confesiones religiosas gocen plenamente de sus derechos como
tales. El Procurador por su lado solicita que se declare la inconstitucionalidad de la
disposicion demandada por cuanto a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de
1991, el Estado colombiano en un Estado laico y no confesional, y los principios que lo

informan son la pluralidad y la tolerancia (C.P articulo 19).

3.- De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Corte establecer si la expresion acusada del
articulo 152 del Cédigo Nacional de Policia, al sefialar que un representante de la Curia
Arquidiocesana de Bogota sea parte del Comité de Clasificacion de Peliculas, representa una
prerrogativa injustificada a favor de la religién catdlica, que altera la igualdad entre las
distintas religiones y la relacion Estado-Religidn establecida en la Constitucidn. Considera la
Corte que el anterior interrogante debe ser resuelto mediante el analisis de los criterios que

subyacen al hecho que el Estado colombiano es un Estado laico y no un Estado confesional.

El caracter laico del Estado colombiano. Transicidon de un Estado confesional a un Estado laico

con la Constitucion de 1991

5.- La Sala entra a hacer mencién a sus pronunciamientos jurisprudenciales sobre la
determinacién del Estado colombiano como un Estado laico, a partir de lo establecido en la
Constitucién de 1991.

En la sentencia C-027 de 1993, se puso de presente la relacién entre Estado colombiano e
Iglesia Catdlica, derivada de la Constituciéon de 1991. La mencionada sentencia expone la

evolucidén de dichas regulaciones en los siguientes términos:



“Mediante la Ley 20 de 1974, aprobatoria del Concordato y Protocolo Final, suscrito en
Bogotd el 12 de julio de 1973, se dejd sin efecto el Concordato firmado en Roma el 31 de
diciembre de 1887 y aprobado por la Ley 35 de 1888. También derogd la Ley 54 de 1924
sobre matrimonio civil que establecia para los contrayentes la obligacién de declarar “que se
habian separado formalmente de la Iglesia y de la religién catélica” (art. 10.) y que fue lo que
se llamo “la abjuracién religiosa”; del mismo modo la Ley 20 de 1974 deja sin vigor la

Convencion de Misiones de 29 de enero de 1953.

Fue estandarte del movimiento politico de la Regeneracidn establecer las relaciones entre la
lglesia y el Estado y como consecuencia de ello se adoptaron medidas tendientes a ese fin,
como fue la consagracién que se hizo en la Carta de 1886 de la Religiéon Catdlica como de la

Nacién y el cometido que se le confid de organizar la educacion.

En 1887 se suscribié el Concordato con la Santa Sede, a través del cual la iglesia recobrd su
libertad e independencia, se le atribuyeron prerrogativas en el campo de la educacidn, los
registros civiles de las personas se pusieron bajo su cuidado, los nombramientos de los altos

prelados se hacian con el consentimiento del Presidente de la Republica (...) .

A raiz de la reforma constitucional de 1936 se suscitd la cuestién concordataria que polarizé
a los partidos politicos y terminé con la celebracion del Concordato Maglione-Echandia, que

no fue objeto de ratificacion por las partes.

En el Predmbulo del plebiscito de 1o. de diciembre de 1957 se declaré como base de
afianzamiento de la comunidad nacional, el reconocimiento que se hace por los partidos
politicos de que la religién Catdlica, Apostdlica y Romana es la de la Nacién y que como tal la
protegerdn y haradn que sea respetada como esencial elemento del orden social. Dicho
plebiscito establecié que la Constitucién Politica de Colombia era la de 1886 con las reformas
de caracter permanente introducidas hasta el Acto Legislativo No. 1 de 1947. Se refrendé asi
el articulo 53 que corresponde al articulo 13 del Acto Legislativo No. 1 de 1936 sobre libertad
de conciencia y en el cual también se autorizaba al Gobierno para celebrar convenios con la
Santa Sede, sujetos a la posterior aprobacién del Congreso, para regular sobre bases de

reciproca deferencia y mutuo respeto las relaciones entre el Estado y la Iglesia Catdlica.

Este articulo 53 que en fin de cuentas era mandato especial y deferente para la Iglesia

Catdlica, no fue incorporado en la enmienda constitucional de 1991 y por ello nada se provee



sobre el particular.” (Subrayas fuera de texto)

En este orden de ideas, en la sentencia de 1993 se declararon inexequibles todos aquellos
articulos del Concordato y el Protocolo final, suscrito en Bogota el 12 de julio de 1973, entre
la Republica de Colombia y la Santa Sede, que representaban trato privilegiado por parte del
Estado colombiano a la institucion que organiza la religién catdlica. Por ejemplo, el articulo
XIlI del Concordato establecia que “...los planes educativos, en los niveles de primaria y
secundaria incluiran en los establecimientos oficiales ensefianza y formacion religiosa segun
el magisterio de la Iglesia.” Y que “[p]ara la efectividad de este derecho, corresponde a la
competente autoridad eclesidstica suministrar los programas, aprobar los textos de
ensefianza religiosa y comprobar cémo se imparte dicha ensefianza”. La citada sentencia

sefalo al respecto:

“Ha de advertirse que con la declaratoria de inexequibilidad de esta norma concordataria,
esta Corte no estd afirmando que los hijos de familias catdlicas no reciban la educacién
religiosa que les corresponde como tales. Eso debe ser asi y quién mejor que esa potestad
eclesiastica es la indicada para contribuir con su magisterio en los respectivos programas
docentes. Mas lo que se censura frente al nuevo Estatuto Constitucional, es que
compulsivamente sea esa la Unica ensefianza que deba impartirse en los centros educativos
del Estado, sin que se dé opcion al alumnado de recibir la de su propia fe, o de no recibir
ninguna. Dentro de la reglamentacion legal que habra de expedirse al efecto, a la Iglesia
Catdlica habrd de darsele el espacio religioso en los establecimientos del Estado, lo mismo
que a las demas religiones, dejando en todo caso en libertad a los estudiantes que no
quieran recibir instruccién religiosa alguna, con lo cual se conseguiria colocar en el mismo
plano de igualdad a todas las confesiones pues se satisfaria el interés religioso de los
estudiantes segln sus propias creencias y no se obligaria a nadie a recibir catedra religiosa.”
(C-027 de 1993) (Subrayas fuera de texto)

6.- Posteriormente, en sentencia C-088 de 1994, esta Corporacion se pronuncid sobre la
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria 133 de 1994 “Por la cual se desarrolla el
Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién Po-
litica”, y entre otros analisis, contextualiz6 el listado de supuestos e hipétesis concretas,
contenidas en el articulo 7° de dicha ley, a las que tienen derecho las confesiones religiosas.

En esa tarea, se explicd que el listado en mencién configuraba la manifestacion real del



respeto por la exteriorizacion efectiva de las distintas convicciones religiosas mediante, entre
otros, publicaciones e implementacién de centros educativos o de difusién de sus principios,
que permitieran no solo dar a conocer, sino también ensefar tanto el valor peculiar de su
doctrina para la ordenacién de la sociedad y la orientacién de la vida humana, como las
actividades que a su juicio permitan la puesta en practica de los preceptos de orden moral
desde su particular visidn social. Entonces - como se dijo arriba -, lo anterior fue concretado

por la Corte de la siguiente manera:

“[S]e debe sefialar como cuestidon basica en este examen, que la Carta de 1991 superé el
anterior esquema normativo y valorativo de rango constitucional, prevalente durante buena
parte de la historia del constitucionalismo colombiano, caracterizado por el reconocimiento
de la “confesionalidad catdlica de la nacién colombiana”, y adoptd, como opcién juridico
politica el principio basico de organizacién y regulacién de estas libertades publicas, como la
formula del Estado de libertad religiosa, que se traduce en este tipo de declaraciones y

afirmaciones de evidente consecuencia normativa.”(C-088 de 1994)

De esta manera, se ratific6 en la mencionada sentencia C-088 de 1994 que la relacién
Estado-lglesia en la Constitucion de 1991, se habia reformulado, con el reconocimiento de la
ruptura histdrica que esto implicaba, en términos de que el Estado no adoptaba una religién
oficial y garantizaba el igual tratamiento a todas las confesiones religiosas. Se destaca
también en esta sentencia, que es claro que de esta nueva relacién entre el Estado
colombiano y las confesiones religiosas en general y la Iglesia catélica en particular, se
deriva la renuncia a un determinado sentido religioso del orden social y se somete el alcance
de la actividad religiosa al limite que crea la nocién de orden publico, el cual se concibe “...
como medio para lograr el orden social justo al que se refiere la Carta de 1991, tanto en su
preambulo como en su articulo segundo. Este orden social justo que ha sido caracterizado
por una amplia y abundante jurisprudencia de esta Corte se funda en el legitimo ejercicio de
los derechos constitucionales y en el cumplimiento de los fines propios del Estado Social de
Derecho”.(C-08894).

En atencion a esto y respecto de las pretensiones que tiene entonces, en este escenario, el
Estado colombiano en relacién con la actividad religiosa, afirmd esta Corporacion en la
misma sentencia C-08894, que: “[e]n Colombia, superados otros modelos y regimenes de

regulacién del asunto y, a partir de la Carta de 1991, la libertad y la igualdad religiosa se



transformaron en un derecho constitucional fundamental, y su regulacién normativa se
consagra en este proyecto de ley estatutaria [el revisado mediante la mencionada C088/94],
que esta subordinada Unicamente a la Constitucién, pues aparece como una especie de

prolongacién material de aquélla...”.

7.- Sequidamente, en la sentencia C-224 de 1994 (la que configurd una fuente importante de
las intervenciones que defienden la constitucionalidad de la norma que hoy se estudia), la
Corte examiné la constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 153 de 1887, el cual fue
acusado por inconstitucional ya que hace referencia a la moral cristiana como cualidad de las

costumbres que pretendan ser tomadas como fuente de derecho.

Pese a que podria argumentarse que en este pronunciamiento jurisprudencial la Corte no
siguid estrictamente la linea que desarrolla la laicidad del Estado, lo cierto es que en esa
oportunidad la Sala establecié que la Unica manera en que la expresién “moral cristiana”
resultaba acorde con la Constitucién, era entendiendo dicha expresién como referente a una
“moral social” o “moral general”, y asi lo hizo explicito en dicha sentencia en su parte
resolutiva. En atencién a esto, en la C-224/94, se argumenté: “...la referencia hecha en el
articulo 13 [de la Ley 153 de 1887], a la moral cristiana, no implica, como pudiera pensarse,
una exigencia de caracter dogmatico que suponga un privilegio para esa moral frente a
otras. Significa, mas bien, la referencia a uno de los elementos constitutivos de la costumbre,
la " opinio juris”, segln la cual la costumbre, para que sea juridica, debe generar en la

comunidad que la observa, la conviccién de obligatoriedad”.

Con todo, podria seguirse pensando, sin perjuicio de lo anterior, que en el mencionado fallo la
Corte debid excluir la expresidn “moral cristiana” del ordenamiento juridico, pero, aungque no
fue asi, lo que resultd alli incuestionable fue que la declaracién de exequibilidad de una
expresion, bajo la condicion que se defina como otra, implica desde el punto de vista
material que la expresion reemplazada no opera mas en el ordenamiento juridico. Por ello
esta Corporacion estima, a diferencia del interviniente que considera la norma demandada
constitucional, que la sentencia C-224 de 1994 guarda correspondencia con la compresion

del Estado colombiano como Estado laico.

8.- Luego, la Corte se pronuncia en la sentencia C-350 de 1994 sobre la constitucionalidad,

entre otras, de las normas que establecen la conmemoracién y consagracion oficial de la



Republica de Colombia al Sagrado Corazén de Jesus.

En aquella sentencia recogi6 este Tribunal en cinco puntos las distintas modalidades de
relaciéon Estado-Iglesia que, analizadas desde el punto de vista de la teoria politica, se han
presentado a través de la historia. La primera de ellas se denomina Estados confesionales y
consiste en el establecimiento de una religién oficial que determina los contenidos religiosos
como juridicamente obligatorios. La segunda es la de los Estados confesionales con
tolerancia o libertad religiosa, consistente en la existencia de una religion oficial en donde,
bien las demas religiones, distintas a la oficial, son simplemente toleradas o bien se les
asigna espacios equitativos de participacion en la sociedad con base en el postulado de plena
libertad religiosa. La tercera, resulta ser una variante de la anterior y consiste en que el
Estado a pesar de no establecer una religién oficial, procura un régimen juridico que
reconozca el hecho social e histérico del caracter mayoritario de una o mas confesiones
religiosas, “...a las cuales confiere una cierta preeminencia”(C-35094) o trato privilegiado; lo
que establecid esta Sala como la situacion que definia muy cercanamente la relacién Estado-
lglesia que se desprendia de la Constitucién colombiana de 1886. La cuarta modalidad es la
de los Estados laicos con plena libertad religiosa, la cual sera definida in extenso mas
adelante, pues corresponde a lo establecido en la Constitucion de 1991. Y la quinta es la de
los Estados oficialmente ateos que toleran algunas practicas religiosas pero no garantizan

juridicamente la libertad religiosa ni la libertad de cultos.

9.- Por considerarse la modalidad pertinente a la realidad constitucional actual del Estado
colombiano se definird en detalle la forma de relaciéon Estado-lglesia denominada Estado

laico con plena libertad religiosa. Dijo entonces la Corte a este respecto:

“...[E]lncontramos los Estados laicos con plena libertad religiosa, en los cuales existe una
estricta separacidon entre el 7Estado y las iglesias, de suerte que, por la propia definicidn
constitucional, no sélo no puede existir ninguna religién oficial sino que, ademas, el Estado
no tiene doctrina oficial en materia religiosa y existe de pleno derecho una igualdad entre
todas las confesiones religiosas. Los dos modelos clasicos de este tipo de Estado son los
Estados Unidos y Francia. Asi, en la primera enmienda de la constitucidn estadounidense se
consagra la libertad de cultos y se prohibe al Congreso el establecimiento de una religidon
oficial, mientras que el articulo 22 de la constitucion francesa de 1958 define a ese pais como

una “Republica indivisible, laica, democratica y social”. Estos regimenes constitucionales



reconocen el hecho religioso y protegen la libertad de cultos pero, por su laicismo, no
favorecen ninguna confesién religiosa por cuanto consideran que ello romperia la igualdad de
derecho que debe existir entre ellas. Ello implica, como contrapartida, que la autonomia de
las confesiones religiosas queda plenamente garantizada, puesto que asi como el Estado se
libera de la indebida influencia de la religion, las organizaciones religiosas se liberan de la

indebida injerencia estatal.”(Subrayas fuera de texto) (C-35094).

10.- El fundamento de lo anterior se desarrollé a su vez en la misma sentencia C-350/94,
mediante la comparacién de las regulaciones constitucionales de 1886 y 1991, que permitié

igualmente sentar la relacién Estado-lglesia que subyacia a cada una de ellas.

]

Asi, se expuso el andlisis de la siguiente manera: “...en primer término, la Constituciéon
derogada establecia que Dios era la fuente suprema de toda autoridad y que la Religién
Catdlica, Apostdlica y Romana era la de la Nacion. Tales referencias fueron eliminadas por el
predambulo de la Constitucion de 1991; en éste, los delegatarios invocan la proteccidon de Dios
pero no le confieren ningln atributo como fuente de autoridad o de dignidad, ni establecen
ninguna referencia a una religidon especifica”(C-35094). Agregé ademds la Corte que no
obstante lo anterior, la invocacion a Dios que hace nuestra Carta vigente en el preambulo
resulta compatible con su caracter plural y de Estado no-confesional del Estado colombiano,
pues dicha referencia se entendid, desde los debates en la Asamblea Constituyente, como
“...una invocaciéon compatible con la pluralidad de creencias religiosas...”(C-35094) y no

como el llamado a un Dios o un credo en particular.

En este orden de ideas se establecié también que “la Constitucién anterior hacia de la
religion catodlica un esencial elemento del orden social, referencia que no sélo fue eliminada
por la Asamblea Constituyente sino que fue sustituida por el principio segun el cual Colombia
es un Estado social de derecho ontoldgicamente pluralista (CP art. 12)” (Ilbidem). Y que:
“...como obvia consecuencia de la definicién pluralista del Estado, ordena a los poderes
pUblicos amparar no sé6lo a la religién catélica sino a todas las confesiones religiosas en
igualdad de condiciones, puesto que es deber del Estado proteger la diversidad étnica y
cultural de la Nacién colombiana (CP arts. 79y 19)” (Ibidem). Frente a lo que se concluye, por
un lado que “...la regulacion de las libertades religiosas en ambas constituciones es también
diversa...” y por otro que al establecerse el contenido del articulo 19 de la Constitucién en el

sentido que todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley, “...



significa que la Constitucién de 1991 ha establecido una plena igualdad entre todas las
religiones, mientras que la Constituciéon de 1886 conferia un tratamiento preferente a la

religién catdélica, por su caracter mayoritario.”(Ibidem)

En definitiva, la anterior sentencia recoge de manera directa e integral los criterios que
definen el Estado colombiano como un Estado laico y no confesional, a la que, igualmente,
siguieron otros pronunciamientos no menos importantes, pero cuya base fue la

argumentacion recogida en la C- 350 de 1994,

11.- Siguiendo con lo arriba expuesto, la sentencia T-352 de 1997 decidié extender el
beneficio de no prestar declaracién de ingresos para efectos del Impuesto de Renta ni de
patrimonio a todas la confesiones religiosas, por considerar que dicho beneficio solo en
cabeza de la religién catdlica violaba la igualdad entre las iglesias (CP art. 19). La sentencia
C-478 de 1999 declaré la exequibilidad condicionada de la norma que establecia como causal
de aplazamiento del servicio militar obligatorio haber sido aceptado o estar cursando
estudios para la carrera sacerdotal en establecimientos reconocidos por autoridades
eclesidsticas, en el sentido de entender que tanto las autoridades eclesiasticas como la
carrera sacerdotal se referia a todas las iglesias y confesiones reconocidas juridicamente por

el Estado colombiano; con base en la misma aplicacidn estricta del articulo 19 en mencién.

12.- Ahora bien, la sentencia C- 152 de 2003, que se pronuncioé sobre la constitucionalidad de
la expresidn que definia la titulacién de la llamada “Ley Maria” (Ley 755 de 2002), establecié
cinco criterios concretos a manera de guia para el analisis de las normas que presuntamente
vulneran los principios de pluralismo religioso y la separacién entre Estado- Iglesia. Dijo la
Corte en dicha sentencia que a las regulaciones en materia religiosa, para ser acordes con la
Constitucion, les estaba vedado (i) establecer una religiéon o iglesia oficial, (ii) identificar
explicitamente al Estado con una determinada religion o iglesia, (iii) determinar la realizacion
oficial por parte del Estado de actos de adhesién a una religién o iglesia particular, incluso si
son simbdlicos, (iv) determinar la toma de decisiones por parte del Estado que tenga
objetivos religiosos o que expresen preferencias por alguna religion o iglesia particular o, (v)
prescribir la adopcién de politicas cuya manifestacion practica sea promover, beneficiar o

perjudicar alguna religion o iglesia determinada (C-152 de 2003).

En el contexto mencionado, se enmarca entonces el estudio de constitucionalidad que a



continuacion hard la Corte de la norma acusada.
Origen de la existencia de un Comité de Clasificacion de Peliculas

14- Si bien el objeto de esta sentencia no es el de hacer un juicio de constitucionalidad que
determine la validez del comité de clasificacién de peliculas, sino sobre la manera en que
esta integrado, es necesario por razones de coherencia hacer mencién de la normativa
internacional sobre censura, como un elemento de juicio previo. En este orden de ideas, esta
Corporacién considera pertinente hacer referencia, al origen de la existencia del Comité del
Clasificacién de Peliculas que prescribe la norma acusada, pues con ello se busca dar sentido
al estudio concreto que apunta a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la inclusién
de un miembro de la curia catélica en dicho Comité. Esto, porque careceria de sentido el
estudio de constitucionalidad de una parte de la norma (la referida a la integracidn), si se

encuentra prima facie una evidente inconstitucionalidad del comité de clasificacién.

15.- De conformidad con lo anterior, la Corte comienza entonces por citar lo dispuesto en el
articulo 93 de la Carta, que establece la prevalencia en el orden interno de los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que versen sobre Derechos Humanos y
la interpretacion de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion a luz de dichos
tratados. En concordancia con ello, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” (aprobado mediante Ley 74 de 1968)
establece en su numeral 4° que: “[I]Jos espectaculos publicos pueden ser sometidos por la
Ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién
moral de la infancia y la adolescencia...”. En el mismo sentido el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado ibidem) establece que en el ejercicio
del derecho de todas las personas a expresarse y a difundir informaciones e ideas de toda
indole, mediante diversos medios incluido el artistico, se esta sujeto a responsabilidades y
restricciones que deberan estar prescritas en la ley, siempre y cuando se consideren
necesarias para “[l]a proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moralidad publicas”.

Las anteriores disposiciones y lo contenido en los articulos 44 y 45 constitucionales en el
sentido, tanto de garantizar el goce por parte de los niflos, de manera prevalente sobre las

demas personas, de los derechos contenidos en la constitucion, en las leyes y en los tratados



internacionales debidamente ratificados, como de otorgar el derecho de protecciéon y
formacidn integral de los adolescentes, respectivamente, permiten constatar a la Corte que
el alcance normativo que tiene el Comité de Clasificacién de Peliculas surge en principio no
solo en la Constitucién, sino también de las normas que conforman el bloque de
constitucionalidad2. Empero - como se dijo arriba- el estudio de constitucionalidad de fondo
se dirige a determinar si la conformacién de dicho Comité, tal y como esta planteada en la

norma acusada, es acorde a la Constitucion.

Estudio de constitucionalidad de la participaciéon de un miembro de la curia catdlica en el

Comité de Clasificacién de Peliculas

16.- A partir de lo que se acaba de expresar, se considera por parte de este Tribunal, que es
necesaria la descripcidn clara del contenido normativo bajo estudio. Asi, entiende esta Sala
que en atencién al articulado citado (articulos 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 44 y 45 de la
Constitucidn) el fin de este Comité es el de establecer limitaciones de acceso, de acuerdo con
la edad (articulos 154 y 155 Cédigo Nacional de Policia), a las peliculas que se exhiban en
establecimientos publicos o en sitio abierto (articulo 151 ibidem). También es claro para esta
Corporacidén que los juicios de la censura en mencién deben atender a los criterios que se
establecen en los tratados internaciones y los articulos constitucionales nombrados, esto es a
la proteccién de la seguridad nacional, al orden publico, a la salud o a la moralidad publicas y
a la proteccién moral de la infancia y la adolescencia. Luego también es dable concluir, que

la conformacién de este Comité debe derivar y atender integralmente estos criterios.

Ahora bien, basado en lo Ultimo, la tarea de la Corte es analizar la supuesta discriminacion
que imprime la norma en cuestion a las confesiones religiosas diferentes a la catdlica,
mediante la integracidn de los criterios que se expusieron mas arriba y que definen el Estado
colombiano como Estado laico, con los criterios normativos de los que se desprende tanto la
imposicion de censuras a las peliculas como la conformacién del Comité al que se
encomienda esta tarea. Esto es, en el contexto anterior se aplicara al caso sub examine el
test de igualdad3. Con ello busca esta Sala dar cuenta del sentido en que se plantearon los
cargos por parte del demandante y las intervenciones como un asunto de discriminacién, y

de la vulneracién de los principios de igualdad religiosa y laicidad del Estado colombiano.



Analisis de igualdad de la expresién acusada.

17.- Asi, entra la Corte a aplicar el test de igualdad y procede a examinar en el contexto
mencionado, cual es el objetivo perseguido a través de la inclusién de un miembro de la curia

catdlica en el Comité de Clasificacion de Peliculas prescrita en la norma estudiada.

En este orden, tal como se determiné en el fundamento juridico nimero 15 de esta
sentencia, esta Corporaciéon encuentra palmario que el objetivo por el que se pueden
autorizar restricciones a la difusién y al acceso a todo tipo de informacién yo manifestacién
publica, incluidas las artisticas y culturales, es la proteccién de los nifios y los adolescentes.
Esta proteccion se refiere, por demas, a la garantia que el Estado debe brindar a todas las
personas, de posibilitarles en la mayor medida posible su adecuada participaciéon en un orden
social y moral plural, tolerante y respetuoso (C.P Predmbulo, articulos 1, 13, 18 y 19). A la
vez, se entiende por parte de este Tribunal, que esta proteccién incrementa dicha
posibilidad, porque una adecuada participacién en el orden social tiene como presupuesto
sujetos suficientemente informados y responsables que plasmen tanto el respeto y la
tolerancia por las decisiones y visiones de otros, de cdmo deberia ser el orden y la moral
social, asi como también que decidan y formen una visién propia de integracién y
participacién responsable, respetuosa y tolerante en dicho orden. Asi mismo, esta
adecuacién tiene como fundamento la consideracién segln la cual los nifios y adolescentes
surten un proceso de formacion en el entretanto de su condicién como tales, momento
durante el cual el Estado les garantiza un orden social y moral que no determine algun
sentido de participacidén posterior en la sociedad, diferente a la tolerancia y a la procura del

mayor respeto posible por la pluralidad.

18- Con lo anterior pone de presente la Corte que, a la conformacién del Comité al que se
encomienda precisamente establecer, en qué medida restringe a nifios y adolescentes el
acceso a manifestaciones artisticas y culturales en pro de su proteccién, debe igualmente
subyacer el objetivo de garantizar para ellos un orden social y moral que les permita una
integracion y participacidn, presente y futura en dicho orden, adecuada a los principios de
pluralidad, tolerancia y respeto que rigen el Estado colombiano como Estado Social de
Derecho (C. P articulos 1 y 18). Asi las cosas, cualquier otro fin que se persiga, bien con la
imposicién de la censura o con la conformacién del Comité que establece la censura, resulta

ajena a las normas que lo autorizan y a los principios derivados de las mismas. Lo anterior, es



lo que -justamente- encuentra la Corte representado en el presente caso.

19.- Por esto, considera la Sala que la norma acusada no resiste satisfactoriamente el
cuestionamiento acerca de cual es fin que se persigue con la inclusién obligatoria de un
miembro de la curia catdlica en el Comité de Clasificacion de Peliculas, pues, primero, la
respuesta no es otra que la de pretender privilegiar la visién particular del orden social y
moral que tiene la confesidn religiosa catdlica, lo cual es inaceptable a la luz de los principios
que sustentan al Estado colombiano como Estado laico. Ademas de que, segundo, el articulo
19 constitucional no encuentra asidero en la situacion descrita porque el derecho contenido
en él implica la obligacion correlativa del Estado de prohibir el establecimiento juridico de
una vision religiosa particular. La situacion resulta también contraria a la Constitucion, si se
le mira desde el mismo articulo 19 de la Carta junto con los articulos 1 a 10 de la Ley
Estatutaria 133 de 1994, de los que se deriva la prohibicidon de toda prerrogativa participativa
que les brinde a las confesiones religiosas la oportunidad de imponer su vision y el valor de la
doctrina que pregonan, pues en un Estado laico es claro que los valores primordiales que se

imponen son los de la pluralidad y la tolerancia.

Ahora bien, lo que choca al orden constitucional no es que en el Comité de Clasificacién de
Peliculas participe una persona que sea miembro de una comunidad religiosa, cualquiera que
esta sea, sino que dicha participacién se haga en representacion de una confesién religiosa
determinada, incluso si el participante no tiene calidad de cura, o sacerdote o representante
formal de dicha iglesia. Lo que no armoniza con el establecimiento de un Estado laico es
entonces que cualquier ciudadano, sacerdote o no, participe en nombre y representacién de
una determinada confesidn religiosa en un Comité de Clasificacién de Peliculas. De ahi, que
lo que se pretende excluir del Comité es el criterio religioso confesional y no a las personas

de una u otra condicién respecto de alguna iglesia.

20.- En desarrollo de lo anterior, se recalca que prohibir todo medio que pretenda privilegiar
una vision religiosa particular del orden social y moral, se funda en los criterios desarrollados
por la jurisprudencia de esta Corporacion que hacen efectivo el transito de un Estado
Confesional a un Estado Laico con la Constitucién de 1991, y que implica, como se dijo en la
citada sentencia C- 35094 que “...en el ordenamiento constitucional colombiano, hay una
separacion entre el Estado y las iglesias porque [precisamente] el Estado es laico; [y] en

efecto, esa estricta neutralidad del Estado en materia religiosa es la Unica forma de que los



poderes publicos aseguren el pluralismo y la coexistencia igualitaria y la autonomia de las
distintas confesiones religiosas.” Ademas de que la prohibicidon del establecimiento de una
religién oficial, como lo establece el articulo 2° de la Ley 133 de 19944, quiere dar cuenta de
principios legales que “...reproducen valores superiores del ordenamiento juridico, como son
los del cardcter pluralista de la sociedad, la igualdad, la libertad y la
convivencia...”(C-08894).

Por otro lado, la vulneracién de la igualdad religiosa por medio de normas que faciliten la
imposiciéon de una determinada y particular visién religiosa, no encuentra justificacion en el
desarrollo integro del articulo 19 de la Carta, pues alli se reconoce el respeto por la
diversidad de creencias religiosas y en atencién al articulo 3° de la Ley 133 de 1994
mencionada5, “...se advierte que estas creencias religiosas no pueden constituir motivo de
desigualdad o discriminacién ante la ley. [Y por ello], [d]esde luego, una consecuencia del
derecho a la libertad religiosa es la igualdad entre todas las religiones y cultos y de los
individuos en relacién con ellos...” (C-08894). Se trata pues de “...reforzar las garantias sobre
el ejercicio de los derechos fundamentales con los que de diversos modos se relaciona esta
libertad, y de destacar que todos los individuos deben gozar de los derechos
constitucionales, sin mas limitaciones que las establecidas dentro del ordenamiento juridico
en relacién con los derechos de los demas; igualmente, se advierte que el ejercicio o practica
de una o de otra religiéon o creencia religiosa, no puede en ningln caso servir de causa o
razén para afirmar o argumentar férmula alguna de restriccidon, discriminacién o

desigualdad”. (lbidem)

21.- La desatencion de la norma, al prescribir la inclusién que se ha comentado a lo largo de
esta sentencia, a los preceptos constitucionales aludidos es pues incuestionable y por ello
resulta inocuo continuar desarrollando el test de igualdad. Esto, sin perjuicio de analizar lo
descrito a la luz del test propuesto en la sentencia C-152/2003 (ver fundamento juridico
ndimero 12 de esta sentencia). De conformidad con esto, encuentra entonces la Sala que
contrario a las prohibiciones establecidas alli (en la C-152/2003), la norma acusada identifica
explicitamente al Estado con una determinada religién y determina la toma de decisiones,
por parte de éste, que expresan preferencias por una religion en particular. Lo que significa

que la norma acusada, al involucrar en la materia que regula temas religiosos, no esta



acorde con la Constitucién, pues sobrepasa el alcance permitido a este tipo de regulaciones,
tal como se planted en la citada sentencia del 2003. Asi las cosas, con base en el analisis
precedente la Corte en la parte resolutiva de esta sentencia declarara inexequible el aparte

acusado.

22.- Pese a ello, se insiste en que el sentido y fundamento de este analisis no es prohibir la
participacion de la confesién religiosa catdlica en concreto o de todas las confesiones
religiosas, en este o en otros asuntos de interés general con influencia directa en la sociedad.
Pues de hecho las religiones como cualquier otro grupo que no contravenga las normas
vigentes, gozan de todas las garantias constitucionales de participacién democratica y
acceso a los temas y asuntos de su interés. Pero una cosa es tener las posibilidades y
mecanismos de participacion a disposicién en un escenario democratico y participativo y una
muy distinta que dicha participacién se ordene mediante una ley o que se deba expresar

como un derecho a tener representacion en los 6rganos de decision del Estado.

23.- Tienen pues en atencién a lo anterior, la religién catélica, como el resto de confesiones
religiosas reconocidas en Colombia, como también cualquier grupo legitimamente
conformado, el derecho de participar en los asuntos de interés general y en los de su interés
propio; lo que no tienen, cualquiera de estos grupos - incluidas por supuesto las confesiones
religiosas -, es un derecho a participar que, como se expreso antes, brinde la oportunidad de
imponer en la sociedad su vision y el valor de la doctrina que pregonan. Otro aspecto
diferente, es afirmar que existe un derecho de representaciéon en cabeza de un especifico
credo o asociacion religiosa, pues este tendria que ser configurado como una participacién
obligatoria que desatiende la igualdad de posibilidades precisamente en materia de
participacién y que no resulta en definitiva acorde con los principios constitucionales propios
de un estado democratico y pluralista, a los que se ha aludido a lo largo de esta sentencia.
Con lo dicho hasta aqui, encuentra la Corte que la inexequibilidad parcial del articulo 152 del
decreto 1355 de 1970 no vulnera los derechos de participacidn propios de la religién catdlica

en un sistema de democratica participativa.

24.- Respecto de lo anterior se podria argumentar como lo hace uno de los intervinientes,
que pese a la laicidad del Estado colombiano, el caracter mayoritario de la religion catdlica
en Colombia autorizaria un trato privilegiado del Estado a la primera y que de esta manera

no existiria una tal discriminacion, pues el que la norma acusada haga eco a un hecho



indiscutible en la sociedad colombiana, como es la mayoria de adeptos que ostenta la
religién catodlica frente a las otras religiones, en Ultimas no cercena la posibilidad de que las
otras confesiones religiosas ejerciten sus derechos libremente. El anterior argumento,
aunque ha sido recurrente cuando se trata de asuntos religiosos6, no es de recibo, por las

razones que la Corte entra a exponer.
Examen de otros argumentos propuestos en defensa de la norma acusada.

25.- Entra la Corte a analizar los argumentos de la mayoria religiosa catdlica y la ausencia de
desigualdad arriba expresados que se presentaron para la defensa de la constitucionalidad

de la norma demandada.

Considera este Tribunal que a la luz de la Constitucidn, los juicios que pretenden presentar
como un fin constitucional, privilegiar a la religién mayoritaria por el solo hecho de serlo, no
resultan una justificacion razonable. Ya ha dicho la Corte que “...el caracter mas extendido de
una determinada religion no implica que ésta pueda recibir un tratamiento privilegiado de
parte del Estado, por cuanto la Constitucién de 1991 ha conferido igual valor juridico a todas
las confesiones religiosas, independientemente de la cantidad de creyentes que éstas
tengan. Se trata de una igualdad de derecho, o igualdad por nivelacién o equiparacién, con el
fin de preservar el pluralismo y proteger a las minorias religiosas” (C-35094). Lo contrario
implicaria aceptar que el Estado garantiza en mayor grado la libertad y participacion de las
confesiones religiosas en razén a su nimero de adeptos y que como consecuencia de ello, un
ndimero representativo de adeptos autorizaria la regulacién de cuestiones sociales con los

criterios confesionales religiosos de dicha mayoria.

Con lo anterior se rompe entonces igualmente, con lo contemplado en los principios de
laicidad del Estado. Ha recalcado por demas la Corte que en la Asamblea Constituyente
“...[e]l debate sobre este derecho gird en torno a la igualdad de religiones e iglesias ante la
ley, ya que un sector buscé proteger constitucionalmente a la Iglesia Catdlica, mientras que
otros consideraron que debia establecerse la igualdad religiosa...”; lo que descarta cualquier

restriccion o modulacién posterior de este derecho en términos de mayorias.

26.- Con todo, es necesario comprender la diferencia que existe entre los mecanismos de
participaciéon y demas modalidades propias de la caracterizacion del Estado colombiano

como una democracia participativa y por otra parte los derechos propios de la representacion



que tal y como son entendidos por quienes solicitan la exequibilidad de la norma objeto de

este control, son propias mas de un estado corporativo y no de uno democratico.

27.- El caracter laico del Estado colombiano hace que la Corte encuentre contrario a la
Constitucion la participacién obligatoria (derecho de representacion) de una religién en una
instancia de decisién estatal. No obstante esto, tratandose de asuntos de interés general
siguen existiendo todas las garantias constitucionales para que las confesiones religiosas y
cualquier otra agrupacién legitima de ciudadanos de cualquier indole, hagan uso de los
mecanismos constitucionales de participacion y accedan al asunto, si es que es de su interés.
Lo que no implica que se establezca algln tipo de privilegio en dicha posibilidad de

participacion, porque el grupo sea cuantitativamente representativo en la sociedad.

28.- Ahora bien, ha dicho la Corte en sentencias anteriores, que la participaciéon es un
principio esencial del Estado que permea la gran mayoria de los ambitos de la vida de
ciudadanos y ciudadanas y de la sociedad en general7, ademas de que, dicho principio se
encuentra fundamentado en los principios del pluralismo y la tolerancia entre otros8. Lo
anterior presenta un sentido y una relacién muy particular entre el principio de participacién
democratica, entendido como posibilidad y deber amplio de acceso de los ciudadanos y
ciudadanas a asuntos relevantes para ellos y ellas, y el cardcter pluralista, entendido como el

respeto por la diferencia tanto entre grupos como entre individuos9.

29.- Este sentido y esta relacién consisten en que siendo democratico nuestro esquema de
organizacion social y politico, el ejercicio del derecho de participacién es una garantia a priori
a los distintos procesos de toma de decisiones, bien sea para intervenir solamente o para
tomar parte en la decisién, y bien sea para hacerlo de manera directa o mediante un
representante. A su turno, el proceso de toma la decisiones tiene un caracter singular que
por definicion implica que el resultado es uno y solo uno. Es decir la decisién es una sola, no

importando que tan diverso alcance tenga o pretenda.10

30.- Por otro lado, el que Colombia sea un Estado pluralista implica el respeto y
reconocimiento de distintos intereses parciales. Una vez estos intereses acceden a una
instancia de decisidn, el proceso para decidir se dirige entonces al logro de una decision
imparcial, que informa su imparcialidad en la medida en que los participantes se someten al

hecho que del mencionado proceso derivara un solo resultadoll. Si no fuera asi, no tendria



ningln sentido empefarse en hacer uso del ejercicio de la participacion, si es que esta
participacién no pretende un resultado imparcial o si procura Unicamente imponer el

resultado o decisidn.

32.- El caso contrario, es mas bien cercano a un tipo de organizacién politica cuyos
organismos directores son corporaciones que derivan el peso de la injerencia que tienen en
los procesos de toma de decisiones, de la mayoria de afiliados que exhiben, en comparacion
con otras corporaciones o grupos. En éstos, llamados Estados corporativos o Sistemas
Politicos corporativistas, se tiene como propoésito que la voluntad del Estado sea la de los
gremios que tienen representacion propia en los érganos de decisién. El Estado colombiano
se ha definido no como un Estado corporativista sino como un Estado democratico,
participativo y pluralista (Articulo 12 de la Constitucién), como se dijo anteriormente, por lo
qgue el modelo para la toma de decisiones no puede ser el propio de un estado corporativo o

corporativista.

33.- La afirmacién seguln la cual la religién catélica puede ser la mayoritaria en Colombia no
hace procedente que se de un trato discriminatorio a otras religiones o confesiones, ni puede
desconocer el caracter laico del Estado Colombiano. Que una confesién tenga un gran
nimero de afiliados no puede dar lugar a interpretaciones que obvien los mecanismos de
participacién democratica para el acceso a las instancias de decisién. Por el contrario, el peso
de su injerencia en la sociedad se debe traducir en una mejor e integra utilizacién de los
mecanismos de participacién democratica, cuya légica es persuadir, dentro de un proceso
preestablecido, para conseqguir el mayor grado de adhesién, de ciudadanos y ciudadanas, a

un fin igualmente predeterminado.

34.- No resulta entonces aceptable para esta Sala, el argumento que expone la norma
acusada como constitucional en atencién a la mayoria de afiliados que tiene la religidn
Catolica respecto del resto de las confesiones religiosas en el pais. Asi mismo, tampoco
resulta de recibo el argumento segin el cual, como la norma impugnada -segun el
interviniente- permite el mantenimiento de la igualdad de oportunidades entre las
confesiones religiosas por cuanto no impide el libre desarrollo de este ejercicio a las mismas,
entonces no se configura falta alguna al articulo 19 varias veces mencionado. Este reparo no
es valido por cuanto el articulo 19 no esta referido solo a la libertad religiosa sino también a

la igualdad entre las confesiones religiosas. Por esto, basta con que se configure un trato



privilegiado injustificado a favor de una religion determinada, como es el caso, para que se
constituya una situacién desigual. Cuando se explicé el origen de la consagracion de la
igualdad religiosa, se presenté éste como la pretensién de configurar “... una igualdad de
derecho, o igualdad por nivelacién o equiparacion, con el fin de preservar el pluralismo y
proteger a las minorias religiosas”12. Esto significa que queda constitucionalmente excluido
todo tipo de trato que represente beneficio o perjuicio a una particular confesion religiosa.
Asi, considera entonces la Corte que aceptar que no se vulnera el principio de igualdad
religiosa, porque pese a establecerse un trato privilegiado a una determinada confesidn
religiosa, no se impide el goce pleno que las otras confesiones puedan hacer de su derecho,
no es compatible con los criterios que informan el establecimiento en la Constitucién de 1991
de la igualdad religiosa y en particular, dista dicha interpretacidén, de la igualdad religiosa
entendida como equiparacién de derecho para lograr proteccién del principio de Estado

pluralista y de las minorias (C.P articulos 1y 18).

35.- Para la Corte no son admisibles las justificaciones de los intervinientes que defienden la
constitucionalidad de la norma en el entendido que esta no genera una desigualdad real. Por
el contrario, existe una discriminacidon que recae sobre las otras religiones, desde el
momento en que se incluye un representante de una particular religién, y de las otras no, en
el Comité de Clasificacion de Peliculas. Pero, esto podria llevar a pensar, que la forma de
cesar dicha discriminacidon es la inclusidon de representantes de cada una de las religiones o
de un representante de todas religiones en dicho Comité. Lo que resulta igualmente
inaceptable por la siguientes razones: de un lado, por cuanto la norma acusada se refiere a
un delegado de una confesion religiosa en particular, y es ése punto el que debe ser
examinado por la Corte. Y, de otro lado porque, como se ha reiterado insistentemente, la
igualdad vy libertad religiosas tienen como consecuencia ldgica que se prescriba la separacion
entre el Estado y la Iglesia y se proclame el caracter laico del primero, como Unica garantia
real y efectiva tanto del respeto de los principios que soportan un Estado Social de Derecho,
como del trato igualitario del Estado hacia todas las confesiones religiosas. Esto implica a su
vez aquello que se expresd mas arriba, cuando se significé que el sentido de la exclusién del
mencionado Comité, iba dirigido a impedir la participacidn del criterio religioso, de una, de
varias y de todas las confesiones, en un asunto que representa la posibilidad de imponer
visiones y valores doctrinales del orden social distintos a la pluralidad y la tolerancia. Lo
anterior da pie, asi mismo, a que se ratifique la declaratoria de inexequibilidad solicitada en

la demanda.



Inexequibilidad de la expresién y de otras con las que se haya conformado Unidad

Normativa.

36.- Ahora bien, como quiera que el aparte de la norma que se declarara inexequible
encuentra reglamentado su procedimiento en un aparte de otro articulo (articulo 153 del
mismo Cddigo Nacional de Policial3), que no fue objeto de demanda, entra la Corte a

analizar si procede la aplicacién de la doctrina de la Unidad Normativa.

37- Ha dicho la Corte que la unidad normativa, prevista por el articulo 6 del decreto 2067 de
1991, procede, entre otros casos excepcionales, “...cuando ella es necesaria para evitar que
un fallo sea inocuo” (C-32097). Para el caso, la exclusién del sistema normativo del miembro
de la curia catélica como integrante del Comité de Clasificacién de Peliculas, hace que pierda
todo sentido la permanencia, en el orden juridico, de la disposicién que en uno de sus
apartes establece que ese miembro “...sera el designado por el arzobispado...”(Articulo 153
Cddigo Nacional de Policia). Esto quiere decir, que no declarar la inexequibilidad del aparte
citado del articulo 153 en mencién, junto con el aparte demandado, tornaria inocuo el
presente fallo, debido a que se retiraria del ordenamiento juridico la posibilidad de que un
miembro de curia catdlica conformara el Comité, pero pervivirian sus efectos si la disposicién
que ordena la forma de su nombramiento permanece vigente. Por lo expuesto, esta Sala
declarard también la inexequibilidad del aparte del articulo 153 del Cédigo Nacional de

i

Policia que dice: “...excepto el representante de la curia, que serd designado por el

arzobispado...” .
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar INEXEQUIBLES la expresion: “y un representante de la curia Arquidiocesana de
Bogotad” contenida en el articulo 152 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970,
modificado por el articulo 2 del Decreto 2055 de 1979); y la expresion “excepto el
representante de la Curia, que sera designado por el arzobispado” contenida en el articulo
153 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970, modificado por el articulo 3 del



Decreto 2055 de 1979).

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente
JAIME ARAUJO RENTERIA

Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Auto 019/05

Referencia: expediente D-5217

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 152 (parcial) del Decreto-Ley 1355 de

1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”.

Actoras: Astrid Xiomara Jaimes Mejia y otras.

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil cinco (2005)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales, y
CONSIDERANDO

Primero: Que en la parte resolutiva de la sentencia C-1175 de 2004, por error se consigné
para el Decreto que contiene el articulo declarado inexequible el afio de 1979, cuando el afio

correcto es 1970.
Segundo: Que resulta necesario corregir el anterior error,
RESUELVE

Corregir la parte resolutiva de la Sentencia C-1175 de 2004, indicando que la decision de

esta Corte se refiere al Decreto 2055 de 1970. Por lo tanto, en lo sucesivo, dicha parte



resolutiva quedara asi:

Declarar INEXEQUIBLES la expresion: “y un representante de la curia Arquidiocesana de
Bogota” contenida en el articulo 152 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970,
modificado por el articulo 2 del Decreto 2055 de 1970); y la expresién “excepto el
representante de la Curia, que sera designado por el arzobispado” contenida en el articulo
153 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970, modificado por el articulo 3 del
Decreto 2055 de 1970).

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA V OCTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVARO TAFUR GALVIS A LA SENTENCIA C-1175/04

ESTADO LAICO-Admisibilidad de la expresion de criterios “religiosos confesionales”

(Salvamento de voto)

La separacion de la Iglesia y el Estado no puede significar que para garantizar el caracter
pluralista y democratico de la Republica se deba negar la participacién de iglesias y
confesiones religiosas en la construccién de las decisiones del Estado, como uno de los
componentes, entre muchos otros, de la sociedad. La afirmacién segun la cual “lo que se
pretende excluir del Comité es el criterio religioso confesional y no a las personas de una u
otra condicién respecto de alguna iglesia” muestra que la sentencia se basa precisamente en
el supuesto de que no es admisible en un Estado laico la expresion de criterios “religiosos
confesionales” lo que contradice el mandato contenido en el articulo 19 superior segun el
cual toda persona tiene derecho a profesar libremente su religiéon y a difundirla en forma
individual o colectiva. Téngase en cuenta que el derecho a participar en las decisiones que

los afectan (art. 2 C.P.) se predica de todos.

ESTADO LAICO-Alcance en participacion de un miembro de la curia catélica en el comité de
clasificacion de peliculas/LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Participaciéon de un miembro de

la curia catdlica en el comité de clasificacién de peliculas (Salvamento de voto)

La presencia del representante de la religion catélica en el Comité de Clasificacion de

Peliculas no significa, entonces menoscabo del caracter laico que a partir de la Constitucién



en vigencia desde 1991, se proclama del Estado Colombiano; esa presencia tampoco
comporta per se, en los términos de la disposicién acusada, alteracion del tratamiento igual
que dentro de la estructura estatal es debido a otras organizaciones religiosas, pues nada se
opone a que el legislador en su tarea imperiosa de actualizar la estructura y funcionamiento
del Estado disponga novedades al respecto, incluida la reformulacién de la incidencia del

elemento “religiéon”, en la actividad de érganos como el regulado por la disposicién acusada.

Ref. Expediente D-5217

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 152 (parcial) del Decreto-Ley 1355 de

1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”.
Magistrado Ponente:
Dr. Humberto Antonio Sierra Porto

Con el debido respeto reitero las razones expresadas en la Sala, por las cuales mediante la
sentencia de la referencia la Corte declaré inexequible la expresion: “y un representante de
la curia Arquidiocesana de Bogotd” contenida en el articulo 152 del Cédigo Nacional de
Policia (Decreto 1355 de 1970, modificado por el articulo 2 del Decreto 2055 de 1979); y la
expresiéon “excepto el representante de la Curia, que serd designado por el arzobispado”
contenida en el articulo 153 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2055 de 1979).

Para llegar a esa conclusion la Corporacidn, luego de aludir a las caracteristicas del Estado
Colombiano en especial a aquella que permite identificarlo como un estado laico y de
discurrir acerca de la transicion histérica del modelo adoptado en la Constitucion de 1886 y
el configurado en la Constitucién vigente a partir de 1991, sefiala que de acuerdo con la
jurisprudencia, los principios que permiten establecer la separacion del Estado y la Iglesia en
atencion al caracter pluralista que se garantiza y se promueve para la sociedad a partir de
los principios de igualdad, libertad y convivencia propios de un Estado Social de Derecho, son

primordialmente los de “(i) separaciéon entre el Estado e Iglesias de acuerdo con el



establecimiento de la laicidad del primero (C-088/94 y C-350/94), (ii) prohibicién de injerencia
alguna obligatoria, que privilegie a la religién catdlica o a otras religiones en materia de
educacion (C-027/93, (iii) renuncia al sentido religioso del orden social y definiciéon de éste
como orden publico en el marco de un Estado Social de Derecho (C-088/94 y C-224/94, (iv)
determinacién de los asuntos religiosos frente al Estado, como asuntos de derechos
constitucionales fundamentales (C-088/94), (v) prohibicidn juridica de injerencia mutua entre
Estado e Iglesias (C-350/94), (vi) eliminacién normativa de la implantacién de la religion
catélica como elemento esencial del orden social (C-350/94) y (vii) establecimiento de un test
que evalle si las regulaciones en materia religiosa estdn acordes con los principios de
pluralidad y laicidad del Estado colombiano (C-152/2003).”

A partir de esas consideraciones y luego de mencionar el origen de la existencia de un
Comité de Clasificacién de Peliculas, se adentra la sentencia en el estudio de
constitucionalidad de la participacidn de un miembro de la curia catélica en el mencionado
Comité teniendo en cuenta las razones invocadas por el demandante para afirmar la
inconstitucionalidad de la norma acusada frente al predmbulo de la Constitucién y a los
articulos 1, 13, 18 y 19 de la misma.

En desarrollo de sus andlisis la sentencia “encuentra palmario que el objetivo por el que se
pueden autorizar restricciones a la difusion y al acceso a todo tipo de informacién y/o
manifestacién publica, incluidas las artisticas y culturales, es la proteccién de los nifios y los
adolescentes. Esta proteccién se refiere, por demas, a la garantia que el Estado debe brindar
a todas las personas, de posibilitarles en la mayor medida posible su adecuada participacién
en un orden social y moral plural, tolerante y respetuoso (C.P. Preambulo, articulos 1, 13, 18
y 19).”

"

Para la Corte igualmente, como se sefiala en el fundamento nimero 18 de la sentencia, “ala
conformacién del Comité al que se encomienda precisamente establecer, en qué medida
restringe a nifos y adolescentes el acceso a manifestaciones artisticas y culturales en pro de
su proteccion, debe igualmente subyacer el objetivo de garantizar para ellos un orden social
y moral que les permita una integracién y participacion, presente y futura en dicho orden,
adecuada a los principios de pluralidad, tolerancia y respeto que rigen el Estado colombiano
como Estado Social de Derecho (C.P. articulos 1 y 18). Asi las cosas, cualquier otro fin que se

persiga, bien con la imposicién de la censura o con la conformacién del Comité que establece



la censura, resulta ajena a las normas que lo autorizan y a los principios derivados de las
mismas. Lo anterior, es lo que -justamente- encuentra la Corte representado en el presente

caso.”

Entonces, concluye la Corte, que “la norma acusada no resiste satisfactoriamente el
cuestionamiento acerca de cual es fin (sic) que se persigue con la inclusién obligatoria de un
miembro de la curia catdlica en el Comité de Clasificacion de Peliculas, pues, primero, la
respuesta no es otra que la de pretender privilegiar la visién particular del orden social y
moral que tiene la confesidn religiosa catdlica, lo cual es inaceptable a la luz de los principios
que sustentan al Estado colombiano como Estado laico. Ademas de que, segundo, el articulo
19 constitucional no encuentra asidero en la situacién descrita porque el derecho contenido
en él implica la obligacion correlativa del Estado de prohibir el establecimiento juridico de
una vision religiosa particular. La situacion resulta también contraria a la Constitucion, si se
le mira desde el mismo articulo 19 de la Carta junto con los articulos 1 a 10 de la Ley
Estatutaria 133 de 1994, de los que se deriva la prohibiciéon de toda prerrogativa participativa
que les brinde a las confesiones religiosas la oportunidad de imponer su vision y el valor de
la doctrina que pregonan, pues en un Estado laico es claro que los valores primordiales que

se imponen son los de la pluralidad y la tolerancia.”

Y destaca que “lo que choca al orden constitucional no es que en el Comité de Clasificacién
de Peliculas participe una persona que sea miembro de una comunidad religiosa, cualquiera
que esta sea, sino que dicha participaciéon se haga en representacion de una confesién
religiosa determinada, incluso si el participante no tiene calidad de cura, o sacerdote o
representante formal de dicha iglesia. Lo que no armoniza con el establecimiento de un
Estado laico es entonces que cualquier ciudadano, sacerdote o no, participe en nombre y
representacion de una determinada confesién religiosa en un Comité de Clasificacién de
Peliculas. De ahi, que lo se pretende excluir del Comité es el criterio religioso confesional y

no a las personas de una u otra condicién respecto de alguna iglesia.”

Respecto de los lineamientos transcritos, que obran como fundamentos de la sentencia de la

referencia, cabe puntualizar:

1. El caracter laico del Estado colombiano (explicado en las pdginas 7 a 15) no puede

confundirse -como por lo demas en la misma sentencia se sefiala- con la negacién de la



existencia en la sociedad de diversas confesiones religiosas a las cuales se les reconocen
derechos y obligaciones. Y dentro de ellos el derecho a participar en las decisiones que las

afectan en condiciones de igualdad y pluralidad.

2. La separacién de la Iglesia y el Estado no puede significar que para garantizar el caracter
pluralista y democratico de la Republica se deba negar la participaciéon de iglesias vy
confesiones religiosas en la construccién de las decisiones del Estado, como uno de los

componentes, entre muchos otros, de la sociedad.

4. Cabe destacar que la sentencia (numeral 23 pag. 20) no es clara cuando simplemente
afirma que con la interpretacién de la Constitucién que sirve de sustento a la declaratoria de
inexequibilidad de la norma acusada no se vulneran los derechos a la participacién de la
lglesia Catdlica. Y no es clara pues precisamente la argumentacion de la sentencia parte del
supuesto que la expresién de criterios religiosos confesionales -de la Iglesia Catdlica o de
cualquier otra- no son de recibo en un Estado laico. La orientacién asi plasmada contraria

los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 2, 19 y 103 de la Constitucidn.

5. La sentencia incurre en una interpretacion errada del alcance del “derecho de
representacién” que invoca y en particular desconoce el alcance del articulo 103 de la
Constituciéon. En dicho texto superior precisamente se reconoce la existencia de
“mecanismos democraticos de representacidon en las diferentes instancias de participacién,
concertacién, control y vigilancia de la gestion publica que se establezcan”, mecanismos que
mal pueden considerarse propios de un “Estado corporativo” como se afirma en la sentencia.
(pag. 22).

6. La invocacion que se hace en la sentencia (pags. 23 y 24) de las teorias sobre democracia
deliberativa -que predican un debate plural y con respeto de las reglas de participacién
democratica- resulta incongruente con la afirmacién que en la misma sentencia se hace
(pag. 26) segun la cual de lo que se trata con la sentencia es de “impedir la participacién del
criterio religioso de una, de varias, o de todas las confesiones, en un asunto que representa
la posibilidad de imponer visiones y valores doctrinales del orden social distintos a la

pluralidad y a la tolerancia”.

7. La sentencia no analiza por lo demas el alcance que pueda tener para la construccion de

la decision democratica que en cada caso corresponda adaptar al Comité a que alude la



norma acusada el hecho de que el representante de la Curia Arquidiocesana de Bogotd es

apenas uno de cinco miembros de dicho Comité.

8. La presencia del representante de la religion catdlica en el Comité de Clasificacién de
Peliculas no significa, entonces menoscabo del caracter laico que a partir de la Constitucién
en vigencia desde 1991, se proclama del Estado Colombiano; esa presencia tampoco
comporta per se, en los términos de la disposicion acusada, alteracién del tratamiento igual
qgue dentro de la estructura estatal es debido a otras organizaciones religiosas, pues nada se
opone a que el legislador en su tarea imperiosa de actualizar la estructura y funcionamiento
del Estado disponga novedades al respecto, incluida la reformulacién de la incidencia del

elemento “religién”, en la actividad de érganos como el regulado por la disposicién acusada.

En ese orden de ideas, si bien las expresiones demandas han debido ser declaradas
conforme a la Constitucién, esa decision bien podia ser complementada con una exhortacién
al legislador en sentido de actualizar el tratamiento dado por la disposicidon en referencia,
habida cuenta del tiempo transcurrido y de los cambios institucionales acaecidos desde la

expedicion de la Constitucién de 1991.
Fecha ut supra

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS MARCO GERARDO MONROY CABRA'Y
RODRIGO ESCOBAR GIL A LA SENTENCIA C-1175 /04

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD INTEGRADORA-Casos en que procede (Salvamento de

voto)

En las sentencias integradoras, como variedad de los fallos modulados, el juez constitucional
hace valer la fuerza normativa de la Constitucion. Es decir la aplica directamente
pretendiendo llenar los vacios del legislador, y son las mas adecuadas cuando se detectan
inexequibilidades por omisién legislativa que derivan en el desconocimiento del principio a la

igualdad. Si la ley no contempld todos los supuestos de hecho idénticos al regulado, es



necesario ampliar su cobertura a todo el universo de los sujetos que se encuentran en la
misma situacion, y en ello no hay nada distinto de aplicar el articulo 13 de la Constitucidn,

que consagra el principio de igualdad.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD INTEGRADORA-Aplicacién en conformacién del comité

de clasificacién de peliculas (Salvamento de voto)

La inconstitucionalidad que la Corte detectd no radicaba en lo que la norma prescribia, es
decir en la presencia en el Comité de Clasificacion de Peliculas de un representante de la
Iglesia Catodlica, sino en que omitia la participacién de los representantes de las demas
iglesias y confesiones religiosas oficialmente reconocidas por el Ministerio del Interior y de
Justicia, a las cuales constitucionalmente les asistia un derecho de estar representadas en
dicho Comité, derecho derivado del caracter pluralista del Estado. En tal virtud, la Corte
debié haber proferido una Sentencia integradora, en la cual, aplicando directamente el
articulo 13 de la Constitucion, debié haber condicionado la exequibilidad de la norma
parcialmente acusada, en el sentido segun el cual la misma sélo podria tenerse como
ajustada a la Carta, si se entendia que los representantes de las demas iglesias y confesiones

religiosas reconocidas también tenian derecho a formar parte del aludido Comité.

DERECHO DE PARTICIPACION-Confesiones religiosas/DERECHO DE PARTICIPACION-Exhibicidn

de peliculas (Salvamento de voto)

El derecho de participacién, que el articulo 2° de la Ley estatutaria reconoce a las
confesiones religiosas, permite que los miembros de las iglesias puedan estar representados
en aquellas instancias oficiales donde se definen o regulan los diversos aspectos de la cultura
social intrinsecamente relacionados con la moralidad publica y la formacién moral de la
infancia y la adolescencia. En este sentido, dicha norma estatutaria constituye un desarrollo
y una profundizacién del principio participativo acogido por la Constitucién que nos rige.
Tratdndose del cine, como expresién artistica y manifestacion cultural, a todos los actores
sociales, entre ellos a los miembros de las iglesias, les cabe el derecho de participar en las
decisiones que tienen que ver con su exhibicién publica, cuando ella compromete los valores

de la moralidad objetiva.

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA-Concepto (Salvamento de voto)



ESTADO LAICO-Alcance en participacion de todas las iglesias y confesiones religiosa en el

comité de clasificacién de peliculas (Salvamento de voto)

No resultaba inconstitucional que se disefiara un mecanismo de participacién para atender a
la manifestacion de la cultura religiosa, en una instancia oficial donde se define y regula un
asunto relativo a la cultura social intrinsecamente relacionado con la moralidad publica y la
formacion moral de la infancia y la adolescencia. Por lo anterior, la disposicién acusada,
entendida como referida a la posibilidad de que todas las iglesias y confesiones religiosas
oficialmente reconocidas tuvieran presencia en el Comité de Clasificacion de Peliculas,
mediante un mecanismo que permitiera la designacidn de un representante de las mismas,
no s6lo no desconocia el caracter laico y pluralista del Estado colombiano, sino que antes
bien lo profundizaba, consagrando un elemento de expansidn del caracter participativo de

nuestra democracia.

LIBERTAD RELIGIOSA-Contenido y alcance (Salvamento de voto)
ESTADO LAICO-Concepto (Salvamento de voto)

ESTADO ATEO-Concepto (Salvamento de voto)

MORAL RELIGIOSA Y MORAL SOCIAL-Relacion/MORAL RELIGIOSA Y MORAL SOCIAL-
Participacion de todas iglesias y confesiones religiosa en el Comité de Clasificacion de

Peliculas (Salvamento de voto)

LIBERTAD RELIGIOSA EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Obligaciones del Estado para

asegurar canales de participacién (Salvamento de voto)

El reconocimiento de la libertad religiosa en el Estado de Social de Derecho no es tan solo
formal, sino que por el contrario Illeva implicito un mandato de optimizacién, es decir la
obligacién en cabeza del poder publico de hacer todo lo posible para que su ejercicio y
disfrute sea efectivo y realmente factible, en el mayor grado de amplitud que sea posible
alcanzar. Cuando una confesién religiosa y su sistema moral es acogido colectivamente por
varias personas, tal confesién constituye un hecho social cominmente aceptado,
corresponde al poder publico asegurar los canales de participacién e injerencia de esas

iglesias o confesiones en la toma de decisiones que involucran la aplicacién de criterios



morales, que deben tener en cuanta la participaciéon de los distintos sectores de la sociedad.

ESTADO LAICO Y PLURALISMO RELIGIOSO-No reprime el fendémeno religioso (Salvamento de

voto)

Un Estado laico y a la vez pluralista reconoce como principio el pluralismo religioso. Es decir,
en primer lugar no ignora o reprime el fenémeno religioso (como el Estado ateo), sino que

antes bien lo asume, y por ello consagra la libertad religiosa como derecho fundamental.

MORAL POSITIVA-Exhibicién de peliculas puede ser restringida por razones de moralidad

publica (Salvamento de voto)

En algunos casos particulares el cine no responde a los criterios de la moral positiva presente
en la sociedad, por lo cual la exhibicién de peliculas, como manifestaciéon de las libertades de
expresion y de industria y de comercio, puede ser restringida por razones de moralidad

publica.

CENSURA PREVIA EN ESPECTACULOS PUBLICOS-Instrumentos internacionales que la

establecen (Salvamento de voto)

LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Restriccion en la clasificacion de peliculas tiene

importancia en el derecho a la educacién de nifios y adolescentes (Salvamento de voto)
Referencia: expediente D-5217

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 152 (parcial) del Decreto-Ley 1355 de

1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia.”
Demandantes: Astrid Xiomara Jaimes Mejia y otras.
Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO SIERRA PORTO

Con el habitual respeto por la decisiones de la Sala, salvamos el voto en el asunto de la

referencia, por las razones juridicas que pasamos a expresar:



1. En la presente oportunidad, la norma acusada disponia que del Comité de Clasificacién de
Peliculas formaria parte, entre otras personas, un representante de la Curia Arquidiocesana
de Bogota. La mayoria considerd que lo anterior constituia un privilegio injustificado para la
Iglesia Catdlica, y un trato desigual frente a las demas confesiones religiosas, tratamiento
que resultaba incompatible con los criterios de pluralismo que informan la Constitucidn
Politica en materia de igualdad religiosa. En consecuencia, afirmando que la disposicién
acusada permitia “una discriminacién religiosa que recae sobre las otras religiones, desde el
momento en que se incluye un representante de una particular religion, y de las otras no”,
decidid retirar del ordenamiento juridico, por inconstitucional, la expresién “y un
representante de la Curia Arquidiocesana de Bogota”, contenida en el articulo 152 del Cédigo
Nacional de Policia, y, por razones de unidad normativa, la frase “excepto el representante
de la Curia, que serd designado por el arzobispado”, contenida en el articulo 153 del mismo

Cddigo.

2. Los suscritos discrepamos respecto de la decisién adoptada por la mayoria, pues
estimamos que ha debido adoptarse una sentencia modulada de tipo integrador, que hubiera
podido preservar la disposicién dentro del ordenamiento, entendiendo que ella se referia por
igual a todas las iglesias y confesiones religiosas. Esta participacién de todas ellas en el
aludido Comité, mediante un mecanismo que permitiera la designacion de un representante
de las mismas, no resultaba inconstitucional y, antes bien, desarrollaba el mandato de
optimizacién del derecho fundamental a la libertad religiosa. Pasan a explicarse con detalle

los fundamentos juridicos de la anterior posicion.

3. Ciertamente, como sostenidamente ha sido aceptado por esta Corporaciénl4, el juez
constitucional puede acudir a diversas formas de modulacién de sus fallos, pues la técnica de
control obedece a razones de tipo practico. Las normas superiores le encomiendan la guarda
de la supremacia de la Constitucion, pero en este cometido no se encuentra atrapado en la
disyuntiva entre la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de una norma, sino que puede
variar los efectos de sus decisiones, si con ello logra dar vigencia de mejor manera a los

principio superiores.

En las sentencias integradoras, como variedad de los fallos modulados, el juez constitucional
hace valer la fuerza normativa de la Constitucion. Es decir la aplica directamente

pretendiendo llenar los vacios del legislador, y son las mas adecuadas cuando se detectan



inexequibilidades por omisién legislativa que derivan en el desconocimiento del principio a la
igualdad. Si la ley no contempld todos los supuestos de hecho idénticos al regulado, es
necesario ampliar su cobertura a todo el universo de los sujetos que se encuentran en la
misma situacion, y en ello no hay nada distinto de aplicar el articulo 13 de la Constitucidn,

que consagra el principio de igualdad.

4. Como se dijo, en esta ocasion la Corte encontré que la frase acusada era inconstitucional
porque permitia “una discriminacién religiosa que recae sobre las otras religiones, desde el
momento en que se incluye un representante de una particular religién, y de las otras no”. Y,
a partir de la consideracién segun la cual el Estado colombiano es un Estado laico y no uno
confesional, concluyd no podian existir tratos privilegiados frente a una terminada iglesia o

confesidn religiosa, en este caso la Iglesia Catdlica.

Discrepando de la anterior posicion, los suscritos concluimos que la inconstitucionalidad que
la Corte detectd no radicaba en lo que la norma prescribia, es decir en la presencia en el
Comité de Clasificacién de Peliculas de un representante de la Iglesia Catdlica, sino en que
omitia la participacién de los representantes de las demas iglesias y confesiones religiosas
oficialmente reconocidas por el Ministerio del Interior y de Justicial5, a las cuales
constitucionalmente les asistia un derecho de estar representadas en dicho Comité, derecho
derivado del caracter pluralista del Estado. En tal virtud, la Corte debié haber proferido una
Sentencia integradora, en la cual, aplicando directamente el articulo 13 de la Constitucién,
debié haber condicionado la exequibilidad de la norma parcialmente acusada, en el sentido
segun el cual la misma sdlo podria tenerse como ajustada a la Carta, si se entendia que los
representantes de las demas iglesias y confesiones religiosas reconocidas también tenian

derecho a formar parte del aludido Comité.

De manera similar habia procedido la Corporacién en oportunidad anterior, cuando en la
Sentencia C-478 de 199916 declaré la exequibilidad condicionada de la norma que establecia
como causal de aplazamiento del servicio militar obligatorio el haber sido aceptado o estar
cursando estudios para la carrera sacerdotal en establecimientos reconocidos por
autoridades eclesiasticas, siempre y cuando se entendiera que tanto “las autoridades
eclesiasticas” como la “carrera sacerdotal”, hacian relacion a todas las iglesias y confesiones

reconocidas juridicamente por el estado colombiano. Dijo entonces la Corte:



“En el caso concreto, la Corte en ejercicio de su competencia para la guarda de la integridad
y supremacia de la Constituciéon y en vigencia del principio de la preservacién del derecho,
proferira en el presente asunto un fallo de constitucionalidad condicionada segun el cual, la
expresion “por las autoridades eclesidsticas” contenida en el literal d) del articulo 29 de la
Ley 48 de 1.993 “por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién”, es
exequible en la medida en que se entienda referida a todas las iglesias y confesiones
religiosas reconocidas juridicamente por el Estado colombiano, ya que sélo asi presenta total
concordancia con el ordenamiento constitucional y una plena vigencia del principio de
igualdad y de la libertad religiosa y de cultos, asi como de la supremacia normativa

jeradrquica del Estatuto Fundamental (C.P., arts. 19 y 40.).”

6. De otro lado, el fallo de inconstitucionalidad que adoptd la Corte se apoyd también en la
consideracién segun la cual en el ordenamiento constitucional colombiano existe una
separacién entre el Estado y las iglesias, en razén de la adopciéon de un modelo de Estado
laico, lo cual implica una estricta neutralidad en materia religiosa como Unica forma de
garantizar el pluralismo, la coexistencia igualitaria y la autonomia de las distintas confesiones
religiosas. Sin embargo, al parecer de los suscritos, a pesar de que ciertamente el Estado
colombiano es un Estado laico y pluralista, de alli no se deriva que los representantes de las
iglesias y confesiones religiosas no puedan participar, junto con otros actores socialesl7, en
asuntos intrinsecamente relacionados con la moralidad publica y la formacién de la infancia y
la adolescencia, como el relativo a la clasificacién de las peliculas. Al contrario, les asiste un
derecho especial a ello, correlativo al deber del poder publico de proteger “a las Iglesias y
confesiones religiosas” y de “facilitar la participacion de estas y aquellas en la consecucion
del bien comun”, como lo prescribe el articulo 2° de la Ley 133 de 1994, Estatutaria del

Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos.18

Este derecho de participacion, que el articulo 2° de la Ley estatutaria reconoce a las
confesiones religiosas, permite que los miembros de las iglesias puedan estar representados
en aquellas instancias oficiales donde se definen o regulan los diversos aspectos de la cultura
social intrinsecamente relacionados con la moralidad publica y la formacién moral de la
infancia y la adolescencia. En este sentido, dicha norma estatutaria constituye un desarrollo
y una profundizacién del principio participativo acogido por la Constitucién que nos rige.
Tratdndose del cine, como expresidn artistica y manifestacion cultural, a todos los actores

sociales, entre ellos a los miembros de las iglesias, les cabe el derecho de participar en las



decisiones que tienen que ver con su exhibicién publica, cuando ella compromete los valores
de la moralidad objetiva. Este derecho de participar en tal categoria de asuntos se deriva del
caracter expansivo del principio participativo en el Estado democratico asentado sobre el
concepto de soberania popular. Recuérdese que este principio comporta no sélo la facultad
de votar en las elecciones, y de conformar los mecanismos ciudadanos disefados para
ejercer el control de poder politico, sino también en la posibilidad de injerir en la adopcién de
las decisiones que afectan directamente al ciudadano, entre ellas aquellas que tocan con la
moralidad publica, como bien puede serlo la decisién sobre exhibicién de producciones

cinematograficas.

En efecto, la Corte ha profundizado sobre el cambio conceptual que significa la democracia
participativa frente a la representativa, y en la incidencia de haber adoptado este modelo
politico, incidencia que no recae exclusivamente en el terreno de lo puramente electoral, sino

también en la definicidn de otros espacios de injerencia en las decisiones colectivas:

“El concepto de democracia participativa lleva insita la aplicacién de los principios
democraticos que informan la practica politica a esferas diferentes de la electoral. Comporta
una revaloraciéon y un dimensionamiento vigoroso del concepto de ciudadano y un

replanteamiento de su papel en la vida nacional.

“No comprende simplemente la consagracién de mecanismos para que los ciudadanos tomen
decisiones en referendos o en consultas populares, o para que revoquen el mandato de
guienes han sido elegidos, sino que implica adicionalmente que el ciudadano puede
participar permanentemente en los procesos decisorios no electorales que incidiran
significativamente en el rumbo de su vida. Se busca asi fortalecer los canales de
representacion, democratizarlos y promover un pluralismo mas equilibrado y menos

desigual.” 19

7. Ahora bien, a juicio de los suscritos, este mecanismo de participacion de las iglesias y
confesiones religiosas en el Comité de Clasificacion de Peliculas, a través de un
representante de las mismas, no desconocia la diferencia entre participaciéon vy

representacion como lo entendié la mayoria.

En efecto, aunque la democracia participativa en principio se implementa a mediante

mecanismos a través de los cuales los ciudadanos intervienen directamente en la toma de



decisiones que los afectan, tales como el plebiscito, el referendo, la revocatoria del mandato,
el cabildo abierto, etc, no por ello excluye que tal derecho fundamental de participacién
pueda ejercerse por medio de organizaciones ciudadanas, mediante representantes de las
mismas. La misma Constitucién politica se refiere a ese tipo de participacién colectiva a
través de representantes de los colegios profesionales, las comunidades educativas, las
organizaciones sociales o sindicales, etc. Asi por ejemplo, (i) el articulo 26 de la C.P. sefala
que “Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en colegios. La estructura
interna y el funcionamiento de éstos deberdn ser democraticos. La ley podra asignarles
funciones publicas y establecer los debidos controles”; ciertamente, este ejercicio de
funciones publicas de los colegios profesionales constituye una forma de participacién en el
ejercicio del poder politico, que se lleva a cabo no directamente por los ciudadanos, sino a
través de organizaciones ciudadanas que los representan; (ii) también en materia educativa
el articulo 68 de la Carta prescribe que “La comunidad educativa participard en la direccién
de las instituciones de educacion” , participacién que, por ejemplo, en cuanto tiene que ver
con la educacidn basica y media se logra, entre otros mecanismos, mediante la eleccién de
un personero de los estudiantes, llamado a representarlos;20 (iii) por su parte el articulo 78
superior sefiala que “El Estado garantizara la participacion de las organizaciones de
consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar de
este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar procedimientos
democraticos internos; disposicidn esta que claramente da a entender que existe un derecho
de participacién de cierta clase de organizaciones sociales, que légicamente debe darse a
través de procedimientos representativos, a los que la misma norma en comento alude. (iv)
asi mismo, el articulo 340 de la Constitucién establece que “Habra un Consejo Nacional de
Planeacién integrado por representantes de las entidades territoriales y de los sectores
econdmicos, sociales, ecoldgicos, comunitarios y culturales. El Consejo tendrd caracter
consultivo y servird de foro para la discusién del Plan Nacional de Desarrollo”, disposicién
superior que claramente consagra un mecanismo de participaciéon ciudadana mediante
mecanismos representativos; (v) de igual manera, dentro de los derechos que emanan del
principio de participacion democratica, esta el que consiste en vigilar la gestién publica que
se cumple en los diversos niveles administrativos, asi como sus resultados (articulo 270
superior), y en  conformar “Asociaciones profesionales, civicas, sindicales, comunitarias,
juveniles, benéficas o de utilidad comin no gubernamentales” (veedurias ciudadanas), con el

objeto de llevar a cabo dicho control y vigilancia (articulo 103 superior); de esta manera,



tales veedurias no son otra cosa que formas democraticas de representacion que permiten a
los ciudadanos o a las diferentes organizaciones comunitarias “ejercer vigilancia sobre el
proceso de la gestion publica frente a las autoridades administrativas, politicas, judiciales,
electorales y legislativas, asi como la convocatoria de las entidades publicas o privadas
encargadas de la ejecucion de un programa, proyecto, contrato o de la prestacion de una

servicio publico.”21

Esta forma colectiva de hacer efectivo el principio de participacién mediante mecanismos
representativos no contradice el mencionado caracter participativo de nuestra democracia,
sino que antes bien permite que su caracter expansivo y universal se haga vigente. En
efecto, por la naturaleza de las cosas y el tamano de las organizaciones y grupos sociales
que reunen a los ciudadanos con intereses comunes, el principio participativo se veria
ciertamente restringido si se exigiera que la injerencia ciudadana en todos los mecanismos
de participacion se diera necesariamente en forma personal y directa. Recuérdese que el
principio democratico en las democracias participativas es universal, “en la medida en que
compromete variados escenarios, procesos y lugares tanto publicos como privados y también
porgue la nocién de politica que lo sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda
interesar a la persona, a la comunidad y al estado y sea por tanto susceptible de afectar la

distribucién, control y asignacién de poder social”22 .

Asi pues, si bien los mecanismos que permiten la injerencia en la toma de decisiones
colectivas a agrupaciones ciudadanas representadas por uno o alguno de sus miembros
constituyen una forma de participacién democratica que apela a mecanismos

representativos, no por ello dejan de ser verdaderas forma de participacién ciudadana.

8. Ademas, como el mismo articulo 2° de la Ley Estatutaria de 133 de 1994 lo explica, el
caracter laico y pluralista del Estado simplemente implica que “ninguna Iglesia o confesidn
religiosa es ni sera oficial o estatal.” Pero no que el Estado sea “ateo, agnoéstico, o indiferente
ante los sentimientos religiosos de los colombianos.” Por lo cual no resultaba inconstitucional
que se disefiara un mecanismo de participacion para atender a la manifestacion de la cultura
religiosa, en una instancia oficial donde se define y regula un asunto relativo a la cultura
social intrinsecamente relacionado con la moralidad publica y la formaciéon moral de la
infancia y la adolescencia. Por lo anterior, la disposicion acusada, entendida como referida a

la posibilidad de que todas las iglesias y confesiones religiosas oficialmente reconocidas



tuvieran presencia en el Comité de Clasificaciéon de Peliculas, mediante un mecanismo que
permitiera la designacién de un representante de las mismas, no sélo no desconocia el
caracter laico y pluralista del Estado colombiano, sino que antes bien lo profundizaba,

consagrando un elemento de expansién del caracter participativo de nuestra democracia.

En similar sentido, la Corte habia admitido que “la mencionada presencia del fendmeno
religioso en las sociedades, desde sus origenes, reclama de instancias de expresién
institucional y de proyeccién regular, ya que aquel se ha constituido, en buena parte de la
historia de la humanidad, en organizacion y estructura de comportamientos reiterados que

demandan desarrollos normativos”23 (Negrillas fuera del original)

Asi las cosas, en aplicacién del principio de conservacién del derecho, segln el cual “los
tribunales constitucionales deben siempre buscar preservar al maximo las disposiciones
emanadas del Legislador, en virtud del respeto al principio democratico24, principio que
implica que “si una disposicién admite una interpretacién acorde con la Carta, es deber de
esta Corte declararla exequible de manera condicionada, y no retirarla del ordenamiento”25,
la Corte ha debido acoger la propuesta de los suscritos, y mantener en lo acusado el articulo
152 del Decreto-Ley 1355 de 1970, bajo el entendido segun el cual el mismo cobijaba

también a todas las demas confesiones religiosas.

9. De otro lado, para los suscritos, la presencia de las iglesias y confesiones en estas
instancias culturales de las sociedad desarrolla importantes principios y valores que se
encuentran involucrados en tales asuntos, en especial el relativo al reconocimiento de la
moral colectiva o moral social, también llamada moral objetiva o positiva, como referente

juridico constitucionalmente aceptado.

En efecto, resulta obvio que clasificacién de las peliculas obedece primordialmente a razones
de tipo moral. Ahora bien, a juicio de los suscritos, en un Estado laico que consagra como
derecho fundamental la libertad religiosa, no es posible prescindir de los referentes morales
que resultan de la practica de las distintas religiones aceptadas por el Estado, en especial de

las socialmente mayoritarias.

Para explicar lo anterior, resulta necesario referirse al contenido y alcance de la libertad
religiosa, garantia constitucionalmente reconocida por el canon 19 de nuestra Carta

fundamental.26 Al respecto, en la Sentencia C-088 de 199427, la Corte explico lo siguiente:



“...se tiene que en su acepcidon mas simple, el sentido general de la palabra religion, es el
que comprende el conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de
veneracion y de temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social y de
practicas rituales, principalmente de oracién y el sacrificio para el culto”. (Negrillas y
subrayas fuera del original)

Y mas adelante, en la Sentencia C-616 de 199728, la Corte afirmé:

“la religion comporta no sélo una creencia o acto de fe, sino, basicamente, una relacion
personal del hombre con Dios, que se traduce en el sequimiento de un sistema moral y en la

practica de un culto.” (Negrillas y subrayas fuera del original)

Asi pues, si la libertad religiosa se traduce en el sequimiento de un sistema moral, la moral
objetiva o moral social que ha sido aceptada por esta Corporacién como referente juridico
valido y necesario29, tiene una relacion innegable con la moral religiosa predominante en un
contexto histérico social determinado. Por lo cual, sin que el Estado laico pueda acoger la
moral de una particular confesidén religiosa, si puede, y aun debe, tener en cuenta los

criterios morales de las religiones mayoritariamente presentes en la sociedad.

La posicion contraria, es decir aquella que afirmaria que el Estado laico no puede tener en
cuenta los postulados morales de las confesiones religiosas mayoritarias, a fin de establecer
en cada caso concreto cuales son los criterios de la moral social o moral objetiva, desvirtuaria
la esencia de lo que se ha entendido como estado laico, para transformarlo en uno
totalmente ateo. En efecto, un estado laico es aquel que garantiza la libertad religiosa (que,
como arriba se dijo, implica la adopcion personal del sistema moral de la religion elegida por
cada uno), por lo cual permite y acepta como hecho social la existencia de sistemas morales
derivados de las confesiones religiosas mayoritarias, confesiones cuya existencia él mismo
ha reconocido. A diferencia del Estado ateo, en donde, por no admitirse la libertad religiosa,
no se acepta como hecho social la existencia de sistemas morales derivados de las
confesiones mayoritarias, que influyen en la configuracién de la nociéon de moral social o

moral objetiva presente en esa sociedad.

Esta relacidn entre la moral religiosa y la moral objetiva o moral social ha sido reconocida por



la Corte, en especial en la Sentencia C-224 de 1994 (M.P. Jorge Arango Mejia) en dijo lo

siguiente, que ha sido recurrentemente reiterado:

“La referencia hecha en el articulo 13, a la moral cristiana, no implica, como pudiera
pensarse, una exigencia de caracter dogmatico que suponga un privilegio para esa moral
frente a otras. Significa, mas bien, la referencia a uno de los elementos constitutivos de la
costumbre, la ” opinio juris”, segun la cual la costumbre, para que sea juridica, debe generar
en la comunidad que la observa, la conviccién de obligatoriedad. Porque si se acepta que el
legislador se dirige a una comunidad cristiana, tiene que tener presente que en ella no puede
darse la conviccién de obligatoriedad con respecto a un uso que contrarie los postulados de
esa moral. Seria una contradiccion légica afirmar que alguien estd convencido de que es
obligatorio algo que juzga perverso o inmoral. Seria como afirmar que tengo por obligatorio
algo que considero, no sélo no obligatorio, sino reprochable. Entendida la expresion “moral
cristiana” como la moral social o moral general, es evidente que en casos excepcionales
tendria validez como fuente del derecho una costumbre que no sea acorde con la moral
general del pais, pero que sea conforme con la moral de un grupo étnico y cultural en

particular.” (Negrillas fuera del original)

Y sobre las razones por las cuales el Estado de Derecho no puede desconocer la moral social

como referente juridico, esta Corporacién ha vertido los siguientes conceptos:

“A juicio de la Corte, la adecuacion del orden juridico a los mandatos constitucionales no es
verdaderamente posible sin atender a las condiciones sociales - dentro de las que ocupa un
lugar destacado la moral positiva - en las que pretende operar el ordenamiento. Suponer que
no existe ninguna relacion juridicamente relevante entre las convicciones morales
imperantes en la comunidad y las disposiciones juridicas - legales o constitucionales - es
incurrir en la falacia tedrica que origind una de las mas agudas crisis del modelo liberal
clasico y que desembocd en el nuevo concepto del constitucionalismo social. Justamente,
como respuesta a dicha crisis, nadie en la actualidad exige al juez constitucional que actle
bajo el supuesto del individualismo abstracto y que aparte de su reflexidn toda referencia al
sistema cultural, social, econdémico o moral que impera en la comunidad a la cual se dirige.
En este sentido, puede afirmarse que el reconocimiento de los principios de moral publica
vigentes en la sociedad, no sélo no perturba sino que enriquece la reflexion judicial. En

efecto, tal como sera estudiado adelante, indagar por el substrato moral de una determinada



norma juridica puede resultar Gtil y a veces imprescindible para formular una adecuada

motivacién judicial.”30 (Negrillas fuera del original)

Asi pues, si “la adecuacién del orden juridico a los mandatos constitucionales no es
verdaderamente posible sin atender a las condiciones sociales - dentro de las que ocupa un
lugar destacado la moral positiva -"31, y si a su vez existe una relacion innegable entre la
moral religiosa predominante en un contexto socio histérico determinado y la moral positiva
o moral social, forzoso es concluir que para la definiciéon colectiva de los asuntos relativos a
la cultura, intrinsecamente relacionados con la moralidad publica y la formacién moral de la
infancia y la adolescencia, no resulta constitucionalmente inaceptable otorgar un espacio de
participacidon a los representantes de las iglesias y confesiones oficialmente reconocidas,
junto con otros actores sociales. Por todo lo anterior, es decir por cuanto es imposible no
admitir la relacién que existe entre la moral social y los sistemas morales de las confesiones
religiosas mayoritarias, es por lo que no era inconstitucional que en el comité de clasificacion
de peliculas, que actla basicamente aplicando criterios morales, tuvieran asiento los
representantes de todas las confesiones religiosas oficialmente reconocidas, mediante un

mecanismo que permitiera la designacién de un representante de las mismas

10. Pero mas alla de la anterior conclusién, dado que el Estado colombiano no es ateo sino
simplemente laico, y que en él la libertad religiosa esta garantizada como un derecho
fundamental, las autoridades publicas estan obligadas a hacer todo lo posible para asegurar
el ejercicio de esa libertad, que, como se dijo, implica como derecho subsiguiente la facultad
de adherir al sistema moral propio de la religiéon que se profesa. Como sucede con todos los
demads derechos vy libertades fundamentales, el reconocimiento de la libertad religiosa en el
Estado de Social de Derecho no es tan solo formal, sino que por el contrario lleva implicito un
mandato de optimizacidn, es decir la obligacién en cabeza del poder publico de hacer todo lo
posible para que su ejercicio y disfrute sea efectivo y realmente factible, en el mayor grado
de amplitud que sea posible alcanzar. Cuando una confesidn religiosa y su sistema moral es
acogido colectivamente por varias personas, tal confesién constituye un hecho social
comuinmente aceptado, corresponde al poder publico asegurar los canales de participacion e
injerencia de esas iglesias o confesiones en la toma de decisiones que involucran la
aplicacién de criterios morales, que deben tener en cuanta la participacion de los distintos

sectores de la sociedad.



Ciertamente, un Estado laico y a la vez pluralista reconoce como principio el pluralismo
religioso. Es decir, en primer lugar no ignora o reprime el fendmeno religioso (como el Estado
ateo), sino que antes bien lo asume, y por ello consagra la libertad religiosa como derecho
fundamental. En este sentido el articulo 19 de la Constitucion Politica prescribe que “se
garantiza la libertad de cultos” y que “toda persona tiene derecho a profesar libremente su
religion y a difundirla en forma individual o colectiva”. Pero, ademas, el Estado laico y
pluralista rechaza la existencia de una confesidn estatal, pero en cambio acepta como valor
positivo la diversidad de opiniones en materia religiosa, la pluralidad de creencias, de
confesiones y de iglesias. En este sentido el mismo canon 19 constitucional afirma que

“todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley”.

11. Finalmente los suscritos resaltan la importancia de los principios y valores que estan
implicitos en una adecuada clasificacion de peliculas que resulte acorde con las condiciones
sociales, dentro de las que ocupa un lugar destacado la moral positiva, intrinsecamente
ligada con los sistemas morales de las iglesias y religiones mayoritariamente presentes en la

sociedad.

El cine, como expresidn cultural dentro de una sociedad determinada, es el vehiculo de
difusidon no sélo del arte que a través suyo se expresa, sino también de ideologias,
cosmovisiones, actitudes y valores. Desde este punto de vista, es un elemento del proceso
comunicativo social a través del cual se accede a la cultura contemporanea. No obstante lo
anterior, en algunos casos particulares el cine no responde a los criterios de la moral positiva
presente en la sociedad, por lo cual la exhibicién de peliculas, como manifestacién de las
libertades de expresidn y de industria y de comercio, puede ser restringida por razones de

moralidad publica.

Esta restriccion de derechos es aceptada por los tratados internacionales sobre derechos
humanos; asi por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos32 en su
articulo 1933 contiene autorizaciones de restriccion por tales motivos en relacién con la
libertad de expresion. Otro tanto hace la Convenciéon Americana de Derechos Humanos34,
suscrita en San José de Costa Rica, la cual en su articulo 1335 también permite establecer
limites, por razones de moral publica, a la libertad de expresion envuelta en al exhibicién

comercial de peliculas.



Ahora bien, esta restriccion de la libertad de expresidn artistica y cultural que se origina por
la clasificacion de las peliculas tiene especial importancia de cara al derecho a la educacién
de los niflos y los adolescentes. Este Ultimo derecho, conforme se deduce de la lectura
armonica de los articulos 44, 45 y 68 superiores, incluye la formacién integral en los valores
morales socialmente aceptados. También la Declaracion de los Derechos del Nifio, aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959, indica que el
menor gozara siempre de una “proteccién especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensando todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracién
fundamental a que se atenderd serd el interés superior del nifio.” Indicacién sobre la
proteccién moral del nifio que fue nuevamente recogida en la Convencién sobre los Derechos
del Nifio adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989,
ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, en relacién concreta con la libertad de
expresién, pues conforme al articulo 13 de esta nueva Convencién, el derecho de los nifios a
recibir informacién e ideas de todo tipo puede verse restringido por razones de moralidad
publica.36

Los contenidos de algunas producciones cinematograficas pueden llegar a incidir de manera
inmediata y grave en la formacidn integral de la infancia y de la adolescencia, en cuanto
tales contenidos -contrarios en veces a la moral publica- pueden llegar a ser aceptados por
ellos como pautas de un comportamiento social absolutamente libre e irresponsable. Por ello,
la importancia de la existencia de mecanismos que restrinjan la proyeccién indiscriminada de
ese tipo de producciones entre espectadores menores de edad, restricciones que encuentran
fundamento juridico en las disposiciones constitucionales e internacionales arriba

comentadas.

Asi pues, al regular mecanismos para la clasificacion de peliculas que atiendan a los criterios
de la moral social, el legislador no sélo preserva el soporte ético de la organizacién politica,
sino que de manera especial coadyuva con los padres de familia en la formacién moral de la

infancia y de la juventud.

De ahi la importancia que tenia la conformacién del Comité de Clasificacion de Peliculas

dentro de parametros de pluralismo que permitieran la participacion de las expresiones



religiosas oficialmente reconocidas en este ambito cultural que es el cine, Comité que
lamentablemente no podrd contar en el futuro con los representantes de las iglesias y

confesiones religiosas, importantes actores sociales en asuntos relativos a la moral publica.
En los términos anteriores dejamos expuestas las razones de nuestra discrepancia.

Fecha ut supra,

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

1 La Ley 16 del 28 de marzo de 1968 autoriz6 al Gobierno para dictar, en el término de tres
afios, “normas sobre policia que determinen y reglamenten las materias de su competencia”,
facultades que dieron nacimiento al Decreto 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia) y al
2055 del 29 de octubre de 1970 (Por el cual se adiciona y se modifican algunas disposiciones
del Decreto-Ley 1355 de 1970).

2 Sobre la nocién de bloque de constitucionalidad ver entre otras las sentencias C-10 de
2000, T-1303 de 2001, T-1319 de 2002 y C-551 de 2003.

3 De la abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la estructura del test de

igualdad se puede ver entre otras la sentencia C-022 de 1996.

4 Esta es la Ley Estatutaria “Por la cual se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de
Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién Politica” y el articulo 2° establece:

“Ninguna Iglesia o Confesidn religiosa es ni sera oficial o estatal. (...)".

Todas las confesiones Religiosas e Iglesias son igualmente libres ante la Ley.



6 Ver al respecto las sentencias citadas en el aparte en el que se exponen los
pronunciamientos jurisprudenciales que desarrollan los principios del Estado colombiano

como Estado laico, ademas de las sentencias C-56893, C-22494, T-35297, entre otras.

7 En la sentencia C-089 de 1994 que revisé la constitucionalidad del proyecto de la ley “por
la cual se dicta el Estatuto Basico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas
sobre su financiacion y la de las campafas electorales y se dictan otras disposiciones”,
establecié que la participacion en el contexto de la Constitucion (articulos 1 y 2) es un
“...principio fundante del Estado y [un] fin esencial de su actividad, lo cual implica para sus
autoridades el deber de facilitarla y promoverla en las distintas esferas de la vida y el de
fomentar la participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones que

conciernan al destino colectivo”, ademas de que desarrolla “...Ia interaccién Individuo-
Sociedad-Estado, la participacidon expresa un proceso social de intervencion en la definicion
del destino del colectivo”. El articulo 22 de la Carta en particular, al establecer que el Estado
tiene como uno de sus fines esenciales “...facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y7 cultural de la Nacién”
permite concluir que “[I]Jos instrumentos de participacion no se limitan a la organizacién
electoral sino que se extienden a todos los ambitos de la vida individual, familiar, social y

comunitaria.”

8 C-180 de 1994 (Esta sentencia revisa la constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria

“por la cual se dictan normas sobre mecanismos de participacién ciudadana.”)

9 Al respecto se comenté en la C-180 de 1994 que la extension de los mecanismos de
participacién a los procesos decisorios no electorales busca por un lado, “...fortalecer los
canales de representacion, democratizarlos y promover un pluralismo mas equilibrado y

menos desigual”, y por otro, “...hacer mas viable la realizacién del ideal de que cada
ciudadano tenga iguales oportunidades para lograr el desarrollo personal al cual aspira y

tiene derecho”.

10 Sobre esta idea del caracter singular de los procesos democraticos de toma de decisiones
se puede consultar: Waldron Jeremy. “Deliberacién, desacuerdo y votacién” en H. Hongju Koj
y otro. Democracia deliberativa y derechos humanos. Ed Gedisa. Barcelona 2004. Pags 249 y

250, que es una interpretacién de la cualidad de imparcialidad descrita por C. S Nino, de los



procesos de toma de decisiones en las democracias deliberivas en: Nino C.S La Constitucién

de la democracia deliberativa. Ed Gedisa. Barcelona 1997. Pags 21y ss.
11 Nino C.S. Ibidem
12 Sentencia C-350 de 1994, Fundamento 6.

13 Codigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970, modificado por el articulo 3 del
Decreto 2055 de 1979), articulo 153 .- Los miembros del Comité de Clasificacién seran
nombrados directamente por el gobierno, excepto el representante de la curia, que sera
designado por el arzobispado, y el de Asociacion de Padres de Familia, que sera escogido por
el gobierno de terna que le enviara dicha asociacion.

El periodo de los miembros del Comité es de dos afios, pero podran ser removidos en caso de

incumplimiento de funciones.

El gobierno fijara la remuneracion de los miembros del comité, hara las operaciones
presupuestarias indispensables para atender su pago y reglamentara sus funciones.
Igualmente sefialard los deberes de los distribuidores y exhibidores de peliculas en lo
relacionado con la materia. (Sobre el aparte subrayado se aplicara la doctrina de la unidad

normativa).

14 Sobre fallos modulados pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias: C-814
de 2001, C-737 de 2001, C-831 de 2000, C.112 de 2000, C-477 de 1999, C-080 de 1999,
C-680 de 1998, C-183 de 1998, C-470 de 1997 y C-109 de 1995.

15 Conforme a lo prescrito por el articulo 9 de la Ley 133 de 1994, dicho Ministerio reconoce
personeria juridica a las lglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus federaciones

y, confederaciones y asociaciones de ministros, que lo soliciten.
16 M.P Martha Victoria Sachica de Moncaleano

17 La norma acusada se refiere también a la participacién de a un abogado, un psicélogo y
un representante de la asociacién de padres de familia

18 Ley 133 de 1994, Articulo 20. Ninguna Iglesia o confesion religiosa es ni serd oficial o



estatal. Sin embargo, el Estado no es ateo, agndstico, o indiferente ante los sentimientos

religiosos de los colombianos.

El Poder Publico protegera a las personas en sus creencias, asi como a las Iglesias y
confesiones religiosas y facilitard la participacién de estas y aquellas en la consecucion del
bien comun. De igual manera, mantendra relaciones armonicas y de comun entendimiento

con las Iglesias y confesiones religiosas existentes en la sociedad colombiana.

19 Sentencia C-180/94, M.P. Hernando Herrera Vergara ( En esta sentencia se analizé la
constitucionalidad del proyecto de Ley estatutaria de instituciones y mecanismos de

participacién ciudadana)
20 Ley 115 de 1994, articulo 940. Personero de los estudiantes

“En todos los establecimientos de educacién bdsica y de la educaciéon media y en cada afio
electivo, los estudiantes elegiran a un alumno del Ultimo grado que ofrezca el
establecimiento, para que actle como personero de los estudiantes y promotor de sus

derechos y deberes.”

21 Ley 563 de 2000, articulo 1°

22 Sentencia C-089 de 1994

23 Sentencia C-088 de 1994, M.P. Fabio morén Diaz.

25 Sentencia C-405/98, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

26 ARTICULO 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar

libremente su religién y a difundirla en forma individual o colectiva.

Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley.
27 M.P. Fabio Moron Diaz

28 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

29 Cf., entre otras, las Sentencia C- 224 de 1994 y C- 404 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes



Mufoz y Carlos Gaviria Diaz.

30 Sentencia C-404 de 1998, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz. Este aparte

de la sentencia es de la redaccion exclusiva de Eduardo Cifuentes Mufioz.
31 Ibidem

32 Aprobado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968

33 El texto de este articulo, en lo pertinente, es el siguiente:

Articulo 19. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn....3. El ejercicio del
derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin
embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: ...b) la proteccion de la

seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

34 Aprobada mediante la Ley 16 de 1972

35 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresidn....2. el ejercicio del derecho previsto
en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: ...b. La proteccién a la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.
36 El texto de la disposicion es el siguiente.
Articulo 13

1. El nifio tendra derecho a la libertad de expresidn; ese derecho incluird la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier otro medio

elegido por el nifo.



2. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a ciertas restricciones, que seran Unicamente

las que la ley prevea y sean necesarias:

a) Para el respeto de los derechos o la reputacion de los demas; o

b) Para la proteccién de la seguridad nacional o el orden publico o para proteger la salud o la

moral publicas.



