Sentencia C-1187/05

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL-Procedencia
porque entre la fecha de presentacidon de la demanda y la de la emisidn de la sentencia se

llevé a cabo reforma constitucional

Resulta poco viable emitir un pronunciamiento de fondo, en la medida en que entre el
momento en que se presentd la demanda y el de la emisién de esta sentencia se llevé a cabo
la referida reforma constitucional. Por lo cual, ni el demandante ni los intervinientes tuvieron
la posibilidad de hacer referencia a dicho Acto Legislativo. Por esta razoén, la Corte no
procederd al andlisis de los cargos expuestos en esta oportunidad, pues ello
indefectiblemente configuraria la realizacion de un control de tipo oficioso, lo cual no es
propio de la tarea que como guardian de la Constitucién le corresponde efectuar a esta
Corporacién en atencién a las distintas demandas de inexequibilidad que se presenten contra
las normas legales. En ese orden de ideas, la Corte debe inhibirse, en la medida en que
evidentemente se ha producido un cambio en el parametro de comparaciéon constitucional,
pues dicho Acto no sélo reform¢ el articulo 48 de la Carta, sino que dispuso unas reglas con
relacién directa a la existencia de los regimenes pensionales especiales. Por otra parte, en
caso de que la Corte procediera a adelantar el estudio de las normas impugnadas, sin tener
en cuenta que ni el demandante ni los intervinientes tuvieron la oportunidad de expresar su
opinién con relacién a las nuevas reglas superiores contenidas en la sefialada reforma
constitucional, se afectaria el principio de la participacion ciudadana, elemento integral del
Estado social y democratico de derecho. Lo anterior, por cuanto ante la ausencia de
conocimiento de quienes intervinieron en este proceso, esto es, demandante e intervinientes,
respecto del Acto Legislativo, no podria la Corte entrar a suponer los distintos puntos de vista

de aquellos ni fundamentarlos en forma oficiosa.
PARTICIPACION CIUDADANA EN PROCESO DE CONSTITUCIONALIDAD-AIcance constitucional

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL-Improcedencia por

cuanto reglas del juicio de exequibilidad cambiaron
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cargos deficientes

Referencia: expediente D-5713



Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2 (parcial), 9 (parcial) y 17 de la Ley 4
de 1992, 14 (parcial) y 279 de la Ley 100 de 1993, y 1 de la Ley 238 de 1995.

Demandante: Néstor Raul Correa Henao

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, el
ciudadano Néstor Raul Correa Henao solicité ante esta Corporacion la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 2 (parcial), 9 (parcial) y 17 de la Ley 4 de 1992, 14 (parcial) y
279 de la Ley 100 de 1993,y 1 de la Ley 238 de 1995.

Il. DISPOSICIONES DEMANDADAS

A continuacién se transcriben las normas acusadas y se subrayan y resaltan con negrilla los

apartes demandados:

LEY 4 DE 1992

(Mayo 18)

Diario Oficial No. 40.451, de 18 de mayo de 1992

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones



sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo

establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

DECRETA

TITULO I.
REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS, DE

LOS MIEMBROS DEL CONGRESO NACIONAL Y DE LA FUERZA PUBLICA

ARTICULO 20. Para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes

objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se podran desmejorar sus

salarios y prestaciones sociales;
b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c) La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacién de los servicios por parte

del Estado y de las condiciones de trabajo;
d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones

predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacién del Estado de propiciar una capacitacién continua del personal a su servicio;



h) La sujecién al marco general de la politica macroecondémica y fiscal;

i) La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones

presupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las

calidades exigidas para su desempefo;

k) El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la

Organizacidn Electoral;

I) La adopciéon de sistemas de evaluacidén y promocién basados en pruebas generales y/o
especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,

productividad, eficiencia, desempeno y la antigiedad,;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de localizacién, de

vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiqguen, para la Rama Legislativa.

ARTICULO 9o0. Los representantes legales de las empresas industriales y comerciales del
Estado y de las sociedades de economia mixta o asimiladas, observaran en relacién con las
negociaciones colectivas, las directrices y politicas seflaladas por las Juntas y Consejos
Directivos de las mismas y las pautas generales fijadas por el Conpes, sin perjuicio de

respetar plenamente el derecho de contratacién colectiva.

Los negociadores, en representacion de la parte empleadora, en las negociaciones de estas
empresas no se podran beneficiar del régimen prestacional obtenido mediante la

convencion.

En todo caso, las directivas de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las
sociedades de economia mixta sometidas al régimen de dichas empresas, se sujetaran a lo

dispuesto en el articulo 3¢ de la Ley 60 de 1990.
TITULO 1.

OTRAS DISPOSICIONES



ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no
podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Gltimo afio, y por
todo concepto, perciba el Congresista. Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se

reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara teniendo en
cuenta el ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devenguen los
Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la jubilacidn, el reajuste, o la

sustitucion respectiva.

LEY 100 DE 1993

(Diciembre 23)

Diario Oficial No. 41.148, de 23 de diciembre de 1993

Por la cual se crea el sistema de seqguridad social integral y se dictan otras disposiciones
DECRETA

LIBRO I.

SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

TITULO I.

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO I.

OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran

anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacidon porcentual del



Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se

incremente dicho salario por el Gobierno.
TiTULO VL.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
LIBRO V.

DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptla a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de

conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente
Ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o
procedimientos especiales de proteccidn de las pensiones, y mientras dure el respectivo

concordato.

Ilgualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos
de la Empresa Colombiana de Petréleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de
Petréleos-Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesién o de asociacién,
podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracién

de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de



servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su

ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFO 1o. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados

a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir y
expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacién o cotizacién a que hubiere

lugar, de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto se expida.

PARAGRAFO 20. La pensidn gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional de Previsién y del Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de sus

obligaciones pensionales.

PARAGRAFO 30. Las pensiones de que tratan las leyes 126 de 1985 adicionada por la Ley 71

de 1988, continuaran vigentes en los términos y condiciones en ellas contemplados.

PARAGRAFO 4o0. Adicionado por el articulo 1o. de la Ley 238 de 1995, el nuevo texto es el
siguiente: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aqui contemplados.

LEY 238 DE 1995

(diciembre 26)

Diario Oficial No. 42.162, de 26 de diciembre de 1995

Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993

El Congreso de la Republica

ARTICULO 1lo. Adicidnese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de

los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los



pensionados de los sectores aqui contemplados”.
ll. LA DEMANDA

Para el demandante, las disposiciones impugnadas, al consagrar la existencia de regimenes
pensionales especiales, vulneran el principio de igualdad, contemplado en el articulo 13 de la

Carta Politica.

En dicho sentido, manifiesta que antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el sistema
pensional colombiano era un completo caos originado en la multiplicidad de regimenes
pensionales que existian y sefiala que precisamente dicha desorganizacién intent6 ser

resuelta mediante la promulgacién de la mencionada ley.

Sin embargo, aduce que después de que la misma entrara en vigencia, el régimen pensional
en Colombia continud siendo dual, ya que de una parte se encuentra el denominado sistema
general de pensiones, reqgulado por la Ley 100 de 1993 vy, por la otra, existen distintos
regimenes pensionales especiales o excluidos, que son avalados por la propia Ley 100 de

1993 y se encuentran reglamentados por diversas normas y convenciones colectivas.

En este orden de ideas, pone de presente que la Ley 100 de 1993 adolece falencias de
diverso orden, las cuales no son cosa distinta que las implicaciones que, tanto a nivel
administrativo como a nivel fiscal, se derivan de las distintas reglas de transicién y de las

diferentes excepciones al sistema general.

En su concepto, existen cuatro grandes problemas en el sistema pensional colombiano que la

Ley 100 de 1993 no logro resolver, estos son:

a. La fragmentacion del sistema pensional: Afirma que la existencia de una pluralidad de
regimenes pensionales especiales, con reglas heterogéneas, pone de presente una
diversidad de requisitos y condiciones para acceder a la pensién que resulta intolerable,
verbigracia las distintas edades para pensionarse, las diferentes las bases salariales y los
diversos tiempos de cotizacidn. Al respecto, sefiala que dicha situacién no sélo no fue
corregida por la Ley 100 de 1993, sino que, por el contrario, fue avalada por ella, dando lugar

al establecimiento perpetuo de los regimenes pensionales especiales, excluidos del sistema



general de pensiones.

a. La inequidad del sistema: Por otra parte, alega que existe una desproporcion evidente
entre el porcentaje que las personas cotizan y lo que reciben como pensién, situaciéon que
resulta mucho mas notoria en los regimenes pensionales especiales, puesto que quienes
pertenecen a éstos no hacen aportes para pensiones o los hacen en un porcentaje muy
inferior al que realizan quienes integran el sistema general. Ahora bien, dado que dichos
regimenes deben pagar pensiones mas altas, necesariamente deben recibir un mayor
subsidio, es decir, debe haber una mayor transferencia de recursos por parte de todos los

contribuyentes hacia ciertos grupos privilegiados en particular.

a. La baja cobertura: Con relacién a este problema indica que de cada cien personas de la

tercera edad, setenta y cuatro se encuentran sin pension.

a. La insostenibilidad financiera: Finalmente, advierte que, si bien, el Decreto 3041 de 1966
establecié una financiacidn tripartita y escalonada del régimen pensional a cargo del Instituto
de los Seguros Sociales, con recursos del Estado, del empleador y del afiliado, ello nunca se
cumplid, razén por la cual no se conformaron las reservas necesarias para afrontar los
requerimientos del futuro. Asi las cosas, para el aflo 2005 tuvieron que financiarse pensiones
con recursos del presupuesto nacional, lo cual actualmente es conocido como la “bomba
pensional”. Por otra parte, hace notar que existe un desequilibrio flagrante entre las
cotizaciones y los beneficios que se reciben, sobretodo en los regimenes pensionales
especiales, razén por la cual las soluciones fiscales se tornan insuficientes, de modo que de
continuar las actuales caracteristicas del sistema, de manera indefectible se producird un
colapso de las finanzas publicas. En dicho sentido, afiade que es claro que la verdadera
proteccién de los derechos de los asociados se logra a través del equilibrio financiero del
sistema y no por medio de la consagracién de determinados privilegios que benefician a unos

POCOS.



En ese orden de ideas, el ciudadano Correa Henao expone sus cargos en contra de las

normas acusadas de la siguiente manera:

- El aparte acusado del literal a), articulo 2 de la Ley 4 de 1992, al avalar el hecho de que
puedan existir regimenes pensionales especiales, alternos al sistema general de pensiones,
infringe el principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 constitucional, puesto que el
derecho a la seguridad social en pensiones, dada su estrecha relacién con el derecho a la
vida digna, se torna en un derecho fundamental, y no pueden haber derechos fundamentales
de diversas clases, esto es, pensionados tipo A y pensionados tipo B. No se trata de lograr un
igualitarismo matematico, puesto que es razonable que quienes coticen mayor tiempo o
sobre una base salarial mas alta, reciban una superior pension, lo que es inconstitucional, a
Su juicio, es que existan regimenes pensionales especiales que contengan requisitos
preferenciales para un determinado grupo poblacional, verbigracia que se les exija una

menor edad para pensionarse o un menor tiempo de cotizacion.

La existencia de diversas modalidades de regimenes pensionales no supera la realizacién de
un test de igualdad, ya que establecer pensiones sin el requisito de la edad, con montos
exorbitantes, sin haber cotizado o habiendo cotizado muy poco resulta abiertamente

inconstitucional.

Por otra parte, el subsidio que a través del presupuesto nacional se hace a las pensiones, se
ha convertido en un tema de interés general, puesto que agotadas las reservas del Instituto
de los Seguros Sociales, es el erario publico el que entra a contribuir con el financiamiento de
las mismas, por medio de transferencias fiscales directas, lo cual implica una disminucién en
otros gastos de contenido social que podrian llevarse a cabo, cosa distinta seria si los
regimenes exceptuados fueran autosostenibles, o que el mayor porcentaje de su
sostenimiento lo aportaran los cotizantes y no el Estado. Aqui la cuestidn radica simplemente

en lograr la aplicacién del principio de la justicia redistributiva.

- En dicho sentido, el literal Il) del articulo 2 de la Ley 4 de 1992, al sefialar que para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de la Rama Legislativa, se tendrad en cuenta el
reconocimiento de los gastos de representacién y de salud y de las primas de localizacién,
vivienda y transporte, cuando las circunstancias lo justifiquen, contraria el principio de

igualdad, ya que establece prerrogativas desproporcionadas en favor de un sector en



particular, en desmedro de los otros que componen el conjunto de servidores del Estado.

- Por su parte, el segmento impugnado del articulo 9 de la Ley 4 de 1992, al estipular que los
representantes legales de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las
sociedades de economia mixta o asimiladas observaran con relacién a las negociaciones
colectivas, las directrices y politicas sefialadas por las Juntas y Consejos Directivos de las
mismas y las pautas generales fijadas por el Conpes, vulnera el principio de igualdad, pues a
través de las convenciones colectivas se han establecido regimenes especiales exorbitantes
que resultan discriminatorios. Asi mismo, infringe lo establecido por los literales e) y f),
numeral 19, del articulo 150, y los articulos 55, 115, y 211 de la Carta Fundamental, ya que
otorga a 6rganos incompetentes la facultad de trazar directrices, politicas y pautas generales
a los representantes legales de las empresas estatales para efectos de realizar convenciones

colectivas.

- El articulo 17 de la Ley 4 de 1992, al sefialar que las pensiones, reajustes y sustituciones de
las mismas para los Representantes y Senadores, no podran ser inferiores al 75% del ingreso
mensual promedio que, durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista,
también quebranta el principio de igualdad, pues estipula ciertas prerrogativas en favor de
los parlamentarios, que no son acordes con las otorgadas a quienes pertenecen al sistema
general de pensiones, en dicho sentido, se reitera que no pueden existir pensionados de tipo
Ay pensionados de tipo B, es decir, unos a los que se les conceden privilegios y otros a los
que no. En este caso en particular, la sola condicién de parlamentario no es un motivo que
constitucionalmente justifique consagrar una diferenciacién en tan extremas condiciones,
como por ejemplo, el hecho de que se les liquide la pensién de acuerdo a lo devengado en el

ultimo afo de servicios o que se les tenga en cuenta lo que perciben por todo concepto.

- El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, al disponer que con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucidon o de sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,
se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, infringe el principio de igualdad, pues construye un igualitarismo
matematico sobre realidades absolutamente diferentes, pues no es lo mismo el reajuste

anual de una pensidn derivada del sistema general de pensiones, que una pension que tenga



su origen en un régimen especial, por lo cual las pensiones que sobrepasen el maximo legal

deben ser congeladas hasta que dicha cifra las alcance, y asi puedan aumentar por igual.

- El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, cuyo paragrafo 4 es adicionado por el articulo 1 de la
ley 238 de 1995, que también se demanda, al contemplar la existencia de regimenes
pensionales especiales, verbigracia el de los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas, el de los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el de
los servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petréleos, vulnera el principio de
igualdad, en la medida en que establece privilegios a favor de determinados sectores, en

discriminacién de quienes pertenecen al sistema general de pensiones.

Lo mismo ocurre con otros regimenes pensionales especiales como el que corresponde a los
magistrados de las Altas Cortes, al Procurador General de la Nacidn, al Fiscal General de la
Nacién, al Defensor del Pueblo y al Registrador Nacional, el cual se asimila al de los
Congresistas, el régimen que vincula a los funcionarios que se beneficien de las
convenciones colectivas y otros mas como el aplicable al Banco de la Republica, a los
funcionarios del sector salud dispersos en el pais y con vinculacién laboral periédica, a un
desconocido grupo en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidades estatales ya
desaparecidas (Ferrocarriles Nacionales, la Caja Agraria, etc), entidades privatizadas y

universidades entre otros, los son objeto de la presente demanda por extensidn.

No se demandan el régimen especial correspondiente a las Fuerzas Armadas, el de los
servidores beneficiados con el régimen de transicion y el régimen de los funcionarios de alto
riesgo cuyo tratamiento excepcional si se encuentra justificado, segin lo manifestado por el
demandante.

- Por otra parte, en consideracién a las razones anteriormente expuestas, las normas
acusadas, al avalar el hecho de que existan regimenes pensionales especiales que se
apartan de lo dispuesto por el sistema general de pensiones, desconocen las siguientes
disposiciones constitucionales: las finalidades Ultimas del pacto social entre los colombianos,
consagradas en el preambulo, los principios de solidaridad, trabajo, dignidad humana y
prevalencia del interés general, (articulo 1), los fines esenciales del Estado, especialmente el
de lograr un orden justo, (articulo 2), el derecho al trabajo (articulo 25), el derecho a acceder

a cargos publicos (Articulo 40), los principios de igualdad y solidaridad que deben inspirar el



sistema de seguridad social (articulo 46), la igualdad de oportunidades para los trabajadores
y extrabajadores (articulo 53), el respeto de los derechos adquiridos (articulo 48), los pactos
internacionales de derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT (articulo 93),
la armonia entre las ramas del poder publico (articulo 113), la igualdad de los servidores
publicos (articulo 123) y la igualdad, economia y coordinacién de la Administraciéon Publica
(articulo 209).

1.- Intervencidn de la Contraloria General de La Republica

En escrito recibido en Secretaria General de esta Corporacidon el dia 26 de abril de 2005, la
Contraloria General de la Republica, solicité a la Corte Constitucional la declaratoria de
exequibilidad de las disposiciones demandadas, en virtud de lo cual, expuso las siguientes

razones.

En primer lugar, argument6 que la inequidad en el sistema pensional colombiano, cuyo
origen, a juicio del actor, radica en la existencia de regimenes pensionales especiales, debe
ser resuelta a través de los cauces institucionales pertinentes, sin que se llegue al
desconocimiento de los derechos adquiridos. En tal sentido, afirma que la variacién de las
condiciones fiscales del pais, es uno de los temas que pertenece a la esfera propia del
legislador y no al ambito judicial, por ello, el hecho de acudir ante la jurisdiccién
constitucional para que usurpe funciones propias del poder legislativo o aun del
constituyente primario, no puede tener asidero dentro del Estado Social de Derecho

configurado por la Carta Politica de 1991.

Por otra parte, manifiesta que el ciudadano Correa Henao realiza una aplicacién poco
acertada del test de igualdad, pues parte del supuesto de que la consagracién de regimenes
pensionales especiales esta por fuera del ambito de configuracion propio del legislador y que
su sola existencia vulnera el principio de igualdad constitucional, lo cual, en el parecer de

dicha entidad, no es cierto.

Sequidamente, elabora un listado de sentencias de la Corte Constitucional, en las que
estima, se ha justificado la existencia de los regimenes pensionales especiales y se ha
declarado su constitucionalidad, por tratarse de tratos diferenciados que no contrarian el
articulo 13 constitucional, en dicho sentido, realiza una extensa trascripcion de la sentencia
C-093 de 2001 y otra de la sentencia C-173 de 1999.



Por Ultimo, asegura que en este caso, a la luz de lo dispuesto por el articulo 243
constitucional, es palmaria la existencia de la cosa juzgada constitucional, por lo que debe
estarse a lo resuelto por la Corte en las sentencias C-608 de 1999, que declara la
exequibilidad de los articulos 2 'y 17 de la Ley 4 de 1992, C-989 de 1999, C-173 de 1996, que
establecen la constitucionalidad del inciso 4 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y
SU-1354 de 2000, puesto que sobre las normas acusadas, al tratar temas idénticos, opera la

unidad normativa, razén por la cual deben ser declaradas exequibles.
2.- Intervencién de la Universidad Libre

La Universidad Libre intervino en el presente proceso, mediante escrito recibido el 13 de
mayo de 2005, en la Secretaria General de esta Corporacién. A juicio de dicha Universidad,
las normas acusadas deben ser declaradas inexequibles, en la medida en que la existencia
de regimenes pensionales especiales genera una condicién de desigualdad ostensible, que se

fundamenta en la consagracién de beneficios en favor de unos pocos.

Argumenta que tal situacidn no necesita de un minucioso analisis comparativo para su
descubrimiento, por el contrario debe ser corregida por la autoridad constitucional dada su
elemental evidencia, pues, si bien, el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién, no busca crear condiciones de igualdad o de uniformidad forzada entre las
personas, no es posible mantener situaciones de aberrante injusticia econémica y social, en
favor de quienes gozan durante el ejercicio de sus cargos de exageradas ventajas
patrimoniales asumidas por el Estado, lo cual trae como inevitable consecuencia el colapso

del sistema de sequridad social integral establecido en la Ley 100 de 1993.
3.- Intervencién de la Fundacién FESCOL

Por medio de escrito recibido en la Secretaria General de esta Corporacion, el dia 15 de junio
de 2005, la Fundacién FESCOL se pronuncié respecto a la demanda contenida en el presente

expediente, en dicho documento se adujo lo siguiente.

Como primera medida, manifestd que esta es una oportunidad Unica que tiene la Corte para
solventar una crisis que hasta el momento no ha podido ser resuelta por éste ni por
anteriores gobiernos, pero que, sin embargo, debe estarse a la expectativa de la reforma que

cursa en el Congreso respecto al tema, la cual, a su juicio, absorberia la presente discusion.



En ese orden de ideas, con relacién a los articulo 2 (parcial) y 17 de la Ley 4 de 1992
argumenté que deben ser declarados inconstitucionales en la medida en que dicha distincién
pensional, legitima en teoria, no es sostenible en la practica en términos financieros, ademas
de que perjudica gravemente a los demas pensionados, pues no permite una expansion
universal de la cobertura pensional, la cual alcanza un reducido 26%, lo que
indefectiblemente finalizard en el colapso del sistema pensional colombiano. Por ello,
asegura que corresponde al Tribunal Constitucional, de acuerdo con la realidad factica,
elaborar una adecuada ponderacién de los principios constitucionales para lograr darles
aplicabilidad dentro del marco del Estado Social de Derecho, en donde prevalecen las
maximas constitucionales de la igualdad, la dignidad humana y la prevalencia del interés

general.

Por otra parte, con relacién al literal Il) del articulo 2 y al articulo 17 de la mencionada ley,
sefiala que, si bien, fueron analizados por la sentencia C-608 de 1999, dicho estudio sélo se
hizo respecto de las competencias entre el Congreso y el Gobierno, y no en lo relativo a la

discusién ontoldgica de los diversos regimenes pensionales y a su sostenibilidad.

Respecto al articulo 9 (parcial) de la Ley 4 de 1992 sefiala que no se configura el vicio formal
planteado por el actor, ya que se presenta una confusién de términos, puesto que las
directrices y las politicas del Conpes y de las Juntas y Consejos Directivos de las empresas
industriales y comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta, no son lo
mismo que los objetivos y los criterios sefalados por el numeral 19 del articulo 150
constitucional, pues mientras los dos primeros se refieren a la situacién concreta de una
determinada empresa en el marco de una negociacién colectiva presente o futura, los
segundos se refieren a las pautas generales que deberdn guiar esas directrices y politicas.
Con relacioén al vicio de igualdad, sefiala que no es viable aducirlo en la medida en que no es
el articulo en si el que consagra la violacién, sino los eventuales acuerdos de beneficios
excesivos a los que se pueda llegar en una negociacién colectiva, en dicho sentido, es mas

acertado demandar las convenciones concretas antes que el articulo.

Con relacién al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica que debe ser declarado
inconstitucional, pues el hecho de que existan pensiones que superen el maximo legal pone
de presente una evidente distribucidon inequitativa de los escasos recursos pensionales, los

cuales sélo alcanzan para cubrir el 26% del universo de personas en edad de recibir una



pensidén, sefiala que de declararse dicha inexequibilidad se abre la posibilidad de replantear
la peridiocidad de aquellas paraddjicas pensiones, que siendo legales, insélitamente superan

el maximo legal establecido en la ley.

En cuanto al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y al articulo 1 de la Ley 238 de 1995, indica
que la mera existencia de regimenes pensionales especiales no configura una
inconstitucionalidad inherente, pero reitera que es totalmente inequitativo que se consagren
ciertas pensiones que resultan excesivas ante la inminente escasez de recursos para

sufragarlas.

Por ultimo, sefiala que respecto a los beneficios a que puedan acceder los trabajadores de
una determinada empresa, en virtud de los acuerdos de una Convencién, se aparta de la
linea argumentativa de la demanda, pues la fijaciéon de una edad, un salario base, un factor
salarial y un porcentaje de pensiéon determinados e inmovibles le quitan la posibilidad a los

trabajadores de negociar acuerdos razonables que no resulten desproporcionados.
4.- Intervencién de la Universidad Nacional

Segln certificacion expedida por la Secretaria General de esta Corporacién, el dia 19 de
mayo de 2005 se recibid, en forma extemporanea, escrito firmado por el Dr. Luis Ignacio
Aguilar Zambrano, Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional
de Colombia, en el cual sefiala no poder realizar una interpretacién de las implicaciones
juridicas del tema que se debate, sin embargo, manifiesta, desde el punto de vista
econdémico, estar de acuerdo con el demandante en el sentido de que existen una diversidad
de normas y regimenes pensionales, con notorias implicaciones presupuestales y de gasto

publico, que merecen ser reformadas dada la evidente asimetria que generan.

Sobre este particular, resalta la necesidad de verificar quienes cotizan y quienes no, quienes
cotizan con base en tasas diferenciales, dejando la mayor parte del gravamen al Estado
patrdn, los diferentes ingresos base de liquidacidn, que contribuyen al desequilibrio en la
asignacién de las mesadas pensionales, la tasa de reemplazo y las diferencias existentes

entre las proporciones de las diversas mesadas pensionales.

Para dicho efecto, anexa el boletin No. 18 del Centro de Investigaciones para el Desarrollo de

la mencionada facultad, en el cual se aboga esencialmente por el establecimiento de un



sistema pensional Unico que permita la redistribucién del ingreso y la instauracion de una
perspectiva de universalizacién, a través de la integracién de toda la poblacién activa, antes

de que ingrese a la tercera edad.

Sefala que para ello se hace necesario implantar un sistema compuesto por tres pilares: El
primero, un pilar universal bajo el sistema de prima media, que integre a todos los
trabajadores del pais en un sistema publico obligatorio, en el que se cotice hasta cuatro
salarios minimos mensuales vigentes. El segundo, un pilar de capitalizacién privado
obligatorio en el que coticen todos aquellos que devenguen mas de cuatro salarios minimos
legales mensuales, en donde la base de cotizacién es el ingreso que supere los cuatro
salarios y estard sometida a las condiciones de una cuenta de ahorro individual. Y,
finalmente, un tercer pilar de capitalizacién privado voluntario que involucre a todos aquellos
que esperen recibir una pension superior a la que obtendrian en los dos pilares anteriores,

sin recargarse en el presupuesto publico.

Bajo este contexto, indica que para que el sistema de los tres pilares sea funcional es
indispensable realizar una reforma a fondo que modifique la actual estructura a favor de un
sistema Unico, dicha reestructuracion del sistema actual implica la integracién de los
diferentes fondos y AFP en uno solo, eliminar los costos de la competencia y reducir los de
administracién, aplicar la mayor parte de las cotizaciones en el incremento de las reservas, y

crear un régimen unificado de beneficios y requisitos para obtener la pensién.

Finalmente, pone de presente que ello trae como consecuencia inequivoca la reordenacion
del sistema y la construccion de reglas de juego nuevas y universales, donde se prohiban los

acuerdos institucionales que beneficien a unos pocos.
5.- Intervencidén de la Universidad de Cartagena

El dia 31de agosto de 2005, de manera extemporanea se recibié escrito firmado por los
Doctores Arturo Matson Figueroa, Jefe del Departamento de Derecho Publico, y David
Mercado Pérez, docente de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad de Cartagena, remitido por la Dra. Carlota Verbel Ariza, Decana de
la mencionada facultad, con el objeto de intervenir en el proceso de la referencia. Mediante
dicho documento se solicita a la Corte se declaren exequibles las normas acusadas o

subsidiariamente se declare inhibida para pronunciarse por operar la cosa juzgada



constitucional. La anterior solicitud se realiza con base en las siguientes consideraciones.

Como primera medida, pone de presente que la Corte Constitucional, en sentencia C-608 de
1999, se pronuncié respecto de la constitucionalidad de los literales a) y Il) del articulo 2 y de
la exequibilidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual estima que con relacion

a dichas normas opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

Seguidamente, la referida Universidad, al analizar el cargo de vulneracion del principio de
igualdad por parte de las normas demandadas, realiza una extensa trascripcién de la
sentencia C-093 de 2001, especificamente en lo relacionado con el alcance del mencionado
principio, para concluir que el actor no expone la presunta vulneracién de la igualdad de
acuerdo con los pardmetros sefialados por la Corte, por lo que sus argumentos carecen de

cualquier sustento tedrico.

Por ultimo, sefiala que los cargos secundarios, en igual forma que el anterior, adolecen de
falta de sentido, puesto que no existe coherencia entre los argumentos senalados en ellos y

la presunta vulneracion de la Constitucion, que se pretende demostrar.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién en concepto No. 3875, recibido en secretaria de esta
Corporacion el 15 de julio de 2005, solicité a la Corte Constitucional declarar exequibles los
segmentos acusados de los articulos 2 y 9 y la totalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,
el aparte del articulo 14 que se cuestiona y la totalidad del articulo 279 de la Ley 100 de
1993, este Ultimo adicionado por el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, Unicamente en cuanto a

los cargos analizados.

En primer lugar, advierte la Procuraduria que la existencia de jurisprudencia de la Corte
Constitucional referida a la conformidad de las normas reguladoras de regimenes
pensionales especiales con la Constitucién Politica, no impide al analisis de los cargos
formulados por el ciudadano Correa Henao, toda vez que de tales providencias se concluye la
existencia de cosa juzgada relativa frente a los cargos que en esta oportunidad se formulan
(sentencias C-173 de 1996, C-182 de 1997, C-608 de 1999, C-956 de 2001, entre otras).

Argumenta que el principio de justicia armonizado con el derecho a la igualdad, que



constituyen pilares del Estado Social de Derecho, impondrian, en principio, un rechazo a los
regimenes especiales del sistema de seguridad social en pensiones, sin embargo, indica el
Ministerio PUblico, que en un analisis formal de las funciones que desempefian los
trabajadores y las condiciones en que las mismas deben desarrollarse, sumado ello a las
condiciones derivadas del tratamiento juridico que merece el ejercicio de ciertas dignidades,
se erigen en razones de hecho suficientes para entender que el legislador goza de la facultad
configurativa de las normas que reconocen el derecho a la pensién, siendo permitido que
desde dicha perspectiva opte por la adopcién de regimenes claramente diferenciados. Esto
aunado a la plena vigencia del principio de los derechos adquiridos, permite concluir que el
tratamiento juridico puede igualmente ser diferenciado para efectos del reconocimiento de

los derechos consagrados en las normas cuestionadas.

Asi mismo, aduce que la crisis del sistema de seguridad social en pensiones en Colombia es
de origen multicasual, esencialmente cifrado en la imprevision, en la ausencia de estudios
financieros suficientemente razonados sobre la sostenibilidad del sistema y la falta de

adecuacion de las normas a los cambios macroeconémicos, entre otros.

Por lo anterior, insta a la Corte a que exhorte al legislador para que, con aplicacién del
principio de respeto de los derechos adquiridos, adecue el sistema de seguridad social en
materia de pensiones teniendo en cuenta el principio de solidaridad y especialmente la
equidad en materia de cotizaciones, toda vez que la especialidad de los regimenes no
conlleva per se la exoneracién a los beneficiarios ni a los empleadores de su responsabilidad
en la contribucién adecuada para el sostenimiento del sistema, porque una exoneracién o
atenuacidn irrazonable de las cuotas de dicho régimen contributivo, si vulnera el derecho a la

igualdad.

Ahora bien, con relacién al cargo especifico en contra del articulo 9 de la Ley 4 de 1992, la
Procuraduria establece que el sometimiento que la norma cuestionada contempla en materia
de negociacion de las convenciones colectivas de trabajo, a la politica macroeconémica y a
las directrices de los organismos de mayor jerarquia en entidades industriales y comerciales
del Estado no es de la esencia de la facultad reglamentaria que la Constitucién Politica

defiere al Gobierno Nacional, y por lo mismo no implica una delegacion de tal funcién.

Ello por cuanto, desde el punto de vista formal, el articulo 150 de la Carta Politica establece



que mediante la ley, el Congreso debe fijar pautas al Gobierno Nacional para establecer los
distintos regimenes salariales y prestacionales, pero en el caso en estudio, es el mismo
legislador el que esta fijando un sometimiento a ciertas directrices y politicas que no son del
resorte del Gobierno Nacional sino que hacen parte de la estructura econdmica de cada

empresa o sociedad en particular.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del

articulo 241, numeral 4, de la Carta Politica.
Problema juridico

2.- Corresponde a la Corte: (i) Determinar si los articulos 2 (parcial) y 9 (parcial) de la Ley 4
de 1992, 279 de la Ley 100 de 1993, y 1 de la Ley 238 de 1995, al avalar la existencia de los
regimenes pensionales especiales, vulneran el principio de igualdad, consagrado en el

articulo 13 de la Carta Politica.

(ii) Establecer si el articulo 14 (parcial) de la Ley 100 de 1993, al disponer que con el objeto
de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o de
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, de igual

modo, quebranta el principio de igualdad.

Inhibicidn respecto a totalidad de las normas acusadas, en atencién a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo No. 01 del 22 de julio de 2005.

3.- Para el ciudadano Correa Henao los articulos 2 (parcial), 9 (parcial) y 17 de la Ley 4 de
1992, 14 (parcial) y 279 de la Ley 100 de 1993, y 1 de la Ley 238 de 1995, en la medida en
que reconocen la existencia de regimenes pensionales especiales, contrarian el principio de
igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica, puesto que reconocen privilegios
injustificados a favor de unos pocos destinatarios, en discriminacién de quienes pertenecen

al sistema general de pensiones.



4.- En dicho sentido, sea lo primero sefialar, que en aras a resolver el tema de la
constitucionalidad de los regimenes pensionales especiales, resulta absolutamente necesario
acudir a lo regulado en el Acto Legislativo No. 01 del 22 de julio de 2005, “por el cual se
adiciona el articulo 48 de la constitucién Politica”,tal y como lo previé la Fundaciéon FESCOL
en su intervencién, cuando sefialé que habia que estar a la expectativa de la reforma que
cursaba en el Congreso respecto al tema, la cual de hecho absorberia la presente discusidn,
pues, bien, ello resulté asi, en la medida en que dicho Acto Legislativo hizo mencién expresa

a los referidos regimenes especiales.

5.- Para efectos de confirmar ello, debe hacerse referencia inequivoca a lo sefalado en
distintos apartes del Acto Legislativo, que sobre este tema en particular senalan

textualmente:

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica y a
lo establecido en los paragrafos del presente articulo.”

“Paragrafo Transitorio 2°. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los
paragrafo del presente articulo, la vigencia de los regimenes especiales, los exceptuados, asi
como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema

General de Participaciones expirara el 31 de julio del aflo 2010.” (Negrillas fuera de texto).

6.- Bajo este contexto, resulta poco viable emitir un pronunciamiento de fondo con relacién a
los cargos expuestos por el actor, en la medida en que entre el momento en que se presentd
la demanda y el de la emisién de esta sentencia se llevé a cabo la referida reforma
constitucional. Por lo cual, ni el demandante ni los intervinientes tuvieron la posibilidad de
hacer referencia a dicho Acto Legislativo. Por esta razén, la Corte no procedera al analisis de
los cargos expuestos en esta oportunidad, pues ello indefectiblemente configuraria la
realizacién de un control de tipo oficioso, lo cual no es propio de la tarea que como guardiadn

de la Constitucion le corresponde efectuar a esta Corporaciéon en atencién a las distintas



demandas de inexequibilidad que se presenten contra las normas legales.

En ese orden de ideas, la Corte debe inhibirse, en la medida en que evidentemente se ha
producido un cambio en el pardmetro de comparacién constitucional, pues dicho Acto no sélo
reformd el articulo 48 de la Carta, sino que dispuso unas reglas con relacion directa a la

existencia de los regimenes pensionales especiales.

7.- Por otra parte, es menester senalar que en caso de que la Corte procediera a adelantar el
estudio de las normas impugnadas, sin tener en cuenta que ni el demandante ni los
intervinientes tuvieron la oportunidad de expresar su opinién con relacién a las nuevas reglas
superiores contenidas en la sefialada reforma constitucional, se afectaria el principio de la
participacién ciudadana, elemento integral del Estado social y democratico de derecho. Lo
anterior, por cuanto ante la ausencia de conocimiento de quienes intervinieron en este
proceso, esto es, demandante e intervinientes, respecto del Acto Legislativo, no podria la
Corte entrar a suponer los distintos puntos de vista de aquellos ni fundamentarlos en forma

oficiosa.
Sobre este particular esta Corporacion, en sentencia C-1155 de 2005, sefald lo siguiente:
2.1. El &mbito de las intervenciones ciudadanas en los procesos de constitucionalidad

2.1.1. Los procesos que se lleven a cabo en desarrollo del control de constitucionalidad
tienen en nuestro ordenamiento el caracter de publicos y en ellos pueden intervenir todos
aquellos ciudadanos que quieran actuar como impugnadores o defensores de las normas
sometidas al juicio de la Corte. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242-1 de la
Constitucién Politica, “[c]ualquier ciudadano podra ejercer las acciones publicas previstas en
el articulo precedente, e intervenir como impugnador o defensor de las normas sometidas a
control en los procesos promovidos por otros, asi como en aquellos para los cuales no existe

accion publica”.

Ha senalado la Corte que, de conformidad con las normas aplicables a los procesos de
constitucionalidad, contenidas en el Decreto 2067 de 1991, los Unicos requisitos para
intervenir son la calidad de ciudadano y la presentacidn oportuna de la intervenciénl. Ha
puntualizado también la jurisprudencia constitucional que esa intervencién ciudadana fue

consagrada por el constituyente “... no sélo para que los ciudadanos puedan impugnar o



defender la norma sometida a control -garantia de la participacién ciudadana- sino, ademas,
con el propdsito de que éstos le brinden al juez constitucional elementos de juicio adicionales

que le permitan adoptar una decisién2.”

Al resaltar la necesidad de que el debate constitucional se plantee en debida forma, a partir
de cargos aptos de inconstitucionalidad, la Corte amplié sus consideraciones en torno al
ambito de la intervencién ciudadana, al sefialar que “[e]l imperativo de provocar el debate de
constitucionalidad, se explica, entre otras razones, por la necesidad de permitir el aporte de
quienes han participado en la produccién de la norma, de quienes son sus destinatarios o
pueden verse afectados por ella, de aquellos que tienen a su cargo su aplicacion, y del
Ministerio PUblico como representante de la sociedad.”3 Agregd la Corporacién que “... esa
dimensidn participativa del debate atiende también al propdsito de conjurar el peligro de la
trivializacion del juicio de constitucionalidad, al permitir que se incorporen al proceso, y
enriqguezcan el debate, quienes viven la norma y son conscientes de sus perfiles
eventualmente lesivos del orden constitucional, o, por el contrario, de la manera en que, no
obstante una apariencia de inconstitucionalidad, la misma resulta compatible con la Carta,
aspectos éstos que en un momento dado podrian escapar al juez constitucional en un analisis

realizado a partir de una insuficiente configuracion del debate de constitucionalidad.”4

En ese contexto es posible distinguir diferentes escenarios para la participacién ciudadana en
los procesos del control abstracto de normas, puesto que una es la situacién cuando se trata
del ejercicio del control oficioso de constitucionalidad, y otra distinta cuando las
intervenciones se presentan en el curso de un proceso iniciado a instancias de quien esta
constitucionalmente habilitado para ello, bien sea por la via de las objeciones presidenciales
por inconstitucionalidad o por la via de la accién publica de inconstitucionalidad. En la
primera hipétesis, y dada la naturaleza integral del control que ejerce la Corte en tales casos,
las intervenciones ciudadanas pueden versar sobre la totalidad del conjunto normativo
sometido a control y remitir al examen de cualquier asunto de constitucionalidad que pueda
estar presente en el mismo. En la segunda hipétesis, por el contrario, la competencia de la
Corte estd restringida por los términos en los que se haya planteado el debate de
constitucionalidad por quien estd habilitado para ello. Especificamente, en el caso de los
procesos iniciados en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad el &mbito de las
intervenciones ciudadanas esta definido por el contenido de la demanda: La competencia de

la Corte se define en funcién de los cargos presentados, tanto en cuanto a las normas



demandadas, como, en principio, también a las concretas acusaciones formuladas por el
actor. Para que la Corte pueda emitir un pronunciamiento de fondo se requiere que exista al
menos un cargo apto de inconstitucionalidad contra una determinada norma juridica. Como
quiera que en estos casos la Corte no puede ejercer un control oficioso de constitucionalidad,
su pronunciamiento esta restringido a las normas demandadas, salvo en los eventos en que
sea posible predicar la existencia de unidad normativa con otras disposiciones no
demandadas o que la incorporacion de las mismas sea indispensable para integrar una
proposicidén juridica completa. Por otra parte, una vez establecida la existencia de, al menos,
un cargo apto de inconstitucionalidad, puede la Corte pronunciarse sobre aspectos distintos a

aquellos que hayan sido planteados por el actor.

De esta manera, se ha establecido que los intervinientes en un proceso iniciado mediante
demanda ciudadana de inconstitucionalidad pueden coadyuvar la demanda, reforzando los
argumentos presentados por el actor, o por el contrario, oponerse a ella, mostrando las
razones por las cuales no hay lugar a la declaratoria de inexequibilidad por la cargos
presentados. Es claro, entonces que, por una parte, los intervinientes no pueden ampliar el
ambito de la demanda, solicitando que el pronunciamiento de la Corte se extienda a normas
no demandadas, salvo que se pretenda la existencia de una unidad normativa con aquellas
gue si han sido demandadas. Por otra parte, la posibilidad de presentar cargos nuevos contra
las disposiciones demandadas tiene un alcance limitado, puesto que ella no resulta
vinculante para la Corte. Asi, en cuanto hace al primer aspecto, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el régimen que regula las actuaciones de la Corte
Constitucional no estd prevista la competencia para fallar sobre demandas adicionales o
complementarias, ni para considerar peticiones formuladas por intervinientes que adicionen
o complementen la peticién inicial que fue admitida, comunicada vy fijada en lista.5 Ha dicho
la Corte que en tales eventos, dado que la via de la accién publica es un instrumento
democratico de control de los ciudadanos, no sometido a mayores formulismos, por un lado,
el cumplimiento de los minimos establecidos por el ordenamiento juridico debe ser estricto,
y, por otro, si es voluntad del interviniente la de formular una nueva demanda sobre la
disposicién acusada o sobre otras, debe presentarla conforme a los requisitos exigidos y
someterse al tramite legal correspondiente.6 Ha advertido la Corte que si bien esta llamada a
examinar las normas acusadas en relacion con toda la Constitucion y que, cuando se dan las
condiciones para ello, puede efectuar la unidad normativa con disposiciones o apartes no

demandados por el actor, dicha posibilidad es estrictamente excepcional. En relacion con el



segundo aspecto, la Corte ha puntualizado que la situacién de los intervinientes no se
asimila a la del demandante y que, por lo tanto, no pueden formular propiamente cargos
nuevos aunque si pueden “... plantear argumentos adicionales a los esgrimidos por el actor e
invitar a la Corte a que juzgue las normas acusadas a la luz de toda la Constitucién indicando
cuales son los vicios que encuentran.”7 Precisé la Corporacién que en esta Ultima hipoétesis,
“... la Corte no estd obligada a proceder de esta manera ya que esta facultada para limitar
los alcances de la cosa juzgada a los cargos analizados en la sentencia para que ésta no sea
absoluta sino relativa.”8 De hecho, la Corte con frecuencia acude a esta posibilidad por
consideraciones de debido proceso constitucional, para evitar que, particularmente en casos
que puedan catalogarse como dificiles, la decisiéon se adopte sin la oportunidad para un

debate suficiente por parte de quienes estan constitucionalmente habilitados para ello.

De este modo se tiene que la intervencion ciudadana en los procesos de control abstracto de
normas es un derecho ciudadano expresamente consagrado en la Constitucion y por virtud
del cual la Corte, para decidir, debe tener en cuenta las intervenciones que se hayan
presentado en debida forma. Sin embargo, especificamente en los eventos de procesos
iniciados en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los intervinientes no
pueden pretender que el pronunciamiento de las Corte se extienda a disposiciones no
demandadas, sin perjuicio de que puedan plantear la existencia de unidad normativa.
Cuando ello ocurra, la Corte carece de competencia para pronunciarse sobre las
disposiciones no demandadas, salvo que, de manera excepcionalisima, la Corte encuentre
necesario integrar la unidad normativa. Del mismo modo, en esos procesos, el objeto propio
de las intervenciones ciudadanas es coadyuvar o impugnar la demanda y, aunque pueden
plantear cargos distintos a los presentados por el demandante, los mismos no tienen caracter
vinculante y constituyen una mera invitacidon para que la Corte -en ejercicio de su
competencia para, a partir de un cargo apto de inconstitucionalidad, examinar la norma
demandada a la luz de todo el ordenamiento constitucional- decida pronunciarse sobre los

mismos.

Observa la Corte que, sin embargo, aln en esos eventos, la intervencién ciudadana no es
inocua, porque, 0 provoca un pronunciamiento de la Corte, en ejercicio de su competencia

para hacer el examen de constitucionalidad de las normas demandadas en relacién con toda



la Constitucidn, o conduce a la limitacién de los alcances de la cosa juzgada, en aquellos
eventos en los que habiéndose planteado por los intervinientes un cargo distinto de los
formulados en la demanda, la Corte omite pronunciarse sobre el mismo, caso en el cual debe

limitar el alcance de la cosa juzgada a los cargos efectivamente analizados.

8.- Asi mismo, es necesario sefialar que no es posible para esta Corporacidn, tal y como se
solicita en algunas intervenciones, declarar la cosa juzgada respecto de disposiciones que en
un momento dado, fueron analizadas y de las cuales se profirié sentencia, por cuanto uno de
los elementos integrantes de la cosa juzgada es que no se cambien o transformen la reglas
que orientan el correspondiente juicio o andlisis de exequibilidad, fendmeno que

evidentemente ocurrid en este caso.

9.- De igual modo, resulta preciso poner de presente que el demandante acusa el articulo 9
de la Ley 4 de 1992, por vulneracién al principio de igualdad, en la medida en que, a través
de las convenciones colectivas da cabida a los regimenes especiales, y, adicionalmente,
sefala que de manera secundaria infringe lo establecido en los literales e) y f), numeral 19,
del articulo 150, y los articulos 55, 115, y 211 de la Carta Fundamental, pero respecto a ello,
no otorga bases claras que permitan verificar la conexidad existente entre una y otra
acusacion, no se verifica un hilo conductor en la argumentaciéon expuesta, que permita al
juez vislumbrar en forma precisa hacia donde esta dirigida la pretensién y las razones que la

justifican, de modo que se hace inevitable declarar la inhibicién al respecto.

10.- Por todo ello, la Corte en esta oportunidad se declarard inhibida9 y estara presta a
resolver una posterior demanda de inexequibilidad que cumpla con los requisitos minimos de
argumentacién y en la que se haga referencia a los lineamientos plasmados por el Acto
Legislativo, en cuanto ello permitird tener certeza y precisiéon con relacién a los cargos y al

marco en el que debe se estudiada la constitucionalidad de las normas acusadas.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Declararse INHIBIDA para pronunciarse respecto de la constitucionalidad de los articulos 2
(parcial), 9 (parcial) y 17 de la Ley 4 de 1992, 14 (parcial) y 279 de la Ley 100 de 1993,y 1
de la Ley 238 de 1995, en consideracion a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente AUSENTE EN COMISION
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Decreto 2067 de 1991, Articulo 70. Admitida la demanda, o vencido el término probatorio
cuando éste fuere procedente, se ordenard correr traslado por treinta dias al Procurador
General de la Nacidn, para que rinda concepto. Dicho término comenzara a contarse al dia
siguiente de entregada la copia del expediente en el despacho del Procurador. // En el auto
admisorio de la demanda se ordenara fijar en lista las normas acusadas por el término de
diez dias para que, por duplicado, cualquier ciudadano las impugne o defienda. Dicho
término correra simultdneamente con el del Procurador. // A solicitud de cualquier persona, el
Defensor del Pueblo podrd demandar, impugnar o defender ante la Corte normas

directamente relacionadas con los derechos constitucionales.

2 Ver auto A-251 de 2001 que reitera lo establecido en el Auto A-243 de 2001.
3 Sentencia C-229 de 2004

4 |bid.

5 Sentencia C- 253 de 1993

6 Ibid.

7 Sentencia C-977 de 2002

8 Ibid.

9 Con relacidn a la inhibicién, esta Corporacién en la sentencia C-918 de 2002 sefialé:



“La inhibicién en estos eventos no es un capricho formalista de esta Corporacién sino que
deriva de la naturaleza de la accién de inconstitucionalidad y de las competencias limitadas
de esta Corte. Y es que esta corporaciéon ha sefialado insistentemente que, salvo las hipétesis
de control automatico, a ella no le corresponde examinar oficiosamente las leyes sino
Unicamente estudiar las demandas presentadas por los ciudadanos (CP art. 241). Y para que
realmente exista una demanda, es necesario que el actor formule un cargo susceptible de
activar un proceso constitucional, pues no le corresponde a esta Corporacién imaginar cargos
inexistentes ya que ello equivaldria a una revisién oficiosa. Ademas, es claro que este cargo
debe suficientemente estructurado desde la presentacion misma de la demanda, pues de no
ser asi, la demanda deberd ser inadmitida, y en caso de ser admitida, la sentencia debera ser
inhibitoria, pues la Corte no puede corregir, sin afectar el debido proceso constitucional, el
defecto de ausencia de cargo. Por ello esta Corte ha sefialado que “la ausencia de un
requisito sustancial como el concepto de la violacién, no puede ser suplida oficiosamente por
la Corte y, por tratarse de una demanda inepta, debe proferirse sentencia inhibitoria”9. En tal
contexto, la Corte reitera la importancia de que, no obstante el caracter publico de la accién
de constitucionalidad, los ciudadanos se esfuercen en estructurar adecuadamente sus

cargos, a fin de permitir un verdadero debate y proceso de constitucionalidad”.



