Sentencia C-1197/08

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE DECLARA COMO PATRIMONIO CULTURAL
DE LA NACION EL FESTIVAL INTERNACIONAL DE POESIA DE MEDELLIN-Infundada

La objecién formulada al articulo 22 del proyecto de ley, resulta infundada porque en su
aprobacién el Congreso no incurrié en un vicio de inconstitucionalidad por presunto
incumplimiento al mandato del articulo 72 de la Ley 819 del 2003 toda vez que: (i) tanto el
Congreso como el Gobierno gozan de iniciativa en materia de gasto Publico; (ii) no puede
existir reparo de inconstitucionalidad en contra de normas que se limitan a autorizar al
Gobierno Nacional para incluir un gasto, sin que le imponga hacerlo, pues los términos
empleados en la disposicién cuestionada, no denotan una orden imperativa al Ejecutivo, sino
que permiten deducir que se trata Unicamente de la autorizaciéon de un gasto para que
incluya las partidas presupuestales correspondientes en el momento en que lo considere
oportuno; (iii) tanto el Gobierno como el Congreso estan llamados a cumplir con el requisito
previsto en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003, debiendo el primero actuar sobre la base de
la propuesta hecha por las cdmaras legislativas, pero para dar por cumplida la exigencia, al
Gobierno no le basta informar al Congreso la existencia de dificultades de orden
presupuestal, sino que debe sustentar y cuantificar con base en estudios técnicos, en qué
consiste la incongruencia que aduce del proyecto de ley, y si el Congreso hace caso omiso
del dictamen técnico que realice el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se genera un
vicio de procedimiento en el tramite del proyecto de ley que puede acarrear su
inconstitucionalidad, pues se estaria ante la inobservancia de una norma organica,
condicionante de la actividad legislativa en los términos del articulo 151 superior. En el
presente caso el Gobierno no hace la evaluacion del impacto fiscal de la iniciativa como le
corresponde sino que se limita a plantear que la ley no es compatible con las perspectivas
fiscales que la nacién ha fijado para el préximo cuatrienio y no puede predicarse que el

Congreso haya hecho caso omiso del llamado del Ministerio
OBJECION PRESIDENCIAL-Términos para formularla en dias habiles

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Analisis formal y
material/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Insistencia de las

camaras como presupuesto de procedibilidad



REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE DE OBJECION PRESIDENCIAL-
Condiciones para su validez/REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE DE
OBJECION PRESIDENCIAL-Cumplimiento en la Cdmara de Representantes/REQUISITO DE
ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE DE OBJECION PRESIDENCIAL-Indeterminacion de

su cumplimiento en el Senado

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN OBJECION PRESIDENCIAL-Procedencia una vez
sancionado el proyecto de ley/ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN TRAMITE DE
OBJECION PRESIDENCIAL-Procedencia por falta de certeza de la aprobacién del informe de

objeciones en plenaria del Senado

No cabe duda de que el anuncio hecho en la Camara de Representantes cumplié las
condiciones sefialadas en la jurisprudencia, en cuanto fue hecho por la Presidencia de la
célula legislativa en una sesidn distinta y previa a aquella en que se realizé la votacion del
proyecto; asi mismo, la fecha de la votacién fue cierta y finalmente el informe de objeciones
fue anunciado para el dia 19 de agoto de 2008 y ese dia fue considerado y votado, segln
consta en Acta N° 129 de la sesién ordinaria de esa fecha; pero no se pudo constatar el
cumplimiento de la exigencia del anuncio de la votacién del informe sobre las objeciones
presidenciales a este proyecto en la Plenaria del Senado de la Republica, toda vez que el acta
de la sesién plenaria del 30 de septiembre de 2008 no fue aportada al expediente por
encontrarse pendiente de aprobacién y por consiguiente, la Corte no se pronunciara en
relacién con este aspecto, quedando abierta, por ende, a la iniciativa ciudadana demandar el

trdmite si algun vicio surgiere del diligenciamiento que conste en el acta que se echa menos.

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Requisito de analisis de
impacto fiscal compatible con Marco Fiscal de Mediano Plazo/OBJECION PRESIDENCIAL A
PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Inclusién del costo fiscal de la iniciativa y la fuente
de ingreso adicional en la exposicién de motivos y en las ponencias del proyecto/OBJECION
PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE ORDENA GASTO-Informe del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico sobre dificultades presupuestales no suple los estudios técnicos que le

corresponden

La jurisprudencia al fijar el significado y alcance de la exigencia relacionada con el analisis



del impacto fiscal de las normas que ordenan gasto, no ha pretendido otra cosa que fijar los
roles de Gobierno y Congreso en el analisis del impacto fiscal de propuestas sobre gasto
publico, dejando claro que el papel protagdnico corresponde al primero, en cuanto estd
obligado a ilustrarlo y prevenirlo sobre las implicaciones econdémicas de la propuesta, sin que
el desarrollo de esa labor llegue a representar un veto u obstaculo en la aprobaciéon del
proyecto. Asi, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, debe el
Gobierno actuar sobre la base de la propuesta hecha por las cdmaras legislativas, no
bastandole con informar al Congreso la existencia de dificultades de orden presupuestal, sino
que debe sustentar y cuantificar con base en estudios técnicos, en qué consiste la
incongruencia que aduce del proyecto de ley con “las perspectivas fiscales que la Nacién ha
fijado para el préximo cuatrienio”, y si el Congreso no concurre al cumplimiento de esa
exigencia explicitando el impacto fiscal de la propuesta de gasto publico y la fuente de
financiacién, haciendo caso omiso del dictamen técnico que realice el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, se genera un vicio de procedimiento en el tramite del proyecto de ley que
eventualmente puede acarrear su inconstitucionalidad, toda vez que se estaria ante la
inobservancia de una norma orgdanica, condicionante de la actividad legislativa en los

términos sefalados en el articulo 151 superior.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO-Alcance/GASTO PUBLICO-Iniciativa/OBJECION
PRESIDENCIAL-Autorizacién al gobierno nacional para incluir partidas presupuestales no
entrana mandato imperativo/OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA
AL GOBIERNO PARA INCLUIR GASTO-Financiacion de obras en entidades territoriales

Conforme a reiterada jurisprudencia, tanto el Congreso de la Republica como el Gobierno
Nacional gozan de iniciativa en materia de gasto publico, la cual debe ser ejercida: el primero
tiene facultad para presentar proyectos de ley que decreten un gasto, pero su inclusién en el
proyecto de presupuesto corresponde al Gobierno, de suerte, que aquel no puede impartir
érdenes o establecer un mandato perentorio al segundo, a fin de que determinado gasto sea
incluido en el presupuesto, por lo que no puede existir reparo de inconstitucionalidad en
contra de normas que se limiten a autorizar al Gobierno Nacional para incluir un gasto, sin
que le impongan hacerlo. En estos eventos, no se desconoce la Ley Organica del
Presupuesto, en tanto el Gobierno conserva la potestad para decidir si incluye o no dentro de
sus prioridades y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, los gastos incorporados y

autorizados en la ley.



En el presente caso, el Gobierno no sustenta ni cuantifica, con base en estudios técnicos, en
qué consiste la incongruencia del proyecto de ley con las perspectivas fiscales que la Nacién
ha fijado para el préximo cuatrienio, es decir, no hace evaluacién del impacto fiscal de la
iniciativa, desconociendo de esta forma la obligacién impuesta en el articulo 7° de la Ley 819
de 2003, de “rendir concepto” sobre la viabilidad fiscal de la iniciativa, ofreciendo a los
congresistas su apoyo e ilustracién técnica sobre las consecuencias econédmicas del proyecto,
omisiéon gubernamental que, seglin se acoté anteriormente, no puede convertirse en
obstaculo insalvable para el ejercicio auténomo de la funcién legislativa por parte del

Congreso de la Republica.
Referencia: expediente OP-108.

Objecién Presidencial al articulo 22 del proyecto de ley 062/07 Senado - 155/06 Camara, “Por
medio de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacidn el Festival Internacional de

Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones”.
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogotd, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido por la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 4 de
noviembre de 2008, el Presidente del Senado de la Republica remitié el proyecto de ley
062/07 Senado - 155/06 Camara, “Por medio de la cual se declara como patrimonio cultural
de la Nacion el Festival Internacional de Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones”,
cuyo articulo 22 fue objetado por el Ejecutivo por razones de inconstitucionalidad, siendo

radicado en la Corte como expediente OP-108.



El despacho del Magistrado ponente avocé conocimiento del expediente mediante auto del
18 de noviembre de 2008, disponiendo la fijacién en lista de la norma acusada, con el fin de
permitir la intervencién ciudadana. El sefior Procurador General de la Nacién rindi6 el

concepto de su competencia, en los términos respectivos.
Il. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

A continuacidn se transcribe el proyecto de ley 062/07 Senado - 155/06 Camara, “Por medio
de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacidn el Festival Internacional de Poesia

de Medellin y se dictan otras disposiciones” y se subraya el articulo 22 objetado:
“LEY N° ...

‘por medio de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacién el Festival

Internacional de Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones.’
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Declarese Patrimonio Cultural y Artistico de la RepuUblica de Colombia al Festival
Internacional de Poesia de Medellin, que organiza, asesora y fomenta a nivel nacional e

internacional, la Corporacidn de Arte y Poesia Prometeo.

Articulo 2°. Autoricese al Gobierno Nacional para incorporar en el Presupuesto General de la
Nacidn, las apropiaciones especificas destinadas a la financiacién, ejecucién y desarrollo del
Festival, para contribuir al fomento, promocién, proteccién y divulgacion de los valores

culturales que se originen alrededor del evento y su organizacion.

Paragrafo 1°. Se autoriza al Gobierno Nacional efectuar los traslados, créditos, contra
créditos, convenios interadministrativos entre la Nacidon y los departamentos y/o Municipios
donde se realice el Festival.

Paragrafo 2°. El costo total y la ejecucion de las obras sociales y culturales de interés general
sefialadas anteriormente no podran ser inferiores al equivalente de (600) salarios minimos

legales y se financiaran con recursos del Presupuesto Nacional. Para tal fin, se deberan tener



en cuenta los recursos incluidos en el Plan Nacional de Desarrollo para los distintos fines aqui

previstos.

Articulo 3°. Con el fin de promocionar y exaltar el Festival, recondzcase a los creadores,
gestores culturales y participantes en el Festival, los estimulos sefialados en la Ley 397 de

1997, Ley 666 de 2001 y demas normas concordantes.
Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su sancién.”
IIl. OBJECIONES DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El Ministro del Interior y de Justicia, delegatario de funciones presidenciales, mediante
Decreto 2340 de junio 26 de 2008, objetdé el articulo 2° de este proyecto, por las siguientes

principales razones:

Considera que el articulo 2° del proyecto en mencién es inconstitucional, pues en su criterio
los recursos requeridos para financiar su implementacién no cuentan con la respectiva fuente
de financiacién, tal como fue manifestado oportunamente por el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico al Congreso de la Republica.

Afirma que el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 en su inciso segundo alude a dos
obligaciones basicas que debe cumplir cualquier proyecto de ley durante el tramite
legislativo, con el fin de adecuarse a la normativa organica: en primer lugar, la exposicién de
motivos y las ponencias deben reflejar el costo fiscal de la iniciativa, es decir, deben precisar
el monto de los recursos necesarios para ejecutar el proyecto de ley; y, en segundo lugar,
deben indicar explicitamente la fuente de ingresos adicional generada para financiar el costo

que ha sido identificado.

Sostiene que en el tramite del proyecto de ley el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
manifestd oportunamente, que se establecian unos gastos cuya fuente de financiacién no se
previd ni en la exposicién de motivos ni en las respectivas ponencias, y también indicé que
la iniciativa no es congruente con las perspectivas fiscales que la Nacién ha fijado para el

préximo cuatrienio.

Reitera que el incumplimiento del referido mandato legal no supone Unicamente sefalar el

impacto fiscal de la norma, sino también incluir en la respectiva exposicion de motivos la



fuente adicional de ingreso para financiar ese gasto, situacién que no se sefalé con precision

toda vez que en el proyecto se definié un monto minimo pero no uno maximo.

Sefiala que dado que la Ley 819 de 2003 es orgdanica, y en ese sentido condiciona la
actividad legislativa, segun lo ordena el articulo 151 superior, su incumplimiento acarrea la
inconstitucionalidad de las normas que se expidan con desconocimiento de las disposiciones

alli contenidas, como sucede en el presente caso.
IV. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Las camaras insistieron en la sancidén del proyecto de ley en revision, conforme al texto
aprobado por el Congreso de la Republica, argumentando que nuestro sistema constitucional
y legal otorga a ese dérgano iniciativa legislativa, dentro de la cual se encuentra enmarcada
dicha propuesta, sin que se advierta que al ejercerla haya invadido competencias de otras

ramas del poder publico, en especial las del Ejecutivo.

Reconocen que siempre ha generado dudas la presentacién de proyectos de ley como el
objetado, en lo concerniente al tema presupuestal, pues se discute sobre la
constitucionalidad o no de la iniciativa en el gasto por parte del Congreso, asunto sobre el
cual la Corte Constitucional se ha pronunciado en su jurisprudencia (C-360 de 1996 y C-947
de 1999), manifestando que en esa materia el legislativo tiene un amplio grado de libertad,
pero sujeto a que sus propuestas se limiten a autorizar al Gobierno para incluir

posteriormente la apropiacién respectiva en la Ley Anual de Presupuesto.

Expresan que en lo que concierne a las rentas nacionales, el principio de legalidad del gasto
publico tiene el alcance de imponer que todo gasto que vaya a realizarse con cargo a dichas
rentas sea previamente decretado mediante ley e incluido dentro del Presupuesto Nacional
(C-772 de 1998); agregan que las autorizaciones ni la cofinanciacién vulneran la distribucion
de competencias entre legislador y Gobierno; en sustento de esta afirmacion, se refieren a la
sentencia C-782 de 2001, en la cual se declararon exequibles normas que autorizaban al
Gobierno para realizar ciertos gastos en el ambito municipal en ejecucién de una ley de

honores.

Finalmente, en apoyo de sus argumentos reproducen el concepto del Procurador General de

la Nacion N° 4534 de abril 21 de 2008 en relacién con las objeciones formuladas por el



Ejecutivo al proyecto de ley N° 76/06 Camara - 167/06 Senado.
V. INTERVENCION CIUDADANA

Con el fin de garantizar la participacién ciudadana, el proceso fue fijado en lista por el
término de tres dias para permitir la intervencién ciudadana, al vencimiento del cual nadie se

pronuncié.
VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, en concepto N° 4556 de noviembre 14 de 2008,
solicité a la Corte declarar infundadas las objeciones presidenciales formuladas al articulo 2°
del Proyecto de Ley No. 155 de 2006 Camara/062 de 2007 Senado, advirtiendo que su
opinién es reiteracién de otros conceptos de constitucionalidad sobre objeciones
presidenciales en donde se abordd el mismo tema (conceptos N°s. 3841 del 29 de junio de
2005 y 4534 de 21 de abril de 2008).

Expresa que la Constitucion Politica de 1991, establece como regla general para el Congreso,
la libertad legislativa en lo relativo a la iniciativa del gasto y asi quedd consignado en las
actas de la Asamblea Nacional Constituyente, siendo esa competencia parlamentaria
desarrollo del principio superior de legalidad del gasto publico, segun el cual corresponde al
Congreso, en su condicion de érgano de representacién popular, ordenar las erogaciones
necesarias para ejecutar los compromisos inherentes al Estado Social de Derecho (articulos
150 y 347 Constitucién Politica).

Sefala que sin embargo el Constituyente, por via de excepcién, reservé al Ejecutivo la
iniciativa legislativa en relacién con algunos aspectos (art. 154 Const.) y agrega que las leyes
que crean gasto publico son simplemente titulos juridicos que servirdn de base para que en
un momento ulterior el Gobierno, si lo juzga conveniente, incorpore en el Presupuesto
General de la Nacidn los rubros necesarios para satisfacer las obligaciones decretadas

previamente por el Congreso.

Indica, con base en citas de jurisprudencia constitucional, que las leyes que autorizan gasto
publico no tienen per se aptitud juridica para modificar directamente la ley de apropiaciones

o el Plan Nacional de Desarrollo, ni pueden ordenarle perentoriamente al Gobierno que



realice los traslados presupuestales pertinentes, con arreglo a los cuales se pretenda obtener

los recursos para sufragar los costos que su aplicacién demanda.

Manifiesta que en materia de gasto publico, la Carta Politica efectué un reparto de
competencias entre el Congreso y el Gobierno Nacional, de tal manera que ambos tienen
iniciativa y deben actuar coordinadamente dentro de sus competencias; asi, el Gobierno
requiere de la aprobacion de sus proyectos por parte del Congreso y éste de la anuencia del
Ejecutivo, quien determinara la incorporacion de los gastos decretados, siempre y cuando
sean consecuentes con el Plan Nacional de Desarrollo y el Presupuesto General de la Nacidn,

tal como lo estipula el articulo 346 superior.

Afirma que el Ejecutivo estd constitucionalmente habilitado para formular el presupuesto de
gastos, consultando las necesidades sociales inaplazables, la existencia de recursos para su
financiaciéon y los programas y proyectos contenidos en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, sin que el Congreso tenga competencia para imponerle la inclusiéon de partidas
que garanticen la ejecucién de erogaciones decretadas mediante una ley anterior, lo que
tampoco significa que el legislador carezca de iniciativa en materia de gasto publico y
concluye que las leyes que decretan gasto publico estdn ajustadas al ordenamiento
constitucional, siempre y cuando se limiten a habilitar al Gobierno para incluir estos gastos
en el proyecto de presupuesto, siendo inconstitucionales si, por el contrario, pretenden

obligar al Gobierno a ejecutar un determinado gasto.

Considera que si una ley que decreta un gasto publico consagra un mandato imperativo
dirigido al Ejecutivo, es inexequible, pero si se limita a decretar un gasto publico tan sélo es
un titulo juridico suficiente para la eventual inclusién de la partida correspondiente en la ley
de presupuesto, lo cual demanda un andlisis que debe realizarse con fundamento en la

estructura gramatical empleada por el legislador en la respectiva iniciativa.

En criterio del Jefe del Ministerio Publico, la estructura gramatical que emplea el legislador en
el texto del articulo 2° del proyecto objetado, no denota una orden imperativa al Ejecutivo,
sino que permite colegir que se trata Unicamente de la autorizaciéon de un gasto para que

incluya las partidas correspondientes en el momento en que lo considere oportuno.



Sobre el presunto desconocimiento del requisito contemplado en el articulo 7° de la Ley 819
de 2003, el Procurador considera que segun la jurisprudencia constitucional (C-731 de 2008),
para dar por cumplida esa exigencia al Gobierno Nacional no le basta con informar a las
células legislativas sobre la existencia de dificultades de orden presupuestal, pues ello no
impide per se el trdmite de una ley que implique la cofinanciacién de gastos entre la Nacién y
los entes territoriales para la realizacién de las obras que alli se determinen; en su sentir, el
Ejecutivo debe persuadir al Congreso de la inconveniencia de la ley mediante estudios, sin

que pueda trasladar esa carga al 6rgano legislativo.

Advierte que el caso en estudio se refiere a la misma objecidn presidencial que fue planteada
en relacion al Proyecto de Ley No. 167 de 2006 Senado/076 de 2006 Camara, que dio lugar a
la expedicién de la sentencia C-731 de 2008, en la cual la Corte concluyé que el Gobierno no
cumplié con dicha carga, la cual no puede constituirse en una barrera insalvable para el

ejercicio autonomo de la funcién legislativa por parte del Congreso de la Republica.

Concluye el Procurador, que como el legislador tiene iniciativa legislativa en relacién con el
gasto publico, la disposicidn objetada que autoriza gasto no es inconstitucional, en la medida
en que no ordena al Ejecutivo la realizacién del mismo y aduce que tampoco hubo
desconocimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, pues su cumplimiento constituye una
carga que incumbe al Ejecutivo, la cual no puede trasladar al legislador y, en ese sentido, el
solo anuncio de inconveniencia presupuestal no impide que continle el tramite de las leyes,
aun las llamadas leyes de honores, en cuanto constituye una de sus funciones esenciales del

Congreso.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre las objeciones
presentadas por el Gobierno Nacional, seguin lo disponen los articulos 167 y 241-8° de la

Constitucion Politica.

Segunda. Problema juridico.



Le corresponde a la Corte definir si, como lo sefiala el Gobierno Nacional, el articulo 2° del
proyecto de ley objetado es inconstitucional por haber desconocido el mandato del inciso 29
del articulo 72 de la Ley 819 de 2003, ya que en su aprobacién el Congreso de la Republica,
no cumplié con el requisito previsto en la norma organica del presupuesto nacional de
explicar y justificar el costo de la iniciativa, precisando el monto de los recursos necesarios
para ejecutarlo, ni indicé explicitamente la fuente de ingresos adicional generada para

financiar dicho costo.

Con tal fin verificard previamente el tramite surtido por la objecién presidencial, para luego
analizarla de fondo, no sin antes referirse al significado y alcance de la libre iniciativa del
Congreso en materia de gasto publico, asi como de la exigencia establecida en el articulo 7¢
de la Ley 819 de 2003.

Tercera. Verificacidn del tramite de la objecién al articulo 2° del proyecto de ley en revision.

De manera reiterada, la jurisprudencia de esta corporaciénl ha precisado que la
competencia de esta Corte para decidir sobre la constitucionalidad de los proyectos
objetados por el Gobierno Nacional, no es sélo sustancial sino también procesal, en cuanto
incluye el procedimiento impartido sobre dichas objeciones respecto de las normas

constitucionales y legales que lo regulan2.

En el presente caso, los tramites surtidos después de la aprobacién por parte del Congreso

de la Republica del proyecto de ley de la referencia, se resumen asi:

1. Mediante oficio de junio 13 de 2008, recibido el dia 20 del mismo mes y afio (f. 33) en la
Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el
Presidente de la Cdmara de Representantes remitié al sefior Presidente de la Republica para
sancion ejecutiva (art. 167-4° Const.), el proyecto de ley 155/06 Camara - 062/07 Senado,
“Por medio de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacién el Festival

Internacional de Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones”.

2. En escrito del 27 de junio de 2008, recibido el mismo dia en la Secretaria General del

Senado de la Republica, el sefior Ministro del Interior y de Justicia, Delegatario de funciones



presidenciales, mediante el Decreto 2340 de junio 26 de 20083, devolvié al Congreso, sin
sancion ejecutiva, el mencionado proyecto de ley, al objetar por inconstitucional su articulo
29 (f. 29 a 32).

Sobre este aspecto, es pertinente recordar que de conformidad con el articulo 166 de la
Constitucién Politica, desarrollado por el articulo 198 de la Ley 52 de 1992, “el gobierno
dispone del término de seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no
conste de mas de veinte articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a

cincuenta articulos; y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta”.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que los dias a que hacen referencia dichas
normas son habiles y no calendario4 y siendo ello asi, esta Corte advierte que teniendo en
cuenta que el proyecto de ley en revisién consta de menos de veinte articulos, el término
para formularlas vencia el 1° de julio de 2008, el cual fue cumplido por el Gobierno, ya que

las objeciones fueron presentadas el 27 de junio del mismo afo.

3. El 19 de agosto de 2008, en sesion plenaria, la Cdmara de Representantes considerd y
aprobo el informe presentado por la Comision Accidental (f. 15 cd. principal), en el que

recomendd declarar infundadas las objeciones planteadas por el Gobierno Nacional.

4, El 7 de octubre de 2008, el Senado de la Republica, en sesién plenaria, aprobd el informe
presentado por los miembros de la Comisién Accidental (f. cd. principal), donde recomendé

declarar infundadas las objeciones formuladas por el Gobierno Nacional.

5. El anuncio previo a la votacion del informe que declaré infundadas las objeciones
presidenciales, se realiz6 por parte de la Camara de Representantes el 13 de agosto del afio
en curso, segun certificacion del Secretario General de esa célula legislativa (f.1 cd. pruebas
Camara). Por su parte, en el Senado de la Republica dicho anuncio se realiz6 el 30 de
septiembre de 2008, segun certificacién del Secretario General de esa corporacién (f. 1 cd.

principal).

Para examinar la validez de los referidos anuncios, la Corte tendrd en cuenta su

jurisprudencia5 sobre la exigencia del anuncio a que se refiere el articulo 82 del Acto



Legislativo 01 de 20036, segln la cual debe cumplir los siguientes requisitos7:

-El anuncio debe darlo la presidencia de la camara o de la comision en una sesion distinta y

previa a aquella en que debe realizarse la votacion del proyecto.

-La fecha de la votacion debe ser cierta, es decir, determinada o, por lo menos, determinable.

-Un proyecto de ley no puede votarse en una sesion distinta a aquella para la cual ha sido

anunciado.

-No existe féormula sacramental o frase textual que deba usarse en el Congreso para hacer el

aviso.

-El uso de la expresion “anuncio”, para referirse a los avisos de proyectos que seran
“considerados” o “debatidos” en otras sesiones, debe entenderse como revelador de la
intencion de votar dichos proyectos y, por tanto, de dar cumplimiento al requisito del articulo
160 constitucional.

-El contexto de las discusiones y los debates puede utilizarse como referencia de validacién
para determinar si un anuncio efectivamente se hizo, si incluia la intencién de debatir y votar
el proyecto anunciado y, finalmente, si la sesién para la cual se anuncié la votacién es una
fecha determinable.

-El contexto del cual pueden extraerse los criterios de validacidn no se limita al de la sesién
en que se hizo el anuncio, sino que puede incluir otras sesiones, incluyendo aquellas en que

tuvo lugar la votacion.

Con base en los anteriores criterios jurisprudenciales la Corte analizara el anuncio del debate

y votacion del informe de objeciones que ocupa ahora su atencién:

5.1. Sobre el anuncio surtido en la Plenaria de la CdAmara de Representantes, la Corte observa
que se produjo en los siguientes términos, segun consta en el Acta N° 128 de la sesién
ordinaria del 13 de agosto de 2008:

“Dirige la sesién el Presidente de la Camara de Representantes, doctor Germdan Varoén



Cotrino:
Proceda sefior Secretario a leer los proyectos a ser considerados el proximo martes.

El Secretario General de la Camara de Representantes, doctor Jesls Alfonso Rodriguez

Camargo, informa:

Sefior Presidente, en cumplimiento de lo ordenado por la Constitucidon Politica, se anuncian
los proyectos para debate y votacidn el préximo martes 19 de agosto o en la préxima sesion

donde se debatan y voten los proyectos de ley.

Sefiora Subsecretaria, sirvase anunciar los proyectos.

Proyecto de ley nimero 115 de 2006 Camara, 062 de 2007 Senado, por medio de la cual se
declara como patrimonio cultural de la Nacidn al Festival Internacional de Poesia de Medellin

y se dictan otras disposiciones.
Senor Presidente estdan anunciados los proyectos de ley.

El Secretario General de la Camara de Representantes, doctor Jesls Alfonso Rodriguez

Camargo, informa:
Senor Presidente han sido anunciados los proyectos de ley.

“Dirige la sesién el Presidente de la Camara de Representantes, doctor German Varoén

Cotrino:
Se levanta la sesion y se cita para el martes a las dos de la tarde.”

Visto lo anterior, no cabe duda de que el anuncio hecho en la Camara de Representantes



cumplié las condiciones sefialadas en la jurisprudencia, en cuanto fue hecho por la
Presidencia de la célula legislativa en una sesidn distinta y previa a aquella en que se realiz
la votacidén del proyecto; asi mismo, la fecha de la votacién fue cierta y finalmente el informe
de objeciones fue anunciado para el dia 19 de agoto de 2008 y ese dia fue considerado y

votado, segun consta en Acta N° 129 de la sesién ordinaria de esa fecha8.

5.2. No se pudo constatar el cumplimiento de la exigencia del anuncio de la votacién del
informe sobre las objeciones presidenciales a este proyecto en la Plenaria del Senado de la
Republica, toda vez que el acta de la sesién plenaria del 30 de septiembre de 2008 no fue
aportada al expediente por encontrarse pendiente de aprobacion. Por consiguiente, la Corte
no se pronunciara en relaciéon con este aspecto, quedando abierta, por ende, a la iniciativa
ciudadana demandar el tramite si algun vicio surgiere del diligenciamiento que conste en el

acta que se echa menos.

6. Por Gltimo, mediante oficio recibido por la Secretaria General de la Corte Constitucional, el
4 de noviembre de 2008, el Presidente del Senado de la Republica remitid el proyecto de ley
062/07 Senado - 155/06 Camara, para que ante la insistencia del Congreso de la Republica,
la Corte proceda a decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de la norma objetada,
conformidad con los articulos 167 y 241, numeral 8, de la Constituciéon y 32 del Decreto 2067
de 1991.

7. Hecho el anterior recorrido se observa que el tramite realizado por el Congreso de la
Republica y el Gobierno Nacional, a las presentes objeciones y a la insistencia del Congreso,
se ajustd al procedimiento establecido en la Constitucidn Politica y la ley; asi, no existiendo
duda sobre el cumplimiento del tramite formal de las objeciones constitucionales, sin
perjuicio de la relatividad que surge de la ausencia del acta referida en el punto 5.2
prcedente, con la consiguiente falta de constatacion del tramite alli consignado, la Corte pasa
a examinar de fondo la objecién planteada por el Ejecutivo en relacién con el articulo 2° del

proyecto de ley en revision.
Cuarta. Andlisis material de la objecién presidencial.

1. Las objeciones planteadas por el Ejecutivo en contra del proyecto de ley de la referencia,
se contraen a que el articulo 2° censurado es inconstitucional por desconocer el mandato del

inciso 2° del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, ya que en su aprobacién el Congreso no



cumplié con el requisito alli previsto de explicar y justificar el costo fiscal de la iniciativa,
precisando el monto de los recursos necesarios para ejecutarlo, ni indicé explicitamente la
fuente de ingresos adicional generada para financiar dicho costo, desatendiendo el Ilamado
que al respecto le hizo oportunamente el Gobierno durante el tramite de la iniciativa, a

través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3. Con el fin de resolver el problema juridico que plantea las objeciones presidenciales,
conviene recordar que conforme a reiterada jurisprudencia,9 tanto el Congreso de la
Republica como el Gobierno Nacional gozan de iniciativa en materia de gasto publico, la cual
debe ser ejercida de la siguiente manera: el primero tiene facultad para presentar proyectos
de ley que decreten un gasto, pero su inclusién en el proyecto de presupuesto corresponde al
Gobierno, de suerte, que aquel no puede impartir 6rdenes o establecer un mandato

perentorio al segundo, a fin de que determinado gasto sea incluido en el presupuesto.

En sentencia C-1113 de noviembre 8 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis, esta Corte sintetizé

en los siguientes términos el alcance de esas competencias:

“... la Corte Constitucional ha establecido i) que no existe reparo de constitucionalidad en
contra de las normas que se limitan a ‘autorizar’ al Gobierno para incluir un gasto, pero de
ninguna manera lo conminan a hacerlo. En esos casos ha dicho la Corporacién que la Ley
Organica del Presupuestol0 no se vulnera, en tanto el Gobierno conserva la potestad para
decidir si incluye o no dentro de sus prioridades, y de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, los gastos autorizados en las disposiciones cuestionadas; ii) que las
autorizaciones otorgadas por el legislador al Gobierno Nacional, para la financiacién de obras
en las entidades territoriales, son compatibles con los mandatos de naturaleza orgéanica
sobre distribuciéon de competencias y recursos contenidos en la Ley 715 de 2001 cuando se
enmarcan dentro de las excepciones sefaladas en el articulo 102 de dicha Ley, a saber,
cuando se trata de las ‘apropiaciones presupuestales para la ejecucion a cargo de la Nacién
con participacién de las entidades territoriales, del principio de concurrencia, y de las
partidas de cofinanciacién para programas en desarrollo de funciones de competencia

rn

exclusiva de las entidades territoriales’.

4. No puede existir entonces reparo de inconstitucionalidad en contra de normas que se



limiten a autorizar al Gobierno Nacional para incluir un gasto, sin que le impongan hacerlo.
En estos eventos, no se desconoce la Ley Orgdnica del Presupuesto, en tanto el Gobierno
conserva la potestad para decidir si incluye o no dentro de sus prioridades y de acuerdo con

la disponibilidad presupuestal, los gastos incorporados y autorizados en la ley.

5. A su vez, las autorizaciones otorgadas por el legislador al Gobierno Nacional para la
financiaciéon de obras en las entidades territoriales, son compatibles con las normas
organicas sobre distribucién de competencias y recursos contenidos en la Ley 715 de 2001,
cuando se enmarcan en las excepciones previstas en el articulo 102 de esta ley, esto es,
cuando se trata de apropiaciones presupuestales que debe ejecutar la Naciéon con
participacién de las entidades territoriales, de conformidad con el principio de concurrencia y
de las partidas de cofinanciacion para programas en desarrollo de funciones de competencia

exclusiva de las entidades territoriales.

6. En el proyecto de ley que se revisa, se advierte que el Congreso ejercié su facultad para
decretar gasto publico, al “autorizar” en la norma objetada al Gobierno Nacional para
“incorporar” en el Presupuesto General de la Nacién, las apropiaciones especificas
destinadas a la financiacién, ejecucién y desarrollo del Festival Internacional de Poesia de
Medellin; también lo autorizé para efectuar los traslados, créditos, contra créditos, convenios
interadministrativos entre la Nacién y los Departamentos y/o Municipios donde se realice el

Festival, con el senalamiento del costo total del evento.

En este sentido, la Corte encuentra que el articulo 29 del proyecto de ley objetado
corresponde precisamente a la anterior hipétesis, toda vez que el Congreso se limita a
autorizar al Gobierno Nacional para incorporar en el Presupuesto General de la Nacidn, las
apropiaciones especificas destinadas a la financiacion, ejecucién y desarrollo del Festival
Internacional de la Poesia de Medellin, declarado mediante esta ley, patrimonio cultural y

artistico de la Republica de Colombia.

La Corte coincide con el Procurador General de la Nacién en que los términos empleados en
la disposicién cuestionada, no denotan una orden imperativa al Ejecutivo, sino que permiten
deducir que se trata Unicamente de la autorizacién de un gasto para que incluya las partidas

presupuestales correspondientes en el momento en que lo considere oportuno.

7. Ahora bien, por expreso mandato del articulo 151 de la Carta, el ejercicio de esas



competencias se encuentra sometido a los parametros sefialados en la Ley Orgéanica de
Presupuesto, modificada por la Ley 819 de 2003, cuyo articulo 7° exige que en los proyectos
sobre gasto publico se establezca claramente el costo fiscal y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo. La norma en mencién es del siguiente tenor

literal:

“Articulo 7°. Analisis del impacto fiscal de las normas. En todo momento, el impacto fiscal de
cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano

Plazo.

Para estos propdsitos, deberd incluirse expresamente en la exposicién de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso

adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo tramite
en el Congreso de la Republica, deberd rendir su concepto frente a la consistencia de lo
dispuesto en el inciso anterior. En ningln caso este concepto podra ir en contravia del Marco

Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una
reduccidon de ingresos, deberdn contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucién de gasto o aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante la

respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.”

Esta Corte ha analizado el sentido y alcance de la anterior disposicién, asi como las
implicaciones que su incumplimiento acarrea en la validez constitucional de las iniciativas
sobre gasto publico. En sentencia C-502 de 2007 (julio 4), M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, en la cual estudié la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria nimero
34/05 Senado y 207/05 Camara “Por la cual se desarrolla el articulo 227 de la Constitucién
Politica, con relacién a la eleccién directa de parlamentarios andinos”, sentd la siguiente

doctrina:



“El art. 7° de la Ley 819 de 2003 exige que en todo proyecto de ley, ordenanza o acuerdo
que ordene gastos u conceda beneficios tributarios se explicite cual es su impacto fiscal y se
establezca su compatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo que dicta anualmente el
Gobierno Nacional. Para el efecto dispone que en las exposiciones de motivos de los
proyectos y en cada una de las ponencias para debate se deben incluir expresamente los
costos fiscales de los proyectos y la fuente de ingreso adicional para cubrir los mencionados
costos. De la misma manera, establece que durante el tramite de los proyectos el Ministerio
de Hacienda debe rendir concepto acerca de los costos fiscales que se han estimado para
cada uno de los proyectos, asi como sobre la fuente de ingresos para cubrirlos y sobre la

compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Evidentemente, las normas contenidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un
importante instrumento de racionalizacion de la actividad legislativa, con el fin de que ella se
realice con conocimiento de causa de los costos fiscales que genera cada una de las leyes
aprobadas por el Congreso de la Republica. También permiten que las leyes dictadas estén
en armonia con la situacién econémica del pais y con la politica econdmica trazada por las
autoridades correspondientes. Ello contribuye ciertamente a generar orden en las finanzas

publicas, lo cual repercute favorablemente en la estabilidad macroeconémica del pais.

De la misma manera, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el mencionado art. 7°
ha de tener una incidencia favorable en la aplicacién efectiva de las leyes, ya que la
aprobacién de las mismas solamente se producird después de conocerse su impacto fiscal
previsible y las posibilidades de financiarlo. Ello indica que la aprobacién de las leyes no
estara acompanada de la permanente incertidumbre acerca de la posibilidad de cumplirlas o
de desarrollar la politica publica en ellas plasmada. Con ello, los instrumentos contenidos en
el articulo 7 analizado pueden contribuir a la superacién de esa tradicién existente en el pais
- de efectos tan deletéreos en el Estado Social de Derecho - que lleva a aprobar leyes sin
que se incorporen en el disefo de las mismas los elementos necesarios -administrativos,
presupuestales y técnicos- para asegurar su efectiva implementacion y para hacer el

seguimiento de los obstaculos que dificultan su cabal, oportuno y pleno cumplimiento.

Asi, pues, el mencionado art. 7° de la Ley 819 de 2003 se erige como una importante
herramienta tanto para racionalizar el proceso legislativo como para promover la aplicacion y

el cumplimiento de las leyes, asi como la implementacion efectiva de las politicas publicas.



Pero ello no significa que pueda interpretarse que este articulo constituye una barrera para
que el Congreso ejerza su funcién legislativa o una carga de tramite que recaiga sobre el

legislativo exclusivamente.

35. Ciertamente, dadas las condiciones actuales en que se desempena el Congreso de la
Republica, admitir que el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituye un requisito de tramite,
que crea una carga adicional y exclusiva sobre el Congreso en la formacion de los proyectos
de ley, significa, en la practica, cercenar considerablemente la facultad del Congreso para
legislar y concederle al Ministerio de Hacienda una especie de poder de veto sobre los

proyectos de ley.

Por una parte, los requisitos contenidos en el articulo presuponen que los congresistas - o las
bancadas - tengan los conocimientos y herramientas suficientes para estimar los costos
fiscales de una iniciativa legal, para determinar la fuente con la que podrian financiarse y
para valorar sus proyectos frente al Marco Fiscal de Mediano Plazo. En la realidad, aceptar
que las condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un requisito
de trdmite que le incumbe cumplir Unica y exclusivamente al Congreso reduce
desproporcionadamente la capacidad de iniciativa legislativa que reside en el Congreso de la
Republica, con lo cual se vulnera el principio de separacién de las Ramas del Poder Publico,

en la medida en que se lesiona seriamente la autonomia del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables que se generarian para la actividad legislativa
del Congreso de la Republica conducirian a concederle una forma de poder de veto al
Ministro de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamento. El Ministerio de Hacienda
es quien cuenta con los elementos necesarios para poder efectuar estimativos de los costos
fiscales, para establecer de dénde pueden surgir los recursos necesarios para asumir los
costos de un proyecto y para determinar la compatibilidad de los proyectos con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo. A él tendrian que acudir los congresistas o las bancadas que quieren
presentar un proyecto de ley que implique gastos. De esta manera, el Ministerio decidiria qué
peticiones atiende y el orden de prioridad para hacerlo. Con ello adquiriria el poder de

determinar la agenda legislativa, en desmedro de la autonomia del Congreso.

Pero, ademas, el Ministerio podria decidir no intervenir en el tramite de un proyecto de ley

que genere impacto fiscal o simplemente desatender el trdmite de los proyectos. Ello podria



conducir a que el proyecto fuera aprobado sin haberse escuchado la posicién del Ministerio y
sin conocer de manera certera si el proyecto se adecua a las exigencias macroecondémicas
establecidas en el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En realidad, esta situacion ya se presentd
en el caso analizado en la Sentencia C-874 de 2005 - atras resefada - y el Presidente de la
Republica objetd el proyecto por cuanto el Ministerio de Hacienda no habia conceptuado
acerca de la iniciativa legal. Sin embargo, como se recordd, en aquella ocasién la Corte
manifestd que la omisién del Ministerio de Hacienda no afectaba la validez del proceso

legislativo.

36. Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de la Ley
819 de 2003 deben entenderse como parametros de racionalidad de la actividad legislativa,
y como una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una vez que el
Congreso ha valorado, con la informacidén y las herramientas que tiene a su alcance, las
incidencias fiscales de un determinado proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen

instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que
las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroecondémicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcién legislativa ni crear un poder de veto
legislativo en cabeza del Ministro de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad legislativa la
carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los
equipos de funcionarios y la experticia en materia econémica. Por lo tanto, en el caso de que
los congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erréneos sobre el impacto
fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en el
proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias econémicas del
proyecto. Y el Congreso habra de recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No
obstante, la carga de demostrar y convencer a los congresistas acerca de la incompatibilidad

de cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.

Por otra parte, es preciso reiterar que si el Ministerio de Hacienda no participa en el curso del
proyecto durante su formacién en el Congreso de la Republica, mal puede ello significar que

el proceso legislativo se encuentra viciado por no haber tenido en cuenta las condiciones



establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto que la carga principal en la
presentacién de las consecuencias fiscales de los proyectos reside en el Ministerio de
Hacienda, la omisién del Ministerio en informar a los congresistas acerca de los problemas
que presenta el proyecto no afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la ley

correspondiente.”

Recientemente, en sentencia C-315 de 2008 (abril 9), M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, donde se
analizaron las objeciones presidenciales al proyecto de ley No. 18/06 Senado - 207/07
Camara, “por la cual se establecen rebajas en las sanciones para los remisos del servicio
militar obligatorio”, esta corporacion reiterd la anterior doctrina, resumiéndola de la siguiente

manera:

“Del precedente transcrito pueden sintetizarse las siguientes reglas, en cuanto al contenido y

alcance de la prevision del impacto fiscal al interior de los proyectos de ley:

-Las obligaciones previstas en el articulo 72 de la Ley 819/03 constituyen un pardmetro de
racionalidad legislativa, que estd encaminado a cumplir propdsitos constitucionalmente
valiosos, entre ellos el orden de las finanzas publicas, la estabilidad macroeconémica y la
aplicacion efectiva de las leyes. Esto Ultimo en tanto un estudio previo de la compatibilidad
entre el contenido del proyecto de ley y las proyecciones de la politica econdémica, disminuye

el margen de incertidumbre respecto de la ejecucién material de las previsiones legislativas.

-El mandato de adecuacién entre la justificacion de los proyectos de ley y la planeacion de la
politica econémica, empero, no puede comprenderse como un requisito de tramite para la
aprobacion de las iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el
Congreso. Ello en tanto (i) el Congreso carece de las instancias de evaluacién técnica para
determinar el impacto fiscal de cada proyecto, la determinacion de las fuentes adicionales de
financiacién y la compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo; y (ii) aceptar una
interpretacién de esta naturaleza constituiria una carga irrazonable para el Legislador y
otorgaria un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda,
respecto de la competencia del Congreso para hacer las leyes. Un poder de este caracter,

que involucra una barrera en la funcién constitucional de produccién normativa, se muestra



incompatible con el balance entre los poderes publicos y el principio democratico.

-Si se considera dicho mandato como un mecanismo de racionalidad legislativa, su
cumplimiento corresponde inicialmente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, una vez
el Congreso ha valorado, mediante las herramientas que tiene a su alcance, la compatibilidad
entre los gastos que genera la iniciativa legislativa y las proyecciones de la politica
econdmica trazada por el Gobierno. Asi, si el Ejecutivo considera que las camaras han
efectuado un analisis de impacto fiscal erréneo, corresponde al citado Ministerio el deber de
concurrir al procedimiento legislativo, en aras de ilustrar al Congreso sobre las consecuencias

econdmicas del proyecto.

-El articulo 72 de la Ley 819/03 no puede interpretarse de modo tal que la falta de
concurrencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dentro del proceso legislativo,

afecte la validez constitucional del trdmite respectivo.”

8. Al fijar el significado y alcance de la exigencia en comento, la jurisprudencia no ha
pretendido otra cosa que fijar los roles de Gobierno y Congreso en el andlisis del impacto
fiscal de propuestas sobre gasto publico, dejando claro que el papel protagdnico corresponde
al primero, en cuanto estd obligado a ilustrarlo y prevenirlo sobre las implicaciones
econdmicas de la propuesta, sin que el desarrollo de esa labor llegue a representar un veto u

obstaculo en la aprobacion del proyecto.

9. Asi, pues, Gobierno y Congreso estan llamados a cumplir con el requisito previsto en el
articulo 7° de la Ley 819 de 2003, en la forma expuesta en la jurisprudencia, debiendo el
primero actuar sobre la base de la propuesta hecha por las camaras legislativas. Pero para
dar por cumplida la exigencia prevista en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003, al Gobierno no
le basta informar al Congreso la existencia de dificultades de orden presupuestal, sino que
debe sustentar y cuantificar con base en estudios técnicos, en qué consiste la incongruencia
que aduce del proyecto de ley con “las perspectivas fiscales que la Nacién ha fijado para el

préximo cuatrienio”.

10. Si el Congreso no concurre al cumplimiento de esa exigencia explicitando el impacto
fiscal de la propuesta de gasto publico y la fuente de financiacién, en la forma indicada en la
mencionada disposicidon, haciendo caso omiso del dictamen técnico que realice el Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, se genera un vicio de procedimiento en el tramite del



proyecto de ley que eventualmente puede acarrear su inconstitucionalidad, toda vez que se
estaria ante la inobservancia de una norma organica, condicionante de la actividad

legislativa en los términos sefialados en el articulo 151 superior.

Vale recordar, que en forma reiterada la jurisprudencia de esta corporacién ha expresado
que el articulo 151 de la Carta, al establecer que “el Congreso expedira leyes organicas a las
cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa”, si bien no esta determinando que
las normas de naturaleza orgdanica adquieran por ese hecho rango constitucional, si esta
sefialando que toda norma legal que por disposicidn superior deba sujetarse a una especifica
ley organica y no lo haga, “es inexequible no porque viole las disposiciones de la ley organica

sino en razdén de que viola el articulo 151 de la Constitucion Politica”11.

Tratandose de normas organicas presupuestales, como el articulo 7° de la Ley 819 de 2003,
esta corporacién ha precisado que se encuentran dotadas de la caracteristica especial de
poder condicionar a sus prescripciones la expedicién de otras leyes sobre la materia, “de
modo tal que una vulneracién o desconocimiento de los procedimientos y principios que en
ella se consagran al momento de la expedicién de las leyes presupuestales ordinarias, puede
acarrear la inconstitucionalidad de éstas, debido al rango cuasi constitucional al que sus
disposiciones han sido elevadas por voluntad expresa del Constituyente. A la ley orgénica del
presupuesto debe sujetarse todo asunto relacionado con el sistema presupuestal”12; en el
mismo sentido ha expresado que “las normas organicas, entre las cuales se incluyen las de
presupuesto, tienen una categoria superior que condiciona el ejercicio de la actividad
legislativa, al punto de que el control de constitucionalidad que lleva a cabo esta corporacién
deba implicar que se confronte la disposicién acusada no solamente con el texto
constitucional, sino también con la respectiva norma orgdnica. Esta viene a constituirse en

limite, directriz y referencia obligada de la ley ordinaria”. 13

11. En el caso bajo examen, encuentra esta Corte que en la exposicion de motivos del
proyecto de ley 155 de 2006 -Camara de Representantes-14, radicado el 18 de octubre de
2006 ante la Secretaria de esa corporacion (f. 36), el Congresista German Enrique Reyes
Forero, con el respaldo de 35 congresistas mas, justificd la iniciativa que pretende declarar
como patrimonio cultural de la Nacidn al Festival Internacional de Poesia de Medellin, para lo
cual en un primer acapite hace un recuento de las realizaciones de la Corporacién de Arte y

Poesia “Prometeo”, entidad encargada de realizar dicho evento; en otro apartado define a



dicho Festival como “un vigoroso proyecto poético, con connotaciones culturales, sociales,
politicas y democraticas” y hace hincapié en su principal objetivo de “contribuir en el ascenso
de la conciencia colectiva, mediante las potencias creadoras del espiritu que irradia la
poesia, en un medio cultural lleno de vacios y precariedades”; el tercer y cuarto capitulo los
dedica a exponer las caracteristicas y objetivos del festival, en tanto que en los capitulos
quinto y sexto se refiere al “impacto” del certamen en la sociedad colombiana y la

comunidad internacional.

12. Repartido el proyecto a la Comision Cuarta de la Camara de Representantes (f. 37), los
ponentes radicaron un pliego de modificaciones al proyecto, adicionandole al articulo 2° un

paragrafo segundo, cuyo texto es el siguiente:

“Paragrafo 2°. El costo total y la ejecucién de las obras sociales y culturales de interés
general sefialadas anteriormente no podran ser inferiores al equivalente de seiscientos (600
smlv) salarios minimos legales vigentes y se financiaran con recursos del Presupuesto
Nacional. Para tal fin, se deberan tener en cuenta los recursos incluidos en el Plan Nacional

de Desarrollo para los distintos fines aqui previstos.”

13. Previa publicacion del informe de ponencia para primer debatel5, el proyecto fue
aprobado por la Comision Cuarta de la Cdmara de Representantes en sesion del 25 de abril
de 200716, acogiendo los planteamientos de los ponentes contenidos en el citado informe,
donde se hizo expresa mencidon al alcance de la facultad de los congresistas en la

presentacién de esa clase de iniciativas.

14. El proyecto asi aprobado pasé a segundo debate en la plenaria de esa misma célula
legislativa, con base en la ponencia correspondiente 17 y en la sesién correspondiente del 25

de julio de 2007 fue discutido y aprobado18.

15. Dentro del tramite de la iniciativa intervino el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quien mediante comunicacion UJ 1008-07 del 22 de mayo de 2007 (f. 81, 82), dirigida al

Presidente de la Comisién Cuarta, se pronuncid en los siguientes términos:

“Doctor



JAVIER TATO ALVAREZ MONTENEGRO

Presidente de la Comisién Cuarta Constitucional Permanente
CAMARA DE REPRESENTANTES

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley 155 de 2006 Camara ‘Por medio de la cual se declara como
patrimonio cultural de la Nacién al Festival de Poesia de Medellin y se dictan otras
disposiciones’.

Honorable Representante Alvarez:

De manera atenta, me permito exponer los comentarios de tipo fiscal que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico estima pertinente poner a su consideracion, respecto del proyecto
de ley ‘Por medio de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacién al Festival de

Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones’.

El proyecto de ley de la referencia, persigue que se declare al Festival de Poesia de Medellin
como patrimonio cultural y artistico de la Nacion, el cual es organizado, asesorado Festival de
Poesia de Medellin y promovido por la Corporacién Arte y Poesia Prometeo, como también

que se financie con recursos del Presupuesto General de la Nacién.

Es preciso advertir en primer lugar, que el Congreso de la Republica aprobé recientemente el
Plan Nacional de Desarrollo ‘Estado Comunitario, Desarrollo para todos’, el cual involucra la
ejecuciéon de multiples inversiones de interés nacional que requieren cuantiosas
disponibilidades financieras para su cumplimiento. Es por ello que la ley de honores de la
referencia no es congruente con las perspectivas fiscales que la Nacién ha fijado para el
proximo cuatrienio, de lo contrario se estaria presionando el gasto sin la respectiva fuente de

financiamiento del mismo.

Por tanto ante las exigencias de gasto que se tienen previstas en el Plan Nacional de
Desarrollo, es prioritario analizar por parte del Congreso, la pertinencia de la aprobacién de
leyes, cominmente denominadas ‘de honores’, que crean mayores presiones de gasto

publico.



En segundo lugar, es preciso tener en consideracién lo preceptuado por la Ley 819 de 2003,
que en virtud de su naturaleza organica, goza de una jerarquia normativa que condiciona
tanto las actuaciones administrativas como el ejercicio legislativo en la materia. Por esta
razén, es necesario recordar el contenido del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, 3l cual

senala:

Seguln lo expuesto a la luz del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, seria necesario que se
estableciera claramente en la exposicién de motivos y en las ponencias del proyecto, el costo
fiscal del mismo asi como la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de

dicho costo, tal como lo ha reiterado esta entidad en multiples ocasiones.

Agradezco entonces tener en cuenta las anteriores consideraciones, no sin antes
manifestarle muy atentamente nuestra voluntad de colaborar con la actividad legislativa

dentro de los parametros constitucionales y legales de disciplina fiscal vigentes.
Cordialmente,

OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR

Ministro de Hacienda y Crédito Publico.”

16. Como puede apreciarse, el Gobierno no sustenta ni cuantifica, con base en estudios
técnicos, en qué consiste la incongruencia del proyecto de ley con las perspectivas fiscales
que la Nacion ha fijado para el préximo cuatrienio, es decir, no hace evaluacién del impacto
fiscal de la iniciativa sino que se limita a plantear que la ley de honores de la referencia no es

compatible “con las perspectivas fiscales que la Nacidn ha fijado para el préximo

cuatrienio”, presionando asi “el gasto sin la respectiva fuente de financiamiento del mismo”;
desconoce de esta forma la obligaciéon impuesta en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, de
“rendir concepto” sobre la viabilidad fiscal de la iniciativa, ofreciendo a los congresistas su
apoyo e ilustracién técnica sobre las consecuencias econémicas del proyecto, omisién
gubernamental que, segln se acotd anteriormente, no puede convertirse en obstaculo
insalvable para el ejercicio auténomo de la funcién legislativa por parte del Congreso de la

Republica.



17. Es de recordar que la actuacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es exigible y
estd supeditada al cumplimiento del deber establecido en el articulo 7° de la Ley 819 de
2003 de emitir dictamen sobre el impacto fiscal de proyectos de ley sobre gasto publico;
obligacién que, como lo ha precisado la jurisprudencia, mal puede dejarse en cabeza del
érgano legislativo. Por ello, sélo cuando el Congreso haga caso omiso del llamado que dicho
Ministerio, de manera sustentada y especifica, haga en relacién con la necesidad de justificar
el impacto fiscal de la respectiva propuesta de gasto publico, puede predicarse la existencia

de un vicio trascendente.

En efecto, en sentencia C-315 de 2008 (abril 9), M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte declaré
infundadas las objeciones presidenciales formuladas al Proyecto de Ley N° 18/06 Senado -
207/07 Camara, “por la cual se establecen rebajas en las sanciones para los remisos del
servicio militar obligatorio”, entre otras razones porque “una vez revisado el expediente
legislativo, la Corte advierte que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no realizé
intervencion alguna durante el citado tramite” y desde esa perspectiva, “el incumplimiento
parcial de dicha norma no constituye un vicio de procedimiento que afecte la
constitucionalidad del proyecto objetado, razén por la cual la censura propuesta por el

Ejecutivo resulta infundada y asi lo declarara la Sala”.

Recientemente, en sentencia C-1139 de 2008 (noviembre 19), M. P. Jaime Araujo Renteria, la
Corte desestimé las objeciones del Gobierno al articulo 3° del proyecto de ley N° 168/06
Senado, 085/06 Camara, “por el cual la Nacién se asocia a la celebraciéon de los treinta afios
de actividades académicas de la Universidad de la Guajira y se dictan otras disposiciones”,
entre otros motivos, porque el Ministerio de Hacienda se limit6 a sostener que el proyecto era
inconsistente con el Plan Nacional de Desarrollo y a solicitar al Congreso dicho analisis, “sin

aportar un estudio serio y concreto sobre este impacto”.

19. Por todo lo dicho, no queda duda para esta Corte que en la aprobacién del articulo 2° del
proyecto de ley 062/07 Senado - 155/06 Camara, “Por medio de la cual se declara como
patrimonio cultural de la Nacidn el Festival Internacional de Poesia de Medellin y se dictan
otras disposiciones”, el Congreso no incurrié en un vicio de inconstitucionalidad por presunto
in cumplimiento al mandato del articulo 7° de la Ley 819 de 2003. Por tal razén, declarara
infundada la objecion presentada por el Gobierno a dicho articulo 2° del proyecto de ley de la

referencia que, en consecuencia, sera declarado exequible, junto con sus dos paragrafos, sin



perjuicio de la accién ciudadana que pudiere surgir de lo observado en los puntos 5.2 y 7 de

la tercera consideracién precedente en esta providencia.
VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar INFUNDADA la objecién por inconstitucionalidad formulada por el Gobierno Nacional
al articulo 2° del proyecto de ley 062/07 Senado - 155/06 Camara, “Por medio de la cual se
declara como patrimonio cultural de la Nacién el Festival Internacional de Poesia de Medellin
y se dictan otras disposiciones” y, en consecuencia, declarar EXEQUIBLE el articulo 22 del

mismo proyecto de ley, junto con su dos paragrafos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el
expediente. Cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Presidente

Ausente en comisién

JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Magistrado

Con aclaracién de voto

JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado Magistrado



NILSON PINILLA PINILLA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Ausente con excusa

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-1197 DEL 2008 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO-Alcance (Aclaraciéon de voto)
ORDENACION DE GASTO POR EL CONGRESO-Caracter obligatorio (Aclaracién de voto)

LEY QUE ORDENA GASTO PUBLICO-Cumplimiento no puede quedar supeditado a voluntad del

Gobierno (Aclaracion de voto)
Referencia: expediente OP-108

Objecidon Presidencial al articulo 22 del proyecto de ley 062/07 Senado - 155/06 Camara “Por
medio de la cual se declara como patrimonio cultural de la Nacién el Festival Internacional de

Poesia de Medellin y se dictan otras disposiciones”
Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

Con el respeto de siempre por las decisiones de esta Corte, me permito presentar aclaracién
de voto a la presente sentencia, en relacién a que considero que la orden de gasto que da el
Congreso al Gobierno es obligatoria, de conformidad con el numeral 11 del articulo 150 y los
articulos 345 y 346 de la Constituciéon Nacional, de donde se deriva el principio de legalidad
del gasto publico, en el sentido que las erogaciones deben ser previamente decretadas por
la ley y que deben ser apropiadas por la ley de presupuesto para poder ser efectivamente

realizadas.

En este orden de ideas, en mi opinidn, el Congreso no sélo tiene la facultad de de decretar el



gasto publico sino que esta ordenacién del gasto publico es de obligatorio cumplimiento para
el Gobierno Nacional. Esto se explica también a partir del principio de que es el Congreso el
que tiene la iniciativa en materia de gasto publico y sélo de manera excepcional tiene esta
facultad el Gobierno, de lo contrario, en mi opinién, el cumplimiento de las leyes que ordenan
el gasto publico quedaria supeditado a la voluntad del gobernante de turno, lo cual no es

permisible en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

En conclusién, considero que de acuerdo con las disposiciones del ordenamiento superior es
el Legislador el érgano que tiene primacia en el ambito de la ordenacién del gasto publico,
orden de gasto que es obligatoria para el Gobierno Nacional, lo cual es conforme con la Carta
Politica.

Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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entre otras las funciones correspondientes a la sancién y objecion de los proyectos de ley.
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Unico del articulo 21 de la Ley 60 de 1993. Los proyectos de ley mediante los cuales se
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iniciativa del Gobierno a través del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y del Ministro del
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