Sentencia C-121/08
LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Control de constitucionalidad

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-
Tramite legislativo/VICIO SUBSANABLE EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE
TRATADO INTERNACIONAL-Incumplimiento en la Cdmara de Representantes del requisito que
exige que entre el primero y segundo debate deba mediar un lapso no inferior a ocho
dias/TRAMITE DE SANCION PRESIDENCIAL-Cumplimiento/CONSTITUCIONALIDAD DEL TRAMITE
LEGISLATIVO-Cumplimiento/CONVENIO SOBRE LA MARCACION DE EXPLOSIVOS PLASTICOS
PARA FINES DE DETECCION-Se ajusta a la Constitucion

Revisadas las etapas del tramite legislativo sequido para la expedicién de la Ley 1077 de
2006, se encontré que aquél se surtié de conformidad con los requisitos establecidos en la
Constitucién Politica, salvo en el tramite ante la Plenaria de la Camara de Representantes, en
tanto se habia incumplido con el requisito sobre el lapso no inferior a ocho dias que debia
mediar entre el primero y el segundo debate, por lo que la Sala Plena mediante Auto 118 de
2007 resolvié devolver a la Presidencia de la Camara de Representantes la Ley 1077 de 2006
para subsanar el vicio de procedimiento identificado, y una vez subsanando y sancionado el
proyecto con el mismo nimero de la ley devuelta se remitiera a la Corte, tramite que se
cumplid, inicialmente con pretermisién de la sancidn presidencial, por lo que nuevamente fue
devuelto para la sancion presidencial.

CONVENIO SOBRE LA MARCACION DE EXPLOSIVOS PLASTICOS PARA FINES DE DETECCION-
Finalidad

La Convencidén no tiene naturaleza punitiva sino preventiva, a partir de obligaciones
generales para los Estados parte, en el sentido de ejercer un control efectivo de la tenencia y
transferencia de explosivos, su marcacién y la destruccion de aquéllos que se encuentren sin
marcar, con el fin de fortalecer la sequridad aérea y de la poblacion civil en general.

VIGENCIA DE LAS ENMIENDAS-Declaracion interpretativa

La Corte considera necesario que el Presidente de la Republica, al depositar el instrumento
de ratificaciéon realice una declaracién interpretativa respecto del articulo séptimo del
convenio, en el sentido de que aun si la propuesta de enmienda no ha sido objeta por
Colombia mediante una notificacion por escrito al Consejo dentro del plazo de noventa dias a
partir de la fecha de notificacidon de la enmienda por éste, sélo se considerara que ha sido
adoptada, y entrard en vigor para Colombia una vez se haya realizado el procedimiento
interno de aprobacién y revisidn de dichas enmiendas previo a su ratificacién, previsto en los
articulos 150 numeral 16 y 241 numeral 10 de la Carta.

Referencia: expediente LAT-297

Revision constitucional de la Ley 1077 de 2006 “Por medio de la cual se aprueba el convenio
sobre la marcacién de explosivos plasticos para fines de detecciéon”, hecho en Montreal, el
primero (12) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991)
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Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

1. El Gobierno Nacional allegé a esta Corporacion, el dia 8 de agosto de 2006, fotocopia
auténtica de la Ley 1077 de 2006 “Por medio de la cual se aprueba el convenio sobre la
marcacion de explosivos plasticos para fines de deteccion”, hecho en Montreal, el primero
(19) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991).

2. Mediante auto del 18 de agosto de 2006, con el objeto de ejercer el control de
constitucionalidad que el numeral 10 del articulo 241 de la Constitucion Politica ordena, se
asumio el examen del Convenio bajo estudio y de la Ley 1077 de 2006 que lo aprueba.

3. Una vez revisado el procedimiento legislativo para la expedicién de la Ley 1077 de 2006,
la Corte constaté que el mismo se habia ajustado a la Constitucidn, salvo en el tramite ante
la Plenaria de la Camara de Representantes, en tanto que se habia incumplido con el
requisito sefialado en el articulo 160 Superior, inciso primero, sobre el lapso no inferior a
ocho dias que debe mediar entre el primero y el sequndo debate.

Por lo anterior, mediante auto A-118 de 2007 del nueve (9) de mayo de 20071, la Sala Plena
resolvié devolver a la Presidencia de la Camara de Representantes la Ley 1077 de 2006 “Por
medio de la cual se aprueba el ‘Convenio sobre la marcacién de explosivos plasticos para
fines de deteccién’, hecho en Montreal, el primero (12) de marzo de mil novecientos noventa
y uno (1991)", con el fin de que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de dicho
auto se anunciara nuevamente la discusion y votacion por la Plenaria de la Camara de
Representantes de la ponencia para segundo debate del proyecto de Ley 178 de 2005 -
Camara- y 249 de 2005 -Senado-, sefialando que la Plenaria de la Camara de Representantes
dispondria hasta el 16 de diciembre de 2007 para cumplir las etapas posteriores del proceso
legislativo, y una vez subsanado el vicio y sancionado el proyecto con el mismo nimero de la
ley devuelta, el Presidente del Congreso la remitiera nuevamente a la Corte para decidir
sobre su exequibilidad.

4. Mediante escrito radicado en esta Corporacion, la Presidencia del Senado de la Republica
remitié a la Corte el proyecto de ley, indicando que se habia subsanado el vicio de
procedimiento sefialado anteriormente.

5. Por medio del auto del diez y nueve (19) de julio de 2007, el Despacho del Magistrado
Sustanciador ordend devolver nuevamente el proyecto de ley a la Camara de Representantes
por haber incumplido el numeral tercero de la parte resolutiva del Auto A-118/07, en lo
relativo a la Sancidn Presidencial.



6. El dia diez (10) de septiembre de 2007, la Presidencia del Senado de la Republica remitio a
la Corte la Ley 1077 de 2006, con la sancién presidencial indicada en el auto anterior, para
que el trdmite del proceso de constitucionalidad siguiera su curso. En este estado de la
actuacién la Corte retoma el presente proceso.

Il. TEXTO DE LAS NORMAS QUE SE REVISAN

A continuacién se transcribe el texto de la Ley 1077 de 2006 “Por medio de la cual se
aprueba el convenio sobre la marcacién de explosivos plasticos para fines de deteccién”,
hecho en Montreal, el primero (19) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991),
publicada en el Diario Oficial, Ao CXLII No. 47.741 del 4 de septiembre de 2007, paginas 14
y siguientes:

“DIARIO OFICIAL 46.741
LEY 1077
31/07/2006

por medio de la cual se aprueba “el Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para
los fines de deteccién, hecho en Montreal”, el primero (1°) de marzo de mil novecientos
noventa y uno (1991).

El Congreso de Colombia

Visto el texto del Convenio sobre la Marcacién de Explosivos Plasticos para los fines de
Deteccion, hecho en Montreal, el primero (1°) de marzo de mil novecientos noventa y uno
(1991), que a la letra dice:

(Para ser trascrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del instrumento internacional
mencionado).

CONVENIO

Sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos

para los fines de Deteccién

Los Estados Partes en el Presente Convenio,

CONSCIENTES de las repercusiones de los actos de terrorismo en la seguridad internacional;

EXPRESANDO profunda preocupacion por los actos terroristas destinados a destruir
aeronaves, otros medios de transporte y demas objetivos;

PREOCUPADOS por el hecho de que los explosivos plasticos se han utilizado para cometer
tales actos terroristas;

CONSIDERANDO que la marcacion de tales explosivos para los fines de deteccidn contribuiria
de modo significativo a prevenir dichos actos ilicitos;



RECONOCIENDO que para disuadir de tales actos ilicitos se necesita urgentemente un
instrumento internacional que obligue a los Estados a adoptar las medidas apropiadas para
que los explosivos plasticos estén debidamente marcados;

CONSIDERANDO la Resolucion 635 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del 14
de junio de 1989 y la Resolucion 44/29 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 4
de diciembre de 1989, en las que se insta a la Organizacion de Aviacion Civil Internacional a
que intensifique su labor para establecer un régimen internacional de marcas de explosivos
plasticos o en lamina que permitan detectar su presencia;

TENIENDO PRESENTE la Resolucién A27-8 adoptada unanimemente por el 27° periodo de
sesiones de la Asamblea de la Organizacién de Aviacidn Civil Internacional, la cual apoy6 con
prioridad maxima y preponderante la preparacién de un nuevo instrumento juridico
internacional relativo a la colocacidn de marcas en los explosivos plasticos o en ldmina para
facilitar su deteccion;

TOMANDO NOTA con satisfaccién del papel desempefiado por el Consejo de la Organizacién
de Aviacidén Civil Internacional en la preparacién del Convenio, asi como su voluntad de
asumir funciones relacionadas con su aplicacion;

HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE:
Articulo 1°
para los fines de este Convenio

1. “Explosivos” significa los productos explosivos cominmente conocidos como “explosivos
plasticos”, incluidos los explosivos en forma de lamina flexible o elastica, descritos en el
Anexo técnico a este Convenio.

2. “Agente de deteccidn” significa la sustancia descrita en el Anexo técnico a este Convenio y
gue se introduce en un explosivo a fin de poder detectarlo.

3. “Marcacion” significa la introduccién en el explosivo de un agente de detecciéon conforme
al Anexo técnico a este Convenio.

4. “Fabricacién” significa todo proceso, incluido el reprocesamiento, que da como resultado
explosivos.

5. “Artefactos militares debidamente autorizados” comprende, sin que esta lista sea
exhaustiva, cartuchos, bombas, proyectiles, minas, misiles, cohetes, cargas huecas,
granadas y perforadores fabricados exclusivamente con fines militares o policiales de
conformidad con las leyes y los reglamentos del Estado parte de que se trate.

6. “Estado productor” significa todo Estado en cuyo territorio se fabriquen explosivos
plasticos.

Articulo 2°



Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
fabricacion en su territorio de explosivos sin marcar.

Articulo 3°

1. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
entrada o salida respecto de su territorio de explosivos, sin marcar.

2. El parrafo anterior no se aplicara al desplazamiento con fines que no sean incompatibles
con los objetivos de este Convenio, por las autoridades de un Estado parte que desemperen
funciones militares o policiales, de los explosivos sin marcar que estén bajo el control de
dicho Estado parte de conformidad con el parrafo 1° del articulo 4°.

Articulo 4°

1. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para ejercer un control estricto y
efectivo sobre la tenencia o transferencia de la tenencia de los explosivos sin marcar que se
hayan fabricado o introducido en su territorio antes de la entrada en vigor de este Convenio
respecto de dicho Estado, a fin de impedir su apoderamiento o utilizacion con fines
incompatibles con los objetivos de este Convenio.

2. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para que todas las existencias de los
explosivos mencionados en el parrafo 1° de este articulo que no estén en poder de las
autoridades de dicho Estado que desemperien funciones militares o policiales se destruyan o
consuman con fines que no sean incompatibles con los objetivos de este Convenio, se
marquen o se transformen permanentemente en sustancias inertes, dentro de un plazo de
tres anos a partir de la entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado.

3. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para que todas las existencias de los
explosivos mencionados en el parrafo 1° de este articulo que estén en poder de las
autoridades de dicho Estado que desemperien funciones militares o policiales y que no estén
incorporados como parte integrante de los artefactos militares debidamente autorizados se
destruyan o consuman con fines que no sean incompatibles con los objetivos de este
Convenio, se marquen o se transformen permanentemente en sustancias inertes, dentro de
un plazo de quince anos a partir de la entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho
Estado.

4. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para destruir, lo antes posible, en su
territorio, los explosivos sin marcar que se descubran en el mismo y que no estén
mencionados en los parrafos anteriores de este articulo, que no sean existencias de
explosivos sin marca en poder de las autoridades de dicho Estado que desempenen
funciones militares o policiales e incorporados como parte integran te de los artefactos
militares debidamente autorizados, en la fecha de entrada en vigor de este Convenio
respecto de dicho Estado.

5. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para ejercer un control estricto y
efectivo sobre la tenencia y la transferencia de la tenencia de los explosivos mencionados en
el parrafo 2° de la Parte | del Anexo técnico al presente Convenio, a fin de evitar su



apoderamiento o utilizacién con fines incompatibles con los objetivos de este Convenio.

6. Cada Estado parte adoptara las medidas necesarias para destruir lo antes posible, en su
territorio, los explosivos sin marcar fabricados después de la entrada en vigor de este
Convenio respecto de dicho Estado que no estén incorporados como se especifica en el inciso
d) del parrafo 2° de la Parte | del Anexo técnico al presente Convenio y los explosivos sin
marcar que ya no estén comprendidos dentro de ningun otro inciso de dicho parrafo 2°.

Articulo 5°

1. Por el presente Convenio se crea la Comision Técnica Internacional sobre Explosivos (de
aqui en adelante llamada “la Comisién”) compuesta de no menos de quince ni mas de
diecinueve miembros nombrados por el Consejo de la Organizacidon de Aviacién Civil
Internacional (de aqui en adelante llamado “el Consejo”), de entre los candidatos propuestos
por los Estados partes en este Convenio.

2. Los miembros de la Comisién seran expertos que tengan experiencia directa y sélida en
materia de fabricacién o deteccién de explosivos, o de investigacion sobre explosivos.

3. Los miembros de la Comisién prestaran servicios por un periodo de tres afios y podran ser
objeto de un nuevo nombramiento.

4. Los periodos de sesiones de la Comisidn se convocaran, por lo menos una vez al afio en la
Sede de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, o en los lugares y fechas que
determine o apruebe el Consejo.

5. La Comisién adoptara su reglamento interno, con sujecion a la aprobacion del Consejo.
Articulo 6°

1. La Comision evaluara la evolucién de la técnica en materia de fabricacién, marcacién y
deteccion de explosivos.

2. La Comisidn, por intermedio del Consejo, comunicara sus conclusiones a los Estados partes
y a los organismos internacionales interesados.

3. Siempre que sea necesario, la Comision hara recomendaciones al Consejo para la
enmienda del Anexo técnico a este Convenio. La Comisidn tratara de adoptar por consenso
sus decisiones sobre dichas recomendaciones. A falta de consenso, la Comisién adoptara
dichas decisiones por una mayoria de dos tercios de sus miembros.

Articulo 7°

1. Todo Estado Parte podra transmitir al Consejo sus comentarios, dentro de un plazo de
noventa dias a partir de la fecha de notificacién de una propuesta de enmienda del Anexo
técnico a este Convenio. El Consejo comunicara estos comentarios a la Comisién lo antes
posible para que dicho érgano los examine. El Consejo invitara a todo Estado parte que
comente u objete la propuesta de enmienda a consultar a la Comision.



2. La Comisidon examinard las opiniones de los Estados partes formuladas de conformidad con
el parrafo anterior e informara al Consejo. El Consejo, después de examinar el informe de la
Comisidn, y teniendo en cuenta la naturaleza de la enmienda y los comentarios de los
Estados partes, incluidos los Estados productores, podra proponer la enmienda a todos los
Estados partes para su adopcion.

3. Si la propuesta de enmienda no ha sido objetada por cinco o mas Estados partes mediante
una notificacidon por escrito al Consejo dentro del plazo de noventa dias a partir de la fecha
de notificacion de la enmienda por el Consejo, se considerara que ha sido adoptada, y
entrara en vigor ciento ochenta dias mas tarde o después de cualquier otro periodo fijado en
la propuesta de enmienda para los Estados partes que no la hubieren objetado
expresamente.

4. Los Estados partes que hubiesen objetado de manera expresa la propuesta de enmienda
podran, posteriormente, mediante el depdsito de un instrumento de aceptacién o aprobacion,
manifestar el consentimiento para obligarse a lo dispuesto por la enmienda.

5. Si cinco o0 mas Estados partes han objetado la propuesta de enmienda, el Consejo dara
traslado de la misma a la Comisidn para su ulterior examen.

6. Si la propuesta de enmienda no ha sido adoptada de conformidad con el parrafo 3° de este
articulo, el Consejo también podra convocar una conferencia de todos los Estados partes.

Articulo 8°

1. Los Estados partes transmitiran, en lo posible, al Consejo, la informacién que ayude a la
Comision a desempefar sus funciones conforme al parrafo 1° del articulo 6°.

2. Los Estados partes mantendran informado al Consejo sobre las medidas que hayan
adoptado para dar cumplimiento a las disposiciones de este Convenio. El Consejo
comunicara, dicha informacién a todos los Estados partes y a los organismos internacionales
interesados.

Articulo 9°

El Consejo, en cooperacién con los Estados partes y organismos internacionales pertinentes,
adoptara las medidas apropiadas para facilitar la aplicacién de este Convenio, incluyendo la
prestacion de asistencia técnica y las medidas para el intercambio de informacién
relacionada con adelantos técnicos en materia de marcacion y deteccidon de explosivos.

Articulo 10
El Anexo técnico al presente Convenio constituird parte integrante del mismo.
Articulo 11

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados partes con respecto a la
interpretacién o aplicacién de este Convenio, y que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticién de uno de ellos. Si en el plazo de seis



meses contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes no
consiguieran ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de ellas podran
someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud
presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado parte, en el momento de la firma, ratificaciéon, aceptacién o aprobacion de
este Convenio o de su adhesién al mismo, podra declarar que no se considera obligado por el
parrafo anterior. Los demds Estados partes no estaran obligados por el parrafo anterior ante
ningun Estado parte que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado parte que haya formulado la reserva prevista en el parrafo anterior podra
retirarla en cualquier momento mediante notificacion al Depositario.

Articulo 12

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 11, el presente Convenio no podra ser objeto de
reservas.

Articulo 13

2. El presente Convenio estara sujeto a la ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion de
los Estados. Los instrumentos de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesiéon se
depositaran en los archivos de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional, a la que por el
presente se designa Depositaria. Al depositar su instrumento de ratificacién, aceptacion,
aprobacion o adhesién, cada Estado declararad si es o no Estado productor.

3. El presente Convenio entrara en vigor en el sexagésimo dia a contar de la fecha de
deposito del trigesimoquinto instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesidn
ante la Depositaria, siempre que no menos de cinco de dichos Estados hayan declarado, de
acuerdo con el parrafo 2° del presente articulo, que son Estados productores. Si se depositan
treinta y cinco de tales instrumento s antes de que cinco Estados productores depositen sus
instrumentos, este Convenio entrara en vigor en el sexagésimo dia a contar de la fecha de
depdsito del instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesién del quinto Estado
productor.

4. Para los demas Estados, el presente Convenio entrara en vigor sesenta dias después de la
fecha de depdsito de sus instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién.

5. Tan pronto como el presente Convenio entre en vigor, la Depositaria lo registrara de
conformidad con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y de conformidad con el
articulo 83 del Convenio sobre Aviacion Civil Internacional (Chicago, 1944).

Articulo 14
La Depositaria debera notificar inmediatamente a todos los signatarios y Estados Partes:
1. Cada firma de dicho Convenio y la fecha correspondiente.

2. El depdsito de todo instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion y la



fecha correspondiente, indicando expresamente si el Estado ha declarado ser estado
productor.

3. La fecha de entrada en vigor de este Convenio.

4. La fecha de entrada en vigor de toda enmienda a este Convenio 0 a su Anexo técnico.
5. Toda denuncia efectuada con arreglo al articulo 15, y

6. Toda declaracidn efectuada con arreglo al parrafo 2° del articulo 11.

Articulo 15

|. Todo Estado parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacidon por escrito
dirigida a la Depositaria.

2. La denuncia surtird efecto ciento ochenta dias después de la fecha en que la Depositaria
reciba la notificacion.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los plenipotenciarios que suscriben, debidamente autorizados
por sus Gobiernos para hacerlo, firman el presente Convenio.

HECHO en Montreal, el dia 1° de marzo de mil novecientos noventa y uno, en un original,
integrado por cinco textos auténticos en los idiomas espafiol, francés, inglés, ruso y arabe.

ANEXO TECNICO
Parte |
DESCRIPCION DE EXPLOSIVOS

l. Los explosivos a que se refiere el parrafo 1° del articulo 1° del presente Convenio son los
que:

a) Contienen en su formula uno o mas altos explosivos, que en su forma pura tienen una
presién de vapor inferior a 10-4 Pasa la temperatura de 25°C;

b) Contienen en su férmula un plastificante, y
c) Son, como mezcla, maleables o flexibles a la temperatura ambiente normal.

Il. Los siguientes explosivos, aun cuando respondan a la descripcion de los explosivos del
parrafo 1° de esta Parte, no se consideraran explosivos mientras se sigan teniendo o
utilizando con los fines especificados sequidamente o permanezcan incorporados como alli se
especifica, a saber, los explosivos que:

a) Se fabriquen o se tengan en cantidades limitadas Unicamente para utilizarlos, con la
debida autorizacidn, en la investigacidn, el desarrollo o el ensayo de explosivos nuevos o
modificados;

b) Se fabriquen, o se tengan, en cantidades limitadas Unicamente para utilizarlos, con la



debida autorizacién, para el entrenamiento en la deteccion de explosivos y/o el desarrollo o
ensayo de equipo de deteccion de explosivos;

c) Se fabriguen, o se tengan, en cantidades limitadas Unicamente para utilizarlos, con la
debida autorizacidn, para los fines de las ciencias auxiliares de la administracidn de justicia; o

d) Estén destinados a ser incorporados y se incorporen como parte integrante de los
artefactos militares debidamente autorizados en el territorio del Estado productor, dentro de
los tres anos siguientes a la entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado. Los
artefactos producidos en este periodo de tres afios se consideraran como artefactos militares
debidamente autorizados segun el parrafo 4° del articulo 4° del presente Convenio.

[ll. En esta Parte:

“Con la debida autorizacion” significa, en los incisos a), b) y c) del parrafo 2°, permitidos de
conformidad con las leyes y los reglamentos del Estado parte de que se trate; y

“Altos explosivos” comprende, sin que esta lista sea exhaustiva, la
ciclotetrametilentetranitramina (HMX), el tetranitrato de pentaeritritol (PETN) vy la
ciclotrimetilentrinitramina (RDX).

Parte Il
AGENTES DE DETECCION

Se entiende por agente de deteccidn cualquiera de las sustancias que figuran en la tabla
siguiente. Los agentes de deteccidn descritos en esta tabla estan destinados a mejorar la
detectabilidad de los explosivos por medios de deteccidén de vapores. En cada caso, el agente
de deteccidn se introducira en el explosivo de manera que se distribuya en forma
homogénea en el producto terminado. La concentracién minima del agente de deteccién en
el producto terminado sera, en el momento de la fabricacion, la que figura en dicha tabla.

TABLA

Nombre del agente de deteccidn
Férmula molecular

Peso molecular

Concentracién minima

Dinitrato de etilenglicol (EGDN)
C9H4(NO1)2

152

0.2% por masa



2,3-Dimetil-2,3-dinitrobutano (DMNB)
C6H12(NO2) 2

176

0.1% por masa
para-Mononitrotolueno (p-MNT)
C7H7NO2

0.5% por masa
orto-Mononitrotolueno (0-MNT)
C7H7NO2

137

0.5% por masa

Se considerara marcado todo explosivo que, como resultado de su férmula ordinaria,
contenga cualquiera de los agentes de deteccidn designados a un nivel de concentraciéon
igual o superior al minimo exigido.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 3 de enero de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos
constitucionales.

(Firmado)

ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Relaciones Exteriores (firmado),
Guillermo Fernandez de Soto.

DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para los fines
de Deteccion, hecho en Montreal, el primero (1°) de marzo de mil novecientos noventa y uno
(1991).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el



Convenio sobre la Marcaciéon de Explosivos Plasticos para los fines de Deteccién, hecho en
Montreal, el primero (1°) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991), que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione
el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Dada en Bogota, D. C,, a...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra de Relaciones Exteriores y
el Ministro de Transporte.

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Carolina Barco Isakson.

El Ministro de Transporte,

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 3 de enero de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos
constitucionales.

(Firmado),

ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores (firmado),
Carolina Barco Isakson.

DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para los fines
de Deteccion, hecho en Montreal, el primero (1°) de marzo de mil novecientos noventa y uno
(1991).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
Convenio sobre la Marcaciéon de Explosivos Plasticos para los fines de Deteccién, hecho en
Montreal, el primero (1°) de marzo de mil novecientos noventa y uno (1991), que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione
el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,



Claudia Blum de Barberi

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramoén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

Julio E. Gallardo Archbold

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisidon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucidn Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de julio de 2006.
ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Carolina Barco Isakson”.

1. PRUEBAS DECRETADAS

1. Se oficié a los Ministros de Relaciones Exteriores, de Defensa Nacional, de Comercio,
Industria y Turismo y de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para que remitieran a
esta Corporacién los antecedentes del Convenio materia de revision.

2. También se oficié a los Secretarios Generales del Senado de la Republica, de la Camara de
Representantes y de las Comisiones Segundas Constitucionales Permanentes, de ambas
Camaras Legislativas, para que enviaran copia de todos los antecedentes del proyecto de ley
y de su aprobacion.

V. INTERVENCION DE AUTORIDADES PUBLICAS
1. Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de apoderada judicial solicitd la declaratoria
de constitucionalidad del Convenio sujeto a estudio y de su Ley aprobatoria, a partir de las
consideraciones que enseguida se sintetizan.

Senala que luego del tramite legislativo el Congreso expidié la Ley 831 de 2003, la cual fue
declarada inexequible por vicios de forma en su tramite, toda vez que no se acaté el término
de ocho dias requerido en el articulo 160 de la Carta Politica, en relacién con el lapso que



debe mediar entre la aprobacién del proyecto en la Comisién Constitucional respectiva y su
deliberacién y votacidn en Plenaria (Sentencia C-309 de 2004).

Indica que por esa razon, el proyecto de ley fue presentado nuevamente al Senado de Ia
Republica el 4 de abril de 2005. El texto original y la respectiva exposicion de motivos fueron
publicados en la Gaceta del Congreso No. 149 del 11 de abril de 2005. El proyecto de ley, No.
249-05 Senado, fue aprobado en la Comisién Segunda de esa Corporacion el 16 de junio de
2005 y en la Plenaria de la misma, el 5 de octubre de 2005. Posteriormente, el proyecto de
ley No. 178-05 Camara fue aprobado en tercer debate el 30 de mayo de 2006 y en cuarto
debate el 7 de junio de 2006. Surtidos los tramites correspondientes, el Congreso expidio la
Ley 1077 de 2006, aprobatoria del respectivo tratado, la cual fue sancionada por el
Presidente de la Republica el 31 de julio de 2006 y publicada en el Diario Oficial 46.346 de la
misma fecha.

Advierte que este Convenio no es un instrumento juridico de represidon y castigo de actos
delictivos, sino que busca la prevencion de los mismos, mediante la detencidn oportuna de
las sustancias explosivas con las cuales se cometen frecuentemente actos terroristas, para lo
cual se exige que los Estados impongan la obligacién de agregar ingredientes quimicos a los
explosivos que les atribuyan caracteristicas fisicas como color y olor para su identificacion y
deteccién. De igual forma, el convenio obliga a los Estados donde no se fabrican dichos
explosivos, a prohibir su ingreso si no estan marcados y a destruir las cantidades existentes
en sus territorios, salvo que estén a disposicion de las fuerzas militares.

Considera que el Convenio constituye un valioso instrumento juridico adoptado por la
comunidad internacional en el marco de la lucha contra el terrorismo, especialmente frente
al empleo de explosivos plasticos contra la aviacion civil internacional. Debe tenerse en
cuenta, segln advierte, que el pais estd severamente afectado por el comercio ilicito de
explosivos y que por ello “se ha hecho parte o esta en proceso de hacerlo, de multiples
convenios internacionales tendientes a prevenir y combatir las actividades terroristas como
son la Convencidn sobre la Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares, hecha en Viena el 3
de marzo de 1980; el Protocolo para la Represion de Actos llicitos de Violencia en los
Aeropuertos que Presten Servicio de Aviacién Civil Internacional, hecho en Montreal el 24 de
febrero de 1988; la convencidn Internacional para la Financiacién del Terrorismo, hecha en
Nueva York el 15 de diciembre de 1997".

Reitera que el Convenio objeto de revisidn es parte de la politica estatal de lucha contra las
diferentes manifestaciones del terrorismo, enmarcada en un contexto nacional e
internacional que exige soluciones efectivas a partir, en este caso, de un régimen
internacional de marcacion de los “explosivos plasticos”, que permita prevenir los actos
terroristas orientados a perturbar el funcionamiento de la aviacidn civil internacional, asi
como su utilizacién en actividades violentas contra la poblacién civil.

Finalmente, afirma que en el anterior contexto el Convenio atiende los postulados
constitucionales respeto a la soberania nacional y de reconocimiento de los principios de
derecho internacional aceptados por Colombia, en armonia con los mandatos de integracion
latinoamericana e internacional (arts. 9, 226 y 227 C.P.).

2. Ministerio de Defensa Nacional



El Ministerio de Defensa Nacional, actuando a través de apoderado judicial, solicita la
declaratoria de constitucionalidad del convenio sub examine y de su ley aprobatoria, con
base en los argumentos que se sintetizan a continuacion.

Sostiene que con la sancion de la Ley 1077 de 2006, “por medio de la cual se aprueba el
convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para fines de deteccién”, Colombia se
compromete con la comunidad internacional a adoptar las medidas necesarias y eficaces
para prohibir e impedir la fabricacidn en su territorio de explosivos sin marcar, los cuales
pueden ser usados en actos terroristas. Este convenio se cre6 dada la preocupacién que
existe en el uso de estos explosivos plasticos en atentados terroristas contra aeronaves,
otros medios de transporte y objetivos civiles en general.

Afirma que con este Convenio Colombia cumple con la exigencia del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas de 1989, en la que insta a la Organizacién de Aviacién Civil Internacional
para que intensifique su labor en el establecimiento de un régimen internacional de marcas
de explosivos plasticos o en lamina, y ademas, adopte medidas para que todas las
existencias de dichos explosivos, que no estén en poder de las autoridades, se destruyan, se
marquen o transformen en sustancias inertes, dentro de un plazo de tres anos a partir de la
entrada en vigencia del Convenio. En virtud del mismo, el Estado tiene un plazo de 15 afios
para tomar las medidas que sean necesarias a fin de destruir o marcar las existencias de
estos explosivos que estén en manos de las autoridades y no estén incorporados como parte
integrante de los artefactos militares debidamente autorizados.

Considera que los fundamentos tenidos en cuenta por los Estados Parte en este Convenio “se
encuentran sustentadas en la preocupacion por los atentados terroristas destinados a la
destruccién de aeronaves, y de otros medios de transporte conllevando con ello el sacrificio
también de la poblacion civil y conscientes de las repercusiones de los actos de terrorismo en
la seguridad internacional y con la preocupacion por la utilizacidn de este tipo de explosivos
para cometer actos terroristas, nace la necesidad urgente de la marcaciéon de tales
explosivos a efectos de ser detectados contribuyendo con ello de modo significativo a
prevenir dichos actos ilicitos”. (negrilla original)

Hace referencia a la importancia que este convenio tiene frente a los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por Colombia, los cuales se imponen a todas las partes que
participen en un conflicto armado. Que, en ese sentido, todos los actores armados, estatales
0 no estatales, estan obligados a respetar principios minimos de humanidad que no pueden
ser derogados ni siquiera en las peores situaciones de conflicto bélico. Advierte de su
relacién con el Protocolo | adicional de los Convenios de Ginebra relativos a la proteccién de
las victimas de los conflictos armados internacionales, que al igual que las normas de
derecho internacional humanitario forman parte del lus Cogens y protegen a las victimas de
los conflictos armados no internacionales.

Sefala que al tenor del articulo 53 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de
los Tratados, las normas humanitarias son obligatorias par los Estados y partes en conflicto,
incluso si éstos no han aprobado los tratados respectivos, por cuanto la imperatividad de
esta normatividad no deriva del consentimiento de los Estados a sino de su caracter
consuetudinario.” Aduce que el objetivo de estas normas internacionales es proteger a



quienes no participan directamente en las hostilidades, lo que implica la regulacién de los
medios legitimos de combate - finalidad del tradicional derecho de la guerra - y viceversa.

Finalmente, considera que la Convencién se ajusta plenamente a los lineamientos
constitucionales, toda vez que los Estados tienen derecho a establecer los mecanismos
asistenciales, de reparacidon o de conciliacién que crea conveniente implementar en el
contexto de las especificidades del conflictco armado interno que afronta y el dérgano
legislativo tiene un amplio margen de configuracion legislativa para los mismos efectos. Esta
es una circunstancia que a su juicio ha sido reconocida histéricamente por el derecho
internacional, por sus drganos mas representativos y por la misma Corte Constitucional.

3. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, interviene en el presente proceso a través de
apoderado judicial para solicitar la declaratoria de constitucionalidad del Convenio sujeto a
estudio y de su Ley aprobatoria, a partir de las consideraciones que enseguida se sintetizan.

Sostiene que el Convenio se prepard con sustento en la Resoluciéon 635 del Consejo de
seguridad de las Naciones Unidas del 14 de junio de 1989, en la Resoluciéon 44/29 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas celebrada el 4 de diciembre de 1989 (en la cual se
instd a la Organizacion de Aviacion Civil Internacional a intensificar la labor tendiente a
establecer un régimen internacional de marcas de explosivos 0 en ldmina que permitieran
detectar su presencia) y en la Resolucién A 27-8 adoptada por el 27° periodo de sesiones de
la Asamblea de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional (en la cual se determiné
aprobar con absoluta prioridad la preparacién de un instrumento juridico internacional en
tales términos).

Sefiala que con ocasién del incremento del fendmeno del terrorismo, la utilizacion de
explosivos, como arma destructiva, ha llegado al punto de desbordar las esferas del orden
interno, generando en la Comunidad Internacional una particular preocupacién en la
blusqueda de una politica comln y de mecanismos para su control, lo que se ha concretado
en la aprobacion del Convenio que se revisa. Por ello, este Ultimo se ajusta a lo previsto en
los articulos 9°, 189-2, 224, 150-16, 241-10 y 243 de la Constitucién Politica y a los principios
del derecho internacional.

En relaciéon a las formalidades de la expediciédn de la ley, afirma que asi como obra en el
expediente, el Convenio fue objeto del control politico y la Ley surtié el tramite con absoluto
rigor, en cumplimiento de normas procedimentales y sustanciales, constitucionales y legales,
tanto en el orden interno, como en el respeto a las normas del Derecho Internacional
aplicables.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, mediante concepto No. 4235 recibido en ésta
Corporacion el once (11) de noviembre de 2006, solicité a la Corte declarar la inexequibilidad
del Convenio sometido a estudio debido a que en el tramite del proyecto de ley en la Cdmara
de Representantes, no se respeté el término de ocho (8) dias que debe mediar entre el
primer y segundo debate.



Ello, segun indica, porque el proyecto de ley nimero 178 de 2005- Camara, 249 de 2005-
Senado, surtié el primer debate en la Camara de Representantes el dia 30 de mayo de 2006,
dia en el que fue aprobado, y el sequndo debate fue discutido y aprobado el 7 de junio de
2006. Y, como de acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, los dias 30 y 7, no pueden ser
tenidos en cuenta para el cdmputo de los 8 dias de que trata el articulo 160 de la
Constitucion Politica, se tiene que en este caso el término entre debate y debate sélo fue de
7 dias, plazo éste inferior a lo dispuesto en la Constitucion.

Sostiene que estos plazos realzan el sentido del debate y garantizan el lapso de reflexion
para que los miembros de las comisiones y plenarias puedan meditar sobre el proyecto
aprobado y prepararse para el debate correspondiente, lo que implica la exposicién de ideas,
criterios y conceptos diversos y hasta contrarios, como la confrontacién seria y respetuosa
entre ellos, el examen de las distintas posibilidades y la consideracidn colectiva, razonada y
fundada, acerca de las repercusiones que habra de tener el proyecto a discutir (Sentencias
C-227 de 1997, C-203 de 1995, C-510 de 1996 y C-309 de 2004).

Conforme a lo anterior concluye que en el tramite de la Ley 1077 de 2006 se incurrié en un
vicio de forma insubsanable, que conduce a que se declare la inexequibilidad de la ley.

Finalmente sefala que Ilama la atencidn “la falta de cuidado y rigurosidad del Congreso de la
Republica en el tramite de la Ley 1077 de 2006, pues en sentencia C-309 de 2004, se declaré
inexequible la Ley 831 de 2003, que habia adoptado el Convenio objeto del presente analisis,
por las mismas razones que se invocan para solicitar su inexequibilidad, esto es, el
incumplimiento del término de los 8 dias, a que se refiere el articulo 160 superior”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia y alcance del control de constitucionalidad.

En los términos del numeral 10 del articulo 241 de la Carta Politica, la Corte Constitucional es
competente para pronunciarse en forma definitiva sobre la exequibilidad de la Ley 1077 de
20062, tanto en sus aspectos de forma como de fondo.

2. La constitucionalidad de los aspectos formales
2.1. La representacion del Estado colombiano en la celebracién del Convenio

El “convenio sobre la marcacién de explosivos plasticos para fines de deteccién”, fue suscrito
en Montreal el 13 de diciembre de 1991, por el entonces Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario en Canada, doctor German Montoya Vélez, en virtud de los Plenos Poderes
que le confiriera el sefor Presidente doctor Cesar Gaviria Trujillo, el 16 de agosto de 1991, de
acuerdo con la facultad contenida en el articulo 189 numeral 2 de la Constitucidn Politica. Por
su parte, el Presidente de la Republica, doctor Andrés Pastrana Arango, impartié al Convenio
la correspondiente aprobacion ejecutiva el 3 de enero de 20023.

En la Sentencia C-309 de 20044 la Corte revisé la representacion del Estado Colombiano en
la firma de este Convenio5, frente a lo cual sefialé que estaba debidamente acreditada y se
ajustaba plenamente a la Constitucion Politica:



“2. El tratado objeto de revisién, fue suscrito en nombre de la Republica de Colombia por el
entonces Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en Canada, doctor German Montoya
Vélez.

Como el citado funcionario no se encontraba dentro del catalogo de servidores frente a los
cuales el numeral 2° del articulo 7° de la Convencidon de Viena “sobre el Derecho de los
Tratados”, presume que representan al Estado6, fue necesario conferir mediante un
documento publico dichos poderes, de conformidad con lo previsto en el inciso a) del
numeral 1° del mismo articulo de la Convencion. Al respecto, la citada norma dispone que:
“(...) Para la adopcion o la autenticacién del texto de un tratado, o para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se considerara que una persona
representa a un Estado: a.) Si presenta los adecuados plenos poderes; (...)". Se entiende por
plenos poderes: “[el] documento que emana de la autoridad competente de un Estado y por
el que se designha a una o varias personas para representar al Estado en la negociacion, la
adopcion o la autenticacion del texto de un tratado, para expresar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar otro acto con respeto a un tratado”
(Articulo 2° de la Convencién de Viena).

3. En el presente caso, el Presidente de la Republica de Colombia, doctor César Gaviria
Trujillo, como director de las Relaciones Internacionales del Estado (C.P. art. 189-2), confirié
plenos poderes al entonces Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en Canadd, doctor
German Montoya Vélez, para expresar el consentimiento del Estado Colombiano en obligarse
por el “Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para los Fines de Deteccion”.

(...)

4. Con todo, es preciso aclarar que aun cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores no
remitié a esta Corporacidn, la copia original del citado documento que acreditase la
delegacién del Presidente de la Republica de la facultad de representaciéon del Estado
Colombiano para la suscripcién del citado Convenio. Dicho hecho no constituye vicio alguno
que altere la legalidad o validez del acto de delegacion de los plenos poderes, pues los
documentos publicos de conformidad con lo previsto en el articulo 264 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se reputan auténticos?7.

5. Por otra parte, la capacidad del Estado Colombiano de obligarse por el Convenio
Internacional sometido a revisién, se manifesté igualmente en el concepto reconocido por el
Derecho Internacional Piblico como confirmacidn presidencial.

Lo anterior significa que una vez dicho funcionario suscribe el tratado a nombre de Colombia,
debe remitirse dicho documento al Presidente de la Republica, quien con su firma y la del
Ministro de Relaciones Exteriores, mediante acto administrativo, lo confirma, es decir, dicta
un decreto expresando su conformidad con el tratado, convenio o protocolo suscrito por el
plenipotenciario, con el propdsito de someterlo a la aprobacién del Congreso, en los términos
previstos en el articulo 150-16 del Texto SuperiorlO.

Esta figura se conoce precisamente con el nombre de “confirmacion presidencial”, y
pretende, reconocer el derecho que le asiste al Presidente de la Republica de dirigir las
relaciones internacionales (C.P. art. 189).



(...)

6. Nétese como la figura de la confirmacién presidencial se convierte en una manifestacion
del principio de instrumentalidad de las formas, pues permite ante la presencia de un
eventual vicio en la representacion para negociar o suscribir un tratado o convenio
internacional, convalidar dicha irregularidad, mediante la confirmacion o asentimiento del
Presidente del acto ejecutado sin la debida autorizacion, con la finalidad de someterlo al
tramite interno de aprobacion ante el Congreso de la Republica.

(...)

7. Visto lo anterior, en el presente caso, es claro que se acreditd la capacidad del Estado
Colombiano en la suscripcién del Convenio sobre la Marcacidén de Explosivos Plasticos para
los Fines de Deteccidn, por una parte, mediante la copia de los plenos poderes remitidos a
esta Corporacién a través de un documento publico que se reputa autentico y, por otra,
mediante la confirmacion presidencial del Convenio, como acto suficiente para convalidar
cualquier tratado y, por ende, para tener como valido el compromiso asumido por Colombia.”

Dicho cuanto antecede, la Sala observa que tal como se establecié en la Sentencia C-309 de
1994, la suscripcién del instrumento que se examina cumple con lo dispuesto por el articulo
189-2 de la Constitucion Politica que asigna al Presidente de la Republica la direccion de las
relaciones internacionales y, en ejercicio de dicha facultad, la posibilidad de celebrary, si es
del caso, confirmar tratados o convenios con otros Estados y con entidades de derecho
internacionalll.

En ese orden de ideas, sobre la capacidad del Estado Colombiano en la suscripcién del
Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos para los Fines de Deteccion no existe
ningun reproche de constitucionalidad.

2.2. Constitucionalidad del tramite legislativo para la expedicién de la Ley 1077 de 2006 -
Cumplimiento del Auto A-118 de 2007.

2.2.1. Mediante el Auto A-118 del 9 de mayo de 200712, la Sala Plena de esta Corporacion
revisd el tramite legislativo sequido para la expedicion de la Ley 1077 de 2006, encontrando
que el mismo se surtié de conformidad con los requisitos establecidos en la Constitucion
Politica, salvo en cuanto a que en la Camara de Representantes no fue respetado el plazo de
ocho (8) dias que debe mediar entre el primero y el segundo debate segln lo establece el
articulo 160 superior:

“2.1.7. Teniendo presente el anterior recuento, la Corte constata que el trdmite observado
para la aprobacion de la Ley sub examine, se surtié de conformidad con los requisitos
establecidos en la Constitucidn Politica, con la excepcién que mas delante se sefialara. En
efecto, el proyecto inicié su tramite en el Senado de la Republica conforme lo ordena el
ultimo inciso del articulo 154 superior; cumplidé con los requisitos a que alude el articulo 157
constitucional respecto de i) la publicacion inicial del proyecto, ii) la aprobacién en la
Comisién Il Constitucional Permanente y en la Plenaria de cada Camara, vy iii) la sancion por
el Gobierno. Asi mismo fueron presentados en las Comisiones Segundas Permanentes de



cada Camara los informes de ponencia que exige el articulo 160 superior, de la misma
manera que fue respetado en el Senado de la Republica, el plazo alli establecido que debe
mediar entre el primero y el segundo debate en cada Camara asi como entre la aprobacion
del proyecto en una de ellas y la iniciacion del debate en la otra Corporacién. De la misma
manera se cumplié en Comisiones y en Plenarias con el requisito sefialado en el mismo
articulo a partir de la aprobacién del Acto legislativo No. 01 de 2003 en relacién con el
anuncio previo de que el proyecto seria sometido a discusién y votacién. Siendo finalmente
sancionada por el Presidente de la Republica, también dentro del término constitucional.

La Corte constata empero que, como lo pone de presente el Procurador General de la Nacién,
en la Camara de Representantes no fue respetado el plazo de 8 dias que debe mediar entre
el primero y el segundo debate segun lo establece el articulo 160 superior.” (se subraya)

2.2.3. En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte en el auto anterior, la Camara de
Representantes anuncié nuevamente la votacion del Proyecto de Ley 178 de 2005 -Cadmara-
y 249 de 2005 -Senado-, “Por medio de la cual se aprueba el convenio sobre la marcacién de
explosivos plasticos para fines de deteccion”, para la sesion del 14 de junio de 200714. Lo
anterior consta en el Acta de Sesion Plenaria No 056 del 13 de junio de 2007, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 358 de 2007, (pag. 60 - folio 146, Cuaderno de Pruebas Tomo 2) y
en certificacion del Secretario General de la Cdmara de Representantes expedida el 15 de
junio de 2007 (Folio 1, Cuaderno de Pruebas, Tomo 1).

A su vez, la Plenaria de la Cdmara de Representantes aprobd el proyecto de ley, en sesion
plenaria del 14 de junio 2007, segun consta en el Acta No. 057 de la misma fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso No. 380 del 14 de agosto de 2007 (pag. 16 - Folio 160, Cuaderno
de Pruebas Tomo 2) y en la certificacion del Secretario General de la Camara de
Representantes expedida el 15 de junio de 2007 (Folio 1, Cuaderno de Pruebas, Tomo 1).

2.2.4 Por su parte, el 4 de septiembre de 2007 el Presidente de la RepuUblica doctor
Alvaro Uribe Vélez, en cumplimiento del numeral 32 del Auto A-118 de 2007, sancioné
nuevamente la Ley 1077 de 2006 aprobatoria del Convenio sub examine (Folio 201 Tomo
I1)15, la cual fue remitida a la Corte el 10 de septiembre de 2007 (Folio 226 Tomo Il), al tenor
del articulo 241-10 de la Constitucidn Politica.

2.2.5 En este orden, de acuerdo con lo expuesto en los numerales 2.2.3 y 2.2.4 precedentes,
la Corte constata que el trdmite que se dio al proyecto de ley en la Plenaria de la Camara de
Representantes en cumplimiento de lo dispuesto por esa Corporacién en el Auto A-118 de
2007, se ajustd a la Constitucién y que, en ese orden, quedd saneado el vicio de
procedimiento en que habia incurrido el Congreso en la expedicion de la Ley que se revisa.

2.2.7. Por tanto, subsanado el defecto procedimental advertido en el Auto A-118 de 2007,
esta Corporacién concluye que la aprobacion de la de la Ley 1077 de 2006 cumplié con las
exigencias constitucionales y legales, pues el proyecto (i) tuvo origen en el Senado, (ii) fue
publicado y anunciado previamente a cada uno de los debates, (iii) surtié los debates
correspondientes en las comisiones y plenarias de las camaras, (iv) respetd los plazos
previstos segln lo dispuesto en el articulo 160 de la Carta, (v) fue sancionado por el
Presidente de la Republica y, finalmente, (vi) fue remitido oportunamente a esta Corte para
su revisién constitucional.



Visto lo anterior, entra la Corte a examinar la constitucionalidad del contenido material del
tratado y de su ley aprobatoria.

3. Constitucionalidad del Convenio por su aspecto material

1. El contenido del Convenio

El “Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para fines de detecciéon”, consta de
quince (15) articulos y de un Anexo Técnico que contiene la descripcién de los explosivos
plasticos objeto de control por parte del Convenio. El contenido de tales articulos es el
siguiente:

- Articulo Primero: Hace definiciones técnicas de los principales términos utilizados en el
Convenio, tales como “explosivos”, “agente de detenciéon”, marcaciéon”, “fabricacién”,
“artefactos militares debidamente utilizados” y “estado productor”. En ese sentido, “agente
de deteccion” es entendido como la sustancia que se introduce en un explosivo “a fin de
poder detectarlo”, en tanto que la marcacién de explosivos es definida como “la introduccion
en el explosivo de un agente de deteccion”.

- Articulo Segundo: Se enuncia el deber general de los Estado Parte de adoptar todas las
medidas necesarias para prohibir e impedir la fabricacion en su territorio de explosivos
plasticos sin marcar, es decir, sin un agente de deteccién.

- Articulo Tercero: En desarrollo de lo anterior, establece que cada Estado Parte se
compromete a adoptar medidas para prohibir e impedir la entrada o salida de su territorio de
explosivos plasticos sin marcar. Este mismo articulo consagra la Unica excepcion al principio
alli contenido, consistente en que la prohibicidn no aplica a explosivos plasticos sin marcar en
poder de las autoridades militares o de policia de un Estado Parte.

- Articulo Cuarto: Establece un régimen detallado en virtud del cual las partes deberan:
adoptar medidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la fabricacion de explosivos
plasticos sin marcar; impedir la entrada o salida de su territorio de explosivos plasticos sin
marcar; ejercer un control estricto y efectivo sobre la tenencia o transferencia de la tenencia
de los explosivos sin marcar que se hayan fabricado o introducido en su territorio antes de Ia
entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado y asegurarse de que todas las
existencias de esos explosivos sin marcar que no estén en poder de las autoridades militares
0 policiales se destruyan o consuman, se marquen o se transformen permanentemente en
sustancias inertes dentro de un plazo de tres anos; adoptar las medidas necesarias para
asegurar que los explosivos plasticos sin marcar que estén en poder de las autoridades
militares o policiales y que no estén incorporados como parte integrante de los artefactos
militares debidamente autorizados se destruyan o consuman con fines que no sean
incompatibles con los objetivos de este Convenio, se marquen o se transformen
permanentemente en sustancias inertes, dentro de un plazo de quince afos a partir de la
entrada en vigor del Convenio respecto de dicho Estado.

- Articulos Quinto y Sexto: Se crea la “Comisién Técnica Internacional sobre Explosivos” y se



regula todo lo atinente a las funciones y tareas que se le asignan, las cuales consisten
basicamente en evaluar de manera permanente la evolucion técnica en materia de
fabricacion, marcacién y deteccién de explosivos plasticos, con el fin de mantener
informados a los Estados Parte y demas organismos internacionales interesados. Se
establece que esta comisidn estd integrada por 15 miembros nombrados por el Consejo de la
OACI, entre los candidatos propuestos por los Estados Parte.

- Articulo Séptimo: Regula el tramite de enmiendas del Anexo Técnico (descripcién de
sustancias explosivas y agentes de deteccién), mediante la participacion de los Estados Parte
(iniciativa de ajustes), de la Comision Técnica Internacional sobre Explosivos creada en el
Convenio (revisién técnica de la propuesta) y del Consejo de la OACI (formalizacién de la
propuesta a los Estados Parte para su aprobacién).

- Articulo Octavo. Establece el compromiso de los Estados de mantener informado al Consejo
de la OACI y a las demas Partes sobre las medidas que se tomen para dar cumplimiento al
Convenio.

- Articulo Noveno: Establece la posibilidad de que el Consejo de la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional suministre asistencia técnica en relacién con adelantos técnicos en
materia de marcacién y deteccién de explosivos.

- Articulo Décimo: Hace del Anexo Técnico una parte integrante del Convenio.

- Articulo Undécimo: Sefala que las diferencias que surjan entre dos o mas Estados Parte
respecto de la interpretacion o aplicacion del Convenio y que no puedan solucionarse
directamente se someteran a la Corte Internacional de Justicia. Establece que cualquier
Estado Parte podra hacer reserva respecto de esta clausula y retirarla posteriormente
mediante notificacién al Depositario.

- Articulo Duodécimo: Establece que el Convenio no sera objeto de reservas.

- Articulos Finales (XIII, XIV y XV): Se incluyen las disposiciones que se acostumbra establecer
en los tratados multilaterales, con relacién a la firma del protocolo, ratificaciéon o adhesion,
entrada en vigor, denuncia y las funciones del depositario.

- Anexo Técnico: Incluye una primera parte donde se describen los explosivos materia del
Convenio, y se excluyen aquellos que estén destinados a ser incorporados y se incorporen
como parte integrante de los artefactos militares debidamente autorizados en el territorio del
Estado productor, dentro de los tres anos siguientes a la entrada en vigor del Convenio
respecto de dicho Estado, y una segunda parte que define los agentes de deteccion
destinados a mejorar la detectabilidad de los explosivos.

3.2 La constitucionalidad del Convenio.

Como se recuerda en la exposicion de motivos presentada por el Gobierno para la aprobacion
de la Ley 1077 de 200616, el Convenio establece un régimen internacional para la marcacion
de explosivos (introduccion de un agente o sustancia de deteccién), que permita detectar
facilmente su presencia, con el fin de “prevenir los actos terroristas orientados a la
destruccion de aeronaves y a la perturbacién del funcionamiento ordenado de la aviacion



civil internacional”.

El Convenio se negocié bajo el auspicio del Consejo de la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional -OACI-, acogiendo sugerencias formuladas por el Consejo de Seguridad
(Resolucion 635 del 14 de junio de 1989) y la Asamblea General (Resolucion 44/29 del 4 de
diciembre de 1989) de las Naciones Unidas, para prevenir la ocurrencia de atentados
terroristas y garantizar la seguridad de la aviacion civil internacionall7. Se pretende asi,
“establecer un régimen internacional para la marcacién de los explosivos plasticos,
fundamentado en unas obligaciones puntuales para los Estados en materia de fabricacién y
trafico transfronterizo de explosivos de este tipo”18.

Bajo esta perspectiva, la Convencidn no tiene naturaleza punitiva sino preventiva, a partir,
principalmente, de obligaciones generales para los Estados Parte, en el sentido de ejercer un
control efectivo de la tenencia y transferencia de explosivos19, su marcacion y la destruccion
de aquéllos que se encuentren sin marcar, con el fin de fortalecer la seguridad aérea y de la
poblacidn civil en general.

En este orden, la Sala encuentra que los fines del Convenio y las obligaciones que asume el
Estado Colombiano guardan plena correspondencia con el monopolio que ejerce sobre las
armas y explosivos (articulos 81 y 223 C.P.), asi como con su deber de velar por una
convivencia pacifica y por la vida e integridad de las personas (art.2 C.P), en especial, para
garantizar, de acuerdo con los convenios de derechos humanos ratificados por Colombia, que
las consecuencias de los conflictos armados no se extiendan a la poblacién civil20:

Al respecto es oportuno resaltar que, como lo ha sefialado esta Corte:

“... los dos principios mdas importantes del derecho humanitario son el principio de
proporcionalidad y el de distincion. Conforme al primero, ampliamente desarrollado en el
Protocolo | sobre guerras internacionales, pero aplicable también en los conflictos internos en
Colombia, como lo sefialé esta Corporacion2l, las partes enfrentadas no pueden elegir
cualquier medio de guerra, ya que deben evitar los males superfluos o innecesarios, por lo
que se encuentran prohibidos los ataques indiscriminados o la utilizacién de ciertas armas22.
El principio de distincién, a su vez, ordena a las partes en conflicto diferenciar entre
combatientes y no combatientes, puesto que estos Ultimos no pueden ser nunca un objetivo
de la accidn bélica.

Conforme a lo anterior, si el derecho internacional humanitario rige en Colombia, es obvio
gue las estrategias de seguridad y defensa deben respetar los mandatos del derecho
humanitario, como los principios de proporcionalidad y de distincion, entre otros.” 23

Se observa asi que el Convenio no contraviene la Constitucidn y que, por el contrario, se ha
de entender en armonia con otros instrumentos internacionales suscritos por Colombia en la
misma materia, especialmente a la Convencidn Interamericana contra la fabricacién y el
trafico ilicito de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados,
adoptada en Washington el 14 de noviembre de 1997 (Ley 737 de 2002), la cual fue
declarada exequible por esta Corporaciéon en Sentencia C-764 de 200224, cuyos
fundamentos centrales son aplicables en este caso:



“La Corte Constitucional considera que la Convencidén sub examine es un importante
instrumento para mejorar la eficacia en la lucha contra la fabricacién y el trafico ilicitos de
armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados, y a su vez concentra
su objetivo en controlar el uso de tales elementos en forma conjunta y mancomunada con el
fin de optimizar los controles frente a la diversidad de conductas de ese tipo.

Los propdsitos de cooperacion, intercambio y la adopcién de medidas para garantizar la
seguridad de las armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados que
motivan la firma del instrumento internacional son plenamente afines con los principios
rectores del la Carta Politica, y son un desarrollo del articulo 223 ibidem, en concordancia con
el 81, segun el cual el Gobierno tiene el monopolio sobre las armas.

Las medidas tendientes a optimizar la lucha contra la fabricacion y el trafico ilicitos de tales
elementos se relacionan en especial con el deber de las autoridades de proteger a las
personas en sus derechos y libertades, y de asegurar la vigencia de un orden justo
establecido en el articulo 2 de la Constitucion.”

Por tanto, las obligaciones que asume el Estado en materia de marcacién de explosivos, asi
como de destruccion o transformacion en sustancias inertes de aquéllos que se encuentren
sin marcar, se avienen a la Constitucién, en cuanto no representan ninguna limitacion de su
soberania (art. 9. C.P.) y, por el contrario, se ajustan perfectamente a los fines del Estado
Social de Derecho y a los principios de reciprocidad e integracién del Estado Colombiano al
orden internacional (art. 226 C.P.).

En el mismo sentido, el compromiso que adquiere el Estado Colombiano de no permitir la
fabricacion, entrada o salida de su territorio de explosivos sin marcar, como mecanismo de
prevencién de atentados contra la poblacién civil, tampoco representa ninguna limitacién de
las libertades ciudadanas, en tanto que, como se dijo, sobre la fabricaciéon y uso de
explosivos existe un monopolio estatal por mandato constitucional, frente al cual los
particulares no pueden alegar per se la existencia de un derecho particular y subjetivo.

De otra parte, en cuanto a la Comision Técnica Internacional de Explosivos que se crea con la
Convencion, la Corte observa que dicho organismo tiene funciones esencialmente técnicas y
de asesoria (articulos V a IX), las cuales no afectan la soberania del Estado, mas aun cuando,
en todo caso, las propuestas que salgan de dicha Comisidn, estan sujetas a la aprobacion de
los Estados Parte.

Con todo, la Corte observa que el presente Convenio establece en los numeral es 3y 6 del
articulo séptimo, respecto del Anexo Técnico que al tenor del articulo décimo forma parte
integral del mismo, respectivamente que “Si la propuesta de enmienda no ha sido objetada
por cinco o mas Estados partes mediante una notificacion por escrito al Consejo dentro del
plazo de noventa dias a partir de la fecha de notificacién de la enmienda por el Consejo, se
considerara que ha sido adoptada, y entrara en vigor ciento ochenta dias mas tarde o
después de cualquier otro periodo fijado en la propuesta de enmienda para los Estados
partes que no la hubieren objetado expresamente” y “Si la propuesta de enmienda no ha
sido adoptada de conformidad con el parrafo 3° de este articulo, el Consejo también podra
convocar una conferencia de todos los Estados partes.”. Esto significa que puede entenderse
que se prevé la vigencia automatica de una enmienda al Anexo Técnico en caso de no



haberse objetado expresamente la propuesta y, en tanto no se trataria de un simple acuerdo
en desarrollo del Convenio, no es posible aceptar a la luz de la Constitucién Politica de 1991
gue se excluya el proceso interno que requiere, con anterioridad a la vigencia internacional
de los compromisos que lleguen a adquirirse con la enmienda, tanto de la aprobacién por el
Congreso, como de la revision previa constitucional de la ley aprobatoria.

Dicho cuanto antecede la Corte considera necesario que el Presidente de la Republica, al
depositar el instrumento de ratificacion realice una declaracién interpretativa respecto del
articulo séptimo del Convenio, en el sentido que aln si la propuesta de enmienda no ha sido
objetada por Colombia mediante una notificaciéon por escrito al Consejo dentro del plazo de
noventa dias a partir de la fecha de notificacién de la enmienda por éste, solo se considerara
que ha sido adoptada, y entrara en vigor para Colombia una vez se haya realizado el
procedimiento interno de aprobacidn y revision de dichas enmiendas previo a su ratificacion,
previsto en los articulos 150 numeral 16 y 241 numeral 10 de la Carta.

En cuanto al uso de mecanismos de negociacién directa o de arbitraje a través de la Corte
Internacional de Justicia para el arreglo de cualquier diferencia en la interpretacion o
aplicacién del Convenio (articulo Xl), la Sala tampoco encuentra ningln reparo constitucional,
pues tales dispositivos forman parte de los instrumentos de solucién de conflictos
internacionalmente aceptados, ademas de que con relacién a dicho articulo los Estados Parte
pueden formular la respectiva reserva.

Respecto del articulo Xll, que establece que con excepcidon de lo relativo a la clausula de
arbitramento, el Convenio no podra ser objeto de reservas, la Corte ya ha sefalado que esa
posibilidad (de no permitir reservas) esta prevista en el articulo 19 de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados25, aprobada por la Ley 32 de 1985, y que, por lo tanto no
resulta contraria la Constitucion Politica, en tanto que su alcance no restringe el control
material del tratado por parte de esta Corporacion.26

Los articulos sobre el procedimiento de suscripcidn, adhesidn, entrada en vigor, depdsito de
instrumentos y denuncia de la Convencidn (articulos XlIl a XV), tampoco presentan
objeciones de constitucionalidad, porque se trata de aspectos instrumentales propios de los
tratado, que respetan los principios de derecho internacional publico y aseguran la certeza y
publicidad necesaria sobre la vigencia de la Convencién, dejando en libertad a los Estados
Parte para denunciar el tratado si asi lo estiman conveniente.

Finalmente, las disposiciones contenidas en el Anexo Técnico no presentan reparos de
constitucionalidad, en tanto prevén los aspectos basicos que permiten la ejecucién del
Convenio y la consiguiente proteccién de la poblacidn civil y de los usuarios de la aviacién
internacional.

4. Constitucionalidad de la Ley Aprobatoria del Convenio (Ley 1077 de 2006)

Por su parte, la Ley 1077 de 2006, en tres articulos, se limita a aprobar el texto del Convenio,
a determinar que el mismo obligara al pais a partir del momento en que se perfeccione el
vinculo internacional y a fijar la vigencia de la ley a partir de la fecha de su publicacion.

De este modo, sobre dichos articulos no existen inconvenientes de constitucionalidad, pues



no se excede el marco de la competencia legislativa en materia de aprobacién de tratados y
se respetan las competencias del Presidente de la Republica en el manejo de las relaciones
internacionales (Art.189-2 C.P.).

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Convenio sobre la marcacién de explosivos plasticos para
fines de deteccién”, hecho en Montreal, el primero (12) de marzo de mil novecientos noventa
y uno (1991).

El Presidente de la Republica, al depositar el instrumento de ratificacion realizara una
declaracién interpretativa respecto del articulo séptimo del Convenio, en el sentido que adn
si la propuesta de enmienda no ha sido objetada por Colombia mediante una notificacién por
escrito al Consejo dentro del plazo de noventa dias a partir de la fecha de notificacién de la
enmienda por éste, solo se considerara que ha sido adoptada, y entrard en vigor para
Colombia una vez se haya realizado el procedimiento interno de aprobacion y revision de
dichas enmiendas previo a su ratificacion, previsto en los articulos 150 numeral 16 y 241
numeral 10 de la Carta.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1077 del treinta y uno (31) de julio de 2006, por medio
de la que se aprueba el citado Convenio.

Tercero.- Ordenar la comunicacion de la presente sentencia al Presidente de la RepuUblicay a
la Ministra de Relaciones Exteriores, para los fines contemplados en el numeral 10 del
articulo 241 de la Constitucién Politica.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el
expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Salvamento de voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria.

2 Cabe recordar que el Congreso expidid la Ley 831 de 2003, aprobatoria del Convenio bajo
estudio y que ésta fue sancionada por el Presidente de la Republica el 10 de julio de 2003
(publicada en el Diario Oficial 45.248 del 14 de julio de 2003). En la Sentencia C-309 del 31
de marzo de 2004, la Corte Constitucional declaré inexequible dicha ley por vicios de forma,
toda vez que no se acaté el término de ocho dias requerido en el articulo 160 de la Carta
Politica, en relacion con el lapso que debe mediar entre la aprobacion del proyecto en la
Comision Constitucional respectiva y su deliberacion y votacién en Plenaria.

3 Folios 10 y 11 del Expediente.
4 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Como lo recuerda el Ministerio Publico, en esa oportunidad, la ley aprobatoria de este
tratado fue declarada inexequible por un defecto de tramite en el Congreso de la Republica,
lo que obligd a que fuera tramitada nuevamente.

6 Segun la citada norma: “(...). 2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar
plenos poderes, se considerara que representan a un Estado: a.) Los Jefes de Estado, Jefes de
Gobierno y Ministros de Relaciones Exteriores, para la ejecucién de todos los actos relativos a
la celebracién de un tratado; b.) Los jefes de mision diplomatica, para la adopcidn del texto
de un tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados;
c.) Los representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional o ante
una organizacion internacional o uno de sus 6rganos, para la adopcion del texto de un
tratado en tal conferencia, organizacién u érgano”.



7 Dispone la norma en cita: “Articulo 264. Alcance probatorio. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)".

8 Ver, entre otros: GIRALDO SUAREZ. Juan de Dios. El Derecho de los Tratados. Editorial
Salesiana. Medellin. 1976. NIETO NAVIA. Rafael. Estudios sobre Derecho Internacional
Publico. Publicaciones Javeriana. Bogotad. 1993. GUTIERREZ ESPADA. Cesareo. Derecho
Internacional Publico. Editorial Trotta. Madrid. 1995. GAVIRIA LIEVANO. Enrique. Derecho
Internacional Pablico. Temis. Bogotd. 1998. ALVAREZ LONDONO. Luis Fernando. Derecho
Internacional Pdblico. Publicaciones Javeriana. Bogota. 2002.

9 Dispone la norma en referencia: “Articulo 189. Corresponde al Presidente de la
Republica como jefe de Estado, jefe de gobierno y suprema autoridad administrativa: (...) 2.
Dirigir las relaciones internacionales. Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares,
recibir a los agentes respectivos y celebrar con otros Estados y entidades de derecho
internacional tratados o convenios que se someteran a la aprobacién del Congreso”.

10 Sefiala la norma en cita: “Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 16. Aprobar o improbar los tratados que el
gobierno celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional. Por medio de
dichos tratados podra el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional, transferir parcialmente determinadas atribuciones a organismos internacionales,
que tengan por objeto promover o consolidar la integracién econémica con otros Estados”.

11 Sentencia C-251 de 1997. En el mismo sentido Sentencia C-779 de 2004, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio: “Considera la Sala que aunque el Dr. Castro Rojas no contaba con plenos
poderes al momento de suscribir las mencionadas actas, debe precisarse que su actuacion
fue confirmada por el Presidente de la Republica no sélo mediante el acta de refrendacion de
firma, sino ademdas mediante la aprobacion ejecutiva dada a ellos el 20 de noviembre de
200111, por lo cual no se encuentra reparo de constitucionalidad alguno, respecto de la
competencia para la suscripcion del Instrumento Internacional objeto de revisiéon de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los tratados.” También puede verse la Sentencia C-400 de 2005, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

12 Salvamento de voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria.

13 Salvamento de voto del Magistrado Jaime Araudjo Renteria, en cuanto que se trataba de un
defecto no subsanable.

14 El anuncio se hizo de la siguiente manera: “Se anuncian los proyectos y actas de
conciliacién para el dia de mafiana a partir de las tres de la tarde que va a ser plenaria: “(...)
Proyecto de ley nimero 178 de 2005 Camara, 249 de 2005 Senado).”

15 Publicada nuevamente en el Diario Oficial, Ao CXLIl No. 47.741 del 4 de septiembre de
2007.

16 Gaceta del Congreso 149 del 11 de abril de 2005, p.37.



17 Preambulo del Convenio.

18 Ibidem, p.39. En el Preambulo del Convenio los Estados Parte expresan que la suscripcién
del tratado la hacen “CONSCIENTES de las repercusiones de los actos de terrorismo en la
seguridad internacional; EXPRESANDO profunda preocupacion por los actos terroristas
destinados a destruir aeronaves, otros medios de transporte y demas objetivos;
PREOCUPADOS por el hecho de que los explosivos plasticos se han utilizado para cometer
tales actos terroristas; CONSIDERANDO que la marcacion de tales explosivos para los fines
de deteccién contribuiria de modo significativo a prevenir dichos actos ilicitos;
RECONOCIENDO que para disuadir de tales actos ilicitos se necesita urgentemente un
instrumento internacional que obligue a los Estados a adoptar las medidas apropiadas para
que los explosivos plasticos estén debidamente marcados.”

19 Articulo I. Para fines de este convenio: 1. Explosivos significa los productos explosivos
comunmente conocidos como ‘explosivos plasticos”, incluidos los explosivos en forma de
lamina flexible o elastica , descritos en el Anexo Técnico de este Convenio”.

20 El articulo 13 del Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, ratificado por Colombia
mediante la Ley 171 de 1994, prescribe: “Articulo 13. Proteccion de la poblacién civil. “1. La
poblacion civil y las personas civiles gozaran de proteccidon general contra los peligros
procedentes de operaciones militares. Para hacer efectiva esta proteccion, se observaran en
todas las circunstancias las normas siguientes: 2. No seran objeto de ataque la poblacidn civil
como tal, ni las personas civiles. Quedan prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya
finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién civil. 3. Las personas civiles gozaran de la
proteccidon que confiere este Titulo, salvo si participan directamente en las hostilidades y
mientras dure tal participacion.” Segun Sentencia C-225 de 1995, ratificada en Sentencia
SU-256 de 1999, el Protocolo | y Il del Convenio de Ginebra forma parte del bloque de
constitucionalidad, pues son tratados internacionales de derechos humanos que no se
pueden suspender durante los estados de excepcién (Art. 93 C.P.).

21 Ver sentencia C-225 de 1995, fundamentos 22 y 23.
22 Ver sentencia C-328 de 2000, relativa a la prohibicién de utilizacién de armas quimicas.

23 Sentencia C-251 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas,
salvamento de voto de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra.
Igualmente, Sentencias SU-747 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-256 de 1999,
M.P. José Gregorio Hernandez.

24 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

26 “Asi pues, la posibilidad de que un tratado internacional excluya absoluta o relativamente
la posibilidad de formular reservas es una practica internacional reconocida y aceptada por la
comunidad internacional, y recogida en los dos principales instrumentos multilaterales sobre
Derecho de los Tratados, practica que, ademas, ha sido avalada como constitucional por esta
Corporacién. Ahora bien, debe la Corte ahora explicar que esta practica no tiene el alcance
de excluir el control interno y previo de constitucionalidad de los tratados internacionales y



de sus leyes aprobatorias, dispuesto por la Constitucidn Politica en el numeral 10° del articulo
241 superior. La circunstancia de que un tratado internacional contenga una de las
previsiones reguladas en los literales a), b) o c) del articulo 19 de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados de 1969, no hace que tal instrumento, ni la cldusula
respectiva, deban considerarse inconstitucionales.” (Sentencia C-322 de 2006, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra. Salvamento de voto de los Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Jaime
Araujo Renteria, en relacién con el hecho de que la ley que se revisaba en esa oportunidad
tenia un vicio de procedimiento que afectaba su constitucionalidad).



