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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en
especial de la prevista por el articulo 241.10 de la Constitucion Politica, profiere la siguiente

SENTENCIA

Sintesis de la decisién. La Corte adelantd el control de constitucionalidad del “Protocolo
Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes” (Protocolo u OPCAT[1], por sus siglas en inglés), adoptado en Nueva York, el 18
de julio de 2002, asi como de la Ley 2371 de 2024 (ley aprobatoria o LAT), por medio de la
cual fue aprobado dicho instrumento internacional. La Sala Plena formuld el siguiente
problema juridico: ;el Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Ley 2371 de 2024 satisfacen los requisitos
formales y materiales de validez previstos por la Constitucion Politica y la Ley 52 de 19927?



Para resolver dicho problema juridico, la Corte Constitucional adelanté el control de
constitucionalidad formal y material del OPCAT y de su ley aprobatoria. De un lado, la Sala
concluyé que ambos satisficieron los requisitos formales para su expedicién en (i) la fase
previa gubernamental, (ii) el tramite ante el Congreso de la Republica y (iii) la sancién
presidencial y el envio a la Corte Constitucional. Ademas, constatdé que los instrumentos
examinados no debian ser sometidos a consulta previa ni acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, relativo al andlisis de impacto fiscal. De
otro lado, en relacién con el control material, tras examinar los articulos de la ley aprobatoria
y del Protocolo, la Corte establecié que dichos instrumentos son compatibles con la
Constitucion Politica.
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lIl. DECISION

|. ANTECEDENTES

1. Tramite procesal

1. El 22 de julio de 2024, la secretaria juridica del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica remitid a esta Corte copia auténtica del expediente de la Ley
2371 de 12 de julio de 2024, “por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo Facultativo de Ia
Convencidn Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’,
adoptado en Nueva York el 18 de julio de 2002, mediante Resoluciéon A/RES/57/199 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas”.

2. Mediante los autos de 9 de agosto, 5 de septiembre y 4 de octubre, todos de 2024, la
magistrada ponente (i) avocd conocimiento del presente asunto; (ii) decretdé pruebas; (iii)
corrié traslado a la Procuraduria General de la Nacidn; (iv) ordend fijar en lista el proceso; (v)
ordend comunicar el inicio del proceso a los presidentes de la Republica y del Senado de la
Republica y, por ultimo, (vi) ordend comunicar el inicio del proceso al fiscal General de la
Nacién, a los ministros de Relaciones Exteriores, de Justicia y del Derecho, y de Defensa
Nacional, asi como la Defensoria del Pueblo, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, a
varias facultades de derecho y a diferentes asociaciones y organizaciones, para que rindieran
su concepto.

3. La Corte recibié las pruebas solicitadas y el concepto de la Procuraduria General de la
Nacidon. Cumplidos los tramites pertinentes, la Sala Plena procede a adelantar el control de
constitucionalidad del Protocolo y de su ley aprobatoria.

2. Disposiciones objeto de control

4. Las disposiciones objeto de control son el “Protocolo Facultativo de la Convencién Contra



la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado en Nueva
York el 18 de julio de 2002, asi como la Ley 2371 de 2024, por medio de la cual fue aprobado
dicho instrumento internacional. Esta ley fue publicada en el Diario Oficial nimero 52.815 de
12 de julio de 2024. Estas disposiciones seran transcritas en el anexo que forma parte
integral de esta providencia, asi como en la seccion correspondiente al examen material de
constitucionalidad.

3. Intervenciones

5. La Corte recibi6 15 escritos de intervencidn en el siguiente sentido:

Intervinientes
Sentido de la intervencion
Fundacion Juridica Proyecto Inocencia.

Exequibilidad de la Ley 2371 de 2024, “con excepcion del articulo 30 del Protocolo [...] por
ser contrario a lo dispuesto en el articulo 241 numeral 10 de la Constitucion”[2].

Ministerio de Defensa Nacional.

No presentd una solicitud concreta, pero expuso las razones por las que considera
“convenientes y oportuna la aprobacién del Protocolo”[3]. Ademads, presentd las razones por
las que la Corte podria modular la interpretacidn o realizar una declaracion interpretativa
respecto del articulo 12 (parcial) del instrumento internacional.

Ministerios de Justicia y del Derecho y de Relaciones Exteriores.
Exequibilidad de la Ley 2371 de 2024 y constitucionalidad del OPCAT.

Coalicion Colombiana Contra la Tortura, Semillero de Derecho Penitenciario de la Pontificia
Universidad Javeriana, Seccional Bogota de la Universidad Libre, Fundaciéon Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos, Organizaciéon Mundial contra la Tortura, Consejo
Internacional para la Rehabilitacién de las Victimas de la Tortura y la Asociacién para la
Prevencion de la Tortura, Comision Colombiana de Juristas, asi como el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario.

Exequibilidad de la Ley 2371 de 2024.

Grupo de Prisiones del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes y Fiscalia General de la Nacién

Constitucionalidad de la Ley 2371 de 2024.



Academia Colombiana de Jurisprudencia.
Constitucionalidad del Protocolo.
Universidad Externado de Colombia.

No presentd una solicitud concreta, pero sefialé que se pronunciaria de la constitucionalidad
de la Ley 2371 de 2024.

Tabla 1. Sentido de las intervenciones.

6. Durante el término de fijacion en lista, que finalizé el 23 de octubre de 2024, remitieron
sus intervenciones los ministerios de Justicia y del Derecho[4] y de Relaciones Exteriores[5],
la Fundacién Juridica Proyecto Inocencia[6], la Coalicién Colombiana contra la Tortura[7], el
Grupo de Prisiones del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes[8], la Academia Colombiana de Jurisprudencial[9] y el Semillero de Derecho
Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana[10].

7. Para los intervinientes que se pronunciaron respecto del tramite legislativo, las
disposiciones analizadas satisficieron los requisitos formales exigidos por la Constitucidn
Politica, por las razones que se sintetizan a continuacion:

7.1 El OPCAT no fue suscrito por el Estado colombiano. Sin embargo, al ser parte de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Convencién contra la Tortura o UNCAT[11], por sus siglas en inglés), “Colombia podra
depositar el Instrumento de Adhesidn al Protocolo a fin de hacerse parte del mismo”[12].

7.2 El 15 de noviembre de 2022, el presidente de la Republica impartid la orden ejecutiva de
someter el instrumento internacional a la aprobacion del Congreso de la Republica[13]. En
consecuencia, el 7 de febrero de 2023, los ministros de Relaciones Exteriores y de Justicia y
del Derecho presentaron el proyecto de ley a consideracion del Senado de la Republica[14] e
inicié su tramite en la Comision Segunda[15].

7.3 La iniciativa legislativa, asi como el instrumento internacional y la exposicién de motivos
fueron publicados en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 12 de 8 de febrero de
2023[16].

7.4 Las ponencias para debate en las comisiones y en las plenarias del Congreso de la



Republica fueron debidamente publicadas en las gacetas 686 de 13 de junio de 2023, 1014
de 8 de agosto de 2023, 308 de 22 de marzo de 2024 y 499 de 30 de abril de 2024[17].

7.5 El proyecto de ley fue discutido y votado en sesiones previamente anunciadas[18], como
se expone a continuacion:

Anuncio previo

Votacién aprobatoria
Comision Segunda del Senado
19 de junio de 2023

20 de junio de 2023

Plenaria del Senado

13 de diciembre de 2024

14 de diciembre de 2024
Comision Segunda de la Camara
16 de abril de 2024

17 de abril de 2024

Plenaria de la Camara

28 de mayo de 2024

29 de mayo de 2024

Tabla 2. Informacion sobre el anuncio previo y la votacion del proyecto de ley.

7.6 En todas las sesiones se respetaron los quorum deliberatorio y decisorio[19].

7.7 Entre los debates transcurrié el lapso previsto por el articulo 160 de la Constitucién. En
efecto, entre el primer y el segundo debate transcurrieron mas de ocho dias[20]; entre la
aprobacion del proyecto por el Senado de la Republica y la iniciacidn del debate en la
Comisidn Segunda de la Cadmara de Representantes transcurrieron mas de 15 dias[21]; y



entre el tercer y cuarto debate transcurrieron mas de ocho dias[22]. Ademas, el proyecto de
ley no fue considerado en mas de dos legislaturas[23].

7.8 El Protocolo y su LAT no requerian analisis de impacto fiscal, habida cuenta de que dicho
instrumento no impone 6rdenes de gasto ni crea beneficios tributarios[24]. En todo caso, los
ministerios de Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho pusieron de presente que, en
el tramite legislativo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico remitié dos oficios, los dias
10 de mayo de 2023 y 19 de abril de 2024. En este Ultimo, el Ministerio de Hacienda sefalo
que “los gastos que eventualmente podria generar la entrada en vigencia de la iniciativa, por
cuenta de la aprobacién del Protocolo, tendrian que ser armonizados con las restricciones del
Marco Fiscal de Mediano Plazo y ser incluidos en las proyecciones de gastos de mediano
plazo del sector involucrado en su ejecuciéon”[25].

7.9 El Protocolo y la LAT “no debian someterse a consulta previa, al no afectar directamente
las formas y sistemas de vida de los pueblos indigenas o su integridad étnica, cultural,
espiritual, social y econédmica”[26].

7.10 El 12 de julio de 2024[27], el presidente de la Republica sanciond la LAT y fue publicada
en el Diario Oficial una vez culmind el tramite en el Congreso de la Republica[28].
Posteriormente, el 22 de julio de 2024[29], dicha ley fue remitida a la Corte Constitucional
por el ejecutivo, dentro de los seis dias habiles siguientes a su sancién[30].

8. Respecto al analisis material o de fondo, todos los intervinientes justificaron la
constitucionalidad del OPCAT y de la LAT, con excepcion de la Fundacion Proyecto Inocencia.
Esta Ultima solicité a la Corte declarar inconstitucional el articulo 30 del Protocolo. Ademas,
cuatro intervinientes presentaron solicitudes e hicieron algunas manifestaciones adicionales
a la Corte. A continuacidn, la Sala sintetizara el sentido de las intervenciones.

9. Solicitudes de exequibilidad. En primer lugar, los intervinientes presentaron un contexto
general de la Convencién contra la Tortura y del OPCAT. Al respecto, explicaron que el
Protocolo (i) complementa la referida Convencidn[31]; (ii) “se centra en la prevencién a
través de un sistema de visitas periddicas a centros de detencidn, realizadas por 6rganos
independientes”[32]; (iii) implica que los Estados que lo ratifican asuman las obligaciones de
colaborar con el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (Subcomité para la Prevencién) y “de
establecer mecanismos nacionales de prevencion”[33], y (iv) conlleva facultar a los érganos
internacionales y nacionales para “acceder a los lugares de privacion de libertad”, asi como
para “presentar informes y recomendaciones a las autoridades competentes”[34], entre
otras.



10. A su vez, explicaron que el instrumento internacional sub examine “no introduce nuevas
normas sustantivas ni procesales, sino que se limita a establecer un sistema de visitas
periddicas a lugares de privacién de libertad por parte de los 6rganos sefialados y contemplar
la creacion de mecanismos nacionales independientes por los Estados”[35]. Por tanto, se
centra en la prevencién de la tortura, asi como en la proteccién de las personas privadas de
la libertad, mediante “visitas a los centros de detencidn, lo que tiene mayor asidero ante el
declarado estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario y en los
centros de detencién transitoria”[36] (ECI en materia penitenciaria y carcelaria). En todo
caso, indicaron que los posibles hechos constitutivos de tortura, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes no solo ocurren en las carceles y en centros de detencidn, sino
también en “lugares de acogida de poblacién migrante, de cuidado de personas adultas
mayores y/o en condiciones de discapacidad y en centros y hospitales psiquiatricos, entre
otros”"[37].

11. Ademas, los intervinientes precisaron que el Subcomité para la Prevencion “es un 6rgano
de caracter preventivo y consultivo”, que no “de solucién de controversias de caracter
adversarial”[38]; ni tiene competencia para recibir denuncias en contra del Estado
colombiano. Por tanto, la adhesidén al Protocolo no implica otorgar competencias al Comité
contra la Tortura, creado por medio del articulo 17 de la Convencién contra la Tortura, al cual
Colombia no le ha conferido dicha competencia.

12. En ese contexto, los intervinientes presentaron principalmente los siguientes argumentos
para justificar la constitucionalidad del Protocolo y de su ley aprobatoria[39].

12.1 El Protocolo y la LAT estan conformes con la Constitucion Politica y, en particular, con la
prohibicion de la tortura y el principio de dignidad humana, desarrollados por la
jurisprudencia constitucional[40]. Entre otras, porque (i) “comparten la base comin de que la
tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes estan prohibidos y constituyen
graves violaciones a los derechos humanos”[41]; (ii) buscan “hacer efectivo el principio de
dignidad humana de las personas privadas de la libertad, pues se encamina a lograr la
materializacidén de las acciones estatales respecto a la lucha contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes”[42]; y (iii) promueven la cooperacién
internacional, al requerir la colaboracién de cada Estado parte”[43]. Ademas, la
implementacién del Protocolo es un avance en la proteccion de los derechos de las PPL
porque, de conformidad con el principio de progresividad y no regresividad, “el Estado tiene
la obligacion de avanzar y utilizar todos los mecanismos posibles para mejorar la situacion”
actual[44].



12.2 El OPCAT esta conforme con el derecho internacional en general[45]. Algunos
intervinientes indicaron que la prohibicion de la tortura es una norma que integra el ius
cogens o derecho internacional imperativo. En esa medida, al garantizar “la aplicacion de los
estandares internacionales en materia de prevencién y prohibicién de la tortura para el
cumplimiento de las obligaciones internacionales en la materia”[46], el referido instrumento
desarrolla obligaciones del derecho internacional de la mayor importancia.

12.3 El Protocolo permite garantizar las obligaciones asumidas por el Estado colombiano que
se derivan de la Convencidn contra la Tortura, en cumplimiento de los principios de buena fe
y de pacta sunt servanda. Segun los intervinientes dicha convencién contiene obligaciones
positivas para los Estados “de tomar medidas encaminadas a impedir la tortura y prohibiry
castigar cualquier caso donde se recurra a la misma”[47]. En su criterio, el Protocolo
permitird adoptar medidas para cumplir tales obligaciones.

12.4 La obligacién del Estado de permitir visitas de organismos internacionales y nacionales,
los informes que puede presentar el Subcomité para la Prevencidn y las facultades previstas
por el articulo 19 del OPCAT para los mecanismos nacionales de prevencion, son compatibles
con la Constitucién Politica y con el ordenamiento internacional. La referida obligacidn
“maximiza el estandar de transparencia en el tratamiento penitenciario y carcelario en el
pais. Del mismo modo, los mecanismos de eleccién de los dignatarios integrantes del
subcomité no atentan contra los intereses del pais”[48]. Por su parte, tales informes “se
ajustan a los deberes internacionales y nacionales de protecciéon de los DDHH"[49].
Finalmente, las facultades conferidas a los mecanismos nacionales “no tienen ninguna
intromisién que resulte incompatible con el texto constitucional”[50].

12.5 Las visitas previstas por el Protocolo garantizan la “autodeterminacién del territorio
nacional”[51]. Esto, porque de conformidad con lo previsto por el articulo 4 ibidem, “es
necesaria una segunda autorizacién para el ingreso a los centros penitenciarios”[52]. Por su
parte, las obligaciones de compartir informacién dispuestas por el OPCAT no limitan “el
ejercicio de la autonomia propia del Estado colombiano”[53]. Ante las “graves violaciones de
la dignidad humana y de la integridad de las personas privadas de la libertad” por la “falta de
control a las autoridades penitenciarias en el manejo de la fuerza”, “brindar informacién
constituye una garantia para toda la ciudadania asi como el acceso a lo dispuesto en el
articulo 14 del [P]rotocolo”[54]. Ademas, “el acceso a la informacién y [...] a los sitios de
reclusion sin restricciones”[55] debe ser declarado constitucional, en la medida en que
existen limitaciones que “propician una mayor imposibilidad de diagnosticar por parte de
organismos auténomos e independientes del gobierno sobre la situacién de afectacion a los
DDHH de la poblaciéon privada de la libertad”[56].

12.6 El articulo 15 del instrumento internacional debe declararse constitucional porque “la



mayoria de las denuncias suelen ser anénimas, por lo que el Estado no puede iniciar ningdn
acto de indagacion para determinar responsabilidad penal o administrativa del denunciante,
sino que busca que los hechos puedan ser constatados”[57]. Si bien este articulo puede ser
indeterminado, debe entenderse “que hace alusidn al deber de no sancionar a quien brinde
informacién relacionada con la posible amenaza o vulneracion de DDHH de las personas
privadas de la libertad por actos de tortura, tratamiento cruel o actos degradantes”[58].

13. Solicitud de exequibilidad parcial. La Fundacion Juridica Proyecto Inocencia solicité a la
Corte declarar la “exequibilidad de la Ley 2371 de 2024 con excepcién del articulo 30 del
Protocolo”[59]. A su juicio, al estipular “que no se podran realizar reservas al
[Plrotocolo”[60], dicho articulo “limita el procedimiento establecido en el articulo 241
numeral 10 de la Constituciéon de 1991"[61].

14. Solicitudes y manifestaciones adicionales. La Fundacion Juridica Proyecto Inocencia, el
Grupo de Prisiones del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes, la Academia Colombiana de Jurisprudencia y el Semillero de Derecho Penitenciario de
la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota presentaron otras solicitudes e hicieron algunas
manifestaciones adicionales en relacion con el instrumento internacional analizado. La
primera interviniente pidié exhortar al Gobierno Nacional “para que disefie una directriz a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se regule[n] los plazos para someter a
ratificacion los Tratados Internacionales por considerar que existe una omisién al
respecto”[62]. Lo anterior, habida cuenta de que existe una tardanza reiterativa del Estado
colombiano “en la adopcidn de estos instrumentos internacionales en el orden interno y su
remision para el control de constitucionalidad”[63]. En concreto, respecto del OPCAT la
Fundacion explicé que “la tardanza debe contarse a partir de la adhesion, verificada el 22 de
junio de 2006 y [la] fecha en que ingresa al poder legislativo para su debate democratico el 7
de febrero de 2023"[64].

15. La segunda interviniente manifesté que “la Corte Constitucional debe exhortar al
gobierno a adoptar directrices claras y expeditas que eviten demoras similares [a la que
advirtié sobre el OPCAT] en el futuro, para garantizar que los compromisos internacionales en
materia de derechos humanos sean asumidos con la diligencia que requieren”[65]. Al
respecto, el Grupo de Prisiones cuestiond que el Estado colombiano tardara casi 17 afios
desde su adhesidn al Protocolo para remitirlo al Congreso de la Republica. En su criterio,
dicha demora “refleja la falta de prioridad que el Estado ha dado a la proteccion de los
derechos de las PPL"[66] y constituye una “omisién grave que contraviene el deber del
Estado de actuar con diligencia para cumplir sus compromisos internacionales”[67]. Ademas,
indicé que la demora denunciada “tiene consecuencias directas en la legitimacién de
practicas que [...] constituyen claros ejemplos de tratos crueles, inhumanos o degradantes”
como los referidos en su escrito[68]. En ese contexto, el Grupo asegurd que “es imperativo
que el Estado no solo ratifique el Protocolo, sino que lo implemente de manera efectiva”[69],
habida cuenta de que las visitas periddicas son una herramienta que permitird superar las



circunstancias que ocurren en las carceles[70].

16. La tercera interviniente explicd que el articulo 24 del OPCAT “permite excluir, por un
lapso de tres anos, el cumplimiento de [sus] partes Il y IV [...] y puede extenderse por dos
afos mas”[71]. Tales partes se refieren “al Mandato del Subcomité y toda su parte
operativa” y “a los mecanismos nacionales de prevencién”, respectivamente. Por tanto, la
Academia considerd que “hacer uso de la declaraciéon en mencién demora[ria] la entrada en
operacion del Subcomité y de sus funciones por un plazo de tres a cinco afnos"[72] y
“generaria un plazo demasiado amplio para buscar medidas efectivas para erradicar la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”[73]. El cuarto interviniente
manifestd que en la exposicién de motivos de la LAT, los ministros de Relaciones Exteriores y
de Justicia y del Derecho no hicieron ninguna mencién al ECl en materia penitenciaria y
carcelaria. En su criterio, esto “amerita por lo menos una exhortacién al Gobierno Nacional,
frente a nuestra realidad punitiva y la imperiosa necesidad de adoptar instrumentos como
este”[74].

4. Concepto de la Procuraduria General de la Nacion

17. Dentro del término legal[75], la Procuraduria General de la Nacion solicité a la Corte
declarar la exequibilidad de la Ley 2371 de 2024 y la constitucionalidad del Protocolo. En su
criterio, estas normas cumplieron los requisitos formales y materiales exigidos por la
jurisprudencia constitucional.

18. En relacidén con los requisitos formales, indicé que (i) el presidente de la Republica
impartio la orden ejecutiva de someter el instrumento internacional a la aprobacién del
Congreso de la Republica[76]; (ii) la iniciativa legislativa, las ponencias y el proyecto de ley
fueron debidamente publicados; (iii) el proyecto de ley inicidé su tramite en la Comision
Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, fue discutido y votado en
sesiones previamente anunciadas y en todas las sesiones se respetaron los quorum
deliberatorio y decisorio; (iv) el proyecto fue aprobado por las mayorias requeridas mediante
votacién nominal y publica; (v) el tramite legislativo concluyé en menos de dos legislaturas y
se respetaron los términos de ocho y de 15 dias para su aprobacidn; (vi) el presidente de la
Republica sanciond la ley aprobatoria y remitié el expediente a la Corte Constitucional de
forma oportuna; (vii) el Protocolo no debid surtir el tramite de consulta previa[77] y, por
Gltimo, (viii) el instrumento no crea beneficios tributarios ni ordena “un gasto novedoso”[78],
por lo que no requeria analisis de impacto fiscal.

19. Respecto al andlisis material, la procuradora general de la Nacién explicé que el OPCAT
prevé un sistema de visitas y de informes periddicos sobre los lugares en los que se



encuentran las personas privadas de la libertad en los Estados miembros. Este sistema esta a
cargo del Subcomité para la Prevencidn, asi como de los 6rganos independientes de expertos
que cada pais designe. En ese contexto, presentd cinco argumentos por los que las
disposiciones del instrumento internacional son constitucionales. Primero, el Protocolo y las
normas sustantivas desarrollan y optimizan los articulos 1 y 12 de la Constitucién. Asimismo,
estan conformes con la jurisprudencia constitucional, segun la cual, las autoridades deben
velar por la garantia de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad,
habida cuenta de que en los centros de reclusién pueden ocurrir tratos crueles, inhumanos y
contrarios a la dignidad humana[79].

20. Segundo, las visitas in loco y la preparacién de informes contribuyen a la efectividad de
los compromisos adquiridos por los Estados en materia humanitaria, conforme a lo previsto
por el articulo 9 de la Constitucién Politica. Esto, en tanto que “no basta con la
implementacion de politicas y leyes, sino que es preciso hacer un balance sobre cdmo los
instrumentos juridicos implementados han tenido la eficacia esperada en la realidad”[80]. La
procuradora general agregd que de conformidad con la jurisprudencia constitucional, estos
mecanismos “en el marco de un instrumento internacional que consagra derechos a favor de
grupos vulnerables” son necesarios para su goce efectivo[81]. Tercero, los comités
internacionales de supervision y los 6rganos independientes de expertos responden a la
necesidad de “otorgar medidas de proteccién y garantia de los derechos por fuera de los
mecanismos previstos al interior de los Estados”[82]. En cualquier caso, la Corte ha indicado
gue estos instrumentos externos no suponen una “injerencia arbitraria en los asuntos
internos del Estado”[83] y desarrollan los principios de buena fe y de pacta sunt servanda,
dispuestos por el articulo 9 constitucional.

21. Cuarto, las disposiciones instrumentales del Protocolo son una manifestacién de la
libertad y autonomia del Estado para, entre otras, suscribir convenios y adherirse a ellos,
proponer modificaciones y disponer su retiro cuando lo considere pertinente. Lo anterior, en
los términos del articulo 9 de la Constitucién Politica. Quinto, el instrumento internacional es
una herramienta que permitird al Estado colombiano avanzar en la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad y superar el ECI en materia
penitenciaria y carcelaria. En esa medida, la procuradora general de la Nacién manifest6é que
comparte la aproximacidn de algunos intervinientes.

22. Finalmente, en lo relativo al analisis material de la LAT, la procuradora general adujo que
esta es constitucional porque (i) el articulo primero da cuenta de la voluntad inequivoca del
Congreso de la Republica de aprobar el Protocolo, lo cual se enmarca en las competencias
previstas por el articulo 150.6 de la Constitucion; (ii) el articulo segundo dispone que el
instrumento internacional obligara al Estado colombiano desde el perfeccionamiento del
vinculo internacional, conforme al articulo 224 constitucional; (iii) el articulo tercero satisface
el “principio superior de publicidad de las leyes”, en tanto que dispone que regira “a partir de
la fecha de su publicacién”[84] y, por Ultimo, (iv) la ley satisface el principio de unidad de



materia (arts. 158 y 169 de la Constitucién), habida cuenta de que el titulo y sus articulos
tienen una clara conexidad. Al respecto, la procuradora sefalé que “se refieren a aspectos
relacionados con la adopcién del Protocolo”[85].

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

23. De conformidad con lo previsto por el articulo 241.10 de la Constitucién Politica[86], la
Corte es competente para ejercer el control de constitucionalidad del Protocolo y de su ley
aprobatoria. Este control implica el analisis de constitucionalidad tanto de los aspectos
formales como materiales de tales instrumentos normativos[87].

2. Problema juridico y metodologia de la decision

24. Problema juridico. Corresponde a la Sala Plena resolver el siguiente problema juridico: ;el
Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y la Ley 2371 de 2024 satisfacen los requisitos formales y
materiales de validez previstos por la Constitucién Politica y la Ley 52 de 19927

25. Metodologia. La Sala (i) reiterara su jurisprudencia respecto de la celebracion y el control
de constitucionalidad de tratados internacionales; (ii) verificarda el cumplimiento de los
requisitos formales del Protocolo y de su ley aprobatoria, en cada una de sus fases; y (iii)
revisara la constitucionalidad de cada una de las disposiciones que integran el Protocolo y su
ley aprobatoria.

3. Celebracion y control de constitucionalidad de tratados internacionales

26. El proceso de celebracion de los tratados internacionales exige agotar diversas etapas
sucesivas en las que intervienen las tres ramas del poder publico, a saber: (i) la suscripcion
del instrumento internacional o la aprobacién por parte del presidente de la Republica, (ii) la
aprobacidn del convenio internacional por el Congreso de la Republica, por medio de una ley
aprobatoria, (iii) el estudio del convenio y de su ley aprobatoria por parte de la Corte
Constitucional y, finalmente, (iv) la ratificacién del instrumento internacional[88], su adhesidn



o la manifestacion valida del consentimiento por parte del Estado. Una vez se perfecciona el
tratado, concluidas las etapas sefialadas, los compromisos celebrados por el Estado
colombiano son exigibles en los ambitos nacional e internacional[89].

27. El control de constitucionalidad de los tratados internacionales que le corresponde
adelantar a esta Corte se caracteriza por ser[90] (i) previo al perfeccionamiento del Tratado,
pero posterior a la aprobacion de la ley por parte del Congreso de la Republica y a la sancion
presidencial; (ii) automatico, por cuanto se activa con el envio de la ley aprobatoria a la Corte
Constitucional por el presidente de la Republica, dentro de los 6 dias siguientes a la sancion
gubernamental; (iii) integral, puesto que tiene por objeto constatar el cumplimiento de los
requisitos formales y materiales de la ley, asi como del tratado; (iv) un requisito sine qua non
para la manifestacion del consentimiento del Estado -bien sea la adhesidn o la ratificaciéon- y
(vii) preventivo, en tanto que su finalidad es garantizar la supremacia de la Constitucion y el
cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos por el Estado colombiano.
Asimismo, este control (viii) tiene fuerza de cosa juzgada absoluta.

28. El control formal de constitucionalidad implica examinar si el tratado internacional y su
ley aprobatoria cumplen los requisitos procedimentales previstos por la Constitucidn Politica
y por la Ley 52 de 1992. Por su parte, el control material de constitucionalidad consiste en
confrontar el contenido “del tratado internacional que se revisa y el de su ley aprobatoria,
con la totalidad de las disposiciones de la Constitucién, para determinar si se ajusta o no a la
Carta Politica”[91]. Este control comprende el analisis de constitucionalidad del instrumento
internacional en general y de sus finalidades[92], asi como de su contenido particular, esto
es, de las “disposiciones del instrumento internacional y de su ley aprobatoria”[93].

29. El parametro para llevar a cabo este control esta conformado por “la totalidad de las
disposiciones de la Constitucién Politica”[94]. La jurisprudencia constitucional ha reiterado
qgue el control material “se extiende a los instrumentos normativos anexos y conexos que
tengan por objeto dar alcance a lo pactado en el tratado”[95] y se caracteriza por ser “un
estudio eminentemente juridico”[96]. Lo anterior significa “que no se ocupa de revisar las
ventajas u oportunidad practica de un acuerdo a nivel econémico, social, etc., ni su
conveniencia politica”[97]. En todo caso, la Corte precisa que, en la Sentencia C-252 de
2019, habida cuenta de las particularidades del acuerdo examinado, indicé que debia (i)
“armonizar su funcién de guarda de la supremacia e integridad de la Constitucién Politica con
la especial deferencia que, por razones democraticas y técnicas, los articulos 189.2 y 150.16
ibidem otorgan al Presidente de la Republica, para que dirija las relaciones internacionales y
celebre tratados, y al Congreso de la Republica, para que apruebe o impruebe estos
instrumentos”; (ii) tener en cuenta “los contenidos y alcances normativos” de las clausulas
del acuerdo “determinados por el propio tratado y por los jueces especializados en esta
materia, siempre que tengan relevancia constitucional para efectos de determinar su
compatibilidad con la Constitucién Politica” y (iii) “proteger la supremacia constitucional
mediante un control eficaz de constitucionalidad, asi como precaver y minimizar los riesgos



constitucionales derivados del compromiso de la responsabilidad internacional del Estado
colombiano como consecuencia de estos instrumentos”[98].

30. En ese contexto, la Corte explicd que adelantaria el control de constitucionalidad
mediante un juicio de razonabilidad en el que verificaria que (i) las finalidades globales del
tratado y de sus clausulas fueran legitimas a la luz de la Constitucién y (ii) el instrumento
internacional y cada una de sus medidas fueran idéneas para contribuir a lograr sus
finalidades. La Sala Plena fundd este juicio en tres premisas. Primero, el control de
constitucionalidad implica contrastar los mandatos del instrumento y de la LAT “con la
totalidad de las normas previstas en el ordenamiento superior”. Segundo, el analisis de la
conveniencia, oportunidad, utilidad o eficiencia de los instrumentos internacionales le
corresponde principalmente a las ramas ejecutiva y legislativa. Por tanto, “en ejercicio de sus
competencias, deben aportar razones y evidencia empirica, concreta y suficiente, que
justifique la celebracién de los mismos”. Tercero, “la Corte debe examinar el contenido del
tratado y salvaguardar ‘los derechos fundamentales, el orden publico [y] la distribucidn cabal
de las competencias y de los poderes dentro de nuestro Estado de derecho’, asi como ‘los

rm

mandatos, valores y principios que aseguran la vigencia del Estado social’”.

4. Control formal de constitucionalidad

31. La Corte Constitucional llevara a cabo el control de constitucionalidad formal del
Protocolo y de su ley aprobatoria en sus tres fases, a saber: (i) la fase previa gubernamental;
(ii) el tramite ante el Congreso de la Republica, vy (iii) la sancién presidencial y su envio a la
Corte Constitucional. Adicionalmente, la Corte examinara si en el presente asunto era
necesario acreditar el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley 819 de 2003,
relativo al andlisis de impacto fiscal del proyecto de ley. Para este analisis, la Sala tendra en
cuenta las gacetas del Congreso y los informes recibidos en la etapa probatoria. Asimismo,
hara referencia a las grabaciones de algunas sesiones del Congreso de la Republica, en
aplicacion de los principios de libertad probatoria y de libre valoracién de la evidencia[99].
Esto, al constatar que no fueron remitidas todas las gacetas del Congreso y que algunas de
estas no eran claras respecto de aspectos relevantes para el andlisis sub examine.

4.1. Fase previa gubernamental

32. El control de constitucionalidad en esta fase del procedimiento requiere que la Corte
verifique (i) la validez de la representacion del Estado colombiano; (ii) si la aprobacién del
Convenio y de su protocolo debia someterse a consulta previa y, de ser asi, si esta se llevé a
cabo[100] vy (iii) si el Protocolo fue aprobado por el presidente de la Republica y sometido a
consideracion del Congreso de la Republica[101].



4.1.1. Representacion del Estado colombiano

33. De conformidad con la informacion que remitié el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Colombia no suscribié el OPCAT. Por tanto, no era necesaria “la expedicién de plenos
poderes, ni de confirmacion de acto alguno” por parte del presidente de la Republica[102].
En esa medida, el ministerio indicd que, al ser parte de la UNCAT, el Estado “podl[ia]
depositar el Instrumento de Adhesidn al Protocolo, a fin de hacerse parte del mismo”[103]. Al
respecto, los articulos 11 y 15 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969 disponen que los Estados pueden manifestar su consentimiento en obligarse por un
tratado internacional mediante la adhesion, entre otras, cuando “el tratado disponga que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento”. Por su parte, el articulo 27 del Protocolo
instituye que este “quedara abierto a la adhesidn de todos los Estados que hayan ratificado
la Convencidén o que se hayan adherido a ella”. Ademas, indica que “[I]a adhesidn se
efectuara mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas”.

34. En ese contexto, la Sala Plena constata que el 15 de noviembre de 2022, el presidente de
la Republica impartié aprobacion ejecutiva y ordend someter a consideracion del Congreso
de la Republica el instrumento examinado[104]. En consecuencia, el 7 de febrero de 2023 los
ministros de Relaciones Exteriores, asi como de Justicia y del Derecho, presentaron a
consideracion del Congreso el OPCAT y el proyecto de ley aprobatoria del mismo[105]. Por
tanto, la Corte considera valida la forma que el Estado escogié para expresar su
consentimiento, al satisfacer los requisitos previstos por la Constitucién Politica y la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados[106].

4.1.2. Requisito de consulta previa[107]

35. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la consulta previa es un derecho
fundamental de las comunidades indigenas, tribales, rom, afrodescendientes y raizales[108].
En atencidn a lo dispuesto por el articulo 6.1(a) del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)[109], la Corte Constitucional ha
precisado que la consulta previa es obligatoria siempre que se demuestre una “afectacion
directa” a los sujetos titulares de este derecho[110]. Ademas, la Corte ha sefialado que (i) la
consulta previa se aplica para medidas legislativas o administrativas[111]; (ii) la afectacion
qgue da lugar a la obligatoriedad de la consulta previa debe ser directa, que no accidental o
circunstancial, es decir, de una entidad que (a) involucre una alteracién a la identidad
diferenciada, al modificar “el estatus de la persona o de la comunidad, bien sea porque le
impone restricciones o gravamenes, o, por el contrario, le confiere beneficios”"[112], o (b)



surta efectos directos sobre el territorio de la comunidad o sobre los aspectos definitorios de
su identidad cultural; (iii) la consulta previa busca “materializar la proteccidn constitucional
[...] que tienen los grupos étnicos a participar en las decisiones que los afecten”[113]; (iv) el
procedimiento de consulta debe adelantarse a la luz del principio de buena fe, ademas de ser
oportuno y eficaz[114] y, por Ultimo, (v) la omisidn de consulta “constituye un vicio que
impide declarar exequible la Ley”[115].

36. En el marco del control de constitucionalidad de los tratados internacionales y de sus
leyes aprobatorias, la Corte ha reiterado que solo es necesario someter a consulta previa, por
una parte, los tratados internacionales que impliquen una afectaciéon directa a las
comunidades indigenas, tribales, rom, afrodescendientes y raizales[116] y, por otra, las
medidas de orden legislativo y administrativo que se adopten en desarrollo del tratado y que
impliquen afectacion directa para los mismos sujetos[117]. En el primer caso, sera obligatorio
adelantar el procedimiento de consulta “antes de que se presente la norma para su
aprobacion en el Congreso de la Republica”[118]. Por el contrario, la Corte ha resaltado que
no es necesario agotar la consulta previa cuando el tratado o las medidas que lo desarrollen
(i) no impliquen una afectacion directa sobre el territorio o sobre aspectos definitorios de la
identidad cultural de las comunidades titulares de este derecho[119]; (ii) carezca de
disposiciones que regulen de manera favorable o desfavorable a tales sujetos, impongan
limitaciones, gravamenes o beneficios particulares a los mismos[120] y (iii) solo contenga
disposiciones generales que no alteren el estatus de tales comunidades[121], como aquellas
gue se refieren a las condiciones de libre comercio[122].

37. Con base en lo anterior, la Corte constata que el Protocolo y su ley aprobatoria no debian
someterse a consulta previa, por dos razones. Primero, el contenido del OPCAT y la LAT no
surte efectos diferenciados y especificos en relacion con las comunidades titulares del
derecho fundamental a la consulta previa. De conformidad con lo previsto por el articulo 1
del instrumento internacional, su finalidad es establecer un sistema de visitas periddicas por
parte de drganos internacionales y nacionales a los sitios en los que se encuentren o puedan
encontrarse personas privadas de la libertad. Lo anterior, con la finalidad de prevenir la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes. En esa medida, los
instrumentos examinados surten efectos respecto de todo el Estado. En efecto, las medidas
estan previstas en principio para todos los habitantes del territorio nacional sin distinciéon
alguna, por lo que inciden en toda la sociedad en general.

38. Segundo, el Protocolo y su ley aprobatoria no contienen disposiciones que afecten
directamente el territorio o la identidad cultural de las comunidades titulares del derecho
fundamental a la consulta previa ni les impone cargas o atribuciones. La Corte comparte la
postura de la procuradora general de la Nacidon, segun la cual, las disposiciones analizadas
contienen un marco abstracto que debe desarrollar y ejecutar el Estado, el cual comprende a
toda la poblacién en general, sin imponer restricciones o beneficios de manera directa y
concreta a los grupos étnicos (supra, par. 18). La Sala Plena reconoce que el articulo 18.2 del



OPCAT hace referencia explicita a los grupos étnicos y minoritarios del pais. Esto, para
precisar que los Estados Parte deberan tener en cuenta la “adecuada representacion de los
grupos étnicos y minoritarios del pais” en el mecanismo nacional de prevencion. Sin
embargo, esta disposicidon no incide directamente en las comunidades diferenciadas, al tener
un caracter general que carece de aplicacion directa. En efecto, dicho articulo busca
garantizar un espacio de participacion de esas comunidades, pero su aplicacién esta
supeditada a la designacién o creacion del mecanismo nacional independiente para la
prevencion (arts. 3y 17 del OPCAT), asi como a su desarrollo y regulacién por parte del
Estado colombiano[123]. Por tanto, no altera el estatus de tales comunidades.

39. En ese contexto, la Corte considera que el Protocolo y la LAT no debieron someterse a
consulta previa. En todo caso, la Sala precisa que esta conclusidn se predica Unicamente de
estas disposiciones. Por esto, al momento de adoptar las medidas legislativas o
administrativas pertinentes para desarrollar el OPCAT, las autoridades deberan examinar, en
cada caso concreto, si puede existir una afectacién directa, diferenciada y especifica a las
comunidades titulares del derecho fundamental a la consulta previa en los términos de la
jurisprudencia constitucional. De ser el caso, debera garantizarlo. Asimismo, la Sala Plena
advierte que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 del Protocolo, durante sus
visitas y sin perjuicio de las disposiciones y de sus objetivos, el Subcomité debera “[o]bservar
las leyes y los reglamentos del Estado visitado”. Desde luego, esto implica garantizar, entre
otros, el derecho fundamental a la consulta previa en los casos en que resulte procedente. En
el mismo sentido, el mecanismo o los mecanismos nacionales que mantenga, designe o cree
el Estado en virtud del instrumento internacional deben garantizar este derecho[124].

4.1.3. Aprobacidn presidencial y sometimiento del instrumento internacional a consideracion
del Congreso de la Republica

40. De conformidad con lo previsto por el articulo 189.2 de la Constitucion Politica, le
corresponde al presidente de la Republica dirigir las relaciones internacionales y celebrar
tratados con otros Estados que “se someteran a la aprobacion del Congreso”. En el presente
asunto, la Corte constata que el 15 de noviembre de 2022, el presidente de la Republica
impartié aprobacién ejecutiva y ordené someter a consideracion del Congreso de la
Republica el OPCAT[125]. En consecuencia, como ya lo indic6, el 7 de febrero de 2023 los
ministros de Relaciones Exteriores, asi como de Justicia y del Derecho, presentaron a
consideracion del Congreso el OPCAT y el proyecto de ley aprobatoria del mismo[126].

41. Por las razones expuestas, la Sala Plena concluye que las normas sometidas a control de
constitucionalidad satisfacen los requisitos examinados en esta fase del procedimiento.



4.2. Tramite ante el Congreso de la Republica

42. La Constitucién Politica no prevé un procedimiento especial para las leyes aprobatorias
de los tratados internacionales. Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que a estas
leyes les corresponde el tramite previsto para las leyes ordinarias[127]. En este sentido, el
control de constitucionalidad sobre los aspectos formales en esta fase del procedimiento
implica verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales relativos a: (i) la
presentacion del proyecto de ley ante el Senado de la Republica por parte del Gobierno
Nacional (arts. 144 y 157 de la CP); (ii) la publicacion oficial del proyecto de ley aprobatoria
(art. 156 de la Ley 5a de 1992); (iii) el inicio del tramite legislativo en la respectiva comisidn
constitucional permanente (art. 154 de la CP); (iv) la publicacién de la ponencia para debate
en las comisiones y en las plenarias (arts. 157 y 185 de la Ley 5a de 1992); (v) el anuncio
previo de las votaciones (art. 160 de la CP); (vi) la votacién y las exigencias de quorum y
mayorias (arts. 145 y 146 de la CP); (vii) el lapso entre los debates (art. 160 de la CP); (viii) el
respeto del lapso de dos legislaturas que no puede exceder el tramite del proyecto de ley
(art. 162 de la CP) y, por ultimo, (ix) la acreditacién de los principios de consecutividad e
identidad flexible.

43. Como expondra la Sala a continuacion, el tramite aprobatorio del OPCAT satisface los
referidos requisitos.

4.2.1. El proyecto de ley y su exposicion de motivos fueron presentados por el Gobierno
Nacional ante el Senado de la Republica

44. El 7 de febrero de 2023, los ministros de Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho
radicaron ante el Senado de la Republica el proyecto de ley aprobatoria del Protocolo, junto
con su exposicién de motivos[128]. A este proyecto de ley le fue asignado el nimero de
radicado 276 de 2023 (Senado). En tales términos, la Corte constata el cumplimiento de lo
previsto por los articulos 142.20 de la Ley 52 de 1992[129] y 154 de la Constitucién
Politica[130].

4.2.2. El proyecto de ley fue publicado antes de darle tramite en la respectiva comisién

45. El 7 de febrero de 2023, el secretario general del Senado de la Republica ordend remitir
una copia del proyecto de ley 276 de 2023 (Senado) a la Imprenta Nacional para su
publicacidon[131], la cual se llevd a cabo en la Gaceta del Congreso n.° 12 del 8 de febrero de
2023. Asi las cosas, la Corte verifica que el Congreso de la Republica cumplié con la



exigencia prevista por los articulos 157 de la Constitucidn Politica[132] y 144 de la Ley 52 de
1992[133].

4.2.3. El proyecto de ley inicié su tramite legislativo en la comisién constitucional competente

46. El 7 de febrero de 2023, el proyecto de ley 276 de 2023 (Senado) fue repartido a la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica[134]. En esa
medida, la Corte encuentra que el proyecto de ley satisfizo la exigencia constitucional y legal
relativa a iniciar el tramite en la comisién constitucional competente, segun lo previsto por el
articulo 2 de la Ley 3 de 1992[135].

4.2.4. En el tramite del primer debate en la Comisidn Segunda Constitucional Permanente del
Senado de la Republica el proyecto de ley cumplid las exigencias constitucionales y legales

47. El 28 de febrero de 2023[136], en ejercicio de la competencia prevista por el articulo 150
de la Ley 52 de 1992[137], la Mesa Directiva de la Comision Segunda del Senado de la
Republica designé como ponentes a los senadores lvan Cepeda Castro, Gloria Inés Flérez
Schneider y Jael Quiroga Carrillo, esta Ultima en calidad de coordinadora[138].

47.1 Informe de ponencia. El 9 de junio de 2023, los senadores Ivan Cepeda Castro, Gloria
Inés Flérez Schneider y Jael Quiroga Carrillo, presentaron informe de ponencia para primer
debate ante el vicepresidente de la Comisién Segunda Constitucional Permanente[139]. Este
informe fue publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 686 de 13 de junio de
2023. Con lo anterior, la Sala advierte que se observaron las exigencias previstas por los
articulos 160 de la Constitucidon[140], asi como 156[141]y 157[142] de la Ley 52 de 1992.

47.2 Anuncio previo[143]. El anuncio previo se llevo a cabo el 19 de junio de 2023, como
consta en el Acta 38 del mismo dia, publicada en la Gaceta del Congreso n.° 1643 de
2023[144]. En dicha sesion, el secretario de la Comisién anuncié el debate y la votacion del
proyecto de ley 276 de 2023 “para discutir y votar en la préxima sesiéon”[145]. Luego,
convocd para el dia siguiente “para discutir y votar los Proyectos de ley que se han
anunciado”[146]. En tales términos, la Corte encuentra que en el caso concreto se cumplié
con la exigencia prevista por el articulo 160 de la Constitucion Politica, relativa al anuncio
previo[147]. Lo anterior porque, aun cuando el anuncio no incluyé la fecha en que se llevaria
a cabo el debate y votacion del proyecto de ley, al finalizar la sesidon de la comision, el
secretario convocé para el dia siguiente para llevar a cabo la discusiéon y aprobacién de los
proyectos de ley anunciados.



47.3 Debate y aprobacion. En la sesion de 20 de junio de 2023, la Comisidn Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica llevd a cabo el debate y la aprobacion
del proyecto de ley sub examine, como consta en el Acta n.° 39 del mismo dia. Dicha acta
fue publicada en la Gaceta del Congreso n.° 1644 de 23 de noviembre de 2023. De
conformidad con la referida acta, la Corte considera satisfechos los siguientes requisitos:

Requisito
Cumplimiento
Quorum deliberatorio

La sesidn inicié con la verificacién del quorum deliberatorio, el cual se satisfizo al contar con
la presencia de cuatro de los 12[148] integrantes de la Comisién Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica[149]. En consecuencia, el tramite sub examine
satisfizo el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Quorum decisorio

El secretario de la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica
verifico la presencia de siete de los 12 integrantes de la Comisidon[150]. En ese sentido, el
tramite examinado cumplid el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucién Politica.

Aprobacién de la proposicién final con la que termina el informe de ponencia

Mediante votacidn nominal y publica, siete senadores votaron por el si[151]. En esa medida,
en el trdmite analizado se observaron las exigencias dispuestas por los articulos 133 y 146
de la Constitucidn Politica, respecto de la votacién nominal y de la mayoria simple.

Aprobacion de la proposicion para omitir la lectura del articulado del proyecto de ley

Mediante votaciéon nominal y publica, siete senadores votaron por el si[152]. Por tanto, en el
procedimiento sub judice se observaron las exigencias dispuestas por los articulos 133 y 146
de la Constitucion, referidas anteriormente.

Aprobacidn del titulo del proyecto de ley y del envio para segundo debate

Mediante votaciéon nominal y publica, siete senadores votaron por el si[153]. Por tanto, en el
procedimiento ante la Comision Segunda se cumplieron las exigencias dispuestas por los
articulos 133 y 146 de la Constitucion, referidas anteriormente.

Tabla 3. Requisitos satisfechos en el primer debate del proyecto de ley.

47.4 Publicacion del texto aprobado. El texto del proyecto de ley sub examine aprobado en el



primer debate fue publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1014 de 8 de
agosto de 2023[154].

4.2.5. En el trdmite del segundo debate en la Plenaria del Senado de la Republica el proyecto
de ley cumplio las exigencias constitucionales y legales

48. Tras recibir el proyecto de ley examinado en la Secretaria del Senado de la Republica, los
senadores lvan Cepeda Castro, Gloria Inés Flérez Schneider y Jael Quiroga Carrillo
continuaron como ponentes de esta iniciativa legislativa.

48.1 Informe de ponencia. El 4 de agosto de 2023, los ponentes presentaron informe de
ponencia para segundo debate ante el presidente de la Comisidon Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica. Este informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso de la Republica n.° 1014 de 8 de agosto de 2023. Con lo anterior, la Sala verifica
que se observaron las exigencias previstas por los articulos 160 de la Constituciéon y 174 de
la Ley 52 de 1992[155].

48.2 Anuncio previo. El anuncio previo se llevd a cabo el 13 de diciembre de 2023, como
consta en el Acta 36 del mismo dia, publicada en la Gaceta del Congreso n.° 1017 de 18 de
julio de 2024[156]. En dicha sesidn, el secretario, por instrucciones de la presidencia del
Senado de la Republica, anuncié los “proyectos que se discutir[ian] y aprobar[ian] en la
préxima sesién”, dentro de los cuales enuncié el proyecto de ley 276 de 2023[157]. Luego,
indicd que estaban “hechos todos los anuncios [...] para la sesidon mixta de mafiana”[158]. Al
finalizar la sesion, la presidenta convocé “para el jueves 14 de diciembre [...]"[159]. En tales
términos, la Corte constata el cumplimiento de la exigencia prevista por el articulo 160 de la
Constitucién Politica, relativa al anuncio previo. Lo anterior, porque la sesién futura en la que
se llevaria a cabo la discusién y eventual aprobacidn del proyecto de ley estaba determinada.

48.3 Debate y aprobacién. Como fue anunciado, en la sesion de 14 de diciembre de 2023 la
Plenaria del Senado de la Republica llevd a cabo el debate y la aprobacién del proyecto de
ley sub examine, segun consta en el Acta 37 del mismo dia. Dicha acta fue publicada en la
Gaceta del Congreso n.° 760 de 5 de junio de 2024. De conformidad con la referida acta, la
Corte considera satisfechos los siguientes requisitos:

Requisito

Cumplimiento



Quorum deliberatorio

La sesidn inicié con la verificacién del quorum deliberatorio, el cual se satisfizo al contar con
la presencia de 105 de los 106 senadores de la Republica[160]. En consecuencia, el tramite
sub examine satisfizo el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Quorum decisorio

Como consecuencia del llamado a lista de la Secretaria del Senado de la Republica, 85
senadores votaron el proyecto de ley sub examine[161]. En ese sentido, el tramite
examinado cumplié el requisito dispuesto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Aprobacién de la proposicidn final con la que termina el informe de ponencia

Mediante votacién nominal y publica, 80 senadores votaron por el siy 5 por el no[162]. En
esa medida, en el tramite analizado se observaron las exigencias dispuestas por los articulos
133 y 146 de la Constitucidn Politica, respecto de la votacién nominal y de la mayoria simple.

Aprobacién de la proposicion para omitir la lectura del articulado, aprobar el articulado del
proyecto, su titulo y que se le dé tramite en la Camara de Representantes

Mediante votaciéon nominal y publica, 82 senadores votaron por el si[163]. La gaceta
enunciada hace referencia a un proyecto de ley distinto al analizado[164]. Sin embargo, al
verificar la grabacion de la sesion de la Plenaria, la Sala advirtié que se trataba del proyecto
de ley sub judice[165]. En tal sentido, se comprueba un error de transcripcion en la gaceta, el
cual no tiene incidencia alguna en la debida conformacion de la voluntad democratica de las
camaras, pues efectivamente fue el proyecto de ley examinado, y no otro distinto, el que fue
objeto de discusion y votacién.

Por tanto, en el procedimiento se observaron las exigencias dispuestas por los articulos 133 y
146 de la Constitucidn, referidas anteriormente.

Tabla 4. Requisitos satisfechos en el sequndo debate del proyecto de ley.

48.4 Publicacion del texto aprobado. El texto del proyecto de ley sub examine aprobado en el
segundo debate fue publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 8 de 24 de
enero de 2024[166].

49. El lapso entre el primer y el sequndo debate satisface el término previsto por el articulo
160 de la Constitucién Politica[167]. El primer y el sequndo debate se llevaron a cabo los dias
20 de junio de 2023 y 14 de diciembre de 2023, respectivamente. De esta forma, entre
dichos debates transcurrieron mas de ocho dias.

4.2.6. En el tramite del tercer debate en la Comision Segunda Constitucional Permanente de



la Camara de Representantes, el proyecto de ley cumplid las exigencias constitucionales y
legales

50. Una vez aprobado el proyecto de ley 276 de 2023 (Senado) en la Plenaria del Senado de
la Republica, fue remitido a la Cdmara de Representantes y radicado con el nimero 364 de
2023 (Camara)[168]. Este proyecto fue asignado a la Comisiéon Segunda Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes[169]. Mediante el oficio de 29 de febrero de
2024, en ejercicio de sus competencias legales, la Mesa Directiva de dicha Comisién designé
como ponentes a los representantes Jhon Jairo Berrio Lépez, Luis Miguel Lopez Aristizabal y
David Alejandro Toro, este Ultimo en calidad de coordinador[170].

50.1 Informe de ponencia. En marzo de 2024[171], los ponentes presentaron informe de
ponencia para primer debate ante la presidenta de la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes. Este informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso n.° 308 de 22 de marzo de 2024. Con lo anterior, la Sala constata que se
observaron las exigencias previstas por los articulos 160 de la Constitucion Politica, asi como
156y 157 de la Ley 52 de 1992.

50.2 Anuncio previo. El anuncio previo se llevé a cabo el 16 de abril de 2024, como consta en
el Acta 20 del mismo dia, publicada en la Gaceta del Congreso n.° 1352 de 11 de septiembre
de 2024[172]. En dicha sesidn, el secretario de la Comisién, por instrucciones de su
presidenta, anuncié el proyecto sub examine dentro de los “proyectos de ley para discusién y
votacion en primer debate”[173]. Al levantar la sesion, la presidenta de la Comisidn convocé
para el dia siguiente, a partir de las 8 de la mafana[174]. La Sala Plena reconoce que en este
anuncio no se indicé la fecha exacta en la que se debatiria el proyecto de ley, ni se manifestd
que esto ocurriria en la siguiente sesidén. No obstante, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, “en los casos en que no se sefiale expresamente la fecha de la sesion futura
en que dicha votacion se realizara, puede entenderse referido a la siguiente sesion en la que
se voten proyectos de ley, siempre que en la siguiente sesion se incluya el proyecto de que
se trate en el orden del dia”[175]. En tales términos, la Corte constata el cumplimiento de la
exigencia prevista por el articulo 160 de la Constitucién Politica, relativa al anuncio previo,
habida cuenta de que (i) el anuncio se hizo en la sesién de 16 de abril de 2024 vy (ii) el
proyecto de ley fue incluido en el orden del dia de la siguiente sesion[176].

En todo caso la Sala Plena reitera que el cumplimiento del requisito dispuesto por el inciso
final del articulo 160 de la Constitucién Politica “es un elemento de absoluta importancia
dentro del tramite legislativo y se erige como un mecanismo para garantizar derechos y
principios fundamentales”[177]. Habida cuenta de su relevancia para garantizar en la mayor
medida posible el principio democratico y la publicidad del tramite en el Congreso de la
Republica, insiste en que los anuncios deben hacerse, de forma detallada, indicando “(i) no



solo el nUmero del proyecto sino la identificacion, cuando menos, del titulo del proyecto de
ley; (ii) la finalidad del anuncio que se realiza, esto es, para que los proyectos de ley
anunciados sean debatidos y votados; y (iii) la fecha en que se realizara la votacién de los
proyectos de ley anunciados”[178].

50.3 Debate y aprobacion. En la sesién de 17 de abril de 2024, la Comision Segunda
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes debatid y aprobé el proyecto de
ley sub examine, como consta en el Acta 21 del mismo dia. Dicha acta fue publicada en la
Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1353 de 11 de septiembre de 2024. De conformidad
con la referida acta, la Corte encuentra satisfechos los siguientes requisitos:

Requisito
Cumplimiento
Quorum deliberatorio

La sesidn inicié con la verificacién del quorum deliberatorio, el cual se satisfizo al contar con
la presencia de 16 de los 20 representantes a la Camara de la Comisién Segunda
Constitucional Permanente[179]. En consecuencia, el tramite sub examine satisfizo el
requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Quorum decisorio

Como consecuencia del llamado a lista del secretario de la Comisién, 15 representantes
votaron el proyecto de ley sub examine[180]. En ese sentido, el tramite examinado cumplié
el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Aprobacién de la proposicién final con la que termina el informe de ponencia

Mediante votacién nominal y publica, 15 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[181]. En esa medida, en el tramite analizado se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica, respecto de la votacién
nominal y de la mayoria simple.

Aprobacion del articulado del proyecto de ley

Mediante votacién nominal y publica, 16 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[182]. Por tanto, en el tramite analizado se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica, referidas anteriormente.

Aprobacion del titulo del proyecto de ley y del envio para cuarto debate

Mediante votacidn nominal y publica, 15 representantes a la cdmara votaron por el si[183].
Por tanto, en el procedimiento ante la Comisién Segunda se cumplieron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion, indicadas anteriormente.



Tabla 5. Requisitos satisfechos en el tercer debate del proyecto de ley.

51. Publicacién del texto aprobado. El texto del proyecto de ley sub examine aprobado en el
tercer debate, fue publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 499 de 30 de abril
de 2024[184].

52. El lapso entre el segundo y el tercer debate satisface el término previsto en el articulo
160 de la Constitucion Politica. La Corte constata que el sequndo y tercer debate se llevaron
a cabo los dias 14 de diciembre de 2023 y 17 de abril de 2024, respectivamente. Por tanto,
se respeto el lapso de al menos 15 dias entre el segundo y el tercer debate.

4.2.7. En el tramite del cuarto debate en la Plenaria de la Camara de Representantes, el
proyecto de ley cumplid las exigencias constitucionales y legales

53. Tras recibir el proyecto de ley examinado en la Secretaria de la Cadmara de
Representantes, los representantes a la camara Jhon Jairo Berrio Lépez, Luis Miguel Lépez
Aristizabal y David Alejandro Toro Martinez continuaron como ponentes de esta iniciativa
legislativa[185].

53.1 Informe de ponencia. En abril de 2024[186], los ponentes presentaron informe de
ponencia para cuarto debate a la presidenta de la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes. Este informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso n.° 499 de 30 de abril de 2024. Con lo anterior, la Sala constata que se observaron
las exigencias previstas por los articulos 160 de la Constitucion y 174 de la Ley 52 de 1992.

53.2 Anuncio previo. El anuncio previo se llevo a cabo el 28 de mayo de 2024, como consta
en el Acta 144 del mismo dia, publicada en la Gaceta del Congreso n.° 2020 de 22 de
noviembre de 2024. En dicha sesidn, el secretario, por instrucciones del presidente de la
Camara de Representantes, anuncio el debate y la votacion del proyecto de ley sub examine
“para la sesidon ordinaria del dia miércoles 29 de mayo de 2024 [...]”, “o para la siguiente
sesion donde se discutan, voten [sic] proyectos de ley y proyectos de acto legislativo”[187].
En tales términos, la Corte constata el cumplimiento de la exigencia prevista por el articulo
160 de la Constitucidn Politica, relativa al anuncio previo. En efecto, dicho anuncio determiné
con precision la sesién futura en la que tendria lugar el debate y la votacién del proyecto de

ley.



53.3 Debate y aprobacién. Como fue anunciado, en la sesiéon de 29 de mayo de 2024 la
Plenaria de la Cdmara de Representantes debatid y aprobd el proyecto de ley sub examine,
como consta en el Acta 145 del mismo dia. Dicha acta fue publicada en la Gaceta del
Congreso n.° 1876 de 5 de noviembre de 2024. De conformidad con la referida acta, la Corte
considera satisfechos los siguientes requisitos:

Requisito
Cumplimiento
Quorum deliberatorio

La sesidn inicié con la verificacion del quorum deliberatorio, el cual se satisfizo al contar con
la presencia de 159 de los 187 representantes a la cdmara[188]. En consecuencia, el tramite
sub examine satisfizo el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Quorum decisorio

118 representantes a la camara votaron la proposicién final con la que termina el informe de
ponencia del proyecto de ley sub examine[189]. En ese sentido, el tramite examinado
cumplid el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Aprobacién de la proposicidn final con la que termina el informe de ponencia

Mediante votacién nominal y publica, 118 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[190]. En esa medida, en el tramite analizado se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica, respecto de la votacién
nominal y de la mayoria simple.

Aprobacion del articulado del proyecto de ley

Mediante votacién nominal y publica, 111 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[191]. Por tanto, en el tramite analizado se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica, referidas anteriormente.

Aprobacién del titulo del proyecto de ley y respuesta a la pregunta ¢si quiere la Plenaria que
este proyecto de ley sea Ley de la Republica?

Mediante votacién nominal y publica, 122 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[192]. Por tanto, en el procedimiento se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion, referidas anteriormente.

Tabla 6. Requisitos satisfechos en el cuarto debate del proyecto de ley.



54. Publicacién del texto aprobado. El texto del proyecto de ley sub examine aprobado en el
cuarto debate fue publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 757 de 5 de junio
de 2024[193].

55. El lapso entre el tercer y el cuarto debate satisface el término previsto por el articulo 160
de la Constitucién Politica. El tercer y cuarto debate se llevaron a cabo los dias 17 de abril y
29 de mayo, ambos de 2024. De esta forma, entre los referidos debates transcurrieron mas
de ocho dias.

56. Las diferencias entre el nUmero de congresistas asistentes y los votos emitidos no
constituyen vicio de constitucionalidad alguno. La Sala Plena advierte que en el tramite del
proyecto de ley se presentd una diferencia entre el nUmero de congresistas asistentes[194].
Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, esta diferencia no
configura un vicio de inconstitucionalidad, habida cuenta de que no modificd el quorum
decisorio[195].

4.2.8. El trdmite de conciliacidn satisfizo las exigencias constitucionales y legales

57. Informe de ponencia. Habida cuenta de las diferencias formales de los textos aprobados
en el Senado de la Republica y en la Camara de Representantes, el 17 de junio de 2024 la
senadora Jael Quiroga Carrillo y el representante David Alejandro Toro Ramirez presentaron
informe de ponencia del texto conciliado a los presidentes del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes. Dicho informe consta en las gacetas del Congreso de la
Repulblica 908 y 911 de 17 de junio de 2024. En el referido informe, los congresistas
indicaron que realizaron “un estudio comparativo de los textos aprobados en la Plenaria del
Senado de la Republica y en la Plenaria de la Camara de Representantes, en sesiones
celebradas el dia doce (12) de diciembre de 2023 y veintinueve (29) de mayo de 2024"[196].
Como resultado de esa comparacidn, encontraron “diferencia en el titulo”[197] y acogieron
“el titulo del texto definitivo de la Cadmara de Representantes”[198].

58. Anuncio previo. El anuncio previo a la discusién y votacién de este informe se llevo a
cabo en la sesion plenaria de 18 de junio de 2024 de la Camara de Representantes, “para la
sesién plenaria [del] miércoles 19 de junio de 2024 [...] o para la siguiente sesidn plenaria en
la cual se debatan proyectos de ley [...]"[199]. Por su parte, el anuncio previo a la discusion
de este informe se hizo el 19 de junio de 2024 en el Senado de la Republica, para ser
considerado y “eventualmente” votado “en la sesién plenaria [...] siguiente a la del dia 19 de
junio de 2024"[200].



59. Debate y aprobaciéon. Como fue anunciado, en las sesiones plenarias de la Camara de
Representantes y del Senado de la Republica de 19 y 20 de junio de 2024, respectivamente,
fue debatido y aprobado el informe de conciliacion. Con base en los documentos que obran
en el expediente de la referencia, la Corte considera satisfechos los siguientes requisitos:

Requisito

Camara de Representantes
Senado de la Republica
Quorum deliberatorio

La sesidn inicié con la verificacién del quorum deliberatorio, el cual se satisfizo al contar con
la presencia de 178 de los 187 representantes a la cdmara[201]. En consecuencia, el tramite
sub examine satisfizo el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion Politica.

Segun el Acta 82 de 20 de junio de 2024, a la sesién plenaria de 20 de junio de 2024
asistieron 95 senadores[202] de los 106 senadores de la Republica[203]. En consecuencia, el
tramite sub examine satisfizo el requisito previsto por el articulo 145 de la Constitucion
Politica.

Quorum decisorio

111 representantes a la camara votaron el informe de conciliacién puesto en
consideracion[204]. En ese sentido, el tramite analizado cumplid el requisito previsto por el
articulo 145 de la Constitucién Politica.

64 senadores votaron el informe de conciliacidn puesto en consideracién[205]. En ese
sentido, el tramite examinado cumplié el requisito previsto por el articulo 145 de la
Constitucion Politica.

Aprobacién del informe de conciliacidn

Mediante votacién nominal y publica, 111 representantes a la camara votaron por el si y
ninguno por el no[206]. En consecuencia, en el tramite de conciliaciéon se observaron las
exigencias dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica sobre la votacion
nominal y la mayoria simple.

Mediante votacidén nominal y publica, 64 senadores de la republica votaron por el siy
ninguno por el no[207]. En esa medida, en el tramite analizado se observaron las exigencias
dispuestas por los articulos 133 y 146 de la Constitucion Politica, respecto de la votacién
nominal y de la mayoria simple.

Tabla 7. Requisitos satisfechos en el tramite de conciliacion.



4.2.9. El proyecto de ley no fue considerado en mas de dos legislaturas

60. El proyecto de ley fue radicado en el Congreso de la Republica el 7 de febrero de 2023 y
finalizd su tramite con el debate y la aprobacién del informe de conciliacién los dias 19 y 20
de junio de 2024. Asi, la consideracion y el tramite del proyecto de ley objeto de control se
surtié en dos legislaturas. La primera transcurrié entre el 20 de julio de 2022 y el 20 de junio
de 2023 vy, la segunda, entre el 20 de julio de 2023 y el 20 de junio de 2024. En
consecuencia, se cumplié con la exigencia prevista por el articulo 162 de la Constituciéon
Politica[208].

4.2.10. El proyecto de ley sub examine satisface los principios de consecutividad e identidad
flexible

61. En el caso concreto, la Sala Plena considera que estan satisfechos los principios de
consecutividad[209] y de identidad flexible[210]. De los antecedentes legislativos, la Sala
advierte que la Ley 2371 de 2024 fue aprobada en los cuatro debates y en el curso de estos
no se presentaron alteraciones sustanciales que dieran lugar a considerar transgredidos tales
principios. La Unica diferencia advertida entre los textos aprobados en las plenarias del
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes fue de forma y fue conciliada. En
efecto, el 17 de junio de 2024, la senadora Jael Quiroga Carrillo y el representante David
Alejandro Toro Ramirez presentaron el informe de conciliacién en el que explicaron que luego
de comparar los textos aprobados, advirtieron una diferencia en el titulo (supra, par. 57). El
titulo del proyecto aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica indicaba “por medio
de la cual”; mientras que el aprobado por la Plenaria de la Camara de Representantes
sefalaba “por medio del cual”’[211]. En ese contexto, propusieron acoger el texto definitivo
de este Ultima plenaria. Este informe de conciliacién, como lo precisé la Corte, fue aprobado
por las plenarias de la Camara de Representantes y del Senado de la Republica los dias 19 y
20 de junio de 2024.

62. Por lo demas, la Sala Plena advierte que entre el texto aprobado por las plenarias del
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes, segln las gacetas 8 de 24 de
enero de 2024 y 757 de 5 de junio de 2024, existirian ademas unas diferencias formales que
no habrian sido advertidas, las cuales se resaltan a continuacion:

Art.
Texto aprobado por el Senado[212]

Texto aprobado por la Camara[213]



Titulo

Por medio de la cual se aprueba el «protocolo facultativo de la convencién contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes», adoptado en Nueva York, el 18 de
diciembre de 2002, mediante resolucién A/RES/57/199 de la asamblea general de las
naciones unidas”.

por medio del cual se aprueba el “Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes” adoptado en Nueva York, el 18 de
diciembre de 2002, mediante resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas

1

Apruébese el «Protocolo Facultativo de la Convencidén Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes», adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de
2002, mediante Resolucién A/RES/57/199 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Apruébese el “Protocolo facultativo de la convencidn contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002,
mediante Resolucién A/ RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones Unidas.

2

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el «Protocolo
Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes», adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002, mediante Resolucidn
A/RES/57/199 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que por el articulo primero de
esta Ley se aprueba, obligara a la Republica de Colombia a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7a de 1944, el “Protocolo
facultativo de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones Unidas, que por el articulo 1° de esta ley se
aprueba, obligara a la Republica de Colombia a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

3
La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

Tabla 8. Diferencias formales entre los textos aprobados por las plenarias.

63. Las modificaciones del proyecto de ley fueron propuestas en la ponencia para tercer



debate ante la Comisién Segunda Constitucional Permanente de la Céamara de
Representantes[214], para ajustarlo al “texto presentado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores”[215]. En todo caso, tales cambios tuvieron un caracter eminentemente formal vy,
por ende, no implicaron una modificacién normativa que afectara los principios de
consecutividad e identidad flexible, habida cuenta de que (i) los articulos fueron discutidos y
aprobados en los cuatro debates; (ii) las modificaciones son formales, por lo que no inciden
en el contenido normativo de los articulos, y (iii) los ajustes no implican una inclusion de
materias nuevas o ajenas a aquellas que fueron parte de todos los debates.

64. En sintesis, el proceso de aprobacién del OPCAT en el Congreso de la Republica satisfizo
los requisitos constitucionales y legales, tal y como se sintetiza a continuacion:

Requisito

Cumplimiento

Presentacion del proyecto de ley por el Gobierno Nacional ante el Senado de la Republica
Cumple

Publicacién del proyecto de ley antes de darle curso

Cumple

Inicio y tramite del proyecto de ley ante las comisiones constitucionales permanentes
competentes

Cumple

Publicacién de los informes de ponencia en los cuatro debates y en conciliacién
Cumple

Anuncios previos en los cuatro debates y en conciliacién

Cumple

Quorum deliberatorio en los cuatro debates y en conciliacion

Cumple

Quorum decisorio en los cuatro debates y en conciliacién

Cumple

Aprobacidon por la mayoria requerida en los cuatro debates y en conciliacién



Cumple

Votaciéon nominal y publica en los cuatro debates y en conciliacién
Cumple

Publicacién del texto aprobado en cada debate

Cumple

Lapso de ocho dias entre los debates de Comision y Plenaria
Cumple

Lapso de 15 dias entre la aprobacion del proyecto en el Senado y la iniciacién del tramite en
la Camara

Cumple

Publicacién del texto final aprobado

Cumple

Tramite del proyecto en maximo dos legislaturas

Cumple

Acreditacion de los principios de consecutividad e identidad flexible
Cumple

Tabla 9. Sintesis del cumplimiento de los requisitos en el tramite ante el Congreso de la
Republica.

4.3. Sancion presidencial y envio a la Corte Constitucional

65. El control de constitucionalidad sobre los aspectos formales en esta fase del
procedimiento implica que la Corte Constitucional verifiqgue que el presidente de la Republica
hubiere (i) sancionado la ley y (ii) remitido la LAT y el instrumento internacional a la Corte
Constitucional dentro de los seis dias siguientes a su sancién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 157.4 y 241.10 de la Constitucién Politica. En todo caso, la Sala
reitera que la eventual remision tardia “no afecta la constitucionalidad de la ley aunque
puede generar responsabilidad por el incumplimiento de una obligacidn constitucional”[216].
En el caso concreto, el 12 de julio de 2024 el ministro de Hacienda y Crédito Publico, como
delegatario de funciones presidenciales mediante el Decreto 862 de 8 de julio de 2024,
sanciond la ley sub examine[217]. Al respecto, el inciso cuarto del articulo 196 de la
Constitucidon Politica instituye que “[cluando el Presidente de la Republica se traslade a



territorio extranjero en ejercicio de su cargo, el Ministro a quien corresponda, segun el orden
de precedencia legal, ejercera bajo su propia responsabilidad las funciones constitucionales
qgue el Presidente le delegue, tanto aquellas que le son propias como las que ejerce en su
calidad de Jefe del Gobierno”[218]. Asimismo, prevé que el ministro delegatario “pertenecera
al mismo partido o movimiento politico del Presidente”.

66. En el caso sub judice, mediante el Decreto 862 de 2024, el presidente de la Republica
delegé expresamente la facultad para sancionar leyes -la cual constituye un acto de
gobierno[219]- a Ricardo Bonilla Gonzalez, entonces ministro de Hacienda y Crédito
PUblico[220]. Lo anterior, habida cuenta de que el 10 de julio de 2024, debia trasladarse a la
ciudad de Nueva York[221]. Si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la
Ley 1444 de 2011[222], el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se encuentra en el tercer
lugar en el orden y precedencia de ministerios, “no existen los elementos de juicio necesarios
gue indiquen que el ministro delegatario no pertenece al mismo partido o movimiento
politico” del presidente de la Republica[223]. En todo caso, una consulta de fuentes abiertas
de informacidn sugiere que los entonces ministros del Interior y de Relaciones Exteriores,
Juan Fernando Cristo y Luis Gilberto Murillo, tenian relacion con otras agrupaciones y partidos
politicos distintos a los del presidente Gustavo Petro Urrego[224]. Por lo demas, la secretaria
juridica de la Presidencia de la Republica envié la ley examinada a la Corte Constitucional
dentro de los seis dias habiles siguientes a su sancidn. En efecto, la remitid el 22 de julio de
2024[225]. Por las razones expuestas, la Sala Plena advierte que el tramite surtido en esta
fase del procedimiento satisfizo las exigencias constitucionales[226].

4.4, Analisis de impacto fiscal del proyecto de ley[227]

67. El articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003 prevé que el impacto fiscal de los proyectos
de ley que ordenen gastos u otorguen beneficios tributarios debera hacerse explicito y ser
compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para esto, “debera incluirse expresamente
en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de
la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo”.
Por su parte, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debera rendir el concepto respectivo
en cualquier tiempo durante el tramite legislativo. Ademas, en concordancia con el mismo
texto, los proyectos de ley de iniciativa gubernamental que planteen un gasto adicional o una
reduccidon de ingresos deberan contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucién de gasto o aumentos de ingresos, “lo cual debera ser analizado y aprobado” por
el referido Ministerio[228].

68. Segun la jurisprudencia constitucional, “para que una determinada disposicion se pueda
considerar como un beneficio tributario, debe tener esencialmente el propdsito de colocar al
sujeto o actividad destinataria de la misma en una situacion preferencial o de privilegio, con



fines esencialmente extrafiscales”[229]. En este orden, son beneficios tributarios, por
ejemplo, “las exenciones, las deducciones de base, los regimenes contributivos sustitutivos,
la suspension temporal del recaudo, la concesion de incentivos tributarios y la devolucién de
impuestos”[230].

69. Por su parte, las 6rdenes de gasto son aquellas que “contienen un mandato imperativo
de gasto y, por tanto, constituye[n] un titulo juridico suficiente y obligatorio para la inclusion
de una parte en la ley de presupuesto”[231]. Para identificar si una disposicidn contiene una
orden de gasto, “debe tenerse en cuenta no solo la imperatividad aparente del enunciado,
sino también otros factores, especialmente el hecho de determinar si su ejecucidon esta
supeditada o no a la expedicion de otras normas con fuerza de ley. Asi, precisé la Corte, en
caso de que la disposicidn estudiada, para concretar lo establecido en ella, necesite de la
expedicion de una ley, esa norma se entiende como una autorizaciéon y no como una orden
de gasto”[232].

70. En la Sentencia C-126 de 2023, la Sala Plena de la Corte determind que esta obligacion
contenida en el articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003 es aplicable a los tratados
internacionales que ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios (presupuesto material),
radicados en el Congreso de la Republica después del 30 de julio de 2021, esto es, con
posterioridad a la notificacion de la Sentencia C-170 de 2021 (presupuesto temporal)[233].
Esta aplicacion de la obligacién se justificé en dos razones[234]. De un lado, anteriormente la
Corte no exigia que las leyes aprobatorias de tratados internacionales estuvieran sujetas a
esta exigencia. De otro lado, la aplicacién inmediata podria “tener un efecto significativo en
la financiacién de proyectos de importancia para el Estado colombiano”[235].

71. El proyecto de ley aprobatoria del Protocolo fue radicado ante el Congreso de la
Republica el 7 de febrero de 2023 (supra, par. 34). Al haber sido presentado luego de la
notificacion de la Sentencia C-170 de 2021, estaria satisfecho el presupuesto temporal. Sin
embargo, la Sala advierte que en el caso concreto no se satisface el presupuesto material.
Esto, por cuanto el OPCAT no prevé ninguna orden de gasto ni concede beneficios tributarios.
Al respecto, la Sala destaca que el Protocolo contiene algunas disposiciones relacionadas con
el financiamiento de los mecanismos nacional e internacional, asi como para la financiacion
de los programas de educacién del primero y de las recomendaciones de este ultimo. Sin
embargo, tales disposiciones no implican una orden de gasto ni la concesidén de un beneficio
tributario, por las razones que se exponen a continuacién.

72. De un lado, el articulo 18.3 dispone que “[l]Jos Estados Partes se comprometen a
proporcionar los recursos necesarios para el funcionamiento de los mecanismos nacionales
de prevencién”. Esta disposicidon no contiene un mandato imperativo de gasto y su ejecucidn
esta supeditada al desarrollo posterior del instrumento internacional. En particular,



dependera de la designacién o creacién del mecanismo nacional independiente para la
prevencion (arts. 3 y 17 del OPCAT), asi como de su regulacion por parte del Estado
colombiano. De hecho, si el Estado decidiera mantener alguna entidad o dependencia
existente, las medidas no requeririan, en principio, nuevos gastos. En cualquier caso, dicha
regulacidon debera tener en cuenta las estipulaciones presupuestales pertinentes. De otro
lado, el articulo 25 ibidem instituye que los gastos del Subcomité para la Prevencidn seran
sufragados por las Naciones Unidas. Por Ultimo, el instrumento internacional regula la
creacion de un Fondo Especial “para contribuir a financiar la aplicacién de las
recomendaciones del Subcomité para la Prevencién a un Estado Parte después de una visita,
asi como los programas de educacién de los mecanismos nacionales de prevencion”[236]. Si
bien los Estados Parte podran contribuir a la financiacién de este fondo, dicho apoyo es
voluntario. Por tanto, constituiria una autorizaciéon, que no una orden de gasto.

73. Conclusién sobre el control formal. La Sala Plena constata que el Protocolo y su ley
aprobatoria cumplieron los requisitos formales previstos por la Constitucion Politica y la Ley
52 de 1992. Por tanto, procederd a efectuar el control material de constitucionalidad de esos
instrumentos.

5. Control material de constitucionalidad

74. En el presente acapite, la Sala Plena llevara a cabo el examen material del Protocolo y de
su ley aprobatoria. Con este propdsito, en primer lugar, reiterara su jurisprudencia sobre el
principio de dignidad humana y la prohibicion de la tortura. En particular, hara referencia a la
garantia de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad. En segundo
lugar, y en atencidén a las intervenciones recibidas, delimitara el objeto del control de
constitucionalidad. En tercer lugar, examinara la constitucionalidad de cada uno de los
articulos que integran el OPCAT y la LAT.

5.1. La dignidad humana como fundamento de la garantia de los derechos de las PPL y de la
prohibicidn de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Reiteracion de
jurisprudencia

75. Regulacidn, alcance y contenido de la dignidad humana. El articulo 12 de la Constitucion
Politica dispone que “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, [...] fundada en el respeto de la dignidad humana [...]".
La dignidad humana “equivale al merecimiento de las personas de un trato acorde con su
condicion humana”[237]. Lo anterior, en tanto que el ser humano es un fin en si mismo y no
un medio para lograr cualquier otra finalidad[238]. De conformidad con esa disposicidn
constitucional, la dignidad constituye un principio fundante que debe “inspirar todas las



actuaciones del Estado”[239]. Por tanto, “debe ser el parametro interpretativo de todas las
normas del ordenamiento juridico”, el cual “impone una carga de accién positiva de cara a
los demas derechos”[240]. Segun la jurisprudencia constitucional, el valor de la dignidad
humana en el ordenamiento juridico es absoluto, por lo que “no puede ser limitado como
otros derechos, en ninguna circunstancia, con base en la aplicaciéon de doctrina juridica o
filosofica alguna, o a partir de ninguna aplicacién exceptiva”[241].

76. La Corte Constitucional ha examinado el contenido y alcance de la dignidad humana a
partir de su objeto de proteccién y su funcionalidad normativa[242]. A partir del objeto de
proteccidn, ha identificado tres lineamientos diferenciables, a saber: la dignidad entendida
como “(i) [...]Jautonomia o [...] la posibilidad de disefiar un plan vital y determinarse segin
sus caracteristicas, es decir, vivir como se quiera; (ii) ciertas condiciones materiales
concretas de existencia, o sea vivir bien; y (iii) [...] intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica y moral, en otras palabras[,] vivir sin humillaciones”[243].
Desde su funcionalidad, la Corte ha determinado los siguientes tres lineamientos: la dignidad
humana como (i) valor que “representa un ideal de correccion al que tiende el Estado y que
le corresponde preservar”[244]; (ii) principio que la reconoce como uno de los fundamentos
del Estado actual, “asi como un mandato de optimizacién, cuya realizacién se debe
propender en la mayor medida posible”[245]; y (iii) derecho fundamental auténomo[246] lo
que “implica la correlatividad entre la facultad de exigir su realizacion en los ambitos a los
que atane y el deber de propiciarlos”[247]. Como derecho, la dignidad conlleva obligaciones
de hacer y de no hacer para el Estado.

77. Garantia de los derechos de las personas privadas de la libertad. Las autoridades pueden
suspender o restringir algunos derechos de las PPL. Sin embargo, “la reclusiéon no implica la
pérdida de la condicidon de ser humano”[248] para los sujetos privados de su libertad,
quienes “conservan su dignidad humana”[249]. Por esto, de conformidad con lo previsto por
los articulos 1 y 5 de la Constitucion Politica[250], asi como por la legislacion ordinaria[251],
las autoridades deben garantizar la dignidad humana de esta poblacién. Asimismo, el pleno
ejercicio de los derechos no suspendidos y, de manera parcial, “el disfrute de los que les han
restringido”[252]. De acuerdo con el Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas,
el respeto de la dignidad humana de estas personas constituye una norma fundamental de
aplicacion universal[253]. En este contexto, la Corte Constitucional ha indicado que “[e]l
compromiso de una sociedad con la dignidad humana se reconoce, en gran medida, por la
manera como se respetan los derechos de las personas privadas de la libertad”[254].

78. Por la situacion en la que se encuentra esta poblacidn, no puede satisfacer por si misma
algunas de sus necesidades minimas que le garanticen una vida digna[255]. Por tanto, el
Estado, respecto del cual tienen una relacién especial de sujeciéon[256], debe “lograr las
condiciones necesarias para que se puedan desarrollar los ambitos de la dignidad
humana”[257]. En esa medida, la Corte ha identificado diferentes elementos a los que tiene
derecho esta poblaciéon[258], como la alimentacidn de buena calidad, suficiente y adecuada,



la atencidén en salud y acceso a servicios médicos, el acceso a agua potable y a servicios de
saneamiento basico, determinadas condiciones de infraestructura, entre otros[259].
Asimismo, esta Corporacién ha sefialado que la prohibiciéon de tratos y penas crueles,
inhumanos o degradantes tampoco puede restringirse, con independencia “del tipo de
detencion al cual estén sujetas y de la institucion en la cual se encuentren recluidas”[260].
Esta prohibicién se deriva de la dignidad humana[261].

79. Prohibicion de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El articulo
12 de la Constitucién Politica dispone que “[nladie sera sometido a desaparicion forzada, a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional, esta prohibicién “esta dirigida a cualquier persona sea agente
estatal o particular, y asi debe ser por cuanto en ella subyace el reconocimiento y proteccion
al principio fundamental de dignidad humana como fuente de todos los derechos”[262].
Incluso, la Corte ha destacado que la prohibicidn interna es mas amplia que la de otros
instrumentos internacionales suscritos por Colombia[263]. Esta prohibicién también la
desarrollan distintos instrumentos y declaraciones internacionales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos[264] (DUDH), la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre[265] (DADDH), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos[266] (PIDCP), la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos[267] (CADH), la
UNCAT, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST) y la
Declaracion sobre la Proteccidn de todas las personas contra la Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes (Declaracidn sobre la Proteccién contra la Tortura), entre
otros. La referida prohibicién no admite disposicién en contrario ni excepcién alguna, lo que
“ha llevado a la comunidad internacional a reconocer que se trata de una norma de ius
cogens”[268].

80. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que segun los articulos 1 de la UNCAT, 1 de
la Declaracion sobre la Proteccidn contra la Tortura, y 2 de la CIPST, la tortura “constituye (i)
todo acto realizado intencionalmente; (ii) por cualquiera -funcionario publico u otra persona-;
(iii) mediante el cual se inflija a una persona dolores, sufrimientos o penas de caracter fisico
o mental; (iv) con la finalidad de: (a) obtener de ella o de un tercero, informacién o confesion,
(b) castigarla por algun acto que haya cometido o que se sospeche que ha cometido, (c) con
el propodsito de intimidarla o coaccionarla, (d) o con el fin de discriminarla, (d) o con cualquier
otro fin"[269]. Sin embargo, no se consideraran tortura aquellas penas, dolores o
sufrimientos derivados de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a
estas[270]. Al respecto, la Sala precisa que, segun el articulo 1 de la UNCAT se entendera por
tortura aquellos dolores o sufrimientos “infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aquiescencia”. Sin embargo, el numeral segundo de ese articulo prevé que este se entendera
“sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contengan o
pueda contener disposiciones de mayor alcance”[271].



81. Respecto de la definicion de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
Corte ha seflalado que constituyen definiciones abstractas. Por ejemplo, el articulo 16 de la
Convencién contra la Tortura se refiere al compromiso de los Estados Parte de prohibir esos
actos “que no lleguen a ser tortura”. Esto, siempre que “sean cometidos por un funcionario
publico u otra persona que actle en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacién o con
el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona”. En todo caso, al igual que
como lo dispone respecto de la tortura, esa convencion instituye que “se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en otros instrumentos internacionales o leyes nacionales que
prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes o que se refieran a la
extradiciéon o expulsion”. Habida cuenta de esa abstraccién en la definicién, este tribunal ha
aludido a documentos y decisiones de organismos internacionales para precisar su
contenido[272].

82. Segun la Observacién General n.° 20 de 1992 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la distincién de las conductas previstas por el articulo 7 del PIDCP depende
“de la indole, el propdsito y la severidad del trato aplicado”. En todo caso, esa prohibicién “se
refiere no solamente a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino también a los que
causan sufrimiento moral”. Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), en el caso de Luis Lizardo Cabrera contra Republica Dominicana, indicé que “el trato
inhumano es aquel que causa un sufrimiento fisico, mental o psicoldgico severo, por lo cual
resulta injustificable, y (b) el trato degradante es aquel que humilla gravemente al individuo
frente a los demas, o le compele a actuar en contra de su voluntad”[273]. Ademas,
“establecié que para adquirir el caracter de inhumano o degradante el trato debe tener un
nivel minimo de severidad” que debe valorarse en cada caso[274]. Ademas, la Corte
Constitucional, respecto de la decisién de 17 de diciembre de 1997 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ha sefialado lo siguiente:

“la violacion del derecho a la integridad fisica y psicoldgica de las personas es una categoria
que abarca tratos con distintos niveles de severidad, que van desde la tortura, hasta diversos
tipos de humillaciones y tratamientos crueles, inhumanos o degradantes, con distintos
niveles de perturbacién fisica y psicoldgica para los afectados. Asi, se determiné que incluso
en ausencia de lesiones fisicas, el sufrimiento psicolégico y moral del afectado, aunado a una
perturbacion psiquica generada por las autoridades, puede constituir trato inhumano,
mientras que el trato degradante se caracteriza por los sentimientos de miedo, ansiedad e
inferioridad inducidos a la victima con el propdsito de humillarla. De esta forma, se
caracterizaron como crueles, inhumanos y degradantes los golpes, el maltrato, y la
intimidacidon con amenazas de mas violencia de los cuales fue objeto la peticionaria”[275].

83. Esta prohibicion pretende proteger la integridad personal y los derechos fundamentales e
inalienables de las personas. En particular, cobra mayor relevancia respecto de las PPL,
habida cuenta de las circunstancias especiales en las que se encuentran, al estar sometidas
al ius puniendi del Estado. En ese contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que si bien la



dignidad humana no puede ser vulnerada por el uso arbitrario de la fuerza, “no todas las
sanciones que producen sufrimiento alcanza[n] la categoria de tortura”[276]. Esto, porque
las “penas, dolores o sufrimientos que sean Unica y exclusivamente consecuencia o
inherentes por naturaleza a las sanciones legitimas que estan dispuestas por la ley, no se
consideraran tortura, siempre y cuando su aplicacion no incluya la realizacion de los actos o
la aplicacion de los métodos considerados como tal”[277]. En este contexto, la Corte ha sido
enfatica en sefialar que esta prohibicion debe ser respetada por todos los Estados, por lo que
no puede ser restringida en ningln caso[278], ni siquiera en atencidn a circunstancias
particulares internas o al tipo de detencion o de institucion en la que esté recluida una
PPL[279].

84. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, esta garantia es exigible al Estado
desde el momento de la captura o entrega de la persona y hasta que recupera su
libertad[280]. Ademas, conlleva la obligacién para las autoridades de prevenir la tortura,
investigarla e imponer “castigos por la comision de dicho delito”[281]. En suma, este tipo de
actos pueden configurarse cuando a las PPL “se les desconoce su dignidad humana vy el
conjunto basico de garantias fundamentales”[282].

85. ECI en materia penitenciaria y carcelaria. Desde 1998, la Corte Constitucional ha
constatado un estado de cosas contrario al orden constitucional vigente en el sistema
penitenciario y carcelario. En la Sentencia T-153 de 1998, la Corte estudié la situacion de
hacinamiento en algunos establecimientos penitenciarios y carcelarios. Constatd que los
niveles de hacinamiento implicaban la existencia del ECI. En su criterio, “la sobrepoblacién
ha[bia]l conducido a que los reclusos ni siquiera [pudieran] gozar de las mas minimas
condiciones para llevar una vida digna en la prisiéon”; amenazaba sus derechos
fundamentales y desvirtuaba “los fines del tratamiento penitenciario”, entre otros. Agregé
qgue “tanto el derecho a la dignidad como el de no recibir tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes se ven quebrantados por el hacinamiento y las malas condiciones de la
estructura fisica y de servicios publicos que se encuentra en los centros de reclusion”. Por
tanto, impartié 6rdenes como la elaboracién de un plan de construccidn, refaccién y
adecuacion de los centros de detencidn; la separacion de los miembros de la Fuerza Publica
recluidos, asi como de las personas sindicadas y condenadas; la adopciéon de medidas
presupuestarias para superar la falta del personal especializado para las tareas de
resocializacion y de la guardia penitenciaria; asi como “para cumplir con [la] obligacion de
crear y mantener centros de reclusion propios”.

86. En la Sentencia T-388 de 2013, la Corte Constitucional reconocié que existia un contexto
y supuestos facticos distintos a los de 1998. Esto, habida cuenta de que las autoridades
habian realizado acciones para superar el ECI declarado en ese afio. Sin embargo, sefialé que
el sistema se encontraba, de nuevo, en un estado de cosas contrario a la Constitucién, el cual
desconocia la dignidad humana, el derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, entre otros. Lo anterior, porque advirtié (i) la afectacidon sistematica y



estructural de los derechos de la mayoria de las PPL, los familiares que los visitan e, incluso,
las personas de la guardia; (ii) el incumplimiento de obligaciones por parte de las
autoridades; (iii) la falta de efectividad de las medidas adoptadas para superar la vulneracion
de derechos fundamentales; (iv) el hecho de que el sistema judicial se congestionaria mas si
las PPL en las mismas condiciones de los accionantes interpusieran acciones de tutela. Segin
la Corte, este estado no era sorpresivo y, por el contrario, era estructural y se habia
consolidado de manera gradual y progresiva[283]. En esta providencia, la Corporacién
adoptd 6rdenes complejas para superar la situacién advertida[284].

87. Mediante la Sentencia T-762 de 2015, la Corte reiteré el ECI del sistema penitenciario y
carcelario. Esto, porque constatd que persistia (i) la vulneracién masiva y generalizada de
algunos derechos constitucionales de las PPL; (ii) el “incumplimiento prolongado de las
obligaciones de respeto, proteccién y garantia de [sus] derechos”; (iii) “[l]a
institucionalizacion de practicas [...] evidentemente inconstitucionales; y (iv) la falta de
adopcidén de medidas necesarias y eficaces para evitar la vulneracién de derechos advertida.
Ademas, explicé que (v) la solucién de los problemas requeria de actuaciones coordinadas
con distintas entidades y exigian “un nivel de recursos que demanda[ba] un esfuerzo
presupuestal adicional importante”, y (vi) si todas las PPL interpusieran acciones de tutela, la
justicia se congestionaria mas. Luego, la Sala Quinta de Revisién identificd las cinco
problematicas estructurales, a saber: la politica criminal, el hacinamiento, la reclusién
conjunta de personas sindicadas y condenadas, el sistema de salud del sector penitenciario y
carcelario, asi como las condiciones de salubridad e higiene. Sobre este Ultimo, indicé que
“[1]as condiciones de salubridad e higiene son indignas en la mayoria de los establecimientos
penitenciarios, y esto constituye un trato cruel e inhumano propiciado por el Estado”.
Finalmente, la Sala dictd las dérdenes[285], y expuso los parametros de verificacion de
avance para la superacién del ECI.

88. En la Sentencia SU-122 de 2022, la Corte Constitucional extendidé el estado de cosas
inconstitucional a los centros de detencidn transitoria. Esto, al advertir una “vulneracion
generalizada, masiva y preocupante de la dignidad humana y los derechos fundamentales”
de las personas que deben permanecer por periodos prolongados en tales centros. Explico
que los centros de detencidn transitoria no estan disefiados para periodos prolongados de
privacion de la libertad. En su criterio “la permanencia en lugares como estaciones de policia
o celdas de la Fiscalia General de la Nacion por lapsos superiores a 36 horas, como los casos
que la Corte analizd, constituye un trato cruel, inhumano y degradante”. La Corte fundé su
decisién, entre otras, en las razones que se sintetizan a continuacién. Primero, advirtié la
vulneracién masiva y generalizada de derechos constitucionales de un alto nimero de
personas, la cual se derivd de la omisién de las autoridades de cumplir las funciones de las
que dependia la efectividad de esos derechos. En particular, aquellas relativas (i) al disefio y
a la implementaciéon de una politica criminal que respete el “estandar constitucional
minimo”; (ii) al desconocimiento del principio de colaboracidon armdnica, al responsabilizar a
otras autoridades; y (iii) al incumplimiento de las obligaciones de construccién y
administracién de establecimientos de reclusidon, conforme al Cédigo Penitenciario y



Carcelario.

89. Segundo, agregd que la tutela se convirtié en la accién a la que debian acudir personas
en circunstancias similares a la de los accionantes, para exigir el amparo de sus derechos
fundamentales. Tercero, indicé que las medidas adoptadas por las autoridades han sido
insuficientes. En este punto, la Sala hizo referencia a “medidas [que] cubren desde la politica
criminal en sentido amplio hasta las partidas presupuestales que cada municipio del pais
prevé para responder a las exigencias del Sistema Penitenciario y Carcelario y cumplir sus
obligaciones al respecto”. Cuarto, la solucién de la problematica requiere de la intervencion
conjunta y coordinada de varias entidades, de manera prolongada, y requerira esfuerzos
presupuestales. Quinto, si las personas afectadas por dicha situacién acudieran a la tutela
para exigir el amparo de sus derechos, “la capacidad del sistema judicial para responder a
tales solicitudes no seria suficiente ante la indudable congestiéon que se ocasionaria”. Luego,
la Sala Plena formuld un plan de accién progresivo para la superacién del estado
irregular[286].

5.2. Delimitacion del objeto del control de constitucionalidad

90. De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte[287], el control material de los
tratados internacionales “no se ocupa de revisar las ventajas u oportunidad practica de un
acuerdo a nivel econémico, social, etc., ni su conveniencia politica”[288]. Para la Corte, si
bien “las razones de celebracion [...] son importantisimas para ilustrar la interpretacion,
desarrollo y ejecucidn del convenio, no hacen parte del juicio de constitucionalidad”[289].

91. Varios intervinientes hicieron referencia al ECI en materia penitenciaria y carcelaria. Por
ejemplo, algunos aseguraron que (i) los actos de tortura no han cesado[290]; (ii) las érdenes
de la Corte no han sido suficientes para modificar las condiciones de las PPL[291]; (iii) el
Protocolo y, en particular, las visitas, tienen mayor asidero habida cuenta de la declaratoria
de ese estado[292]; y (iv) el fortalecimiento del control frente a la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el contexto carcelario, habida cuenta del hacinamiento, resulta
importante[293]. Asimismo, otros intervinientes cuestionaron la tardanza del Estado
colombiano en adoptar el instrumento internacional. Entre otras, consideraron que esto daria
cuenta de que la proteccion de los derechos de las PPL no es una prioridad para el Estado.

92. Al respecto, la Corte reconoce la importancia del estado de cosas contrario a la
Constitucion Politica, asi como la necesidad de proteger y garantizar los derechos
fundamentales de la poblacién privada de la libertad. Sin embargo, no hara referencia a
consideraciones de casos concretos como las referidas, habida cuenta de que resultaria en
un examen de conveniencia de la decisidn de adherirse al OPCAT, asi como de analisis



particulares que excederian el control abstracto de constitucionalidad y cuyo desarrollo debe
concentrarse en la revisidn de fallos de tutela y en el seguimiento al cumplimiento de las
drdenes estructurales adoptadas en el marco del ECI. En consecuencia, el estudio que ha de
adelantarse en esta oportunidad debe necesariamente circunscribirse a la evaluacion sobre
la validez del tratado y de su ley aprobatoria. Por tanto, a continuacion, la Corte revisara la
compatibilidad del instrumento internacional con la Constitucién, a partir de una valoracién
de sus finalidades y del contenido de cada uno de sus articulos.

5.3. Control de constitucionalidad del Protocolo

93. A continuacion, la Sala Plena agrupara y estudiara los articulos que se refieren a (i) los
objetivos, la finalidad y el ambito de aplicacion del Protocolo; (ii) la definicién, conformacién y
funcionamiento del Subcomité para la Prevencidn; (iii) las obligaciones de los Estado Parte
frente al Subcomité para la Prevencién; (iv) el mecanismo nacional de prevencién y las
obligaciones de los Estados Parte; (v) la compatibilidad con otros instrumentos
internacionales, y (vi) la operatividad del instrumento. Habida cuenta de esta metodologia,
en cada uno de los apartados la Sala transcribira las disposiciones analizadas y procedera a
Su examen.

5.3.1. Objetivos, finalidad y ambito de aplicacién del Protocolo

94. Disposiciones analizadas. El Preambulo y el articulo 12 del OPCAT se refieren a las
razones de su adopcién, asi como a sus finalidades y objeto. Segun el articulo 12 del
Protocolo, este tiene como objetivo la determinacidn de un sistema de visitas peridédicas por
parte de organismos internacionales y nacionales a los lugares en los que se encuentren PPL.
Esto, con la finalidad de “prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Por su parte, articulo 4 precisa que los Estados Parte permitiran esas visitas a
“cualquier lugar bajo su jurisdiccién y control donde se encuentren o pudieran encontrarse
personas privadas de su libertad, bien por orden de una autoridad publica o a instigacion
suya o con su consentimiento expreso o tacito”. A su vez, aclara que para los efectos del
instrumento internacional, se entendera por privacién de la libertad “cualquier forma de
detencién o encarcelamiento o de custodia de una persona por orden de una autoridad
judicial o administrativa o de otra autoridad publica, en una institucion publica o privada de
la cual no pueda salir libremente”. A continuacion, la Sala transcribe el contenido de esas
disposiciones:

“Predmbulo



Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Reafirmando que la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan
prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos humanos,

Convencidos de la necesidad de adoptar nuevas medidas para alcanzar los objetivos de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en
adelante denominada la Convencion) y de fortalecer la proteccion de las personas privadas
de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Recordando que los articulos 2 y 16 de la Convencién obligan a cada Estado Parte a tomar
medidas efectivas para prevenir los actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en todo territorio bajo su jurisdiccién,

Reconociendo que los Estados tienen la responsabilidad primordial de aplicar estos articulos,
que el fortalecimiento de la proteccién de las personas privadas de su libertad y el pleno
respeto de sus derechos humanos es una responsabilidad comin compartida por todos, y
que los mecanismos internacionales de aplicacion complementan y fortalecen las medidas
nacionales,

Recordando que la prevencidon efectiva de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes requiere educacidon y una combinaciéon de diversas medidas
legislativas, administrativas, judiciales y de otro tipo,

Recordando también que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos declard firmemente
que los esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse ante todo en la prevencién y
pididé que se adoptase un protocolo facultativo de la Convencidn destinado a establecer un
sistema preventivo de visitas periddicas a los lugares de detencidn,

Convencidos de que la proteccién de las personas privadas de su libertad contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puede fortalecerse por medios no
judiciales de caracter preventivo basados en visitas periddicas a los lugares de detencidn,

Acuerdan lo siguiente:



Parte | Principios generales

Articulo 1

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de
drganos internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se encuentren
personas privadas de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes

Articulo 4

1. Cada Estado Parte permitira las visitas, de conformidad con el presente Protocolo, de los
mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier lugar bajo su jurisdiccién y
control donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien
por orden de una autoridad publica o a instigaciéon suya o con su consentimiento expreso o
tacito (en adelante denominado lugar de detencidn). Estas visitas se llevaran a cabo con el
fin de fortalecer, si fuera necesario, la proteccion de estas personas contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. A los efectos del presente Protocolo, por privacidn de libertad se entiende cualquier forma
de detencidén o encarcelamiento o de custodia de una persona por orden de una autoridad
judicial o administrativa o de otra autoridad publica, en una institucion publica o privada de
la cual no pueda salir libremente”.

95. Examen de la Corte. El contenido del Preambulo y del articulo 12 del Protocolo son
compatibles con la Constitucion Politica, por dos razones principales. Primero, desarrollan los
articulos 19, 5y 12 constitucionales. Como lo sefialé esta Corporacion, la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes son contrarios al principio de la dignidad humana y
estan prohibidos por la Constitucién, asi como por los instrumentos internacionales de
derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad. Este instrumento
ratifica la prohibicion de esos actos y dispone medidas para su prevencion, en particular,
respecto de las PPL. En esa medida, propende por (i) la realizacion de la dignidad humana
como principio fundante del Estado; (ii) el reconocimiento de la primacia de la dignidad como
derecho inalienable de las personas que tienen una relacién especial de sujecion con el
Estado; y (iii) desarrolla la prohibiciéon imperativa referida, al adoptar medidas para la



prevencion de dichas conductas[294]. En términos similares, al examinar la CIPST la Corte
indicd que “un instrumento [...] que pretende prevenirla y castigarla [la tortura], en principio
se ajusta plenamente a su filosofia y a sus objetivos esenciales, pues tales acciones protegen
y reivindican el principio fundamental de la dignidad humana”[295].

96. Segundo, las disposiciones analizadas aseguran, al menos en principio, el cumplimiento
de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado. Como se desprende del
Preambulo del instrumento internacional analizado, los articulos 2 y 16 de la UNCAT disponen
qgue los Estados deben adoptar medidas “eficaces para impedir los actos de tortura” y se
comprometen “a prohibir [...] otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes y que no lleguen a ser tortura”. El Protocolo tiene como finalidad la adopcion
de un sistema de visitas a los lugares en que se encuentren PPL para prevenir ese tipo de
actos. Por tanto, asegura el principio de pacta sunt servanda, dispuesto por el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, segun el cual, “todo Tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. De igual forma, se
encuentra en armonia con el principio de buena fe, dispuesto por el articulo 9 de la
Constitucion.

97. Por su parte, el articulo 4 del Protocolo prevé unas definiciones amplias de privacion de la
libertad y de lugar de detencion. En relacién con el primer concepto, al indicar que se trata
de “cualquier forma de detencidn o encarcelamiento o de custodia de una persona por orden
de una autoridad judicial o administrativa o de otra autoridad publica, en una institucién
publica o privada de la cual no pueda salir libremente”. Respecto del segundo, al disponer
que el Estado permitira las visitas a los lugares en donde se encuentren o pudieran
encontrarse PPL “bien por orden de una autoridad publica o a instigacién suya o con su
consentimiento expreso o tacito”. En esa medida, es evidente que el ambito de aplicacién del
OPCAT se extiende mas alld de los centros penitenciarios y carcelarios para adultos,
estaciones de policia o centros de detencidn transitorios. Pese a lo anterior, estas
definiciones no suscitan reparos de constitucionalidad por al menos tres razones. Primero, el
ambito de aplicacion del instrumento internacional tiene como finalidad la efectividad de los
derechos de las personas que se encuentren privadas de la libertad. Esto, en la medida en
que la finalidad de tales visitas es “fortalecer, si fuera necesario, la proteccién de estas
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes”. Por
tanto, el articulo sub examine esta conforme con los articulos 12, 5y 12 de la Constitucion
Politica. A su vez, promueve el cumplimiento de los compromisos que adquirié el Estado, en
los términos de los articulos 2 y 16 de la UNCAT.

98. Segundo, habida cuenta de que el Protocolo prevé una concepciéon amplia de los
conceptos de privacién de la libertad y de lugar de detencién, la Corte no puede proporcionar
una lista exhaustiva ni mucho menos anticipar los escenarios hipotéticos que podrian dar
lugar a las visitas de los organismos a los que se refiere el instrumento internacional. Entre
otras, porque esto dependera de las situaciones concretas que se presenten en cada Estado.



En cualquier caso, la Sala resalta que una interpretacion sistematica del articulo 4 examinado
con el articulo 36 del instrumento internacional permite indicar que, durante las visitas, el
Subcomité para la Prevencidn, sin perjuicio de las disposiciones del Protocolo, debera
“[o]bservar las leyes y los reglamentos del Estado visitado”. En esa medida, el Subcomité
tendra que respetar y garantizar, de un lado, los derechos de las personas que se encuentren
privadas de la libertad, con independencia de las condiciones particulares de la persona, del
centro de detencién o del lugar en que se encuentren. De otro, los derechos de quienes
eventualmente puedan resultar afectados con su visita. En ese contexto, la disposicion del
OPCAT reconoce y garantiza los articulos 2, 4 y 5 de la Constitucién Politica.

99. Tercero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28 y 32 de la Constitucién
Politica, en el ordenamiento juridico colombiano solo las autoridades judiciales competentes
pueden privar de la libertad de manera legitima a una persona. En criterio de la Corte, la
nocion amplia de privacién de la libertad y de lugar de detencién que adopta el Protocolo no
contraria esas disposiciones constitucionales, en la medida en que no amplia esas facultades
legitimas dispuestas en el ordenamiento interno. Por tanto, no desvirtla el hecho de que en
Colombia solo una autoridad judicial competente puede privar de la libertad a una persona
de manera legitima. En efecto, el articulo 4 analizado simplemente define los lugares que el
Subcomité y los mecanismos nacionales pueden visitar, a saber: aquellos bajo la jurisdiccién
o control del Estado, privados o publicos, en los que se encuentre o pudieran encontrarse PPL
por una orden de una autoridad, “o a instigacion suya o con su consentimiento expreso o
tacito” y del cual “no pueda salir libremente”. Por las razones expuestas, la Corte considera
que desde el punto de vista de su justificacion, finalidad y ambito de aplicacion, el Protocolo
no presenta controversias de rango constitucional.

5.3.2. Definicion, conformacioén y funcionamiento del Subcomité para la Prevencidn

100. Disposiciones analizadas. Los articulos 2, 5 al 11, 13 y 16 del OPCAT regulan la
definicion, conformaciéon y el funcionamiento del Subcomité para la Prevencion. De
conformidad con los articulos 2 y 5, el Subcomité ejercera su labor en el marco de la Carta de
Naciones Unidas, se guiara por las normas relativas al trato de las PPL, por los principios
enunciados en ese instrumento internacional, asi como los de confidencialidad,
imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad. Estara integrado por 10 miembros
y ese nimero aumentard a 25 cuando el Protocolo sea ratificado por quincuagésima vez.
Dichos miembros seran elegidos por cuatro afios y pueden ser reelegidos por una vez. En su
composicién, tendra en cuenta la distribucién geografica de los miembros, las diferentes
formas de civilizacion y sistemas juridicos de los Estados Parte, asi como de los géneros. El
Subcomité no podra tener dos miembros de la misma nacionalidad. Por su parte, el articulo 6
dispone que cada Estado podra designar dos candidatos que cumplan determinadas
condiciones, y el articulo 7 regula el procedimiento de elecciéon de dichos miembros. A su
vez, el articulo 10 dispone que dicha autoridad elegira su Mesa y establecera su propio
reglamento.



101. En cuanto al funcionamiento del Subcomité para la Prevencion, los articulos 4, 11y 16
disponen que (i) visitara los lugares bajo la jurisdiccion y control del Estado “donde se
encuentren o pudieran encontrarse [PPL], bien por orden de una autoridad publica o a
instigacion suya o con su consentimiento expreso o tacito”[296]; (ii) hara recomendaciones a
los Estados Parte en cuanto a la proteccion de esa poblacidn en contra de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; (iii) comunicara sus recomendaciones y
observaciones con caracter confidencial al Estado y, de ser oportuno, al mecanismo nacional
de prevencion; (iv) publicara su informe con las posibles observaciones si el Estado lo solicita
0 si “hace publica una parte del informe”; (v) no podra publicar “datos personales sin el
consentimiento expreso de la persona interesada”; (vi) presentara un informe publico anual
sobre sus actividades al Comité contra la Tortura; (vii) cooperara para la prevencién de la
tortura con los érganos, mecanismos de Naciones Unidas, asi como las instituciones u
organizaciones internacionales, regionales y nacionales cuyo objeto sea la prevencion de
estos actos. Ademas, en relacién con los mecanismos nacionales de prevencién, cuando sea
necesario, el Subcomité (viii) asesorara y ayudara a los estados a establecerlos y (ix)
mantendra contacto confidencial con ellos y les ofrecera formacién y asistencia técnica para
aumentar su capacidad. A su vez, (x) ayudara y asesorara esos mecanismos nacionales “en
la evaluacion de las necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccién de [PPL]
contra tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” y (xi) hara
recomendaciones al Estado para “reforzar la capacidad y el mandato” de esos mecanismos
nacionales.

102. Finalmente, los articulos 13 y 36 regulan las visitas del Subcomité para la Prevencién. Al
respecto, disponen que, por sorteo, el Subcomité establecera el programa de visitas
periddicas y notificard el programa a los Estados Parte para que, sin demora, puedan
“adoptar las disposiciones practicas necesarias para la realizacion de las visitas”. Como
minimo, asistirdn dos miembros del Subcomité, quienes podran ser acompafiados por
expertos en la materia del Protocolo. Estos expertos seran seleccionados de una lista
elaborada con las propuestas de los Estados Parte, la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Centro de las Naciones Unidas para la
Prevencion Internacional del Delito. Para la preparacion de esta lista, los Estados propondran
maximo cinco expertos. Ademas, el Estado podra oponerse a la inclusién de un determinado
experto en la visita y, en consecuencia, el Subcomité propondra otro. Por lo demas, en caso
de que esta entidad lo considere oportuno, “podra proponer una breve visita de seguimiento
después de la visita periddica”. En cualquier caso, los miembros del Subcomité deberan
“[o]bservar las leyes y los reglamentos del Estado visitado” y “[a]bstenerse de toda accién o
actividad incompatible con el caracter imparcial e internacional de sus funciones.

103. A continuacién, la Sala transcribe el contenido de esas disposiciones:



“Parte | - Principios generales

[...]

Articulo 2
1. Se establecera un Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (en adelante denominado el
Subcomité para la Prevencién) que desempenara las funciones previstas en el presente
Protocolo.

2. El Subcomité para la Prevencion realizara su labor en el marco de la Carta de las Naciones
Unidas y se guiara por los propdésitos y principios enunciados en ella, asi como por las normas
de las Naciones Unidas relativas al trato de las personas privadas de su libertad.

3. Asimismo, el Subcomité para la Prevencion se guiara por los principios de confidencialidad,
imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad.

4. El Subcomité para la Prevencidon y los Estados Partes cooperaran en la aplicacion del
presente Protocolo.

Parte Il - El Subcomité para la Prevencion

Articulo 5

1. El Subcomité para la Prevencidn estara compuesto de diez miembros. Una vez que se haya
registrado la quincuagésima ratificacion del presente Protocolo o adhesion a él, el niUmero de
miembros del Subcomité para la Prevencién aumentara a veinticinco.

2. Los miembros del Subcomité para la Prevencidn seran elegidos entre personas de gran
integridad moral y reconocida competencia en la administracién de justicia, en particular en
materia de derecho penal, administracién penitenciaria o policial, o en las diversas materias
que tienen que ver con el tratamiento de personas privadas de su libertad.

3. En la composicion del Subcomité para la Prevencién se tendra debidamente en cuenta una
distribucion geografica equitativa de los miembros y la representacién de las diferentes
formas de civilizacion y sistemas juridicos de los Estados Partes.

4. En esta composicion también se tendra en cuenta la necesidad de una representacién
equilibrada de los géneros sobre la base de los principios de igualdad y no discriminacion.

5. El Subcomité para la Prevencién no podra tener dos miembros de la misma nacionalidad.

6. Los miembros del Subcomité para la Prevencion ejerceran sus funciones a titulo personal,



actuaran con independencia e imparcialidad y deberan estar disponibles para prestar
servicios con eficacia en el Subcomité para la Prevencion.

Articulo 6

1. Cada Estado Parte podra designar, de conformidad con el parrafo 2 del presente articulo,
hasta dos candidatos que posean las calificaciones y satisfagan los requisitos indicados en el
articulo 5, y, al hacerlo, presentaran informaciéon detallada sobre las calificaciones de los
candidatos.

2.a) Los candidatos deberan tener la nacionalidad de un Estado Parte en el presente
Protocolo;

b) Al menos uno de los dos candidatos debera tener la nacionalidad del Estado Parte que lo
proponga;

c) No se podra proponer la candidatura de mas de dos nacionales de un Estado Parte;

d) Un Estado Parte, antes de proponer la candidatura de un nacional de otro Estado Parte,
debera solicitar y obtener el consentimiento de éste.

3. Al menos cinco meses antes de la fecha de la reunién de los Estados Partes en que deba
procederse a la eleccidn, el Secretario General de las Naciones Unidas enviara una carta a los
Estados Partes invitandoles a que presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses. El
Secretario General presentara una lista por orden alfabético de todos los candidatos
designados de este modo, indicando los Estados Partes que los hayan designado.

Articulo 7
1. La eleccion de los miembros del Subcomité para la Prevencion se efectuara del modo
siguiente:

a) La consideracién primordial sera que los candidatos satisfagan los requisitos y criterios del
articulo 5 del presente Protocolo;

b) La eleccién inicial se celebrara a mas tardar seis meses después de la fecha de la entrada
en vigor del presente Protocolo;

c) Los Estados Partes elegiran a los miembros del Subcomité para la Prevencidn en votacion
secreta;

d) Las elecciones de los miembros del Subcomité para la Prevencidn se celebraran en
reuniones bienales de los Estados Partes convocadas por el Secretario General de las
Naciones Unidas. En estas reuniones, para las cuales el quérum estara constituido por los dos
tercios de los Estados Partes, se consideraran elegidos miembros del Subcomité para la
Prevencion los candidatos que obtengan el mayor nimero de votos y la mayoria absoluta de
los votos de los representantes de los Estados Partes presentes y votantes.

2.Si durante el proceso de seleccidén se determina que dos nacionales de un Estado Parte



relnen las condiciones establecidas para ser miembros del Subcomité para la Prevencion, el
candidato que reciba el mayor nimero de votos sera elegido miembro del Subcomité para la
Prevencion. Si ambos candidatos obtienen el mismo nimero de votos se aplicara el
procedimiento siguiente:

a) Si sélo uno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que es nacional,
quedara elegido miembro ese candidato;

b) Si ambos candidatos han sido propuestos por el Estado Parte del que son nacionales, se
procedera a votacion secreta por separado para determinar cudl de ellos sera miembro;

¢) Si ninguno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que son nacionales,
se procedera a votacién secreta por separado para determinar cual de ellos sera miembro.

Articulo 8

Si un miembro del Subcomité para la Prevencién muere o renuncia, o no puede desempefar
sus funciones en el Subcomité para la Prevencién por cualquier otra causa, el Estado Parte
que haya presentado su candidatura podra proponer a otra persona que posea las
calificaciones y satisfaga los requisitos indicados en el articulo 5, teniendo presente la
necesidad de mantener un equilibrio adecuado entre las distintas esferas de competencia,
para que desempefie sus funciones hasta la siguiente reunién de los Estados Partes, con
sujecidon a la aprobacién de la mayoria de dichos Estados. Se considerara otorgada dicha
aprobacion salvo que la mitad o mas de los Estados Partes respondan negativamente dentro
de un plazo de seis semanas a contar del momento en que el Secretario General de las
Naciones Unidas les comunique la candidatura propuesta.

Articulo 9

Los miembros del Subcomité para la Prevencion seran elegidos por un mandato de cuatro
anos. Podran ser reelegidos una vez si se presenta de nuevo su candidatura. El mandato de
la mitad de los miembros elegidos en la primera eleccién expirara al cabo de dos afos;
inmediatamente después de la primera eleccidn, el Presidente de la reunién a que se hace
referencia en el apartado d) del parrafo 1 del articulo 7 designara por sorteo los nombres de
€s0s miembros.

Articulo 10
1. El Subcomité para la Prevencién elegird su Mesa por un mandato de dos afios. Los
miembros de la Mesa podran ser reelegidos.

2. El Subcomité para la Prevencion establecera su propio reglamento, que dispondra, entre
otras cosas, lo siguiente:

a) La mitad mas uno de sus miembros constituiran quérum;

b) Las decisiones del Subcomité para la Prevencién se tomaran por mayoria de votos de los
miembros presentes;

c) Las sesiones del Subcomité para la Prevencién seran privadas.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas convocaré la reunion inicial del Subcomité



para la Prevencién. Después de su reunidn inicial, el Subcomité para la Prevencién se reunira
en las ocasiones que determine su reglamento. El Subcomité para la Prevencién y el Comité
contra la Tortura celebraran sus periodos de sesiones simultdneamente al menos una vez al
ano.

Parte Il - Mandato del Subcomité para la Prevencion

Articulo 11
1. El mandato del Subcomité para la Prevencion sera el siguiente:

a) Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomendaciones a los Estados
Partes en cuanto a la proteccién de las personas privadas de su libertad contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion:

i) Asesorar y ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, a establecerlos;

ii) Mantener contacto directo, de ser necesario confidencial, con los mecanismos nacionales
de prevencion y ofrecerles formacién y asistencia técnica con miras a aumentar su
capacidad;

iii) Ayudar y asesorar a los mecanismos nacionales de prevencién en la evaluacion de las
necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccidn de personas privadas de su
libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

iv) Hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a reforzar la
capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales para la prevencion de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

c) Cooperar, para la prevencién de la tortura en general, con los 6rganos y mecanismos
pertinentes de las Naciones Unidas asi como con instituciones u organizaciones
internacionales, regionales y nacionales cuyo objeto sea fortalecer la proteccién de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 13

1. El Subcomité para la Prevencién establecera, primeramente por sorteo, un programa de
visitas periddicas a los Estados Partes para dar cumplimiento a su mandato de conformidad
con el articulo 11.

2. Tras celebrar las consultas oportunas, el Subcomité para la Prevenciéon notificara su
programa a los Estados Partes para que éstos puedan, sin demora, adoptar las disposiciones
practicas necesarias para la realizacion de las visitas.

3. Las visitas seran realizadas por dos miembros como minimo del Subcomité para la



Prevencién. Estos miembros podran ir acompafiados, si fuere necesario, de expertos de
reconocida experiencia y conocimientos profesionales acreditados en las materias a que se
refiere el presente Protocolo, que seran seleccionados de una lista de expertos preparada de
acuerdo con las propuestas hechas por los Estados Partes, la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Centro de las Naciones Unidas para la
Prevencion Internacional del Delito. Para la preparacién de esta lista, los Estados Partes
interesados propondran un maximo de cinco expertos nacionales. El Estado Parte de que se
trate podra oponerse a la inclusion de un determinado experto en la visita, tras lo cual el
Subcomité para la Prevencién propondra el nombre de otro experto.

4. El Subcomité para la Prevencion, si lo considera oportuno, podra proponer una breve visita
de seguimiento después de la visita periddica.

Articulo 16
1. El Subcomité para la Prevencién comunicara sus recomendaciones y observaciones con
caracter confidencial al Estado Parte y, si fuera oportuno, al mecanismo nacional de
prevencion.

2. El Subcomité para la Prevencidn publicara su informe, juntamente con las posibles
observaciones del Estado Parte interesado, siempre que el Estado Parte le pida que lo haga.
Si el Estado Parte hace publica una parte del informe, el Subcomité para la Prevencién podra
publicar el informe en su totalidad o en parte. Sin embargo, no podran publicarse datos
personales sin el consentimiento expreso de la persona interesada.

3. El Subcomité para la Prevencion presentara un informe publico anual sobre sus actividades
al Comité contra la Tortura.

Parte VII - Disposiciones finales

Articulo 36

Durante la visita a un Estado Parte, y sin perjuicio de las disposiciones y objetivos del
presente Protocolo y de las prerrogativas e inmunidades de que puedan gozar, los miembros
del Subcomité para la Prevencion deberan:

a) Observar las leyes y los reglamentos del Estado visitado;

b) Abstenerse de toda accién o actividad incompatible con el caracter imparcial e
internacional de sus funciones”.



104. Examen de la Corte. En criterio de la Corte Constitucional, los articulos analizados son
compatibles con la Constitucién Politica. Esto, por cinco razones. Primero, como lo sefial6 la
Sala (supra, par. 95), la creacién de un organismo internacional para adoptar medidas de
prevencién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (arts. 2 y
11) fortalece los mecanismos para garantizar el cumplimiento de los articulos 12,5y 12 de la
Constitucion Politica, asi como de instrumentos internacionales que integran el blogue de
constitucionalidad. En efecto, implica la disposicion de una organizacién de personas y
recursos para la elaboracidn de recomendaciones al Estado colombiano que permitan
prevenir la configuracidn de tales actos, en particular, a favor de las personas privadas de la
libertad. La Sala destaca que en términos similares, al examinar la constitucionalidad de las
disposiciones relacionadas con el Comité contra la Desaparicidon Forzada, la Corte manifesto
que “la existencia de una instancia internacional para atender el problema de la desaparicién
forzada en los Estados partes de la Convencidn, lejos de ser un mecanismo de limitacion,
imprime una garantia de mas, pues dispone de una organizacion de personas y recursos,
encargada de prevenir y controlar el crimen de la desaparicion forzada a nivel internacional,
lo que permite reforzar los mecanismos para hacer eficaz el articulo 12 constitucional al
proscribir la desaparicidn forzada como forma de proteger la libertad personal, la igualdad, la
legalidad y la seguridad juridica”[297].

105. Segundo, los deberes del Subcomité para la Prevencién de desarrollar sus labores en el
marco de la Carta de las Naciones Unidas y de conformidad con sus principios (art. 2),
promueve y facilita el cumplimiento de ese instrumento internacional, los cuales fueron
aceptados por Colombia. Asimismo, el mandato segun el cual dicha autoridad debe guiarse
por los principios de confidencialidad, imparcialidad, no selectividad, universalidad y
objetividad resultan armdnicos con algunos de los principios que guian la actuaciéon del
Estado, de conformidad con lo previsto por el articulo 209 de la Constitucion. Como lo ha
indicado esta Corporacion, los principios que rigen las relaciones internacionales del Estado
son aquellos previstos por la Constitucién Politica, los cuales “pueden interpretarse con
aquellos aceptados por Colombia en la Carta de las Naciones Unidas”[298]. La Sala verifica
que las disposiciones en comento estan en plena armonia con dichos estandares.

106. Por su parte, el principio de confidencialidad como mandato de las actuaciones del
Subcomité para la Prevencidn (arts. 2 y 16) también esta conforme con la Constitucién. Para
la Corte, este principio garantiza la proteccién de los derechos fundamentales de las
personas y, en particular, los derechos a la intimidad y a la protecciéon de los datos
personales o habeas data. En esa medida, se aviene a la Constitucién Politica y, en particular,
a los articulos 2 y 15. Lo anterior, al no permitir la publicacién de datos personales sin el
consentimiento del interesado. Asimismo, al garantizar el caracter confidencial de las
recomendaciones y observaciones al Estado y, de ser oportuno, al mecanismo nacional de
prevencion. En criterio de la Sala, incluso cuando el Subcomité publique el informe por
alguna de las razones dispuestas por el articulo 16 del Protocolo, debera garantizar las reglas



sobre confidencialidad de documentos o informacién previstas en la Constitucion, la Ley
Estatutaria 1581 de 2012 y demas normas pertinentes. De un lado, porque el articulo 36 del
OPCAT instituye que durante sus visitas, dicha autoridad observara las leyes y los
reglamentos del Estado visitado. De otro, por cuanto este instrumento no modifica las
disposiciones sustanciales o procesales internas.

107. Tercero, la facultad del Subcomité para la Prevencion de realizar visitas a los lugares de
jurisdiccién y control del Estado en los que “se encuentren o pudieran encontrarse personas
privadas de su libertad, bien por orden de una autoridad publica o a instigacidén suya o con su
consentimiento expreso o tacito” y formular recomendaciones (arts. 4, 11, 13 y 36) es
compatible la Constitucién Politica. En particular, porque permite concretar los principios de
soberania, autonomia, autodeterminacion de los pueblos, buena fe y pacta sunt servanda en
los que se fundan las relaciones internacionales del Estado, segun el articulo 9 constitucional.

108. De un lado, por cuanto el Protocolo no impone una carga desproporcionada para el
Estado que lo obligue a adoptar medidas contrarias a su normativa. Segun el articulo 13 del
OPCAT, tales visitas no son sorpresivas, en tanto que el Subcomité debe establecer el
programa de visitas periddicas y, luego de las consultas oportunas, notificarlo a los Estados
Parte para que adopten las disposiciones practicas necesarias para la visita. Ademas, durante
la visita, el Subcomité debera observar las leyes y los reglamentos del Estado colombiano, tal
y como lo instituye el articulo 36 ibidem. De otro lado, en tanto que estos mecanismos tienen
como objeto la consecucion de los objetivos y fines del instrumento internacional sub
examine. En particular, las visitas permiten que el Subcomité pueda hacer recomendaciones
al Estado con la finalidad de proteger a las PPL en contra de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En ese sentido, los mecanismos examinados también
desarrollan los articulos 12, 5 y 12 de la Constitucién, por las razones que ha expuesto esta
Corporacién (supra, pars. 95y 104).

109. Por lo demas, respecto de las visitas y de las recomendaciones del Subcomité, la Sala
considera pertinente resaltar dos aspectos. De una parte, y como lo manifesté la
Procuraduria General de la Nacién, la Corte Constitucional ha reconocido que los mecanismos
como las visitas in loco y la preparacion de informes “contribuyen a la efectividad de los
compromisos contraidos por los Estados”. Por ejemplo, en la Sentencia C-395 de 2021,
analizd, entre otros, el sistema de peticiones individuales que permitia a los adultos mayores
acudir a la CIDH a denunciar la vulneracion de derechos consagrados en la Convencidn
Interamericana sobre la Proteccidon de los Derechos Humanos de las Personas Mayores. En
esa oportunidad, explicéd que la Comisidn tiene competencias que le permiten realizar visitas
in loco y preparar informes a los Estados. Al respecto, indicé que el objeto de dicho
mecanismo era la proteccién de los derechos fundamentales de las personas, y que no
suponia “una injerencia arbitraria en los asuntos internos del Estado”. Asimismo, en la
Sentencia C-322 de 2006 revisé las competencias, deberes y procedimientos del Comité para
la Eliminacidon de la Discriminacién contra la Mujer. En el marco de sus investigaciones, dicho



comité podia hacer visitas al Estado Parte, asi como formular observaciones y
recomendaciones. En esa oportunidad la Corte concluyd que las competencias, los deberes y
los procedimientos previstos por el instrumento internacional eran constitucionales.

110. De otra parte, la Corte ha indicado que la presencia de organismos o entidades
internacionales en el territorio colombiano no es contraria a la soberania y, de hecho, puede
garantizar la efectividad practica de los instrumentos y normas de caracter internacional. Por
ejemplo, en la Sentencia C-328 de 2000 sefialé que las inspecciones in situ para la
verificacion de la destruccion de armas quimicas no desconocia la Constitucién Politica, en
tanto que esta Ultima prohibe su existencia y uso en Colombia. En esa oportunidad reiterd la
Sentencia C-176 de 1997, en la que “declard la constitucionalidad del mecanismo de
inspecciones in situ a fin de verificar el cumplimiento del tratado de no proliferacion de
armas nucleares”. Adujo que dicha norma no vulneraba la soberania nacional de los Estados,
sino que constituia “un mecanismo de verificacion del cumplimiento de las obligaciones
internacionales, en una materia tan importante para la paz regional y mundial como el
control de las armas nucleares. En efecto, si los Estados se comprometen a no producir ni
utilizar dispositivos atdmicos bélicos, es natural que se prevean instrumentos juridicos que
permitan asegurar la observancia de esas normas, para lo cual es indispensable la existencia
de inspecciones por organismos internacionales a las instalaciones de los distintos paises que
sean susceptibles de producir armas nucleares”.

111. En términos similares, en la Sentencia C-225 de 1995 la Corte indicé que la presencia de
entidades neutrales como la Cruz Roja Internacional no constituia “un riesgo para la
soberania del Estado colombiano, puesto que es discrecional del Estado solicitar o no sus
servicios, o aceptar o no sus ofrecimientos”. De hecho, rescaté que la gestién de estas
entidades “puede ser fundamental para que el derecho internacional humanitario tenga una
efectividad practica y no simplemente una validez normativa. Ademas, la experiencia
internacional ensefia que la participacidon de estas instituciones en tareas de verificacion
sobre el cumplimiento efectivo de las normas humanitarias puede potenciar no sélo la
humanizacion de los conflictos armados sino también favorecer la busqueda de la paz”.

112. Cuarto, las facultades del Subcomité, previstas por el articulo 11 del OPCAT, estan
conformes con la Constitucién. La naturaleza de este mecanismo es consultiva, que no
contenciosa o judicial. En efecto, segun esta disposicién esa instancia podra (i) asesorar y
formular recomendaciones y observaciones al Estado en el establecimiento de los
mecanismos nacionales de prevencién en su fortalecimiento y capacidad en la prevencion de
los actos reprochados por el instrumento; (ii) mantener contacto directo con los mecanismos
nacionales y ofrecerles formacion, asistencia técnica; (iii) ayudarlos y asesorarlos en la
evaluacion de las necesidades y de las medidas destinadas a fortalecer la proteccion de las
PPL en contra de la tortura y los demas actos a los que se refiere el Protocolo; y (iv) cooperar
con los érganos y mecanismos pertinentes de Naciones Unidas, asi como con instituciones u
organizaciones internacionales, regionales y nacionales para prevenir la tortura. En criterio



de la Corte, tales mandatos promueven los principios de soberania del Estado,
autodeterminacién y de cooperacién internacional, dispuestos por los articulos 9, 226 y 227
de la Constitucion. Esto, al promover la colaboracion a favor del Estado y, en particular, en
relaciéon con el mecanismo nacional de prevencién. Lo anterior, sin desconocer su autonomia
para la creacién, designacién o mantenimiento de estos mecanismos, como lo desarrollara
mas adelante esta Corporaciéon. Nétese que la adecuada interpretacién de estas
disposiciones salvaguarda el ejercicio de las competencias estatales en materia de atencion
de las PPL, atribucidn que, en cualquier caso, debe realizarse de manera compatible con la
vigencia de los derechos fundamentales, asunto este Ultimo que estd en armonia con los
propoésitos generales del tratado examinado.

113. Quinto, las disposiciones que se refieren a los elementos normativos que conforman el
Subcomité para la Prevencion, como el nimero de miembros, sus calidades, condiciones de
eleccidn, el procedimiento y su periodo (arts. 5 a 10, 13 y 36), estan conformes con los
articulos 6, 122 y 209 de la Constitucién Politica. De un lado, en tanto que son compatibles
con el principio de legalidad “en el ejercicio de funciones publicas, entendidas aqui como de
interés para los Estados y sus habitantes”[299]. De otro lado, por cuanto las calidades de los
miembros del Subcomité y los mandatos sobre sus actuaciones son concordantes con los
principios que rigen el funcionamiento del Estado. En particular, porque deben actuar con
independencia, imparcialidad y eficacia. Por lo demas, la Sala advierte que la exigencia de
idoneidad de quienes integren el Subcomité es coherente con la finalidad y el objeto del
Protocolo.

114. A su vez, los requisitos y el procedimiento para la postulacion y eleccién de los
miembros del Subcomité y de los expertos que pueden acompafarlo en sus visitas (arts. 5 a
9 y 13), promueve los principios de igualdad, de reciprocidad y de equidad de los
compromisos derivados del tratado entre los Estados. Esto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 13, 226 y 227 de la Constitucidn Politica. En efecto, esas disposiciones
garantizan que (i) los Estados Parte puedan designar hasta dos candidatos y proponer hasta
cinco expertos nacionales; (ii) esos Estados participen en la eleccién de los miembros del
Subcomité o de su reemplazo, de ser el caso; (iii) las reglas aplicables sobre esas materias
sean las mismas para todos los Estados; y (iv) los miembros representen, de manera
equitativa, la distribucion geografica, las diferentes formas de civilizaciéon y de sistemas
juridicos, asi como los géneros.

115. Por las razones expuestas, la Corte Constitucional considera que los articulos
examinados no desconocen la Constitucion Politica.

5.3.3. Obligaciones de los Estados Parte frente al Subcomité para la Prevencién



116. Disposiciones analizadas. Los articulos 12, 14, 15, y 35 del Protocolo desarrollan las
obligaciones que los Estados Parte asumieron en relacién con el Subcomité para la
Prevencidn. Estas obligaciones se concretan en las siguientes:

Obligaciones de los Estados Parte en relacion con el Subcomité para la Prevencion

1. Recibirlo, darle acceso y permitir las visitas de este mecanismo a “cualquier lugar bajo su
jurisdiccién y control donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su
libertad, bien por orden de una autoridad puUblica o a instigacién suya o con su
consentimiento expreso o tacito”, con la finalidad de fortalecer, de ser necesario, “la
proteccién de estas personas en contra de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”.

2. Compartir y dar acceso sin restricciones a la informacidn pertinente que el mecanismo
solicite para evaluar las necesidades y las medidas que deben adoptarse para fortalecer la
proteccién de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

3. Dar posibilidad de entrevistar a las PPL “sin testigos, personalmente o con la asistencia de
un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier otra persona que el Subcomité [...]
considere que puede facilitar la informacién pertinente”.

4. Alentar y facilitar el contacto con los mecanismos nacionales de prevencion.

5. Examinar las recomendaciones del Subcomité “y entablar un dialogo con este sobre las
posibles medidas de aplicacion”.

6. No justificar la oposicién a una visita por la existencia de un estado de excepcidn. Solo
podra objetarlas “por razones urgentes y apremiantes de defensa nacional, seguridad
publica, catastrofes naturales o disturbios graves en el lugar que deba visitarse, que impidan
temporalmente la realizacién de esta visita”.

7. Ninguna autoridad ni funcionario podra ordenar, aplicar, permitir o tolerar sanciones en
contra de las personas o las organizaciones que comuniqguen al Subcomité para la Prevencion
0 a sus miembros cualquier informacidn, “ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas
personas u organizaciones sufrira perjuicios de ningun tipo por este motivo”.

8. Reconocer a los miembros del Subcomité las prerrogativas e inmunidades necesarias para
ejercer sus funciones de manera independiente. En particular, aquellas especificadas en la
seccidén 22 de la Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de
13 de febrero de 1946, con sujecidon a las disposiciones de la seccién 23 de dicha
Convencion.

Tabla 10. Obligaciones de los Estados Parte con el Subcomité de Prevencion.



117. Ademas, el articulo 16 del OPCAT dispone que en caso de que el Estado Parte se niegue
a cooperar con el Subcomité, o a adoptar las medidas para mejorar la situaciéon de
conformidad con sus recomendaciones, “el Comité contra la Tortura podrd, a instancias del
Subcomité para la Prevencion, decidir por mayoria de sus miembros, después de que el
Estado Parte haya tenido oportunidad de dar a conocer sus opiniones, hacer una declaracién
publica sobre la cuestién o publicar el informe del Subcomité para la Prevencién”. A
continuacion, la Sala transcribe el contenido de esas disposiciones:

Parte Il - Mandato del Subcomité para la Prevencion

Articulo 12

A fin de que el Subcomité para la Prevencidon pueda cumplir el mandato establecido en el
articulo 11, los Estados Partes se comprometen a: a) Recibir al Subcomité para la Prevencién
en su territorio y darle acceso a todos los lugares de detencién definidos en el articulo 4 del
presente Protocolo;

b) Compartir toda la informacion pertinente que el Subcomité para la Prevencidn solicite para
evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse con el fin de fortalecer la proteccion
de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes;

c) Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la Prevencién y los mecanismos
nacionales de prevencion;

d) Examinar las recomendaciones del Subcomité para la Prevencion y entablar un dialogo con
éste sobre las posibles medidas de aplicacion.

[...]

Articulo 14

1. A fin de que el Subcomité para la Prevencién pueda desempefiar su mandato, los Estados
Partes en el presente Protocolo se comprometen a darle:

a) Acceso sin restricciones a toda la informacién acerca del niUmero de personas privadas de
su libertad en lugares de detencion segln la definiciéon del articulo 4 y sobre el nUmero de
lugares y su emplazamiento;

b) Acceso sin restricciones a toda la informacidn relativa al trato de esas personas y a las
condiciones de su detencién;

c) Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2 infra, acceso sin restricciones a todos los
lugares de detencidn y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,



personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el Subcomité para la Prevencién considere que pueda facilitar informacion
pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que desee
entrevistar.

2.S6lo podra objetarse a una visita a un determinado lugar de detencién por razones
urgentes y apremiantes de defensa nacional, sequridad publica, catastrofes naturales o
disturbios graves en el lugar que deba visitarse, que impidan temporalmente la realizacion
de esta visita. El Estado Parte no podra hacer valer la existencia de un estado de excepcién
como tal para oponerse a una visita.

Articulo 15

Ninguna autoridad o funcionario ordenard, aplicara, permitird o tolerard sancién alguna
contra una persona u organizacion por haber comunicado al Subcomité para la Prevencion o
a sus miembros cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas
u organizaciones sufrira perjuicios de ningun tipo por este motivo.

Articulo 16

[...]

4. Si el Estado Parte se niega a cooperar con el Subcomité para la Prevencién de conformidad
con los articulos 12 y 14, o a tomar medidas para mejorar la situacién con arreglo a las
recomendaciones del Subcomité para la Prevencién, el Comité contra la Tortura podra, a
instancias del Subcomité para la Prevencidn, decidir por mayoria de sus miembros, después
de que el Estado Parte haya tenido oportunidad de dar a conocer sus opiniones, hacer una
declaracion publica sobre la cuestion o publicar el informe del Subcomité para la Prevencion.

[...]

Parte VII - Disposiciones finales

Articulo 35

Se reconocera a los miembros del Subcomité para la Prevencién y de los mecanismos
nacionales de prevencion las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para el
gjercicio independiente de sus funciones. Se reconocera a los miembros del Subcomité para
la Prevencidon las prerrogativas e inmunidades especificadas en la seccion 22 de la
Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de febrero de
1946, con sujecidn a las disposiciones de la seccion 23 de dicha Convencion.

118. Examen de la Corte. En criterio de la Sala Plena, los articulos analizados son



compatibles con la Constitucidn Politica. Esto, por las siete razones que se exponen a
continuacion. Primero, las visitas, los informes y las demdas medidas previstas por estos
articulos, asi como las obligaciones que contrae el Estado colombiano mediante la
suscripcion del OPCAT, son instrumentos adicionales que tienen como finalidad prevenir
actos constitutivos de tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En
criterio de la Corte, esto permite garantizar los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad y, en particular desarrollar los mandatos previstos por los articulos 1,
2,5y 12 de la Constitucion.

119. Segundo, las eventuales consecuencias para el Estado colombiano por no cooperar con
el Subcomité para la Prevencién o por negarse a tomar medidas para mejorar la situacion, de
conformidad con las advertencias del organismo internacional (art. 16) tampoco contrarian la
Constitucion Politica. De conformidad con el articulo 16.4 del Protocolo, si esto ocurre, “el
Comité contra la Tortura podrd, a instancias del Subcomité para la Prevencidn” hacer una
declaracién publica sobre el asunto o publicar el informe de este Ultimo mecanismo. Sin
embargo, el organismo internacional podrad adoptar dicha medida siempre que el Estado
haya tenido la oportunidad de dar a conocer sus opiniones. En criterio de la Corte, esto
garantiza el debido proceso del Estado colombiano, en la medida en que debera garantizarse
la oportunidad de pronunciarse antes de que los organismos internacionales formulen una
declaraciéon publica o publiquen el informe del Subcomité. Ademas, la asuncién de esa
consecuencia ante un eventual incumplimiento o falta de cooperacién forma parte del
ejercicio de la soberania y de la autodeterminacién del Estado, previstas por el articulo 9
constitucional.

120. Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores sefialé que la adhesion al OPCAT no
implica otorgar competencias al Comité contra la Tortura, creado por medio del articulo 17
de la Convencién contra la Tortura. Esta entidad precisé que el Estado colombiano no le ha
conferido competencias a dicho comité. Sobre este punto, la Sala Plena resalta que, en
efecto, la adhesion al Protocolo no hace las veces de la declaracion prevista por los articulos
21y 22. Estas disposiciones prevén que los Estados Parte de la Convencidn contra la Tortura
podran declarar que reconocen la competencia de ese organismo internacional “para recibir
y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no
cumple las obligaciones que le impone la Convencién” o aquellas remitidas “por personas
sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre, que aleguen ser victimas de una violacion por
un Estado Parte de las disposiciones de la Convencidn”. De un lado, porque el Estado debe
presentar sus declaraciones reconociendo expresamente la competencia del Comité contra la
Tortura en esos términos y depositarlas.

121. De otro lado, por cuanto el OPCAT delimita de manera suficiente las competencias del
Comité contra la Tortura y del Subcomité para la Prevencion. Sin embargo, ninguna de ellas
implica el reconocimiento del Comité contra la Tortura, en los términos dispuestos por los
articulos 21 y 22 de la Convencidn contra la Tortura. En efecto, en relacion con el comité, los



articulos 16 y 24 del Protocolo prevén que (i) recibira el informe publico que presente el
Subcomité; (ii) podra hacer una declaracidén publica o publicar el informe de este ultimo
organismo si el Estado se niega a cooperar con el Subcomité o a “tomar medidas para
mejorar la situacion con arreglo a [sus] recomendaciones”, siempre que estén acreditados
los demas elementos normativos dispuestos en la disposicidn; y (iii) podra prorrogar el
término de aplazamiento del cumplimiento de las obligaciones del Estado por dos afios, una
vez este “haga las presentaciones del caso y previa consulta con el Subcomité”. Respecto del
Subcomité para la Prevencion, como lo indicéd la Sala en el acapite sobre su definicion,
conformaciéon y funcionamiento (supra, 5.3.2.), el instrumento internacional prevé
competencias relacionadas con la realizacién de visitas y la formulacién de recomendaciones
a los Estados Parte respecto de la proteccion de las PPL en contra de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, puede mantener contacto y asesorar a
los mecanismos nacionales de prevencidn, asi como cooperar con los érganos y mecanismos
pertinentes de Naciones Unidas y con otras instituciones u organizaciones internacionales,
regionales y nacionales con objetos similares.

122. Tercero, el deber del Estado Parte de compartir y garantizar acceso sin restriccion a la
informacion pertinente que solicite el Subcomité para evaluar las necesidades y las medidas
que deben adoptarse para fortalecer la proteccién de las PPL en contra de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (arts. 12 y 14) no contraviene la
Constitucion. En criterio de la Corte, estos mandatos deben interpretarse de manera
sistematica con el articulo 36 del OPCAT, segun el cual, durante sus visitas, el mecanismo
internacional debe “[o]bservar las leyes y los reglamentos del Estado visitado”. En tales
términos la posibilidad de acceder a la informacion referida en el instrumento internacional
no afecta ni pone en riesgo los derechos fundamentales de las PPL, en la medida en que tales
actuaciones estaran sujetas a la ley colombiana. Esto significa que el Protocolo no modifica
las reglas sobre la confidencialidad de la informacidn previstas por la Constitucion Politica vy,
entre otras, por la Ley 1581 de 2012 sobre la proteccidén de datos personales, ni tampoco las
reglas que prevé la legislacidon penal sobre la reserva de determinada informacion en
procesos judiciales de dicha naturaleza. Asi, deberan garantizar la reserva legal de la
informacion, de conformidad con el ordenamiento juridico colombiano. Por lo demas, la Sala
considera que esta obligacién garantiza el mandato del Protocolo y no resulta irrazonable
para el Estado, a la luz de los preceptos de los articulos 9, 226 y 227, que corresponden a la
autodeterminacion, la soberania nacional y los principios de derecho internacional aceptados
por Colombia.

123. Cuarto, el compromiso del Estado Parte de garantizar al Subcomité la posibilidad de
entrevistar a PPL y a quienes considere que pueden facilitar informacion pertinente (art. 14)
esta conforme con la Constitucién Politica. Como el deber anterior, este también debe
interpretarse de manera sistematica con el articulo 36 del Protocolo. Habida cuenta de que el
Subcomité debe observar las leyes y los reglamentos del Estado colombiano durante sus
visitas, esto implica la garantia de los derechos y libertades de las personas a las que decida
entrevistar. Por tanto, para la Sala es evidente que la posibilidad de que el Subcomité



entreviste a quienes considere pertinente -con independencia de si estan o no privados de su
libertad- dependera del consentimiento que dichas personas presten para esas
interacciones. De esta forma, se garantiza la autonomia y la voluntad de tales personas.
Ademas, la Corte considera que esta medida permite la realizacién eficaz del instrumento
internacional, por lo cual esta acorde con los articulos 12, 5, 12 y 209 de la Constitucion.

124. Quinto, el mandato segun el cual ninguna autoridad o funcionario “ordenara, aplicara,
permitira o tolerard sancién alguna contra una persona u organizacién por haber comunicado
al Subcomité para la Prevenciéon o a sus miembros cualquier informacidn, ya sea verdadera o
falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones sufrird perjuicios de ningun tipo por este
motivo” (art. 15) desarrolla la Constitucion. Segun el Subcomité, estas acciones se enmarcan
dentro del concepto de “represalia”[300]. Esta disposicion propende por la garantia de los
mecanismos dispuestos en el Protocolo, asi como por el cumplimiento del articulo 13 de la
UNCAT. Este articulo dispone que todos los Estados Parte deben velar por que las personas
que senalen haber sido sometidas a tortura “tenga[n] derecho a presentar una queja y a que
Su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades competentes”. Ademas,
“[s]e tomardan medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén
protegidos contra malos tratos o intimidacién como consecuencia de la queja o del
testimonio prestado”.

125. En ese contexto, la Sala Plena considera que el articulo 15 del OPCAT desarrolla los
principios en los que se fundan los tratados internacionales suscritos por el Estado
colombiano. En particular, los de soberania, autodeterminacion, buena fe y pacta sunt
servanda, en los términos de los articulos 9 y 227 de la Constitucién Politica, asi como 26 de
la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Ademas, desarrollan el articulo 2
de la Constitucion, al promover y garantizar la efectividad de los derechos de las personas y,
en particular, proteger su vida e integridad personal. En este contexto, la Sala reitera que,
segun el articulo 13 de la UNCAT, el Estado debe adoptar medidas para asegurar la
proteccién de quienes presenten quejas o sean testigos. Por lo demas, resulta pertinente
sefnalar que la Corte Constitucional ha avalado mandatos similares al sub judice.

126. Por ejemplo, en la Sentencia C-322 de 2006 la Corte examin6 un deber impuesto al
Estado por el Protocolo Facultativo de la CEDAW de adoptar medidas para garantizar que no
se presenten casos de malos tratos ni de intimidaciones como consecuencia de
comunicaciones al Comité previsto por ese instrumento[301]. Luego de explicar en qué
consistian las nuevas competencias, deberes del Estado y procedimientos, la Corte indicé
que estos constituian “un instrumento adicional de significativa importancia para el logro de
los propositos que persigue” la Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer. Agregd que las nuevas facultades y mecanismos permiten
hacer eficaces los derechos reconocidos en dicha Convencidn. En su criterio, “[I]a posibilidad
de acudir a un organismo especializado en la proteccidn contra la discriminacién contra la
mujer, constituye un mecanismo eficaz para la proteccion de tales derechos de la mujer”.



127. Sexto, la prohibicidn de objetar visitas por la existencia de un estado de excepcion, asi
como la indicacién de que solo podra hacerse por las razones previstas por el articulo 14.2
que impidan temporalmente su realizacion, se ajustan a la Constitucion. Como lo ha sefialado
esta Corporacion, las visitas reguladas por el OPCAT desarrollan, entre otros, los articulos 19,
5y 12 de la Constitucion Politica. Lo anterior, porque propenden por la dignidad humana
como derecho inalienable de las personas privadas de la libertad, al buscar prevenir la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 214.2 de la Constitucién, asi como por la jurisprudencia
constitucional, “el ordenamiento superior colombiano no admite [...] que la declaratoria de
estados de excepcion sirva para justificar conductas que se traduzcan en la violacién de los
derechos fundamentales”[302]. En ese contexto, el hecho de permitir la realizacién de dichas
visitas, incluso cuando esté de por medio un estado de excepcidn, garantiza la prevencién de
los actos referidos y los derechos fundamentales de las PPL. Asimismo, la Corte considera
que la posibilidad de objetar las visitas del Subcomité por las razones que impedirian su
realizacién de manera temporal[303] garantiza un escenario propicio para la realizacion de la
visita y, por tanto, su eficacia. De igual forma, aspira por la proteccién de las personas que
vayan a participar de dicha visita.

128. Séptimo, el reconocimiento a los miembros del Subcomité para la Prevencién “de las
prerrogativas e inmunidades previstas por la secciéon 22 de la Convencidon sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de febrero de 1946, con sujecién
a las disposiciones de la seccién 23 de dicha Convencién” (art. 35) no vulnera la Constitucion
Politica. De conformidad con lo previsto por el articulo 105 de la Carta de Naciones Unidas,
“[1]os representantes de los Miembros de la Organizacion y los funcionarios de ésta, gozaran
asimismo de los privilegios e inmunidades necesarios para desempenar con independencia
sus funciones en relacion con la Organizacion”. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado que “la concesion de privilegios e inmunidades a las organizaciones internacionales
se ajusta a la Constitucién, en la medida en que estos resultan necesarios para permitir a
dichas instituciones operar en forma independiente y cumplir a cabalidad con sus
finalidades”[304]. Tales prerrogativas pueden extenderse a sus miembros pero, en todo
caso, “no pueden [...] ser absolutas y solo se circunscriben a aquellas necesarias para
garantizar el propdsito mencionado”[305]. Ademas, no pueden conducir a la impunidad
respecto de delitos cometidos por los agentes amparados por estas[306].

129. Por su parte, las secciones 22 y 23 de la Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades
de las Naciones Unidas de 1946, la cual fue suscrita por Colombia, regulan las prerrogativas
e inmunidades para los peritos de misiones de las Naciones Unidas. De un lado, la seccién 22
dispone que se conferiran aquellas “que sean necesarias para el ejercicio independiente de
sus funciones, durante el periodo de sus misiones inclusive, el tiempo necesario para realizar
los viajes relacionados con las mismas”. En especial, refiere las siguientes: (i) inmunidad de
arresto, detencioén y contra el embargo de su equipaje personal; (ii) inmunidad “contra toda



accion judicial respecto a palabras habladas o escritas y a sus actos en el cumplimiento de su
mision”[307]; (iii) inviolabilidad de papeles y documentos; (iv) derecho a utilizar claves y a
recibir papeles o correspondencia por estafeta o valijas selladas, para los fines de
comunicarse con Naciones Unidas; (v) reconocimiento de las mismas facilidades conferidas a
representantes de gobiernos extranjeros en misiones oficiales temporales respecto de la
moneda o las regulaciones de cambio, y (vi) inmunidades y facilidades iguales a las
conferidas a los enviados diplomaticos respecto de su equipaje personal. De otro lado, la
seccion 23 instituye que tales prerrogativas e inmunidades se confieren en beneficio de las
Naciones Unidas, que no de los propios individuos. El secretario general tiene el derecho y el
deber de renunciar a la inmunidad de dichos funcionarios en los casos en que esta impida “el
curso de la justicia y pueda renunciarse a ella sin que se perjudiquen los intereses de las
Naciones Unidas”.

130. La Corte Constitucional ha avalado la concesidn de privilegios e inmunidades a
nacionales y residentes permanentes que trabajan con organismos internacionales. Por
ejemplo, en la Sentencia C-125 de 2022 reiteré que al conferir privilegios e inmunidades
mediante instrumentos internacionales, el presidente de la Republica ejerce sus
competencias de direccién de las relaciones internacionales, en los términos del articulo
189.2 de la Constitucion. A su vez, el Estado cumple con la promocién de la
internacionalizacién de las relaciones econdmicas, sociales, politicas y ecolégicas, sobre las
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, conforme con el articulo 226 ibidem.
Asimismo, estos acuerdos son manifestaciones de la soberania nacional, prevista por el
articulo 9 ibidem[308]. Luego, examind una clausula que conferia privilegios e inmunidades a
funcionarios nacionales o residentes permanentes en Colombia, “solo en la medida necesaria
para el desempefo independiente de sus funciones”. Al respecto, indicé que las
prerrogativas previstas en el instrumento internacional serian aplicables siempre que fueran
necesarias para garantizar la independencia del organismo internacional en el cumplimiento
de sus funciones.

131. Para la Sala Plena, las prerrogativas e inmunidades reconocidas por el OPCAT al
Subcomité estan conformes con la Constitucién Politica. De un lado, por cuanto al ser
aquellas “necesarias para el ejercicio independiente” de las funciones de sus miembros, no
son absolutas y se circunscriben al cumplimiento de tales funciones. De otro lado, por cuanto
desarrollan los siguientes mandatos constitucionales: (i) la decisién del presidente de la
Replblica de conferir prerrogativas e inmunidades por medio de instrumentos
internacionales, implica el ejercicio de sus competencias en la direccién de las relaciones
internacionales, en los términos del articulo 189.2 de la Constitucion[309]; (ii) la medida
promueve la internacionalizacién de las relaciones politicas, econdémicas, sociales y
ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 226 ibidem; (iii) la disposicién es una manifestacion de la
soberania nacional, la autodeterminacién de los pueblos y el reconocimiento de los principios
de derecho internacional aceptados por Colombia, segun el articulo 9 constitucional. Esto
ultimo, “precisamente porque es el Estado quien en ejercicio de esta decide exceptuar de la



sujecion al ordenamiento juridico interno a algunos sujetos”[310].

132. Por las razones expuestas, la Corte Constitucional concluye que los articulos
examinados no vulneran la Constitucién Politica.

5.3.4. Mecanismo nacional de prevencién y obligaciones de los Estados Parte

133. Disposiciones analizadas. Los articulos 3 y 17 del Protocolo prevén el deber para el
Estado Parte de mantener, designar o crear, segin sea el caso, uno o varios mecanismos
nacionales de prevencion para la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 ibidem, este mecanismo
tendra, como minimo, las siguientes facultades: (i) examinar periddicamente el trato de las
PPL en los lugares de detencion, para fortalecer su proteccidén contra la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, si es el caso; (ii) formular recomendaciones a las
autoridades competentes para mejorar esos tratos, “tomando en consideracién las normas
pertinentes de las Naciones Unidas”, y (iii) hacer propuestas y observaciones sobre la
legislacion vigente o los proyectos de ley relacionados con la materia. La informacién
confidencial a la que tenga acceso esta autoridad serd reservada y no podra publicar datos
personales sin el consentimiento expreso del interesado, segun el articulo 21.2 del OPCAT.
Por su parte, los articulos 18, 20, 21.1, 22, 23 y 35 ibidem disponen las siguientes
obligaciones de los Estados Parte, en relacién con estos mecanismos:

Obligaciones de los Estados Parte en relacion con los mecanismos nacionales de prevencién
1. Garantizar su independencia funcional y la de su personal.

2. Adoptar las medidas necesarias para garantizar que los expertos del mecanismo “tengan
las aptitudes y los conocimientos profesionales requeridos”. Debera tener en cuenta el
equilibrio de género y la adecuada representacion de grupos étnicos y minoritarios del pais.

3. Proporcionar los recursos necesarios para su funcionamiento.

4. Tener en cuenta los “[p]rincipios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocidn y proteccion de los derechos humanos”.

5. Darle (i) el acceso a la informacion sobre el nimero de PPL, de lugares de detencidén y su
emplazamiento, asi como del trato de esas personas y las condiciones de su detencidn; (ii)
acceso a los lugares de detencién y a sus instalaciones y servicios; (iii) la posibilidad de
entrevistar a las PPL sin testigos, de manera personal y con un intérprete, de ser necesario,
asi como con cualquier otra persona que pueda suministrar informacion pertinente; (iv) la
libertad para seleccionar los lugares a visitar y las personas a entrevistar; asi como (v) el



derecho de mantener contacto con el Subcomité de Prevencidn, enviarle informacién y
reunirse con él.

6. Examinar sus recomendaciones y entablar un didlogo con el mecanismo sobre las posibles
medidas.

7. Publicar y difundir los informes anuales de los mecanismos nacionales de prevencion.

8. “Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicard, permitira o tolerara sancién alguna
contra una persona u organizacion por haber comunicado al mecanismo nacional de
prevencion cualquier informacidn, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u
organizaciones sufrira perjuicios de ningun tipo por este motivo”.

9. Reconocer a sus miembros las prerrogativas e inmunidades necesarias para el ejercicio
independiente de sus funciones.

Tabla 11. Obligaciones de los Estados Parte con los mecanismos nacionales de prevencion.

134. A continuacién, la Sala transcribe el contenido de esas disposiciones:

“Parte | - Principios generales

[...]

Articulo 3

Cada Estado Parte establecera, designara o mantendra, a nivel nacional, uno o varios
drganos de visitas para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (en adelante denominado el mecanismo nacional de prevencion).

Parte IV - Mecanismos nacionales de prevencion

Articulo 17

Cada Estado Parte mantendra, designara o creara, a mas tardar un afio después de la
entrada en vigor del presente Protocolo o de su ratificacién o adhesién, uno o varios
mecanismos nacionales independientes para la prevencion de la tortura a nivel nacional. Los
mecanismos establecidos por entidades descentralizadas podran ser designados mecanismos
nacionales de prevencidon a los efectos del presente Protocolo si se ajustan a sus
disposiciones.

Articulo 18
1. Los Estados Partes garantizaran la independencia funcional de los mecanismos nacionales
de prevencidn, asi como la independencia de su personal.



2. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias a fin de garantizar que los expertos del
mecanismo nacional de prevencién tengan las aptitudes y los conocimientos profesionales
requeridos. Se tendra igualmente en cuenta el equilibrio de género y la adecuada
representacion de los grupos étnicos y minoritarios del pais.

3. Los Estados Partes se comprometen a proporcionar los recursos necesarios para el
funcionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion.

4. Al establecer los mecanismos nacionales de prevencién, los Estados Partes tendran
debidamente en cuenta los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocién y proteccion de los derechos humanos.

Articulo 19
Los mecanismos nacionales de prevencion tendran como minimo las siguientes facultades:

a) Examinar periddicamente el trato de las personas privadas de su libertad en lugares de
detencidn, segun la definicién del articulo 4, con miras a fortalecer, si fuera necesario, su
proteccidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar el trato y las
condiciones de las personas privadas de su libertad y de prevenir la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, tomando en consideracién las normas pertinentes
de las Naciones Unidas;

c) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion vigente o de los proyectos de
ley en la materia.

Articulo 20
A fin de que los mecanismos nacionales de prevencion puedan desempefiar su mandato, los
Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a darles:

a) Acceso a toda la informacién acerca del nimero de personas privadas de su libertad en
lugares de detencion segun la definicién del articulo 4 y sobre el nimero de lugares de
detencién y su emplazamiento;

b) Acceso a toda la informacidn relativa al trato de esas personas y a las condiciones de su
detencién;

c) Acceso a todos los lugares de detencién y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos,
personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el mecanismo nacional de prevencién considere que pueda facilitar
informacidn pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que deseen
entrevistar;

f) El derecho a mantener contactos con el Subcomité para la Prevencién, enviarle informacion



y reunirse con él,

Articulo 21

1. Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicara, permitira o tolerara sancién alguna
contra una persona u organizacion por haber comunicado al mecanismo nacional de
prevencion cualquier informacidn, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u
organizaciones sufrira perjuicios de ningun tipo por este motivo.

2. La informacién confidencial recogida por el mecanismo nacional de prevencion tendra
caracter reservado. No podran publicarse datos personales sin el consentimiento expreso de
la persona interesada.

Articulo 22

Las autoridades competentes del Estado Parte interesado examinaran las recomendaciones
del mecanismo nacional de prevencién y entablaran un didlogo con este mecanismo acerca
de las posibles medidas de aplicacidn.

Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a publicar y difundir los
informes anuales de los mecanismos nacionales de prevencién.

[...]

Parte VII - Disposiciones finales

Articulo 35

Se reconocera a los miembros del Subcomité para la Prevencién y de los mecanismos
nacionales de prevencidn las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para el
gjercicio independiente de sus funciones. Se reconocera a los miembros del Subcomité para
la Prevencidon las prerrogativas e inmunidades especificadas en la seccion 22 de la
Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de febrero de
1946, con sujecidn a las disposiciones de la seccion 23 de dicha Convencion.

135. Examen de la Corte. A juicio de la Corte Constitucional, los articulos examinados son
constitucionales. En efecto, esta Corporacion ha avalado instrumentos internacionales que



han dispuesto la designacién de organismos internos para desarrollar el acuerdo. Por
ejemplo, mediante las sentencias C-293 de 2010, C-172 de 2006 y C-377 de 2006.

135.1 Sentencia C-293 de 2010. La Corte declard constitucional la Convencién sobre los
derechos de las personas con discapacidad y exequible la Ley 1346 de 2009. Segun el
articulo 33 de la convencion, los Estados Parte designarian uno o mas organismos
gubernamentales para regular su aplicacion. La Sala indicé que los compromisos que
pretendia asumir el Estado, entre ellos la designacion de organismos gubernamentales, eran
constitucionales. Esto, porque serian asumidos de manera progresiva y “hasta el maximo de
sus recursos disponibles”. De esta forma, aseguraban “la racionalidad de los esfuerzos
asumidos en cumplimiento de esta Convencién, toman en cuenta las condiciones de
restriccion presupuestal que en todos los Estados son inherentes a la accién publica, y son
congruentes con el principio de ampliacion progresiva de los derechos sociales, que es
caracteristico de la Constitucion Politica de 1991".

135.2 Sentencia C-172 de 2006. La Corte declard constitucional la Convencidon de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién y exequible la Ley 970 de 2005. De conformidad con el
articulo 6 del instrumento internacional, el Estado Parte debia garantizar “la existencia de un
dérgano u drganos, segun proceda encargados de prevenir la corrupciéon”, mediante
diferentes medidas. Ademads, debia reconocerle independencia para desempefar sus
funciones de manera eficaz y sin influencias indebidas. Entre otras, la Sala indicé que “la
obligacion del Estado colombiano de implementar instrumentos juridicos de diversa
naturaleza, dirigidos a la prevencién de la corrupcién es consecuencia natural de los
postulados constitucionales que propugnan por la transparencia en el ejercicio de la funcion
publica como condicidén necesaria para el debido funcionamiento del sistema democratico”.

135.3 Sentencia C-377 de 1996. La Corte declaré constitucional el Convenio de Basilea sobre
el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion, y
exequible la Ley 253 de 1995. Segun el articulo 5 del convenio, las partes designarian o
establecerian una autoridad competente para recibir las notificaciones de los estados de
transito[311]. Al respecto, esta Corporacién no expuso argumento alguno en contra de la
constitucionalidad de esa disposicién.

136. En ese contexto, la Corte Constitucional considera que los articulos 3, 17, 19 y 22 del
OPCAT que prevén la creaciéon, designacién o mantenimiento de los mecanismos de
prevencion y sus facultades minimas son constitucionales. En primer lugar, por cuanto este
mecanismo permite la realizacién del Protocolo mediante las facultades conferidas, las cuales
son iddneas. En efecto, la institucidon de dichos mecanismos pretende prevenir la tortura y
demads actos reprochados por el Protocolo (arts. 3 y 17). Ademas, por cuanto las facultades
de dicha autoridad garantizan, cuando menos, que pueda conocer el trato que reciben las



PPL, determinar si debe hacer recomendaciones y participar en la discusion de la normativa
interna, si lo considera pertinente (art. 19). En esa medida, dicho mecanismo también
desarrolla los articulos 12, 5y 12 de la Constitucion.

137. En segundo lugar, esas disposiciones desarrollan los principios de soberania y
autodeterminacién del Estado, instituidos por el articulo 9 de la Constitucién. Esto, habida
cuenta de que no prevén exigencias irrazonables al Estado colombiano o que sean
incompatibles con sus previsiones superiores. La Sala resalta que sera el Estado quien decida
si crea, designa o mantiene una entidad existente, en el marco de su autonomia, de
conformidad con el ordenamiento juridico interno y con sus capacidades. Esto es asi, por
cuanto la misma normativa prevé estas posibilidades como alternativas, al utilizar la
conjuncién disyuntiva “0” (arts. 3y 17). Ademas, prevén un plazo de un afio para que el
Estado adopte tales medidas (art. 17). En tercer lugar, la Corte considera que tales
disposiciones, y en particular el articulo 22, desarrollan el deber de coordinacion de las
autoridades administrativas dispuesto por el articulo 209 de la Constitucién, cuya aplicacién
en este caso es imperativa habida cuenta de que se trata de organismos estatales internos
cuya conformacion determina el instrumento internacional. En efecto, este articulo instituye
que el Estado examinara las recomendaciones del mecanismo y entablaran un didlogo sobre
las posibles medidas. Finalmente, en cuarto lugar, tales disposiciones promueven el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado y, en particular, los mandatos
previstos por la UNCAT. En esa medida, satisfacen los principios de buena fe y de pacta sunt
servanda.

138. Por su parte, las obligaciones del Estado Parte, dispuestas en los articulos 18, 20, 21, 23
y 35 también se avienen a la Constitucién. Esto es asi por las siguientes cinco razones.
Primero, al disponer que el Estado adoptara las medidas para garantizar la independencia del
mecanismo nacional y de su personal, la idoneidad de los expertos, asi como la equidad de
género y la adecuada representacion de los grupos étnicos y minoritarios del pais (art. 18), el
instrumento garantiza los articulos 13 y 209 de la Constitucion Politica. Por una parte, en
tanto que, al comprometerse a adoptar medidas para garantizar la debida representacion de
los grupos étnicos, minoritarios, asi como el equilibrio de género, desarrolla el principio de
igualdad y la proscripcion de discriminacién, reguladas por el articulo 13 constitucional. Por
otra, habida cuenta de que tales mandatos se acompasan con los principios de igualdad e
imparcialidad que, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion, irradian la funcién
administrativa y que también resultan aplicables tratandose de la interaccidén entre las
autoridades del Estado y organismos internacionales. En todo caso, la Corte llama la
atencién, como se indicé en fundamento juridico anterior, en que si bien la aprobacién del
tratado no estaba sometida a consulta previa, esta actuacion si sera exigible cuando el
Estado, en ejercicio de las actividades antes descritas, disefie medidas que impliquen
afectacién directa a los pueblos étnicos.

139. Segundo, los compromisos del Estado Parte respecto del mecanismo nacional de



prevencion para suministrar informacion, permitir el acceso a lugares de detencion,
instalaciones y servicios, garantizar la posibilidad de seleccionar los lugares a visitar y las
personas a entrevistar, dar la posibilidad de entrevistar a las PPL y demas que considere
pertinentes, asi como la posibilidad de mantener contacto con el Subcomité (art. 20) son
constitucionales. De un lado, porque permiten la realizacidn del instrumento internacional de
manera eficaz, por lo que estan acordes con los articulos 19, 5, 12 y 209 de la Constitucion.
De otro lado, por cuanto el hecho de garantizar el contacto con el Subcomité para la
Prevencidn es una manifestaciéon de la autonomia del Estado y del principio de integracidn
internacional sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, en los términos de los
articulos 9 y 227 ibidem. En particular, respecto de las entrevistas, la Sala reitera que estas
dependeran del consentimiento de estas personas de someterse a tales entrevistas. De esta
forma, se garantiza la autonomia y la voluntad de dichas personas.

140. Tercero, el articulo 21 del OPCAT también es constitucional. En relacién con el numeral
12, que se refiere a la prohibicién de ordenar, aplicar, permitir o tolerar sanciones en contra
de personas u organizaciones por sus comunicaciones, la Sala se remite a las
consideraciones sobre el articulo 15 del instrumento internacional (supra, pars. 124 a 126).
Respecto al numeral 22, que regula el caracter reservado de la informacion confidencial que
obtenga el mecanismo nacional, asi como la prohibicién de publicar datos personales sin el
consentimiento expreso del interesado, en tanto que garantizan los derechos fundamentales
de los titulares de la informacién. En particular, su derecho a la intimidad personal. En esa
medida, desarrollan los articulos 292 y 15 de la Constitucion. Por lo demas, este tribunal
destaca que los mecanismos deberan respetar las reglas sobre confidencialidad de la
informacidn previstas, ademas de la Constitucién, por la Ley 1581 de 2012 sobre la
proteccidn de datos personales. Esto, por cuanto el instrumento internacional no contiene
modificacién alguna al respecto.

141. Cuarto, la Sala Plena considera que el articulo 23 del instrumento internacional se
aviene a la Constitucién. Segun esa disposicion, los Estados Parte se comprometen a publicar
y difundir los informes anuales de los mecanismos nacionales de prevencién. En esa medida,
constituye una manifestacién de los principios de autonomia del Estado, igualdad y
reciprocidad, dispuestos por los articulos 9, 226 y 227 de la Constitucion Politica. Lo anterior,
al no imponer cargas irrazonables al Estado y al ser exigible a todas las partes que ratifiquen
o adhieran el Protocolo. Ademas, la Sala precisa que la publicaciéon de tales informes no
transgrede los derechos fundamentales de los titulares de la informaciéon. Como lo indicé la
Corte, segun el articulo 21 del OPCAT, la informacién confidencial que obtenga el mecanismo
nacional de prevencidn es reservada y, ademas, dicha autoridad no podra publicar datos
personales sin el consentimiento expreso del interesado. En quinto lugar, el compromiso del
Estado de proporcionar recursos para el funcionamiento del mecanismo nacional de
prevencién (art. 18) es constitucional. Al ser una consecuencia ldgica y operativa que se
funda en el principio de reciprocidad de las relaciones internacionales que, en todo caso, no
impone cargas injustificadas al Estado.



142. En sexto lugar, la Corte debe precisar que el mandato de reconocer a los miembros de
este mecanismo las prerrogativas e inmunidades necesarias para ejercer sus funciones de
manera independiente (art. 35) esta supeditado a la decisién del Estado de mantener,
designar o crear uno o varios mecanismos nacionales independientes, en los términos del
articulo 17 del Protocolo. Esto, por cuanto la naturaleza y el régimen de tales mecanismos
tendra incidencia en el régimen de quienes formen parte del mismo. En todo caso, de
tratarse de servidores publicos, en virtud de lo dispuesto por los articulos 123 y 124 de la
Constitucidén Politica, el régimen de prerrogativas e inmunidades tendra que estar previsto
por la Constitucion y la ley. En efecto, tales disposiciones prevén que los servidores publicos
“ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento”, y
que la ley determinara su “responsabilidad” y “la manera de hacerla efectiva”. En cualquier
caso, tales prerrogativas -que también deberian estar previstas en la Constituciéon o en la ley
para los particulares que integren el mecanismo nacional- no deberian admitir la aplicacion
de cualquier tipo de inmunidad de jurisdiccidon o de ejecucién y deben ser Unicamente los
“necesari[o]s para el ejercicio independiente de sus funciones”. Por todo lo anterior, la Corte
Constitucional considera que los articulos examinados no desconocen la Constitucion Politica.

5.3.5. Compatibilidad con otros instrumentos internacionales

143. Disposiciones analizadas. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 31 y 32 del
OPCAT, sus disposiciones no afectan las obligaciones contraidas por el Estado en virtud de
una convencion regional que instituya un sistema de visitas a los lugares de detencién, los
cuatro Convenios de Ginebra y sus protocolos adicionales ni la posibilidad de “autorizar al
Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencidn en situaciones no
comprendidas en el derecho internacional humanitario”. A continuacion, la Sala transcribe el
contenido de esas disposiciones:

“Parte VII - Disposiciones finales

Articulo 31

Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones que los Estados
Partes puedan haber contraido en virtud de una convencion regional que instituya un sistema
de visitas a los lugares de detencidn. Se alienta al Subcomité para la Prevencion y a los
drganos establecidos con arreglo a esas convenciones regionales a que se consulten y
cooperen entre si para evitar duplicaciones y promover efectivamente los objetivos del
presente Protocolo.

Articulo 32
Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones de los Estados Partes
en virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos



adicionales de 8 de junio de 1977 o la posibilidad abierta a cualquier Estado Parte de
autorizar al Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencidn en
situaciones no comprendidas en el derecho internacional humanitario”.

144. Examen de la Corte. La Corte Constitucional ha estudiado disposiciones similares en
varias providencias, como se sintetiza en la siguiente tabla:

Sentencia
Disposicion
Decision de la Corte

C-408 de 1996

Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer

Art. 14. “Nada de lo dispuesto en la presente Convencién podrd ser interpretado como
restricciéon o limitacién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o a otras
convenciones internacionales sobre la materia que prevean iguales o0 mayores protecciones
relacionadas con este tema”.

La Corte concluy6 que esta disposicién es constitucional. En su criterio, “[e]stas reglas
muestran que el objeto de la presente Convencion no es disminuir las protecciones brindadas
a la mujer por otros instrumentos nacionales o internacionales sino potenciarlas, por lo cual
la Corte considera no sélo que se ajustan a la Carta -pues es deber de las autoridades
garantizar la efectividad de los derechos reconocidos a la mujer (CP art. 29)- sino que ademas
las reconoce como vinculantes para todo intérprete de este tratado en el ordenamiento
juridico colombiano (CP art. 93)".

C-351 de 1998

Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura

Art. 16. “La presente Convencion deja a salvo lo dispuesto por la Convencién Americana de
Derechos Humanos, por otras Convenciones sobre la materia y por el Estatuto de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto del delito de tortura”.

La Corte Constitucional declaré exequible la Convencidn.

C-580 de 2002



Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas

Art. 15. “Nada de lo estipulado en la presente Convencién se interpretara en sentido
restrictivo de otros tratados bilaterales o multilaterales u otros acuerdos suscritos entre las
Partes. || Esta Convencidn no se aplicara a conflictos armados internacionales regidos por los
Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos, relativos a la proteccién de los heridos,
enfermos y naufragos de las fuerzas armadas, y a prisioneros y civiles en tiempo de guerra”.

La Corte describi6 el contenido de la disposicidon y no presentd objeciones al respecto.

C-620 de 2011

Convencion internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas

Art. 37. “Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn afectara a las disposiciones que
sean mas conducentes a la protecciéon de todas las personas contra las desapariciones
forzadas que puedan estar recogidas en: || a) El derecho de un Estado Parte; o || b) El
derecho internacional vigente con respecto a dicho Estado”.

Art. 43. “La presente Convencidn se entiende sin perjuicio de las disposiciones del derecho
internacional humanitario, incluidas las obligaciones que incumben a las Altas Partes
contratantes de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de sus
Protocolos Adicionales de 8 de junio de 1977, o de la posibilidad que tiene cada Estado Parte
de autorizar al Comité Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencién en los
casos no previstos por el derecho internacional humanitario”.

Al pronunciarse respecto de estas y de otros mecanismos de aplicacion de la Convencidn, la
Corte concluyé que son constitucionales. Esto, por cuanto “sirven de manera adecuada al
seguro cumplimiento de sus objetivos y resguardan apropiadamente el interés y la soberania
de los Estados partes, entre ellos de Colombia. Ademas, formulan las reglas cominmente
aceptadas para dichos propésitos por el Derecho Internacional Publico, y que por lo mismo
son de uso comun en la generalidad de tratados multilaterales”.

C-093 de 2024

Tratado sobre traslado de personas condenadas entre la Republica de Perl y la Republica de
Colombia

Art. 19. “Este Tratado no afectara los derechos y obligaciones de las Partes, que existan en
virtud de otros Tratados de los cuales sean Parte”.



Para la Corte, este articulo “respeta el principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y
121 de la CP y, adicionalmente, garantiza el cumplimiento de aquellas obligaciones
internacionales adquiridas por Colombia, en concordancia con los articulos 9 y 226 ibidem”.

Tabla 12. Sentencias pertinentes de la Corte Constitucional.

145. En ese contexto, la Corte Constitucional considera que los articulos 31 y 32 del
Protocolo son constitucionales. Esto es asi porque materializan los principios de
autodeterminacién, cooperacion internacional, buena fe y pacta sunt servanda. En efecto,
esas disposiciones reconocen que el Estado colombiano puede promover la
internacionalizacién de sus relaciones politicas y sociales. A su vez, garantizan el
cumplimiento de las obligaciones contraidas, en el ejercicio de su autodeterminacion, por
medio de distintos instrumentos internacionales. Por esas razones, los articulos examinados
del OPCAT materializan los articulos 9, 226 y 227 de la Constitucion. Ademas, como lo indicé
la Corte en la Sentencia C-620 de 2011, estas son reglas comiUnmente aceptadas que
permiten garantizar el cumplimiento de los objetivos previstos por el instrumento
internacional. Por las razones expuestas, la Sala concluye que los articulos examinados no
vulneran la Constitucién Politica.

5.3.6. Operatividad del instrumento internacional

146. Disposiciones analizadas. Los articulos 24 a 30, 33, 34 y 37 regulan lo relativo al
aplazamiento del cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado, las disposiciones
financieras para el desarrollo del Protocolo, la ratificacion y adhesidon del instrumento
internacional, su entrada en vigor, sus enmiendas, la imposibilidad de formular reservas, asi
como a las denuncias. A continuacion, la Sala transcribe el contenido de esas disposiciones:

“Parte V - Declaracién

Articulo 24
1. Una vez ratificado el presente Protocolo, los Estados Partes podran hacer una declaracién
para aplazar el cumplimiento de sus obligaciones en virtud de la parte Ill o de la parte IV.

2. Este aplazamiento tendra validez por un periodo maximo de tres afios. Una vez que el
Estado Parte haga las presentaciones del caso y previa consulta con el Subcomité para la
Prevencidn, el Comité contra la Tortura podra prorrogar este periodo por otros dos afos.

Parte VI - Disposiciones financieras

Articulo 25
1. Los gastos que efectle el Subcomité para la Prevencion en la aplicacién del presente



Protocolo seran sufragados por las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempefio eficaz de las funciones asignadas al Subcomité para la
Prevencién en virtud del presente Protocolo.

Articulo 26

1. Se creard un Fondo Especial con arreglo a los procedimientos de la Asamblea General en
la materia, que sera administrado de conformidad con el Reglamento Financiero y
Reglamentacién Financiera Detallada de las Naciones Unidas, para contribuir a financiar la
aplicacién de las recomendaciones del Subcomité para la Prevencién a un Estado Parte
después de una visita, asi como los programas de educacién de los mecanismos nacionales
de prevencion.

2. Este Fondo Especial podra estar financiado mediante contribuciones voluntarias de los
gobiernos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otras entidades
privadas o publicas.

Parte VII - Disposiciones finales

Articulo 27
1. El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados que hayan firmado la
Convencion.

2. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacidon por cualquier Estado que haya ratificado
la Convencién o se haya adherido a ella. Los instrumentos de ratificacion seran depositados
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Protocolo quedara abierto a la adhesion de todos los Estados que hayan
ratificado la Convencidn o se hayan adherido a ella.

4. La adhesién se efectuara mediante el depdsito de un instrumento de adhesién en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados que hayan
firmado el presente Protocolo o se hayan adherido a él el depésito de cada uno de los
instrumentos de ratificacion o adhesién.

Articulo 28

1. El presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después de haber
sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesién en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, el presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a
partir de la fecha en que ese Estado haya depositado su instrumento de ratificaciéon o de
adhesion.



Articulo 29
Las disposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas las partes componentes de
los Estados federales, sin limitacidon ni excepcién alguna.

Articulo 30
No se admitirdn reservas al presente Protocolo.

[...]

Articulo 33

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier momento mediante
notificacion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, quien informara
seguidamente a los demas Estados Partes en el presente Protocolo y la Convencién. La
denuncia surtird efecto un afo después de la fecha en que la notificacion haya sido recibida
por el Secretario General.

2. Esta denuncia no eximira al Estado Parte de las obligaciones que le impone el presente
Protocolo con respecto a cualquier accidn o situacion ocurrida antes de la fecha en que haya
surtido efecto la denuncia o las medidas que el Subcomité para la Prevencién haya decidido
o decida adoptar en relaciéon con el Estado Parte de que se trate, ni la denuncia entrafara
tampoco la suspensidon del examen de cualquier asunto que el Subcomité para la Prevencion
haya empezado a examinar antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia del Estado Parte, el Subcomité para la
Prevencidn no empezara a examinar ninguna cuestion nueva relativa a dicho Estado.

Articulo 34

1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podra proponer enmiendas y depositarlas en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General comunicara las
enmiendas propuestas a los Estados Partes en el presente Protocolo, pidiéndoles que le
notifiquen si desean que se convoque una conferencia de Estados Partes con el fin de
examinar las propuestas y someterlas a votacién. Si en el plazo de cuatro meses a partir de
la fecha de la comunicacidén un tercio al menos de los Estados Partes se declara a favor de la
convocacion, el Secretario General convocara la conferencia bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por una mayoria de dos tercios de los Estados
Partes presentes y votantes en la conferencia sera sometida por el Secretario General a
todos los Estados Partes para su aceptacion.

2. Una enmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo entrara en
vigor cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes en el
presente Protocolo, de conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales.

3. Las enmiendas, cuando entren en vigor, seran obligatorias para los Estados Partes que las
hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Partes seguiran obligados por las
disposiciones del presente Protocolo y por las enmiendas anteriores que hayan aceptado.

[...]



Articulo 37

1. El presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, serd depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones remitira copias certificadas del presente Protocolo a
todos los Estados”.

147. Examen de la Corte. Para la Corte Constitucional, los articulos examinados son
constitucionales. En primer lugar, el articulo 24 del OPCAT instituye que una vez ratificado,
los Estados Parte podran hacer una declaracion para aplazar el cumplimiento de sus
obligaciones relacionadas con el Subcomité para la Prevencién y con los mecanismos
nacionales de prevencién. Dicho aplazamiento tendra validez por tres afios y podra
prorrogarse por otro dos. Serd avalado por el Comité contra la Tortura, previa presentacion
del caso por el Estado y consulta con el Subcomité. Algunos intervinientes cuestionaron este
articulo, porque podria dilatar por un plazo demasiado amplio la implementacién de medidas
efectivas para prevenir y erradicar la tortura y demas tratos o penas reguladas en el
Protocolo (supra, par. 16).

148. Sin embargo, esta disposicidn no contraviene la Constitucidn Politica. A juicio de la Corte
es una manifestacién del principio de autonomia del Estado, asi como de la promocidn de la
internacionalizacion de sus relaciones sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional, dispuestos por los articulos 9 y 226 de la Constitucion. En particular, por cuanto
reconocen la autonomia del Estado para definir, con base en sus circunstancias particulares,
la forma en que dard cumplimiento a sus obligaciones internacionales. Ademas, este plazo es
razonable a partir de las necesidades de implementacién institucional que se derivan del
tratado. Por lo demas, garantiza que el Estado sea escuchado si, en su criterio, considera
necesario prorrogar el plazo para el cumplimiento de sus obligaciones.

149. En segundo lugar, los articulos 25 y 26 del OPCAT disponen que (i) los gastos del
Subcomité para la Prevencion seran sufragados por las Naciones Unidas; (ii) el secretario
general de dicha organizacién proporcionara el personal y los servicios para el desempefo
eficaz de las funciones del Subcomité; y (iii) el Fondo Especial que se crearia para contribuir a
financiar la aplicacion de las recomendaciones de dicho organismo, asi como los programas
de educacién de los mecanismos nacionales de prevencién podria ser financiado por medio
de contribuciones voluntarias de los gobiernos, organizaciones intergubernamentales, no
gubernamentales, y otras entidades. La Corte encuentra que estas disposiciones son
instrumentales y operativas, conforman reglas usuales en los tratados que crean
mecanismos como el examinado, y desarrollan la Constitucion.



150. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, es apenas una consecuencia ldgica
de la implementacion de un tratado internacional el que requiera, entre otras, la definicién de
fuentes de financiacion[312]. Ademas, las obligaciones de cooperacidon y asistencia
internacional, como la creaciéon de un fondo de aportes voluntarios, “respetan los articulos
226 y 227 de la Constitucién”[313]. En ese contexto, para la Sala Plena las disposiciones
analizadas se fundan en los principios de soberania y de reciprocidad de las relaciones
internacionales del Estado, conforme a los articulos 9, 226 y 227 de la Constitucion Politica.
Asimismo, tienen fundamento en el manejo de las relaciones internacionales por parte del
presidente de la Republica, en los términos del articulo 189.2 de la Constitucion. Lo anterior,
en la medida en que las contribuciones al referido fondo seran voluntarias, lo que supone que
estan sujetas a que el Gobierno esté en condiciones de realizar dichos aportes. Esto
garantiza el margen de configuracion del Estado colombiano[314].

151. En tercer lugar, los articulos 27, 28, 29, 30, 33, 34 y 37 que hacen referencia a la
ratificacion del Protocolo, su entrada en vigor, su aplicacion a los Estados federales, la
inadmisién de reservas, su denuncia, enmiendas, depdsito e idiomas, son constitucionales.
Esto es asi, por cuanto este tipo de disposiciones promueven el adecuado cumplimiento del
instrumento internacional y garantizan la soberania de los Estados[315]. Ademas,
reproducen fdrmulas comunmente utilizadas en tratados multilaterales y acatan las normas
del derecho internacional publico[316]; en especial, las contenidas en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. No obstante, la Sala Plena hace dos precisiones sobre estas
disposiciones.

152. En relacién con la inadmisién de reservas por parte del OPCAT (art. 30), y habida cuenta
de la solicitud de exequibilidad parcial de una de las intervinientes respecto de esta
disposicidon (supra, par. 13), la Sala Plena advierte que la restriccién en la formulacion de
reservas no contraviene la Constitucién Politica. Por el contrario, desarrolla los articulos 9 y
189.2 de la Carta. Esto, al ser una manifestacion del principio de autonomia del Estado y del
ejercicio de las competencias de direccién de las relaciones internacionales del presidente de
la Republica. Asimismo, propende porque las medidas del Protocolo, las cuales tienden a
prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sean
implementadas en los términos propuestos por el Estado. De esta forma, esta prohibicién -la
de la reserva- se armoniza con lo dispuesto por los articulos 12, 2, 5y 12 superiores[317].

153. A su vez, esta disposicidn desarrolla la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho
de los Tratados. En efecto, en su articulo 19 dispone que los Estados podran formular
reservas, a menos de “que la reserva est[é] prohibida por el tratado”. De hecho, la Corte
Constitucional ha avalado clausulas en el mismo sentido y, en ese contexto, ha indicado que
es una practica reconocida y aceptada internacionalmente[318]. Por estas razones, la Corte
no accedera a la solicitud de exequibilidad parcial del Protocolo. Ahora bien, respecto de las



enmiendas, la Sala precisa que de conformidad con la jurisprudencia constitucional, las
modificaciones “deben cumplir lo previsto en el ordenamiento juridico para que reformen
obligaciones internacionales, esto es, la aprobacién por el Congreso de la Republica y el
control automatico de la Corte Constitucional”[319].

154. Por las razones expuestas, la Corte Constitucional concluye que los articulos
examinados no vulneran la Constitucién Politica.

5.4. Control de constitucionalidad de la Ley 2371 de 2024

155. La Corte considera que los articulos de la Ley 2371 de 2024 son compatibles con la
Constitucion Politica. Esta ley, “por medio de la cual se aprueba el ‘Protocolo Facultativo de la
Convencidon Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’”,
contiene tres articulos. El primero dispone la aprobacion del instrumento internacional. El
segundo prevé que de conformidad con el articulo 12 de la Ley 72 de 1944, el OPCAT
“obligara a la Republica de Colombia a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo

internacional respecto del mismo”. El tercero instituye que la ley rige desde su publicacion.

156. En criterio de la Sala, estos articulos son compatibles con la Constitucién Politica por
cuatro razones. Primero, atienden a lo dispuesto por el articulo 150.16 de la Constitucién,
segun el cual, corresponde al Congreso de la Republica “aprobar o improbar los tratados que
el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional”. Segundo,
estan conformes con los principios constitucionales de soberania, equidad y reciprocidad en
el manejo de las relaciones internacionales, previstos por los articulos 9 y 226 de la
Constitucidon. Tercero, se ajustan a la linea jurisprudencial de la Corte, segun la cual, el
instrumento internacional “rige desde el momento en que se perfeccione el vinculo
internacional respectivo, precision que responde a lo dispuesto en general por el derecho
internacional y la Constitucion en materia de leyes aprobatorias de tratados
internacionales”[320]. Cuarto, surtieron el tramite legislativo previsto para este tipo de leyes,
tal y como fue expuesto en el acapite 4 de la presente providencia.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO. Declarar CONSTITUCIONAL el Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptado en Nueva York
el 18 de julio de 2002.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la Ley 2371 de 2024, “por medio de la cual se aprueba el
‘Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes’, adoptado en Nueva York, el 18 de julio de 2002, mediante
Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General de las Naciones Unidas”.

TERCERO. Disponer que se comunique esta Sentencia al presidente de la Republica y al
presidente del Congreso de la Republica.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Presidente

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



Ausente con comisidn

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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[90] Corte Constitucional, Sentencia C-252 de 2019. Cfr. Sentencias C-093 de 2024 y C-361
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[92] Corte Constitucional, Sentencia C-252 de 2019. Cfr., entre otras, con las sentencias
C-093 de 2024, C-361 de 2023.

[93] Ib.
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[95] Corte Constitucional, sentencias C-169 de 2012, C-750 de 2008, C-294 de 2002 y C-249
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asuntos que como el control abstracto de constitucionalidad, exponen particularidades que
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[122] Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 2017.

[123] En la Sentencia C-349 de 2023, la Corte destacé que las normas del instrumento
internacional alli examinado tenian un caracter general y abstracto, estaban dirigidas a todos
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comunidades étnicas y tribales” ni desplegaban “sobre su territorio una afectacion directa,
particular y especifica que haga indispensable activar el derecho fundamental a la consulta
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Corte en sentencia C-1039 de 2004, al establecer que a través del cumplimiento de este
requisito, se persigue agilizar el tramite de los proyectos de ley o de reforma constitucional
mediante la publicidad de su contenido, permitiendo a los congresistas conocer con
anterioridad las materias que seran objeto de debate y votacién, a fin de alcanzar un estado
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disposicion prevé que el deber de llevar a cabo el anuncio previo a la votacién esta a cargo
del Presidente de la Cdmara o de la Comisién respectiva y, en todo caso, debe surtirse “en
sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”. Cfr. Corte Constitucional,
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(2024-09-11 13-41-21).pdf”", p. 4, Disponible en:
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[150] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1644 de 23 de noviembre de 2023, pp. 4 a 8.
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Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=sZ0rf5NFX5o.
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de septiembre de 2024, p. 2.

[177] Corte Constitucional, Sentencia C-205 de 2023.
[178] Ib.

[179] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1353 de 11 de septiembre de 2024, p. 1. Al
momento de verificar si se configuraba el quorum deliberatorio, en al Acta 21 de 2024,
registraron a la totalidad de los representantes a la Cadmara miembros de la Comisién
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[180] Ib., pp. 10 y 11.

[181] Ib.

[182] Ib., p. 11.

[183] Ib., pp. 11y 12.

[184] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 499 de 30 de abril de 2024, p. 17.

[185] Ib., p. 1.

[186] Ib. En el texto no se hace referencia especifica al dia del informe objeto de publicacidn.

[187] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 2020 de 22 de noviembre de 2024, pp. 52y
53.

[188] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1876 de 5 de noviembre de 2024, pp. 4 y 5.
En el informe suscrito por el secretario general de la Cdmara de Representantes, indicé que,
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187 Representantes a la Camara [...]". Cfr. Informe suscrito por el secretario general de la
Camara de Representantes. Expediente digital, archivo “LAT0000502-Pruebas del Expediente
(Recepcién y Paso al Despacho)-(2024-08-30 12-37-10).pdf”, p. 10. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=88541.

[189] Ib., p. 54.

[190] Ib.

[191] Ib., p. 56.

[192] Ib., pp. 58 y 59.

[193] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 757 de 5 de junio de 2024, p. 3.

[194] En efecto, en el segundo debate, adelantado por la Plenaria del Senado de la



Republica, al inicio de la sesidn constataron la presencia de 105 senadores. Sin embargo, la
proposicion final con la que terminé el informe de ponencia fue votada por 85 senadores y la
aprobacién de la proposicion para omitir la lectura del articulado, el articulado, el titulo y
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[195] Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 2018. En esa oportunidad, la Corte indicé que
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congresistas, y siempre que la aprobacidon cuente con el voto afirmativo de la mayoria
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Sentencia C-361 de 2023.

[196] Gacetas del Congreso de la Republica 908 y 911 de 17 de junio de 2024, pp. 3y 9,
respectivamente.

[197] Ib.
[198] Ib.

[199] Grabacién de la Sesion Plenaria de la Camara de Representantes de 18 de junio de
2024. Mins. 6:42:32 a 6:43:08 vy 6:45:05. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=9b4rGP90Hi0. Cfr. Gaceta del Congreso de la Republica
n.° 1799 de 24 de octubre de 2024, p. 8.

[200] Grabacion de la Sesidn Plenaria del Senado de la Republica de 19 de junio de 2024.
Mins. 1:35:16 a 1:35:31 vy 1:40:37 a 1:41:04. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=pQOHhNmwhxk.

[201] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1799 de 24 de octubre de 2024, pp. 3 a 5. Cfr.
Informe suscrito por el secretario general de la Camara de Representantes. Expediente
digital, archivo “LAT0000502-Pruebas del Expediente (Recepciéon y Paso al Despacho)-
(2024-08-30 12-37-10).pdf", p. 10. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=88541.

[202] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 35 de 11 de febrero de 2025, pp. 1y 2. Una
vez se abrid el control de asistencia, se constaté que 10 senadores dejaron de asistir a dicha
sesidn con excusa.

[203] En el informe suscrito por el secretario general del Senado de la Republica, informd que



esta cdmara “se compone actualmente por ciento seis (106) Senadores de la Republica”.
Expediente digital, archivo “LAT0000502-Pruebas del Expediente (Recepcién y Paso al
Despacho)-(2024-08-28 03-37-08).pdf", p. 7. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=88279. Cfr. Gaceta del
Congreso de la Republica n.° 760 de 5 de junio de 2024, pp. 1 a 3.

[204] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1799 de 24 de octubre de 2024, p. 43.
[205] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 35 de 11 de febrero de 2025, pp. 107 y 108.
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[207] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 35 de 11 de febrero de 2025, p. 108.
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[209] De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en virtud del principio
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Corte Constitucional, sentencias C-093 de 2024, C-361 de 2023, C-084 de 2019, C-150 de
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correspondientes votaciones, particularmente, si guardan conexidad con lo debatido y
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si las adiciones 0 modificaciones se enmarcan dentro de lo previamente debatido. Cfr. Corte
Constitucional, sentencias C-093 de 2024, C-361 de 2023 y C-282 de 2021, entre otras.

[211] Gacetas del Congreso de la Republica 908 y 911 de 17 de junio de 2024, pp. 3y 9,
respectivamente.

[212] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 8 de 24 de enero de 2024, p. 31.

[213] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 757 de 5 de junio de 2024, p. 3.

[214] Gaceta del Congreso de la Republica n.° 308 de 22 de marzo de 2023, pp. 13y 14.
[215] Ib.

[216] Corte Constitucional, Sentencia C-269 de 2014.



[217] Expediente digital, archivo “LAT0000502-Presentacion Demanda-(2024-07-23
12-00-44).pdf", p. 54. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=85828.

[218] Acerca de la validez de que un ministro delegatario de funciones presidenciales
sancione una ley aprobatoria de tratado, la sentencia C-172 de 2006 sefald: “La Corte
concluye que la interpretacién armdnica de las normas constitucionales permite establecer
con claridad que la funcién de sancionar las leyes aprobatorias de tratado constituye un acto
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de Jefe de Estado, adelanta respecto del otorgamiento de la voluntad ante el derecho
internacional. Bajo esta perspectiva, la sancién presidencial de las leyes aprobatorias, en
tanto acto de gobierno, puede ser objeto de delegacidon en los términos del inciso cuarto del
articulo 196 de la Carta Politica.

[219] Corte Constitucional, Sentencia C-172 de 2006.

[220] El articulo 1 del Decreto 862 de 2024 se refiere, entre otras, a las funciones contenidas
en los articulos 189 y 165 de la Constitucidn Politica.
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la Implementacién del Acuerdo de Paz ante el Consejo de Seguridad”. Su regreso seria el 13
de julio de 2024.

[222] Articulo 17 de la Ley 1444 de 2011, modificado por el articulo 15 de la Ley 2281 de
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Exteriores. || 3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

[...]".
[223] Corte Constitucional, sentencias C-276 de 2006 y C-172 de 2006.
[224] https://www.cne.gov.co/listado-de-partidos-politicos.

[225] Expediente digital, archivo “LAT0000502-Presentacion Demanda-(2024-07-23
12-00-44).pdf", p. 54. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=85828, pp. 1 a 5.

[226] En la Sentencia C-098 de 2020, la Corte Constitucional examiné una ley aprobatoria de
tratado internacional sancionada por la entonces ministra del Interior como delegataria de
funciones presidenciales. En esa oportunidad, la Corte constatd que el tramite cumplio los
requisitos previstos por la Constitucion, habida cuenta de que “la facultad de sancionar leyes
fue expresamente delegada por el presidente de la Republica a la ministra del Interior”. Cfr.
Corte Constitucional, sentencias C-276 de 2006 y C-176 de 2006.

[227] Al respecto, la Sala reiterara las consideraciones de la Sentencia C-361 de 2023.

[228] Cfr. Articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003. Corte Constitucional, Sentencia C-126



de 2023.

[229] Corte Constitucional, sentencias C-989 de 2004 y C-175 de 2023. Cfr. Sentencia C-161
de 2024.

[230] Ib.

[231] Corte Constitucional, sentencias C-161 de 2024, C-134 de 2023, C-767 de 2010, C-286
de 2009 y C-1139 de 2008, entre otras.

[232] Corte Constitucional, Sentencia C-134 de 2023.

[233] En el mismo sentido ver la Sentencia C-091 de 2021.

[234] Corte Constitucional, Sentencia C-093 de 2024.

[235] Ib. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-170 de 2021.

[236] Articulo 26 del OPCAT.

[237] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022 y C-143 de 2015.

[238] Corte Constitucional, sentencias C-143 de 2015, C-351 de 1998, entre otras.
[239] Corte Constitucional, Sentencia C-255 de 2020.

[240] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.

[241] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022 y C-143 de 2015.

[242] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022, C-294 de 2021 y C-143 de 2015.
[243] Ib.

[244] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.

[245] Ib. En la Sentencia T-388 de 2013, de conformidad con la Sentencia T-881 de 2002, la
Corte sefialé que, en virtud de este principio, todas las autoridades deben “realizar todas las
conductas relacionadas con sus funciones constitucionales y legales con el propdsito de
lograr las condiciones, para el desarrollo efectivo de los ambitos de proteccidn de la dignidad
humana identificados por la Sala: autonomia individual, condiciones materiales de existencia,
e integridad fisica y moral”.

[246] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022 y C-143 de 2015.
[247] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.
[248] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.

[249] Corte Constitucional, Sentencia T-288 de 2018. Cfr. Corte Constitucional, sentencias
T-133 de 2006 y T-153 de 1998, entre otras.



[250] En la Sentencia SU-122 de 2022, al reiterar la Sentencia T-815 de 2013, la Corte sefalé
que el articulo 5 constitucional “reconoce sin discriminacién alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la persona, como quiera que los privados de la libertad en centros
penitenciarios y carcelarios jamas pierden su calidad de individuo de la especie humana y de
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Derechos Humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia siquica,
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condiciones de reclusidn vulneren los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad”.

[252] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.

[253] Corte Constitucional, sentencias C-255 de 2020, T-388 de 2013 y T-153 de 1998, entre
otras. Cfr. Observaciéon General n.° 21 de 1992 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

[254] Corte Constitucional, Sentencia T-388 de 2013, reiterada por la Sentencia C-255 de
2020.

[255] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.

[256] Corte Constitucional, Auto 1044 de 2024. Cfr. Sentencias T-004 de 2023, T-259 de
2020, T-448 de 2019, T-374 de 2019, T-260 de 2019, T-288 de 2018, T-208 de 2018, T-162
de 2018, T-388 de 2013, T-153 de 1998, entre otras.

[257] Corte Constitucional, sentencias C-143 de 2015, T-208 de 2018, T-133 de 2006, entre
muchas otras. En otros términos, la Corte ha sefialado que, en atencidén al contenido
prestacional de la dignidad humana, el Estado debe adoptar politicas que garanticen a las
PPL las condiciones minimas de subsistencia digna, habida cuenta de que ellos no pueden
procurarlas por sus propios medios. Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-133 de 2006 y
T-153 de 1998, entre otras.

[258] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.

[259] Ib.

[260] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022 y C-143 de 2015.

[261] Corte Constitucional, sentencias C-294 de 2021, C-143 de 2015, entre otras.
[262] Corte Constitucional, Sentencia C-351 de 1998.

[263] Ib.



[264] Articulo 5. “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

[265] Articulo 26. “Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es
culpable. || Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes
preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitada”.

[266] Articulo 7. “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. [...]". Articulo 10. “1. Toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. || 2. a) Los
procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y
seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no
condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los
tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. || 3. El régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los
adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicién juridica”. En la
Observacion General n.° 21, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas indicé
que “[t]ratar a toda persona privada de la libertad con humanidad y respeto de su dignidad
es una norma fundamental de aplicaciéon universal”. Agregé que, en su opinion, “la
supervisién de los establecimientos penitenciarios deberia confiarse a personalidades e
instituciones independientes”.

[267] Articulo 5. “Derecho a la Integridad Personal. || 1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. || 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. || 3. La pena no puede
trascender de la persona del delincuente. || 4. Los procesados deben estar separados de los
condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicion de personas no condenadas. || 5. Cuando los menores puedan ser
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[268] Corte Constitucional, Sentencia T-741 de 2004. En la Sentencia C-291 de 2007, la Corte
explicé que pocas normas han sido reconocidas, de manera unanime, como de ius cogens'y,
entre otras, menciond la prohibicion de la tortura. Agregd, al referirse a las garantias del
principio humanitario, que la prohibicién de la tortura y de los tratos crueles, inhumanos y
degradantes “es en si misma una norma de ius cogens”. Por su parte, la Corte IDH ha
explicado que “[I]a prohibicidn absoluta de la tortura, en todas sus formas, pertenece hoy en
dia al dominio de jus cogens internacional”. Cfr. Caso Maritza Urrutia contra Guatemala
(2003). Asimismo, ha reconocido que la prohibicién de penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes forma parte del ius cogens. Asi lo manifestd, por ejemplo, en los casos Ximénez
Lépez contra Brasil (2006), al referirse al derecho a la integridad personal, y Caesar contra



Trinidad y Tobago (2005).
[269] Sentencia C-143 de 2015.

[270] Cfr. Articulos 1 de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las personas contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 1 de la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y 2 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

[271] Al respecto, en la Sentencia C-587 de 1992, la Corte hizo alusidn a esta disposicion e
indicd que “eso es lo que ha hecho la Constitucidon Nacional al prohibir la tortura no sélo
cuando esta proviene de un funcionario publico o con su consentimiento o aquiescencia, sino
cuando proviene también de un particular”.

[272] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.

[273] CIDH, Caso n.° 10832 de 1997, citado por la Corte Constitucional en las sentencias
C-143 de 2015, SU-397 de 2021, T-741 de 2004, entre otras.

[274] Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015.

[275] Corte Constitucional, sentencias C-143 de 2015 y T-741 de 2004, sobre la sentencia de
17 de diciembre de 1997 en el Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. En esa oportunidad, la Corte
IDH indic6 que “La infraccidon del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es
una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln los factores enddgenos y exdgenos
que deberan ser demostrados en cada situacion concreta. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha manifestado que, aun en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano
fisico y moral, acompafiados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser
considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento
de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia
fisica y moral de la victima [...]. || [...] los otros hechos alegados como la incomunicacion
durante la detencidn, la exhibicion publica con un traje infamante a través de medios de
comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y
otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacion por amenazas de otros actos violentos,
las restricciones al régimen de visitas [...], constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencién Americana”.

[276] Corte Constitucional, sentencia C-143 de 2015.

[277] Ib.

[278] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.

[279] Corte Constitucional, sentencias SU-122 de 2022 y C-143 de 2015.

[280] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.



[281] Corte Constitucional, Sentencia C-351 de 1998.

[282] Ib. En esa oportunidad, a manera de ejemplo, la Corte enuncid “aquellos eventos en
que son (i) recluidas en condiciones de hacinamiento; (ii) recluidas en estructuras fisicas en
malas condiciones o en condiciones antihigiénicas; (iii) sometidas a un encierro sin acceso a
servicios basicos como agua y energia eléctrica, alcantarillado o areas sanitarias adecuadas,
entre otros; (iv) privadas de la necesaria atencién médica por padecimientos dolorosos o que
comprometen su vida; (v) objeto de medidas disciplinarias que incluyan castigos corporales o
impliguen la reclusién en aislamiento prolongado; (vi) sometidas a requisas que impliquen
desnudarse, hacer cuclillas y mostrar sus partes intimas, y que estas sean inspeccionadas;
(vii) utilizadas para experimentos médicos o cientificos; entre otros supuestos facticos”.
Asimismo, otras autoridades internacionales han enunciado posibles conductas que podrian
constituir tortura por parte del Estado y han fijado reglas minimas para el tratamiento de las
PPL. Por ejemplo, en la Sentencia C-143 de 2015, la Corte enlistd algunas posibles conductas,
a las que se refirid6 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en el “Informe
Colombia” de 1981. Por su parte, en la Sentencia SU-122 de 2022, la Corte menciond las
“Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”. Al respecto, indicé que estas “son
aplicables a toda persona que esté detenida, bien sea que lo esté por estar siendo procesada
0 que ya esté condenada con una sentencia judicial”. Resalté que dichas reglas “establecen
unos estandares minimos de administracién de los centros de detencién y de tratamiento de
las personas privadas de la libertad”. Asimismo, la Corte refirié el “Conjunto de Principios
para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision”, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9 de diciembre de 1988.

[283] Corte Constitucional, Sentencia SU-122 de 2022.

[284] Entre otras, la Corte ordend a las autoridades competentes continuar tomando medidas
para superar el ECl y adoptar medidas “para establecer una politica criminal coherente,
razonable, proporcional y sostenible”, asi como para asegurar la reinsercion social de las PPL.

[285] Entre otras, la Corte Constitucional ordené (i) al Congreso de la Republica, al Gobierno
nacional y a la Fiscalia General de la Nacion aplicar el “estandar constitucional minimo de
una politica criminal de los derechos humanos [...] cuando se propongan, inicien o tramiten
proyectos de ley o actos legislativos que incidan en la formulacién y disefio de la Politica
Criminal, en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o en el funcionamiento del
Sistema Penitenciario y Carcelario”, asi como para promover la “creacién, implementacion
y/o ejecucién de un sistema amplio de penas y medidas de aseguramiento alternativas a la
privacion de la libertad”; (ii) al presidente de la Republica a objetar los proyectos de ley o de
actos legislativos que no superaran ese estandar; y (iii) al Gobierno nacional para adelantar
“las acciones necesarias para dar mayor viabilidad financiera e institucional al Consejo
Superior de Politica Criminal y a sus instancias técnicas”, para cumplir sus funciones en el
marco del estandar constitucional referido anteriormente.

[286] En la primera fase, “el objetivo principal es disminuir y acabar con el hacinamiento en
las inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia, unidades de reaccién inmediata y
lugares similares”. Lo anterior, para atender de manera inmediata la “situacién indigna en la
que se encuentran las personas alli recluidas”. En esa medida, ordend el traslado de las



personas condenadas a pena de prisidn, con medidas de detencidon preventiva en el lugar de
residencia o a quienes les concedieron prision domiciliaria. Ademas, insté a las entidades
territoriales con centros de detencidn transitoria a disponer de inmuebles para recibir, de
manera temporal, a quienes hubiesen superado el término maximo de 36 horas de reclusién
transitoria, garantizando situaciones dignas de detencién. Finalmente, adoptd otras 6rdenes
como la realizaciéon de capacitaciones, brigadas juridicas para verificar las condiciones de
detencidn en esos centros, y la adopcién de medidas de descongestion de los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad y de los fiscales. En la segunda fase, “el objetivo
es eliminar de manera definitiva el uso de los denominados centros de detencidn transitoria y
ampliar los cupos en los establecimientos carcelarios a nivel territorial y nacional, con
condiciones adecuadas que aseguren los derechos de las personas procesadas”. En ese
punto, la Corte requirié a las entidades pertinentes para, entre otras, (i) asesorar, acompanar
y cofinanciar a las entidades territoriales; (ii) incluir rubros en el Presupuesto General de la
Nacién destinados a la ampliacién de cupos en establecimientos carcelarios y superar las
causas del hacinamiento; vy (iii) formular proyectos para la construccion y/o la adecuacion de
la infraestructura carcelaria.

[287] En este punto, la Corte reitera las consideraciones de la Sentencia C-361 de 2023. Cfr.
Sentencia C-480 de 2024.

[288] Corte Constitucional, Sentencia C-446 de 2009.

[289] Ib. De hecho, en esa sentencia, la Corte indicéd que “ha insistido reiteradamente [en]
qgue las consideraciones de conveniencia, oportunidad, utilidad o eficiencia del instrumento
internacional, son ajenas al examen que debe efectuar este Tribunal”.

[290] Los miembros del Grupo de Prisiones del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho
de la Universidad de los Andes manifestaron que los hechos advertidos por la Corte
Constitucional en el marco del ECI han variado poco “y que, en efecto, la tortura no ha
cesado”. Expediente digital, archivo “LAT0000502-Conceptos e Intervenciones-(2024-10-24
01-17-31)", p. 3. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=92238.

[291] La Coalicion Colombiana contra la Tortura manifesté que, a pesar de los
pronunciamientos y del sequimiento por parte de la Corte Constitucional, “no se evidencia un
cambio real en las condiciones generales de vida de las personas privadas de la libertad”.
Expediente digital, archivo “LAT0000502-Conceptos e Intervenciones-(2024-10-23
16-46-03)" p. 3. Disponible en:
https://www. corteconstltucmnal gov.co/secretaria/archivo.php?id=92222.

[292] El Ministerio de Justicia indicd que el Protocolo se centra en la prevencidon de la tortura,
asi como en la proteccion de las personas privadas de la libertad, mediante “visitas a los
centros de detencidn, lo que tiene mayor asidero ante el declarado estado de cosas
inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario y en los centros de detencién
transitoria”. Expediente digital, archivo “LAT0000502-Conceptos e Intervenciones-
(2024-10-24 01-59-00)", p. 12. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=92259



[293] El Semillero de Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota
adujo que “es importante fortalecer el control frente a la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes que se dan en el contexto carcelario, como consecuencia del
hacinamiento, conforme [a] la declaratoria del estado de cosas inconstitucional”. Expediente
digital, archivo “LAT0000502-Conceptos e Intervenciones-(2024-10-24 02-12-15)", p. 9.
Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=92261.

[294] En la Sentencia C-351 de 1998, la Corte precisé que la prohibicién de tortura conlleva,
entre otras, la obligaciéon de prevenirlos. En particular, adujo que “La prevencién de la
tortura, su investigacién y la imposicidon de castigos por la comisiéon de dicho delito,
constituyen obligaciones para las autoridades del Estado colombiano que emanan de las
normas de su ordenamiento superior y se concretan en su legislacion, pues las mismas se
tipifican en el cddigo penal como hechos punibles, cuya investigacién incluso procede de
oficio, obligaciones que se reafirman al suscribir el instrumento multilateral que se revisa,
cuyas disposiciones cobran prevalencia al incorporarse al ordenamiento interno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Carta”.

[295] Corte Constitucional, Sentencia C-351 de 1998.
[296] Articulo 4 del Protocolo al que remite, de manera expresa, el articulo 11 ibidem.
[297] Corte Constitucional, Sentencia C-620 de 2011.

[298] Corte Constitucional, Sentencia C-440 de 2019, reiterada por la Sentencia C-206 de
2022.

[299] En la Sentencia C-620 de 2011, al examinar los elementos normativos que conforman
el Comité contra la Desaparicion Forzada la Corte estimd que dichas disposiciones regulaban
“de modo compatible con el principio de legalidad en el ejercicio de funciones publicas,
entendidas aqui como de interés para los Estados y sus habitantes (arts. 62y 122 C.P.).
También las calidades de los miembros del Comité que son concordantes con los principios
que rige la actuacion del Estado (art. 209 CP)".

[300] En la Politica para la Prevencién sobre represalias en relacién con las visitas previstas
en su mandato, el Subcomité indicé que, en el desempefio de su labor, se enfrenta
frecuentemente a estas. Explicd que, para efectos de la politica, las represalias incluyen “los
actos u omisiones que pueden atribuirse a autoridades o funcionarios de un Estado parte que
realicen, permitan o toleren ‘sancién alguna contra una persona u organizacién por haber
comunicado al Subcomité para la Prevencion o a sus miembros cualquier informacidn, ya sea
verdadera o falsa’ (Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 15)"”. Disponible en:
https://docs.un.org/es/CAT/OP/6/Rev.1.

[301] Art. 11 del Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacién contra la mujer. “Cada Estado Parte adoptara todas las medidas
necesarias para garantizar que las personas que se hallen bajo su jurisdiccién no sean objeto
de malos tratos ni intimidacién como consecuencia de cualquier comunicacion con el Comité
de conformidad con el presente Protocolo”.



[302] Corte Constitucional, Sentencia C-351 de 1998.

[303] Esto es, “por razones urgentes y apremiantes de defensa nacional, seguridad publica,
catastrofes naturales o disturbios graves en el lugar que deba visitarse”.

[304] Corte Constitucional, sentencias C-125 de 2022 y C-098 de 2020.
[305] Corte Constitucional, Sentencia C-125 de 2022.
[306] Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2004, citada por la Sentencia C-125 de 2022.

[307] Esta inmunidad continua “aunque las personas interesadas hayan cesado ya de
trabajar en misiones para las Naciones Unidas”.

[308] Esto, “precisamente porque es el Estado quien en ejercicio de esta decide exceptuar de
la sujecién al ordenamiento juridico interno a algunos sujetos, lo cual supone el respeto por la
autodeterminacion de los pueblos y el reconocimiento de los principios de derecho
internacional aceptados por Colombia”.

[309] Corte Constitucional, Sentencia C-125 de 2022.
[310] Ib.

[311] Segun el articulo 2.12 del convenio, el Estado de transito es “todo Estado, distinto del
Estado de exportacion o del Estado de importacion a través del cual se proyecte efectuar o
se efectle un movimiento de desechos peligrosos o de otros desechos”.

[312] En la Sentencia C-413 de 2022, la Corte manifestéd que “[s]e considera apenas una
consecuencia légica de la implementacién de un instrumento internacional el que se requiera
la conformacién de instancias y la definicién de procedimientos y fuentes de financiacion
para, en este caso, el funcionamiento de una organizacién multilateral”. Explicé que “ha
reconocido que ‘la creacién de érganos directivos y el sefialamiento de los mecanismos y
procedimientos para tomar decisiones vinculantes para la totalidad de sus Miembros, asi
como el otorgamiento de funciones especificas autdnomas, es sin duda un elemento
necesario de cualquier estatuto’, al tratarse de disposiciones que ‘le permiten operar con
criterios propios e independientes, a fin de garantizar la primacia del interés general del

rm

conjunto de los Estados miembros’”.
[313] Corte Constitucional, Sentencia C-064 de 2024.

[314] Ib.

[315] Corte Constitucional, sentencias C-620 de 2011 y C-293 de 2010, entre otras
[316] Ib.

[317] A manera de ejemplo, la Sala destaca que, en la Observacidn General n.° 24, el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, al referirse al PIDCP, indicé que “[l]as
reservas contrarias a normas perentorias no serian compatibles con su objeto y fin”. Como
ejemplo, explicé que “un Estado no puede reservarse el derecho de [...] torturar, de someter



a personas a tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes”, entre otros.

[318] Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-413 de 2022, C-322 de 2006, C-089 de 2014,
entre otras.

[319] Corte Constitucional, Sentencia C-413 de 2022.

[320] Cfr. Articulo 1 de la Ley 7 de 1944. “Los Tratados, Convenios, Convenciones, Acuerdos,
Arreglos u otros actos internacionales aprobados por el Congreso, de conformidad con los
articulos 69 y 116 de la Constitucion, no se consideraran vigentes como Leyes internas,
mientras no hayan sido perfeccionados por el Gobierno en su caracter de tales, mediante el
canje de ratificaciones o el depdsito de los instrumentos de ratificacién, u otra formalidad
equivalente”. Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-361 de 2023 y C-187 de 2022.



